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AVANT-PROPOS  
 
 
 

Que le temps impitoyable passe vite ! Voilà déjà plus de trois ans que le 7 juin 
2005 s’éteignait notre cher ami Niculae Conovici. 

Un groupe d’amis et de collaborateurs, réunis autour des éditeurs de ce 
volume, avait décidé, peu après sa disparition, de lui offrir en hommage posthume 
un recueil d’articles consacrés aux domaines sur lesquels Niculae Conovici avait 
déployé l’essentiel de son énergie, en nous léguant quelques études fondamentales. 

Il s’agit, avant tout, de l’amphorologie grecque, où notre ami excellait et 
faisait autorité. La première partie de notre volume rend hommage à son activité 
particulièrement féconde dans ce domaine, non sans rappeler — on le verra — ses 
propres contributions. 

La deuxième partie, à la thématique volontairement plus libre, propose au 
lecteur un voyage archéologique au fil duquel on retrouvera notamment les sites 
fouillés naguère par notre cher « Nae » (comme l'appelaient familièrement ses 
proches). 

Nous tenons à remercier tous les collaborateurs, ainsi que son épouse Mariana, 
dont les efforts pour que ce recueil d’études sorte de l’impression dans les 
meilleurs délais nous ont toujours stimulés, et sa fille Iuliana, qui a participé d’une 
manière décisive à la traduction en français de certains articles publiés dans ce 
volume. 
 
     
 
 
 
Septembre 2008 Les éditeurs 
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MIHAI IRIMIA 
 

NICULAE CONOVICI 
(1948-2005) 
 
 
 

Il arrive souvent que le temps n’a plus de patience, dirait-on, avec les 
meilleurs… 

Sous la dureté impitoyable d’une maladie venue brusquement — et qui s’est 
avérée finalement incurable, malgré les espoirs de la famille ou de ceux qui le 
connaissaient — notre collègue et ami NICULAE CONOVICI (NAE ou NĂICĂ 
pour la plupart d’entre nous) s’est éteint dans le silence stoïque de ses souffrances 
le 7 juin 2005. 

Mais comme un signe du tout-puissant Seigneur, notre ami était appelé aux 
cieux deux jours seulement avant l’Ascension, le jour saint où son corps fut 
d’ailleurs déposé dans la terre qu’il a tant recherchée, alors que son âme montait 
vers l’éternité. 

Il était né le 13 mars 1948 à Bucarest, mais ses ancêtres tiraient leurs origines 
de Brăila. Quelques uns de ses parents plus éloignés, avec lesquels il ne parvint à 
reprendre les contacts qu’après 1990, avaient franchi depuis longtemps l’océan. 

Après être passé par le lycée et aimant passionnément histoire, il fréquenta de 
1965 à 1970 la Faculté d’histoire de l’Université de Bucarest. Les années 
universitaires lui révélèrent et lui consolidèrent la passion pour l’archéologie. Il y 
eut, dans un premier temps, les illustres maîtres de l’université bucarestoise, dont 
beaucoup avaient connu la formation au sein de « l’école » de Vasile Pârvan et de 
Ion Andrieşescu — Ion Nestor, Dumitru Tudor, Gheorghe Ştefan, Emil 
Condurachi, Dumitru Berciu —, de même que les jeunes, à l’époque, Ligia Bârzu, 
Florentina Preda et Zoe Petre, qui lui inspirèrent l’amour de cette fascinante 
science historique. Il y eut ensuit la participation constante, tous les ans, au chantier 
archéologique de Romula (Reşca, dép. de Dolj), sous la direction de D. Tudor et au 
sein d’une équipe composée de plusieurs éminents archéologues plus jeunes ou en 
formation. 

Son esprit pénétrant, son désir de connaître et d’achèvement professionnel, ses 
stages de pratique sur le terrain ont constitué le fondement de sa formation, ce qui 
fit qu’à la fin de ses études, il s’était solidement approprié les éléments 
fondamentaux de la recherche archéologique. Mais il y eut encore autre chose : 
Niculae Conovici avait appartenu à une génération exceptionnelle d’étudiants, dont 
beaucoup sont devenus plus tard des personnalités authentiques de la recherche 
historique en Roumanie : Andrei Pippidi, Mihai E. Ionescu, Ioan Talpeş, Crişan 
Muşeţeanu, Nicolae Cheluţă-Georgescu, Mioara Georgescu, Sergiu Purece et 
encore d’autres. 

Bien qu’il eût mérité dès le début un emploi dans la recherche, à l’époque les 
choses se passaient autrement. Il fut nommé professeur d’histoire à l’école 
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élémentaire de Radu Vodă (dép. de Călăraşi), où il enseigna de 1970 à 1971. En 
1971 il parvint à faire le premier pas vers le domaine qui le passionnait, 
l’archéologie, car il fut recruté par concours au Musée d’histoire du département de 
la Ialomiţa (aujourd’hui Musée du Bas-Danube) de Călăraşi, où il assuma les 
fonctions de conservateur, puis de conservateurs principal. 

Ce fut une période de responsabilités complexes allant de l’organisation du 
musée et de l’enregistrement du patrimoine à l’enrichissement des collections du 
musée par des recherches souvent « dirigées », mais qui pouvaient être 
raisonnablement mises en valeur du point de vue scientifique ; il n’en dépendait 
que du chercheur en question. Ce fut également la période de fouilles importantes à 
Piscu Crăsani, Copuzu, Ţăndărei (dont il a assumé la direction), ainsi que sur les 
chantiers déjà traditionnels de Piua Pietrei (Oraşul de Floci) et Păcuiul lui Soare. Il 
s’attacha sentimentalement à ce dernier chantier, conquis par « l’esprit » de Păcui, 
auquel il allait dédier un jour, peu avant sa disparition, quelques pensées 
émouvantes dans un recueil de mélanges consacrés à Petre Diaconu, l’homme-
symbole de ces lieux. 

C’est toujours à Păcuiul lui Soare que je fis, il y a plus de 35 ans, la 
connaissance de Nae : c’est alors que commença notre amitié. Il n’y a eu ensuite 
qu’un pas à franchir jusqu’à la convention de 1982 pour commencer ensemble des 
fouilles à Satu Nou (commune d’Oltina) : ce que nous fîmes de la manière la plus 
sereine, sans protocoles ou autres innovations bureaucratiques qui, dans beaucoup 
de cas, ne valent plus rien… C’était également l’occasion la plus propice de 
constater les qualités exceptionnelles, d’homme et d’archéologue, de mon collègue 
de chantier, à l’épreuve d’une fouille à haut degré de difficulté, pourtant 
accompagnée d’immenses satisfactions. Je peux affirmer que c’est ici que 
commença l’intérêt de Nae pour l’amphorologie, et notamment pour les timbres 
amphoriques et leur signification chronologique et historique. Les résultats qu’il 
avait acquis précédemment dans ce domaine, concrétisés dans plusieurs études sur 
les amphores de la zone de Călăraşi (dép. de Ialomiţa) et du sud-ouest de la 
Dobroudja, l’avait rendu familier de cette discipline à un caractère bien à part. 

La période de son activité à Călăraşi l’influença d’une manière positive, car 
Niculae Conovici devint à la fois chercheur et conservateur. Il arrivait souvent qu’il 
restaurait avec patience lui-même les matériels découverts et il était 
particulièrement soigneux de les pourvoir de fiches de description, de les 
enregistrer et de les présenter dans des expositions. 

Lorsqu’il découvrit l’autel gétique décoré à Piscu Crăsani, il ne recula devant 
aucun effort afin de le faire prélever, en alertant les autorités du département pour 
qu’elles agissent, en faisant appel aux restaurateurs de Constanţa et en sollicitant 
les conseils des collègues. Il parvint finalement à faire exposer l’autel dans le 
musée de Slobozia. Niculae Conovici a d’ailleurs été d’une extrême courtoisie avec 
les conservateurs des musées, qu’il a toujours cooptés, lorsque l’occasion se 
présentait, dans ses équipes de recherches. Les pièces archéologiques qu’il a 
découvertes ont enrichi les collections des musées de Călăraşi et de Slobozia. 

À l’époque, les conditions de travail au musée de Călăraşi n’étaient pas des 
plus ravissantes. Niculae Conovici devait faire chaque semaine la navette à 
Bucarest pour se ravitailler, mais surtout pour parachever sa formation 
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professionnelle par des lectures dans les bibliothèques spécialisées de la capitale. 
Ces années lui ont pourtant fortifié le caractère, lui ont stimulé l’ambition et lui ont 
surtout démontré la valeur du temps : en s’imposant un emploi du temps d’une 
intensité et d’une rigueur sans faille, il parvenait à tenir le rythme avec tout ce qui 
était nouveau en archéologie. C’est d’ailleurs précisément grâce à cette perception 
particulière de l’importance de la formation scientifique continue et de haut niveau 
que résulta une œuvre de qualité dans les domaines qu’il a cultivés, l’archéologie 
et, dans une moindre mesure, la numismatique. 

En 1979, Niculae Conovici fut recruté par concours à l’Institut d’Archéologie 
« Vasile Pârvan » de l’Académie Roumaine de Bucarest, où il allait parcourir 
l’échelle de la marche la plus basse d’assistant de recherche à la position la plus 
haute dans le système de la recherche, celle de directeur de recherche (« cercetător 
principal I »). Il poursuivit ses recherches à Piscu Crăsani et fut ensuite coopté dans 
l’équipe de Coţofeni (dép. de Dolj) dirigée par le regretté Vlad Zirra. Nous avons 
commencé ensemble les fouilles de Satu Nou (commune d’Oltina), devenues 
chantier école pour nombre d’étudiants et de jeunes chercheurs de Constanţa et 
auxquelles s’est jointe à partir de 1999 Anca Ganciu (Institut d’Archéologie de 
Bucarest). En 1987, Niculae Conovici assuma la direction scientifique des 
recherches menées dans la grande nécropole bi-rituelle gétique de Stelnica (dép. de 
Ialomiţa), auxquelles ont participé, dès le début, Gheorghe Matei (musée de 
Slobozia), et à partir de 1999, Anca Ganciu. 

L’éventail des intérêts scientifiques de Niculae Conovici avait été, dans un 
premier temps plus large (arrivant même à inclure l’archéologie et la numismatique 
médiévales), mais les domaines auxquels il consacra toute son énergie furent la 
civilisation géto-dace, les drachmes de Dyrrachium et d’Apollonia d’Illyrie et 
surtout les amphores grecques et leurs timbres. C’est ce dernier domaine qui 
l’imposa comme l’un des meilleurs spécialistes mondiaux des timbres de Sinope et 
de Rhodes. Dommage que pour ces derniers il n’eut pas le temps de mettre en 
valeur, comme il l’aurait voulu, ses acquis. 

Le niveau des travaux qu’il nous a légués a été rendu possible par son 
immense potentiel intellectuel, de même que par son énergie tout à fait particulière. 
Pour faire accroître son fonds documentaire, il accomplit plusieurs stages de 
spécialisation en Bulgarie (à plusieurs reprises), ensuite à Leningrad (en 1988), à 
Lyon (en 1992 et 1993), à Athènes (en 1993-1994 et en 1999), à Odessa (en 1996), 
à Paris et à Rennes (en 2003). Il bénéficia, surtout après 1990, de quelques bourses 
de mobilité : dans le cadre du programme Tempus (trois mois en France en 1993) ; 
bourse postdoctorale de neuf mois allouée par le Ministère de la Culture et de la 
Technologie à l’École Française d’Athènes (1994) ; bourse de la Fondation Mellon 
à l’American School of Classical Studies at Athens (1999). L’acquis de tous ces 
stages fut entre autres un riche fichier de ca. 8000 timbres dont les légendes ont été 
transcrites, dans la plupart des cas, d’après des originaux figurant dans des 
collections et de musées d’accès parfois difficile ou d’après des publications fort 
rares : un vrai trésor pour les spécialistes du domaine. Pour que l’ampleur de 
l’effort soit mieux comprise, je cite un passage d’une lettre qu’il m’a envoyée le 12 
décembre 2000 : « Je suis maintenant débordé par le traitement du matériel que j’ai 
apporté de Grèce (plus de 4000 timbres, dont ca. 2000 estampages, et en plus, la 
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bibliographie).  J’ai commencé un fichier consacré aux timbres rhodiens d’après le 
modèle de celui de l’Agora. Il permettra à tous ceux qui seront intéressés à publier 
des timbres de ce centre d’avoir une orientation directe et de répondre aux 
exigences réclamées par une telle publication, beaucoup plus sérieuses en ce 
moment (il est question d’identifier des graveurs). L’affaire avance lentement, car 
il faut que je travaille simultanément sur l’ordinateur et sur des fiches comportant 
l’illustration » 

Niculae Conovici a fait au fil du temps plusieurs communications à des 
congrès ou à des colloques organisés en Roumanie ou dans d’autres centres 
européens : Vani, en Géorgie (1990), Chişinău, en Moldavie (1991), Isperikh, en 
Bulgarie (1993), Istanbul (1995); Sébastopol, en Ukraine, et Vetren, en Bulgarie 
(1997), Athènes et Aarhus, au Danemark (2002), Barcelone (2003), etc. Il y a 
abordé une grande variété de sujets ayant trait à l’histoire et à l’archéologie de 
l’époque à laquelle il s’était consacré. Ces interventions ont toujours constitué des 
points de vue originaux et suscité des débats dynamiques et attractifs. 

Dans le cadre de ses préoccupations scientifiques, Niculae Conovici s’est 
attaqué à des aspects concernant la civilisation géto-dace sous ses différentes 
composantes : les relations entre les communautés autochtones des deux rives du 
Danube ou les rapports de ces communautés avec le monde grec, la religion des 
Géto-Daces et les éléments de symbolisme religieux dans l’aire nord-thrace, les 
sanctuaires et les zones sacrées chez les Géto-Daces, objets de culte et magiques. 
C’est justement dans ce contexte qu’il reprit les recherches commencées par I. 
Andrieşescu à Piscu Crăsani, dont les résultats avaient hautement intéressé V. 
Pârvan, lequel les a utilisés dans son ouvrage monumental Getica. O protoistorie a 
Daciei, Bucarest, 1926. 

Notre regretté collègue a développé et complété les conclusions de ses illustres 
prédécesseurs dans plusieurs études, sans pour autant avoir le temps d’achever et 
de confier à l’impression la monographie de ce site important : tout cela demeure 
en manuscrit. En revanche, les résultats des fouilles du site gète fortifié « Cetatea 
Jidovilor » de Coţofenii din Dos, auxquelles il a participé, furent publiés dans un 
ample rapport définitif, où sa contribution est essentielle. 

Dans le même domaine, il publia, en collaboration, un rapport exemplaire sur 
les 194 tombes recherchées dans la grande nécropole de Stelnica entre 1987 et 
1996. D’autres études, plus larges ou plus restreintes, parfois en collaboration, 
présentent quelques résultats des fouilles de la dava gétique de Satu Nou 
(commune d’Oltina). L’intérêt qu’il portait à l’étude des monnaies grecques, 
surtout à la circulation des drachmes de Dyrrachium et d’Apollonia d’Illyrie dans 
la Péninsule Balkanique et en Dacie s’est concrétisé dans quelques études 
importantes, dont seules quelques unes furent publiées : il s’agit là d’une preuve 
supplémentaire du soin avec lequel Niculae Conovici analysait toutes les opinions 
et les hypothèses, en ne diffusant finalement que celles dont il était fermement 
convaincu qu’elles étaient parfaitement soutenues par des arguments et 
convaincantes pour le monde scientifique. 

Le nombre impressionnant de timbres amphoriques trouvés dans nos fouilles 
sur le site de Satu Nou eut un rôle que j’estime déterminant dans l’orientation de 
Niculae Conovici, à partir de la dernière décennie du siècle passé, vers un autre 
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domaine de recherche : l’étude de ces timbres et des problèmes complexes que ces 
derniers soulèvent. Un premier acquis en fut sa thèse de doctorat, La chronologie 
relative et absolue des timbres amphoriques sinopéens à noms d’astynomes, 
soutenue à la Faculté d’histoire de l’Université de Bucarest en 1993 sous la 
direction du professeur Petre Alexandrescu. 

Sa compétence hors pair dans ce domaine détermina le directeur des fouilles 
d’Histria, le même que son directeur de thèse, de lui confier la publication intégrale 
du lot de timbres amphoriques sinopéens trouvés sur ce site le long des décennies 
(669 exemplaires) dans le cadre de la série monographique consacrée à cette 
célèbre colonie milésienne (Histria VIII/2, 1998). Il en devait aller de même avec 
les timbres rhodiens d’Histria (en collaboration), sur lesquels il s’était constamment 
penché dans les dernières années : mais le sort lui fut hostile, car il n’arriva pas à 
finir ce travail, pourtant mené assez loin. Quant aux performances et aux méthodes 
utilisées pour l’étude des timbres amphoriques par notre regretté collègue, il 
convient de retenir l’opinion du spécialiste insigne qu’est Yvon Garlan, lequel 
écrivait dans l’avant-propos de son ouvrage Les timbres céramiques sinopéens sur 
amphores et sur tuiles trouvés à Sinope. Présentation et catalogue, Paris, 2004 : 
« C’est pourquoi, plutôt que d’attendre une solution idéale que je voyais renvoyée 
aux calendes grecques, je me suis rallié à une formule de remplacement permettant 
d’aboutir progressivement au même résultat par l’addition de corpus thématiques 
géographiquement limités, qu’il serait aisé de réunir et de consulter 
simultanément : le premier étant en l’occurrence celui que mon collègue et ami 
roumain, Niculae Conovici, vient de consacrer aux timbres sinopéens d’Istros ». 

Les compétences de Niculae Conovici dans les activités scientifiques ont 
déterminé son élection, à partir de 1990, comme membre du Conseil Scientifique 
de l’Institut d’Archéologie de Bucarest, dans le collège de rédaction de la revue 
SCIVA (en 1992) et comme rédacteur-en-chef de la revue Materiale şi cercetări 
arheologice (en 1996). 

Tant par la valeur des données mises en circulation que par les idées qu’ils 
expriment, ses travaux constituent, d’une part, des instruments indispensables dans 
certains domaines (comme les timbres amphoriques ou les drachmes de 
Dyrrachium et d’Apollonia d’Illyrie), d’autre part, de nouvelles pistes 
d’investigation archéologique. 

Connecté, comme plusieurs autres collègues, aux nouvelles valeurs 
scientifiques, ouvert et amical envers tout le monde des musées et de l’archéologie 
de chez nous et envers les savants de plusieurs pays d’Europe, avec lesquels il a 
entretenu un riche échange de courriers scientifiques (y compris par les moyens 
actuels de communication), Niculae Conovici a manifesté une réceptivité toute 
particulière pour le mouvement de résurrection nationale de Bessarabie (où, par son 
épouse, il avait des parents, même en Transnistrie) : il en comprenait les 
particularités et les attentes, les réalisations autant que les labilités. Il vibrait devant 
tout ce qui concernait la Bessarabie et manifestait une amitié préférentielle envers 
les collègues de ce pays, tout en se donnant la peine d’élargir la collaboration avec 
eux par des échanges d’informations et par des thèmes communs de recherche. 

Préoccupé par le statut de l’archéologue en Roumanie à une époque où cette 
profession est de plus en plus ignorée par les autorités ou, pire encore, l’on tente 
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son accaparement par des dilettantes, Niculae Conovici s’est donné la peine de 
créer la Société Archéologique de Roumanie : il mit beaucoup d’âme et de 
compétence à sa création et à l’élaboration de son statut, à son enregistrement légal 
et à l’initiation de ses premières actions. Après l’apparition de la maladie fatale et 
après la disparition de Niculae Conovici, la Société semble être entrée dans un cône 
d’ombre, sans que surgisse pour l’instant une personne prête à la revigorer : ce sera 
peut-être pour plus tard. 

Niculae Conovici était une nature noble qui réunissait dans une heureuse 
combinaison des qualités remarquables : intelligence, discernement et méthode, 
rigueur, mûre raison, une immense capacité de travail et un haut sens de la 
moralité. Il était l’ami de tous. Il professait une haute estime à l’égard de ses 
proches et de ceux qui, tout en lui étant plus éloignés, faisaient preuve de capacité, 
de rigueur et d’assiduité : à son tour, il bénéficiait de leur part de la même estime. 
Il a aimé de tout cœur sa femme, ses enfants et son frère ; son amour et son pouvoir 
de soutien les débordaient, il s’inquiétait ou se réjouissait selon le cas, sans que ses 
attitudes aient jamais connu des manifestations stridentes. 

Il s’est éteint sereinement et modestement, sans déranger personne, comme il 
aimait le faire de son vivant. 

Il laisse une œuvre durable, le souvenir d’un authentique spécialiste, d’une 
âme passionnée par le travail et généreuse. 

Niculae Conovici nous a quittés à 57 ans seulement, un âge auquel un 
archéologue ou un historien se trouve normalement en plein essor créateur : ce qui 
explique pourquoi il n’a pas donné la mesure de toute sa capacité. Un savant reste 
communément pour la postérité par son œuvre. Il conviendrait peut-être de penser 
non seulement à ce qu’il a réalisé, mais aussi à ce qui, pour de diverses raisons, il 
n’est pas parvenu à faire… 

À ton passage, cher Nae, dans le monde d’au-delà du bien et du mal, il ne 
nous reste qu’à te souhaiter SIT TIBI TERRA LEVIS.  
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MARIAN NEAGU 
 
NAE ! 
 
 
 

Il descendait la colline vers Copuzu, avec son sac de chantier, ses lunettes à une 
monture d’une épaisseur invraisemblable au dessus de sa barbe blanchie par la 
poussière mélangée des cendres gétiques qui recouvrent la dava de Piscu Crăsani. 
Tel m’est apparu Nicolae Conovici, un personnage sorti d’un conte d’hommes de 
bien. Les ombres de Pârvan et d’Andrieşescu nous poursuivaient sur les collines de 
Crăsani et je craignais des maladresses dans quelque complexe du site. 

Après quelques campagnes  de fouilles avec Petre Diaconu à Păcui, lorsque 
j’étais étudiant, puis en tant que conservateur du musée avec Ghiţă Diaconu à 
Târgşor, je m’imaginais déjà initié à l’archéologie. Un beau matin ensoleillé, la 
rivière d’Ialomiţa à nos pieds, j’eus la révélation du peu qui était vrai dans ce que 
j’imaginais que représentaient les fouilles. L’archéologie n’est pas un métier que 
l’on peut apprendre de livres : on la vit sur les chantiers, elle pénètre dans ta peau, 
on la pratique, dans la douleur et la sueur, bien avant de commencer à s’en réjouir.   

J’ai vécu tout cela avec Nae à Piscu Crăsani et je n’ai poussé le premier cri de 
victoire qu’au bout de trois semaines, après avoir dessiné ensemble le profil du 
niveau « Dromichétès » que l’on ne pouvait discerner qu’à la lumière de la pleine 
lune. En vain tous nos efforts, le jour suivant de le retrouver sous le soleil, dans la 
poussière déposée par le vent tout puissant : il n’y avait plus aucune trace du 
niveau du IVe siècle av. J.-C. S’il n’y avait pas les plans à l’appui, j’aurais presque 
cru avoir vécu un conte, pareil à ceux que l’on racontait dans le bistrot du village 
sur les dragons ayant enlevé quelque fille et qui avaient creusé les tranchées dans 
les collines, pour disparaître ensuite dans la vallée.  

Un jour, près de la Şuviţa Mică, sur le promontoire de laquelle j’allais 
découvrir mon premier site néolithique, j’ai aperçu au fond de la vallée un dragon 
en train de dévorer sa victime. Après avoir rassemblé mes forces, ou plutôt après 
avoir dépassé le moment de panique, j’y suis descendu, avec mille précautions, 
pour y découvrir un formidable bœuf qui avait glissé dans le ravin. Nae a ri de 
plein cœur et s’es moqué de moi jusqu’à l’heure du coucher : 

- Après la première pluie, nous allons découvrir plein de trésors, tu verras !, 
m’a-t-il encouragé, l’air badin, mais en gardant une mine sérieuse bien masquée 
derrière ses mystérieuses lunettes qui m’ont longtemps intrigué.  

À Crăsani-Copuzu aussi, des légendes circulaient sur l’or et la calèche de 
Dromichétès, sur les collines où surgissaient des flammes jaunes et qui nous 
attendaient pour en découvrir les trésors ! Le soir, après nous être lavés de la 
poussière argileuse du chantier, Nae me parlait, avec une tendresse inattendue, de 
Mariana, sensible, mais forte par sa sagesse, du son du violon de Iuliana, qui lui 
manquait et, plus tard, des exploits de Matei dans le monde de la cybernétique.  
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Nae, c’est ainsi que l’appelaient ses proches, c’était le nom d’affection qu’on 

lui donnait et qui exprimait toute notre sympathie, tout notre soutien ! On ne le 
voyait jamais dans une agitation inutile ; il avait les gestes mesurés et la figure 
éclairée presque toujours  par un sourire bonhomme qui prenait la place de la 
morosité des matins. Sa présence imposait le plus souvent une atmosphère de 
calme et de sécurité. Sa moralité et sa probité scientifique en ont fait un repère, un 
modèle de conscience professionnelle dans le paysage bigarré de l’archéologie 
roumaine. Nae ne discréditait personne, n’attaquait jamais l’homme, il était, en 
revanche, sans pitié envers tout méfait de notre branche.  

Il rêvait de la concorde universelle entre les archéologues et les conservateurs 
des musées. Son enthousiasme était contagieux : ce qui paraissait impossible à la 
veille s’est transformé le lendemain jusqu’à midi dans une Société des 
Archéologues Roumains. Elle n’a pas duré plus d’un jour, nous n’y étions pas 
prêts, mais son esprit nous a tous  enflammés! 

Le musée de Călăraşi était appelé dans nos milieux le British – marque de 
grand respect pour le niveau de l’activité scientifique et pour l’équipe qu’en avait 
formée Niculae Conovici.  

En plein « Âge d’Or », notre patron faisait coller sur la fenêtre du musée des 
annonces qui nous mettaient à l’abri des intrus de la section de propagande du Parti 
communiste : « Partis pour la récolte du maïs ! », ou « Attention, on filme ! » La 
merveille dans tout cela était que nous faisions vraiment de l’archéologie dans nos 
bureaux, protégés par ces affiches ! 

Je ne peux oublier l’ironie des conférences sur les Gètes (nous n’employions 
pas le terme politiquement obligatoire de « Géto-Daces » !) et surtout sur les 
Gépides, au Théâtre populaire, en compagnie des enseignants de sciences sociales 
envoyés bon gré, mal gré, pour la  « formation continue » ! C’était comme un rituel 
et, en même temps, comme un jeu risqué, où l’orateur, avec la complicité de 
l’auditoire, passait soudainement des héros nationaux et des rois des Gètes, 
Byrébista et Décébal à nos ancêtres, les Gépides du Bărăgan valaque! La salle se 
réveillait, tout le monde se levait et l’on scandait, en applaudissant frénétiquement : 
« Ceauşescu-PCR ! » Les cadres du parti en restaient éblouis, mais ils devaient 
participer à la farce, parce qu’ils comprenaient qu’ils ne pouvaient  rien faire.  

Tout aussi mémorables étaient les visites guidées à l’exposition sur l’ancienne 
ville, Oraşul de Floci, dont Nae, après une pause théâtrale, corrigeait la dernière 
expression, licencieuse, avec sa douce ironie, en l’appelant Oraşul de… Flori (la 
Cité des Fleurs). Je connais des enseignants qui apportaient plusieurs fois leurs 
élèves à cette visite guidée, pour pouvoir savourer ces uniques moments de fronde ! 

La cigarette au coin de la bouche le rendait incontournable. Il en aspirait, 
avide, la fumée, qu’il retenait longuement, comme pour n’en garder que pour lui 
tout le poison.  

Parvenu trop vite à la maturité de l’érudit, le prince des amphores de Sinope, 
le Chronos des drachmes d’Apollonia et de Dyrrachium, notre Nae nous regarde de 
l’au-delà, toujours derrière ses lunettes, toujours avec compréhension et sérénité. 
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ANDREI PIPPIDI 
 
POUR UN AMI 
 
 
 

Les yeux se ferment, l’ouïe s’éteint et la bouche reste muette. À la séparation 
du vieux et cher ami, on est accablé par le regret d’avoir tant reporté de le revoir, 
en estimant que l’on aurait encore un long chemin à parcourir ensemble. De toutes 
les chances perdues, dont depuis un temps on commence à tenir les comptes, celle 
qui demeure impardonnable est la chance des affections dont on ne s’est pas tenu 
assez proche. 

Le départ de Niculae Conovici — mais je lui dirai comme autrefois, Nae ! — 
ne l’éloigne pourtant pas : sa douce figure me restera dans l’esprit comme signe de 
la confiance sereine que nous avons conservée l’un envers l’autre pendant quarante 
ans. Nous avons été ensemble pendant la faculté, et il y avait avec nous encore un 
ami, le premier que nous avons perdu : Alexandru Cernatoni. C’est ensemble que 
nous conçûmes en deuxième année, donc probablement vers 1966, une revue 
ronéotypée qui ne connut qu’un seul fascicule (à combien de pages ? quatre ou 
seulement deux ?). J’ignore si jamais je la retrouverai dans l’amas de papiers dont 
je suis entouré. Je pense que ce qui nous y avait amenés était un anniversaire du 1er 
Décembre ; le texte inaugural était donc fort patriotique. À l’exception d’une 
référence plus accentuée à la Bessarabie et à la Bucovine, je suppose qu’il était tout 
à fait innocent, mais non autorisé. Par conséquent, nous nous retrouvâmes 
convoqués tous les trois devant le doyen Dumitru Berciu, lequel, lui aussi intimidé, 
nous demanda : « Quels sont vos soucis, mes enfants ? ». Derrière lui, debout, deux 
individus vêtus en cuir : c’était la raison pour laquelle le doyen était mal à l’aise. Il 
s’est passé pire avec notre collègue Mişa Lancuzov, interrogé au Centre 
Universitaire par le camarade Pacoste en personne, car il avait signé, lui aussi, 
l’article… Nous avions envoyé la revue par la poste (où ?) et c’est ainsi qu’on en 
avait pris connaissance. Finalement, rien de grave ne se passa, et Alecu Cernatoni 
renonça au projet d’un pèlerinage à Putna, auquel il avait pensé à cette même 
occasion, tout en ignorant que dix ans plus tôt environ, une telle initiative avait fait 
jeter en prison Alexandru Zub et ses camarades. De ce temps, je me souviens 
encore que Nae et Mişa m’ont pris avec eux au cinéma pour voir La Reconstitution 
de Pintilie, d’où nous sommes sortis fort impressionnés. 

S’il lisait ces débris de souvenirs, Nae aurait ce sourire qui lui levait un peu la 
moustache au-dessus des dents. Avec sa discrétion innée, il ne me laisserait pas 
raconter des choses sur d’autres circonstances, dans lesquelles j’ai compris la 
sensibilité de cet homme pur et digne. Je crois qu’il m’a confié une fois que sa 
famille était issue de l’ancienne bourgeoisie de Brăila et qu’un de ses ancêtres 
paternels avait même possédé le diplôme d’échanson attestant donc 
l'anoblissement. 
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Comment il devint archéologue, je ne saurais le dire, car à l’époque où il 
travaillait dans un musée de province nous nous voyions plus rarement, 
uniquement quand il passait par Bucarest. Mais il me racontait alors des choses sur 
les fouilles de Piscu Crăsani et sur le classement passionné des timbres 
amphoriques. Avec son entrée à l’Institut d’Archéologie, j’ai imaginé qu’une 
carrière conforme à ses mérites s’ouvrirait devant lui. Elle s’arrêta avant l’heure, 
mais elle créa autour de lui le cercle de solidarité et de respect de la part de ses 
confrères. 

Il a eu — qu’il me soit pardonné d’ajouter — le soutien moral le plus fort dans 
son épouse et le Seigneur lui a donné les enfants dont il était, à juste titre, fier. Finir 
sa vie avec un tel gain n’est point à la portée de tous que nous reconnaissons 
maintenant. 
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GEORGE TROHANI 
 
SOUVENIRS DE COŢOFENI 
 
 
 

Dans les années soixante-dix du siècle passé, le distingué archéologue Vlad 
Zirra tâtonnait divers archéologues pour les attirer vers les fouilles qu’il voulait 
engager au lieu-dit Cetatea Jidovilor, situé au sud-ouest de la commune de 
Coţofenii din Dos, département de Dolj. Et l’équipe s’est constituée petit à petit : 
elle allait passer plus d’une dizaine d’années à collaborer à la recherche de la soi-
disant « Coţodava », site gète des IVe – IIe siècles av. J.-C. ayant comme 
fortification aux deux premiers siècles de son existence une impressionnante 
muraille de briques brûlées vers l’ouest, laquelle a été ensuite recouverte par un 
vallum pourvu d’un fossé. 

Monsieur Vlad Zirra était venu avec son fils Vlad-Vintilă (Tulucu), chargé de 
recherches à l’Institut d’Archéologie de Bucarest et avec ses deux chiennes de la 
race cocker espagnol, Missy et Vouki, mère et fille. Petre (Puiu) Gherghe, de 
l’Université de Craiova, était parfois accompagné par son fils Cosmin. Niculae 
(Nae) Conovici, de l’Institut d’Archéologie de Bucarest, était venu avec ses deux 
enfants, Matei et Iuliana. Et moi, Georgel Trohani, du Musée National d’Histoire 
de la Roumanie de Bucarest, avec mon fils Alexandru. Une fois étaient venus 
encore, toujours de Bucarest, Ştefan, fils de Radu Ciuceanu, et un autre, Ionuţ, qui 
jouait fort bien aux échecs et mettait souvent en difficulté M. Zirra. 

Pères et enfants. On couchait dans des tentes installées à la lisière de la forêt 
de chêne qui recouvrait l’habitat protohistorique. Nous avions aménagé une cuisine 
à l’aide de quelques bouteilles de gaz apportées des pays d’Europe centrale. Une 
source d’eau se trouvait à dix minutes. Le pain était apporté de Bucarest — 
tranches chauffées au four et mises dans des sacs de toile, afin qu’elles résistent 
trois semaines, durée de l’expédition ; n’ayant pas inscrit sur la carte d’identité le 
domicile à Craiova, à l’époque on ne pouvait pas y acheter le pain quotidien… En 
revanche, on trouvait du lait dans le village. On apportait tout le bagage en 
surchargeant nos voitures Dacia, n’oubliant pas, bien entendu, les bidons d’essence 
enfoncés dans les porte-bagages. Les fouilles duraient du milieu du mois de juillet 
jusqu’à la veille de l’Assomption. 

On travaillait de 7 heures à midi, avec une petite pause pour le petit déjeuner à 
10 heures, ensuite de 16 à 19 heures? Les ouvriers, spécialement des enfants, 
venaient des villages voisins : Potmelţu, Mihăiţa, Coţofeni, Scăeşti. Parfois, à midi, 
on allait se baigner dans le Jiu, à une heure de marche. Le soir, on se réunissait 
autour d’un feu : on y racontait des souvenirs, on écoutait à la radio de la musique 
d’opéra ou symphonique, ou bien M. Zirra nous faisait des lectures d’un roman 
historique qu’il concevait à l’époque et qui est resté malheureusement inédit. Et 
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c’est ainsi que s’est constituée une forte amitié qui continue aujourd’hui encore 
entre les survivants. 

On recevait des hôtes de Craiova — Gheorghe Popilian et Marin Nica —, de 
Bucarest — Ion Gâţă, Mircea Babeş —, mais aussi de l’étranger — Konrad 
Zimmermann, Tim Taylor, et encore d’autres. Les discussions scientifiques étaient 
animées, souvent en contradictoire, mais tout en amitié, car le seul désir était 
d’apercevoir, autant que possible, la vérité cachée par le mystère. Et Nae, avec sa 
pensée pénétrante, était toujours à la recherche de nouveaux arguments pour 
éclaircir les hypothèses qu’il soutenait. 

Il y avait des scènes comiques tout le temps. M. Vlad Zirra racontait à des 
gosses de 5 à 10 ans restés bouche bée, avec son doux accent moldave, des contes 
comme Dănilă Prepeleac ou Ivan Turbincă. Les enfants faisaient parfois des 
escapades à la rivière ou dans la forêt pour attraper des papillons, cueillir des mûres 
noires, des mirabelles ou des ronces. Et un jour les enfants retournent du ruisseau 
sans Matei. Sa sœur, Iuliana, les larmes aux yeux, avale ses mots et explique qu’il 
était resté dans l’eau… parce qu’il y avait perdu son caleçon de bain, et comme il 
était déjà un garçon âgé — de 5 ans ! —, il ne pouvait pas revenir en pleine nudité. 
Que Nae abandonne son travail et qu’il aille vite au Jiu pour récupérer son fils. Un 
autre jour, Matei travaillant en plein élan, met la main sur la pelle et jette la terre du 
fossé. Mais la tête d’Iuliana s’interpose… du sang, des cris… et vite au dispensaire 
du village, à une heure de marche. 

Une autre fois, Nae est arrivé un peu plus tard, en train, avec les trois enfants 
bucarestois. Et comme personne ne l’attendait à la gare de Craiova, il prit le bus 
pour se rendre à la gare routière, où il constata qu’à défaut d’avoir de l’essence, le 
bus en direction de Coţofeni était supprimé… Heureusement que Puiu et moi, nous 
nous sommes finalement rendus à Craiova pour récupérer tous les copains… 

Un soir, avant le départ des enfants qui travaillaient sur la fouille, mon fils 
Alexandru vient me prier de le laisser aller dans le village chez Jana Pârjol. 
D’accord, une bouche de moins à nourrir — répondis-je. Le lendemain, à l’aube, 
encore somnolent, car il s’était réveillé à 5 heures pour arriver là haut sur la colline, 
je lui demande comment cela s’était passé. — Merveilleux, me dit-il. Le soir, nous 
nous sommes tous assis autour d’une table basse et ronde et nous avons mangé à la 
main plein de délicatesses, de la mămăliga avec du poisson frit et je ne sais pas 
quoi. Toujours vers la même époque, Alexandru, âgé alors de 10 ans, est retourné 
tout seul à Bucarest en train, pour partir en vacances avec des enfants d’origine 
hellène dans le pays de nos ancêtres. Il s’agissait d’une excursion organisée par 
l’ambassade de Grèce à Bucarest. 

Le retour des fouilles se faisait après la descente de tous les bagages, matériels 
archéologiques compris, dans le village. On faisait sept fois environ l’aller-retour, 
tout comme à l’arrivée — mais alors on transportait les provisions. La descente de 
la colline, à une pente de quelque 45 degrés, ne durait que sept minutes… mais on 
arrivait au bout du souffle… On ne partait pas avant d’avoir rempli chacun un petit 
pot de ronces — nos épouses allaient faire des confitures à la suite du « repos » que 
leur avait rendu possible notre absence. 
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C’est ainsi que se sont passées les dix années de collaboration et d’amitié 
entre nous, de même qu’entre nos épouses, Geta et Mariana, lesquelles se 
conseillaient dans l’art de la gastronomie pour le plus grand plaisir des 
archéologues… 

Les fouilles ont été publiées, ce qui reste le plus important. Vlad Zirra nous a 
quittés doucement, et Nae un peu plus tard. Mais nous, les survivants, nous 
continuons à nous souvenir, lors de nos rencontres, avec grand plaisir, de notre 
gens cotsofenensis. 
 

www.cimec.ro



30 

 

www.cimec.ro



 

31 

 
IONEL CÂNDEA 
 
NICULAE CONOVICI – LES ORIGINES  
D’UN ARCHÉOLOGUE ÉMINENT 
 
 

 
Les Bulgares sont venus en Valachie et se sont établis en plusieurs étapes, 

depuis le Moyen Âge récent  — fin du XIVe siècle  — jusqu’à l’époque moderne 
(après 1829). 

Certes, les premiers Bulgares à avoir traversé le Danube au Nord sont ceux qui 
voulaient échapper aux Turcs qui avaient atteint le fleuve au début des années 90 
du XIVe siècle ; après, le phénomène s’est répété dans diverses périodes1. 

C’est ainsi qu’à la fin du XVe siècle, il y a le témoignage du Bourguignon 
Walérand de Wavrin. Lors de l’expédition que la flotte chrétienne a entreprise en 
1445 sur le Danube, Vlad Dracul (le Diable) a repris la forteresse de Giurgiu. À la 
suite de cette victoire, les Turcs ont quitté Rustchuk, pendant que les Chrétiens qui 
habitaient la Bulgarie — nous dit le chroniqueur  —  ont pris la décision de ne 
plus se tenir sous la domination ottomane. Ils ont monté tous leurs biens dans les 
chariots, aussi bien que leurs épouses et leurs enfants, et ont pris aussi tout leur 
bétail dans l’intention de se rendre au prince de la Valachie... Et le prince les a 
reçus. Mais les Turcs, qui savaient bien que les Bulgares passeraient au nord du 
Danube, les ont poursuivis et encerclés près d’une hauteur aux environs de 
Rustchuk. Lorsqu’il l’a appris, le prince de la Valachie a traversé avec ses 
chevaux le Danube, en nageant, afin de porter secours aux Bulgares et il a chassé 
les Turcs. Alors les Bulgares sont venus chez le prince régnant de la Valachie, le 
priant humblement de les aider pour traverser le Danube, de leur donner des terres 
dans son pays pour qu’ils s’y établissent2. 

Un siècle et demi plus tard, pendant le règne de Michel le Brave (1593-1601), 
on assistera à un autre exode des Bulgares au nord du Danube. Au mois de 
septembre 1598, le prince Michel traverse le Danube afin de frapper les Turcs sur 
leur propre territoire, là où, d’après le témoignage d’un contemporain qui 
s’adressait à l’empereur Rodolphe II, les chrétiens de Bulgarie et d’autres 
territoires de l’au-delà du fleuve, l’attendaient, dès septembre 1597, en grande 
impatience, et l’en  exhortaient chaque jour, et ils lui envoyaient même des lettres 
de malédiction parce qu’il s’attardait si longtemps3. 

Michel le Brave lui même dit que, pendant l’incursion de septembre 1598, il 
avait marché pendant dix jours depuis le Danube jusqu’aux montagnes (Balkans) et 
de retour, des montagnes jusqu’au Danube, et tous les chrétiens qu’il a rencontrés 
                                                           
1 C. Velichi, România şi Renaşterea bulgară, Bucarest, 1980, p. 23-28. 
2 N. Iorga (éd.), Cronica lui Wawrin, BCMI 6, 1927, p. 38. 
3 C. Velichi, op. cit., p. 27. 
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dans son chemin, il les a fait passer le Danube en Valachie avec leurs familles, 
leurs fortunes et leur bétail4. 

Dans ce même rapport adressé au duc Maximilien, le prince Michel parlait de 
ses exploits pendant les six semaines de luttes dans la Bulgarie de Nord-Ouest, 
entre les Balkans et Sofia, c’est-à-dire qu’il y avait détruit maintes localités turques 
et tous ceux qui étaient chrétiens ou Bulgares, grands et petits, d’après moi, 
environ 16.000 êtres avec toutes leurs possessions, je les ai fait traverser le 
Danube. Et pour les plus pauvres, je leur ai donné partout dans mon petit pays, là 
où il était possible, autant de terre pour pouvoir mener leur vie5. 

Bien que les Bulgares n’eussent plus vécu de moments pareils que jusque tard, 
sous le règne de Constantin Brâncoveanu (1688-1714), pendant la révolte dans la 
région de Ciprovec, aucun émigrant bulgare ne pourra plus s’établir à Brăila, car 
celle-ci se trouvait sous la domination ottomane depuis 15386. 

L’installation des Bulgares à Brăila est évidemment liée à leur traversée 
massive au nord du Danube en 1830, lors de la retraite des armées russes, suite à la 
paix d’Andrinoples (2/13 septembre 1829). C’est alors qu’un grand nombre de 
familles bulgares habitant auprès de villes comme Sliven, Kotel, Iambol, Karnobat, 
Aitos, etc.7 ont émigré en Valachie et au sud de la Bessarabie. 

Cet exode de familles bulgares qui voulaient passer au nord du Danube ont 
déterminé le général russe Pavel Kisselef à prendre des mesures en Valachie et en 
Moldavie, car il y était le vrai maître, puisque les Principautés se trouvaient sous la 
domination de ses troupes. Voilà pourquoi, outre l’exemption générale d’impôts 
pour 8 mois accordée aux émigrants, il demande aux deux corps législatifs des 
Principautés de prendre des mesures supplémentaires8. 

En tout premier lieu, il fallait accueillir les émigrants aux gués du Danube : 
Brăila, Piua Petrii et Călăraşi. Le 15 mai 1830 on fit venir à Brăila Ştefan 
Dâmboviceanu, en tant que responsable pour l’accueil des émigrants. Mais ceux-ci 
avaient commencé, dès le 1er mai 1830, à traverser le Danube en amont de la ville, 
à Piua Petrii, afin de reconnaître les endroits. Le 8 mai, un groupe de 7 hommes à 
cheval et armés, ont traversé le Danube à Piua Petrii, car ils voulaient arriver à 
Brăila sans avoir obtenu l’autorisation du commandant russe. 

Une semaine plus tard, le 15 mai, 44 familles  —  290 personnes  —  de 
Sliven sont guidées par un certain Stanciu, l’employé du préfet de Brăila. 

Une centaine de familles avaient traversé jusqu’au 30 mai 1830 à Piua Petrii 
(où la quarantaine ne durait que 6 jours, tout comme à Brăila, mais 16 jours à 
Călăraşi) et toutes se sont établies à Braila9. 

                                                           
4 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor XII, Bucarest, 1912, p. 411. 
5 Ibidem. 
6 Cf. P.S. Năsturel, La conquête ottomane de Brăila et la création du siège métropolitain de 
Proilavon, Il Mar Nero 3, 1997/98, p. 191-208. 
7 C. Velichi, Aşezămintele coloniştilor bulgari din 1830, Romanoslavica 3, 1958, p. 118. 
8 Idem, Emigrarea bulgarilor din Sliven în Ţara Românească în anul 1830, Romanoslavica 10, 1964, 
p. 299. 
9 Ibidem, p. 300. 
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Entre les mois de mai et novembre 1830, un grand nombre de familles 
bulgares de Sliven sont passées au nord du Danube, en Valachie ; il s’agit d’une 
centaine de familles, dont certaines se sont dirigées vers d’autres localités 
roumaines : 35 familles à Buzău, d’autres à Galaţi, Focşani, Iaşi, etc10. 

Afin de réglementer tous les aspects concernant les Bulgares et leurs rapports 
avec les Roumains, on a émis toute une série d’ordonnances ou décrets-lois. 

Faisons d’abord quelques précisions quantitatives : selon la statistique 
officielle de 1838, Brăila comptait 412 chefs de famille bulgares, donc moins d’un 
quart de toute la population de la ville, c’est-à-dire 23,69%11. 

En 1843, le consul français de Iaşi estimait que la population bulgare de 
Brăila12 constituait un tiers de toute la population. 

Nous avons considéré jusqu’à présent, l’arrivée et l’ascension des Bulgares à 
Brăila comme un phénomène socio-démographique et historique et nous allons 
l’illustrer par le destin de la famille Ivanciu Conovici. L’arrière petit-fils de celui-
ci, l’archéologue Niculae Conovici13, nous a aidé à établir, pour quatre générations 
en arrière, la présence de cette famille dans la vie de la cité. 

Ivanciu Conovici ot (de) Zimnicea, de la ville de Brăila, département de 
Brăila, reçoit de la part du voïvode Gheorghe Bibescu14 le diplôme de boyard pour 
qu’il puisse en jouir à l’avenir de tous les privilèges (Fig. 1). 

La même année, Ivanciu recevait de la Trésorerie (le Ministère des Finances) 
le droit de pratiquer le commerce en qualité de négociant, IIIe classe, et de tenir 
boutique (Fig. 2)15. 

Son descendant en ligne paternelle est Anghelache Conovici impliqué en tant 
que négociant dans la vie de la ville de Brăila ; mais récemment, on l’a identifié 
aussi16 en qualité de « maître » de la loge « Le Phare hospitalier » de Brăila. 

Le 20 janvier 1872 on sollicitait au Grand Orient de Paris le diplôme pour le 
« percepteur de taxes fiscales » Anghel Conovici, né le 7 novembre 1831 à 
Ploieşti17. Par conséquent, le fils d’Ivanciu Conovici est né à Ploieşti, là où il s’était 
installé après avoir habité, dans un premier temps, à Zimnicea. 

Essayons de reconstituer le parcours de l’émigrant bulgare Ivanciu Conovici, 
devenu boyard et commerçant entre 1830-1845 : Zimnicea-Ploieşti-Brăila. 

                                                           
10 Pour les familles d’émigrants sliveniens à Brăila, cf. Les Archives Nationales Bucarest, fonds 
Trésorerie, dossier no 162/1830, feuilles 802-829. 
11 Nous devons considérer ces données avec beaucoup de prudence, car on y constate de grandes 
différences qui apparaissent à de brefs intervalles de temps et dont l’explication ne se trouverait que 
dans les abus, dans un sens ou dans l’autre, du fisc. Cf., pour ces aspects, C.C. Giurescu, Istoricul 
oraşului Brăila din cele vechi timpuri până astăzi, Bucarest, 1968, p. 158, note 69. 
12 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor XVII, Bucarest, 1936, p. 970. 
13 Le regretté Niculae Conovici m’a offert ses propres documents ; je lui dois aussi l’éclaircissement 
de certains aspects dans le passé de sa famille. 
14 Musée de Brăila, Archives, doc. no 3667. 
15 Ibidem, doc. no 3668. 
16 M.S. Rădulescu, Contribuţii documentare la istoricul francmasoneriei brăilene în secolul al  
XIX-lea (Loja «  Farul Ospitalier»), Analele Brăilei, Nouvelle Série III, 1999, 3, p. 11.  
17 Ibidem. 
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L’un des membres actifs du commerce local18, Anghelache Conovici a eu 
deux fils et une fille, Nicolae (né le 23 novembre 18..?), Constantin (né le 9 juin 
1845) et Cleopatra (née le 20 octombre 1848). 

Le fils aîné, Nicolae, a eu, à son tour, un fils, Petre Conovici, le père de 
Niculae (Niculae Conovici, le regretté archéologue qui a déployé son activité au 
Musée du Bas-Danube, à Călăraşi, et à l’Institut d’Archéologie de l’Académie 
Roumaine, à Bucarest). 

Le destin des émigrants bulgares de la famille Conovici de Brăila allait se 
mêler à celui des Grecs établis ici, ce qui allait de soi, si l’on tient compte de leur 
religion orthodoxe. Les archives de la famille conservent l’acte qui certifie le 
mariage entre Nicolae A(nghelache) Conovici et Elena C. Teoharide, conclu le 31 
octobre 1899 à Brăila19. 

Certes, nous allons mieux comprendre l’histoire de Brăila, cette ville 
portuaire, unique dans son évolution et dans sa personnalité, si l’on poursuit 
prudemment les efforts de trouver de nouvelles sources qui nous fassent rapprocher 
de l’histoire de ces familles établies à Brăila au XIXe siècle. 

C’est grâce à ces braves Grecs et Bulgares, à côté des Albanais, Arméniens, 
Juifs, Turcs, Italiens, Lipovans (Russes de rite ancien) et naturellement, des 
Roumains, que l’on y a vécu dans une véritable mosaïque ethnique. Cette mosaïque 
ethnique a mené à un développement spectaculaire de cette ville dans le domaine 
économique, social, mais aussi culturel et spirituel, dans la période de l’entre-deux-
guerres. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18 C.C. Giurescu, op. cit., p. 194-195. 
19 Archives de la famille de Niculae Conovici. 
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Fig. 2. Acte de la Trésorerie (Ministère des Finances) valaque par 
lequel on reconnaît la qualité de négociant, IIIe catégorie (Archives de 
la famille de Niculae Conovici). 
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ALEXANDRU AVRAM 
 

UNE HYPOTHÈSE SUR LES  
« SYMBOLES ÉPONYMIQUES »  
DANS LE TIMBRAGE AMPHORIQUE THASIEN 
 
 
 

Il est acquis de longue date que sur les timbres amphoriques thasiens dits 
« anciens » figurent en principe deux noms, celui d’un magistrat à vocation 
« agoranomique », dont il est pour l’instant impossible de définir plus exactement 
l’aire des compétences, à côté du nom du fabricant. Il y a néanmoins quelques 
séries ne comportant qu’un seul nom, qui est sûrement celui du fabricant, 
accompagné de ce que les exégètes désignent, d’une manière plutôt commode, 
comme « symboles éponymiques ». Dans son corpus des timbres amphoriques 
anciens de Thasos, Yvon Garlan recense les symboles suivants : la phiale (« qui 
peut être également interprétée comme un thèta »), nos 576-598 ; l’étoile à huit 
rayons « parfois complétée par une (voire deux) pastille(s) », nos 599-635 ; le pilos, 
nos 852-866 ; le goryte, nos 867-871 ; le monogramme GA, nos 758-7741. 

Retient l’attention notamment le rapport entre l’étoile et la (ou les) pastille(s). 
« Dans l’état actuel de notre documentation, nous connaissons plusieurs matrices à 
l’étoile qui ont été ainsi surchargées en cours d’usage. Mais il existe aussi des 
matrices à l’étoile qui ne sont attestées qu’avec ou sans surcharge — si bien qu’il 
n’est pas absolument certain que toutes aient subi le même traitement. La raison 
d’être de cette “manipulation” n’est pas assurée : mais, étant donné que le cachet de 
Prota( - ) à la fleur a continué à servir après la surcharge dans l’atelier de Kéramidi 
(nos 630-631), il est vraisemblable que la pastille a été ajoutée par un éponyme 
soucieux de distinguer deux moments dans l’exercice de sa fonction, ou, mieux 
encore, lors d’un changement d’éponyme en cours d’année, plutôt que par un 
éponyme régulier reprenant à son compte, à peu de frais, les matrices de son 
prédécesseur. On admettra donc ici, à titre d’hypothèse, que les matrices à étoile et 
les matrices à l’étoile-pastille(s) datent de la même année plutôt que de deux 
années consécutives »2. Une telle possibilité est d’autant plus envisageable qu’elle 
est soutenue par un cas à peu près similaire à l’époque du timbrage dit « récent » (à 
un seul nom, celui du magistrat) : sous les magistrats Hèrophôn et Dèmophôn, tous 
les cachets de leurs prédécesseurs respectifs, Timarchidas et Charès, ont été 

                                                 
1 Y. Garlan, Les timbres amphoriques de Thasos I. Timbres protothasiens et thasiens anciens, Études 
thasiennes, XVIII, Athènes – Paris, 1999, p. 14-15 (renvois aux numéros du catalogue), avec 
l’histoire de ces identifications et une mise au point complète. Cf. idem, Amphores et timbres 
amphoriques grecs. Entre érudition et idéologie, Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, N.S. XXI, Paris, 2000, p. 155, note 6. 
2 Idem, Les timbres amphoriques de Thasos, p. 14-15. 
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regravés et réutilisés, ce qui suggère à chaque fois un décès pendant la charge suivi 
d’un remplacement exceptionnel. 

La démonstration d’Yvon Garlan est donc entièrement convaincante quant à la 
succession immédiate de l’étoile à l’étoile accompagnée d’une pastille, et ensuite à 
l’étoile à deux pastilles. Il convient pourtant de s’interroger sur la raison qui aura 
initialement poussé le magistrat en question à utiliser une étoile à valeur de 
symbole plutôt que de signer en clair. Même question pour tous les autres 
magistrats ayant utilisé les symboles mentionnés plus haut. 

Comme il est peu probable que cette fonction ait pu être réitérée, il me semble 
exclu d’emblée que les symboles éponymiques aient été utilisés pour rendre 
compte de la deuxième année (consécutive ou non) de charge exercée par le même 
magistrat. J’en verrais, par contre, une « vacance éponymique ». Bien que nous 
ignorions encore beaucoup de choses sur les charges qui incombaient aux 
magistrats signant les cachets apposés sur les amphores à Thasos, il est sûr que cela 
supposait certaines dépenses. Dans ces circonstances, il n’est pas certain qu’il y en 
ait eu des volontaires à chaque occasion. D’autre part, à en juger d’après le 
comportement général de la cité grecque, il est impossible d’imaginer une année 
s’écoulant sans magistrat titulaire. 

Les inscriptions — et surtout les actes publics — nous renseignent que dans 
ces cas, il y avait entre autres la possibilité de confier toute sorte de magistratures, 
l’éponymie de la cité comprise, à des divinités : autrement dit, le personnel du 
sanctuaire du dieu devenu éponyme gérait, ses propres revenus aidant, les dépenses 
propres à la magistrature. Ce phénomène devient de plus en plus manifeste dès que 
l’on s’avance vers la basse époque hellénistique, il est vrai, mais rien n’interdit de 
penser que des difficultés économiques pouvaient surgir dans n’importe quelle 
autre période. Les études de Louis Robert ont mis en évidence le rapport entre les 
situations de crise, le manque de candidats aux magistratures essentielles et le 
recours aux « magistrats » désignés parmi les rois hellénistiques (voire barbares) ou 
bien parmi les divinités3. Et Philippe Gauthier de faire le point sur cette catégorie 
de « fonctions certes prestigieuses, mais surtout onéreuses et connues comme 
telles : ainsi les stéphanéphores éponymes dans les cités d’Asie, de la côte thrace et 
du Pont, les théores, les agonothètes et, là où manquaient des revenus publics 
réservés ou le revenu régulier des fondations, les gymnasiarques, voire les 
agoranomes. Car s’ils avaient à faire preuve aussi de dévouement et de justice, les 
détenteurs de ces charges savaient, au moment où ils acceptaient de les assumer, 
qu’ils devaient délier les cordons de leur bourse ». Et plus loin encore : « C’est 
dans ce contexte qu’apparaissent parfois, en lieu et place des citoyens, les divinités 
ou les rois, “nommés” éponymes, agonothètes ou gymnasiarques. Réservé ou 
limité, par définition, à un petit nombre de charges (aucun dieu ne pouvait être 
“nommé” stratège, phrourarque, théore, etc.), cet usage se développa inégalement 
selon les régions du monde grec et selon les périodes. Pour l’apprécier 
                                                 
3 L. Robert, Divinités éponymes, Hellenica 2, 1946, p. 51-58 et 154-155 ; J. et L. Robert, Une 
inscription grecque de Téos en Ionie. L’union de Téos et de Kyrbissos, JSav, 1976, p. 234-235 ; J. et 
L. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie I. Exploration, histoire, monnaies et inscriptions, Paris, 1983, 
p. 251 (sur la liste de stéphanéphores n° 51). Hormis ces études, L. Robert est revenu sur le même 
problème (seul ou avec Jeanne Robert) à plusieurs autres reprises. 
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correctement, il faudrait également être mieux renseigné à propos de chaque cas sur 
les ressources du sanctuaire et sur les relations entre Trésor de la cité et Trésor des 
dieux. D’autre part, le recours à une divinité ou à un roi n’avait pas la même 
signification et ne répondait pas aux mêmes nécessités. Toujours est-il que l’argent 
du dieu (ou les libéralités d’un roi) servaient à assumer les frais, de manière 
exceptionnelle ou plus ou moins régulière (à Héraclée du Latmos, le dieu fut 
éponyme pendant au moins quatorze années consécutives au début du IIe siècle 
a.C.), d’une fonction onéreuse, voire ruineuse pour les simples particuliers »4. 

L’état actuel de notre documentation permet de mieux étudier les divinités 
« assumant » l’éponymie de certaines cités5 ou la charge de gymnasiarque6. Pour 
les autres magistratures susceptibles d’être assurées, en cas de nécessité, par des 
divinités, nos sources sont manifestement moins bavardes. Et pour cause : les 
documents officiels introduits par la mention de l’éponyme de la cité sont, quoi 
qu’on en dise, plus nombreux que les documents rendant compte de l’agoranome 
en charge ou de quelque autre magistrat à des prérogatives apparentées. Il est 
pourtant connu qu’à certaines époques, les cités se heurtaient à des difficultés 
incontournables lorsqu’il était question de trouver des citoyens prêts à assumer 
l’agoranomie7. 

Tout bien considéré, je trouve qu’il est envisageable qu’un dieu tienne, le cas 
échéant, la place d’un mortel dans plusieurs magistratures à caractère 
agoranomique. Pour revenir à la question initiale, je me demande donc si ce n’était 
pas le cas de la magistrature thasienne dont on a le reflet dans le timbrage 
amphorique. Je suppose que durant les quelque six décennies du IVe siècle av. J.-C. 
— période à laquelle correspond le timbrage « ancien » — il y a eu de temps en 
temps, et pour des raisons qui nous échappent8, des années sans magistrat en tant 
que personne physique, mais avec une divinité en son lieu et place. Le timbrage 
devait faire la distinction entre un magistrat ordinaire et un magistrat divin : il en 
aurait dû rendre compte par un symbole emprunté à l’iconographie de la divinité en 
question. Hélas, le caractère essentiellement sibyllin du timbrage nous pose un 
nouveau problème : je me déclare incapable de déceler quoi que ce soit dans ces 
symboles9. 

En revanche, je verrais dans la pastille ajoutée à l’étoile non pas un 
« changement d’éponyme en cours d’année », comme le propose Yvon Garlan, 
mais plus probablement la marque d’une année supplémentaire de la charge 
« assumée » par la divinité conventionnellement représentée par l’étoile. La 

                                                 
4 Ph. Gauthier, Les cités hellénistiques, dans M. H. Hansen (éd.), The Ancient Greek City-State, Acts 
of the Copenhagen Polis Centre, 1, Copenhague, 1993, p. 221-222. 
5 Voir note 3. 
6 Voir notamment les exemples recueillis par L. Robert, Études sur les inscriptions et la topographie 
de la Grèce centrale VI. Décrets d’Akraiphia , BCH 59, 1935, p. 449-450. 
7 Un exemple fort instructif à Istros, décret en l’honneur d’Aristagoras fils d’Apatourios, Syll.3 708 = 
ISM I 54 : cet évergète fut agoranome pendant trois années dans une situation extrêmement difficile 
que le décret évoque vivement. 
8 Il s’agirait sans doute, comme dans les cas auxquels font référence les inscriptions évoquées dans les 
études précitées, de difficultés économiques. 
9 Le goryte aurait-il quelque lien avec Artémis ? Le pilos renverrait-il aux Dioscures ? J’estime qu’il 
vaut mieux laisser la question ouverte. 
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deuxième pastille indiquerait, à mon esprit, une nouvelle année supplémentaire. 
Autrement dit, n’ayant pas trouvé de magistrat parmi les citoyens pendant trois 
années consécutives, les autorités auront confié cette charge à une divinité 
(représentée par l’étoile) ; la situation n’ayant pas changé l’année suivante, cette 
charge fictive aura été réitérée. Les pastilles représenteraient donc la formule 
d’itération, laquelle est normalement rendue dans les inscriptions officielles par 
tò - , « c’est-à-dire le nombre de fois où le dieu avait exercé cette éponymie »10. 

Je suis parfaitement conscient que mes suggestions ne dépassent guère le 
caractère d’une hypothèse. Comme je l’ai déjà avoué, je n’ai trouvé d’analogies 
directes ni pour des divinités « assumant » des charges comparables à celles 
exercées par « l’éponyme » évoqué par le timbrage thasien, ni pour le rapport que 
je suis enclin à supposer entre les attributs du dieu et le choix conventionnel du 
symbole le représentant. Toujours est-il qu’une telle hypothèse rendrait compte 
d’une manière plus cohérente de la différence entre la pratique usuelle (nom du 
magistrat en clair ou en abréviation) et une pratique qui demeure exceptionnelle 
(utilisation des symboles éponymiques). 

 
Il y a quelques années, j’avais fait part de certaines de ces idées à mon ami 

Niculae Conovici, lequel, tout en les prenant prudemment à titre d’hypothèse, 
m’avait pourtant encouragé à les diffuser par écrit. J’aurais certes aimé qu’il eût été 
le premier à lire le manuscrit de cette note pour me faire part, comme tant de fois, 
de ses remarques critiques. Mais le temps en a décidé autrement. 

                                                 
10 L. Robert, Gnomon 35, 1963, p. 58.                                                                                              
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NATHAN BADOUD 
 

UN NOUVEAU PRÊTRE D’HALIOS SUR LES 
TIMBRES AMPHORIQUES DE RHODES 
 
 
 

En 2000, Niculae Conovici dédiait un article à « un éponyme rhodien 
inconnu : Pythokritos 1 »1. Il m’a donc semblé opportun de lui rendre hommage en 
rapportant ici la découverte d’un nouveau prêtre d’Halios sur les timbres 
amphoriques de Rhodes : Polúeuktoß (Qarsagóraß), qui fut revêtu de son 
sacerdoce à la même époque que Puqókritoß 1, soit au cours de la sous-période 
1a, qui occupe grosso modo les trois premières décennies du IIIe siècle av. J.-C. 

C’est en consultant le fichier de Virginia Grace, conservé dans les archives de 
l’American School of Classical Studies at Athens, que je me suis avisé de 
l’existence du nouvel éponyme. Une section de ce fichier est en effet réservée à un 
type de timbres particulier, décrit comme suit : « early circular with straight-line 
inscriptions without device ». La légende de ces timbres est souvent abrégée ; elle 
mentionne tantôt l’éponyme, tantôt le fabricant de l’amphore, tantôt l’un et l’autre. 
Sur l’exemplaire qui nous occupe, elle se présente ainsi :  

 
§Hráklei(toß) 
Polúeu(ktoß) 

 
 

Fig. 1  Timbre amphorique rhodien mentionnant le nouvel éponyme 
(Virginia R. Grace Papers, American School of Classical Studies at Athens). 

                                                 
1 N. Conovici, Un éponyme rhodien inconnu : Pythokritos 1, dans A. Avram et M. Babeş (éds.), 
Civilisation grecque et cultures antiques périphériques. Hommage à Petre Alexandrescu à son 70e 
anniversaire, Bucarest, 2000, p. 210-215. 
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Comme l’a bien vu V. Grace, le premier nom est sans doute celui de 
§Hráklei(toß), qui apparaît sur d’autres timbres de la même sous-période, sans 
être jamais précédé de la préposition ™pí : a priori, il s’agit donc d’un fabricant. 
L’association de  §Hrákleitoß à un éponyme permettrait d’en avoir la 
confirmation. Or deux anses découvertes dans les fouilles de l’Héraion de Samos2, 
toujours inédites, pourraient avoir appartenu à une même amphore3. L’une porte le 
nom de  §Hrákleitoß, l’autre celui de Diopeíqhß, qu’une inscription agonistique 
(sur laquelle je reviendrai dans un instant) présente comme un prêtre d’Halios4, au 
même titre qu’’Antíloxoß 1 ; les deux éponymes sont attestés comme tels sur les 
timbres amphoriques de type « early circular with straight-line inscriptions without 
device ». Jusqu’à preuve du contraire, §Hrákleitoß peut être regardé comme un 
fabricant. 

Par conséquent, le second nom gravé sur le timbre d’Alexandrie doit être celui 
d’un éponyme. Faute de parallèle sur les amphores, V. Grace n’a cette fois pas 
résolu l’abréviation. Néanmoins, je ne vois guère que deux anthroponymes qui 
puissent s’abréger en Polueu( - ) : Polueúxhß et Polúeuktoß. Le premier ne 
semble connu que par une dédicace découverte à Palairos en Acarnanie5, alors que 
le second, bien attesté à Athènes, se retrouve dans diverses régions du monde grec, 
et en particulier à Rhodes, où l’on en relève quatre occurrences6, qui ne 
correspondent pas nécessairement à autant d’individus. C’est donc Polúeu(ktoß) 
que mentionne le timbre découvert à Alexandrie ; compte tenu de la rareté du nom, 
et avec la prudence qui s’impose, notre éponyme peut être identifié à Polúeuktoß 
Qarsagóra qui fut prytane dans les premières décennies du IIIe siècle7, en même 
temps que Fwkíwn Filodámou8, lui-même susceptible d’être l’éponyme attesté 
(sans patronyme) sur les timbres amphoriques de type « early circular with straight-
line inscriptions without device ». 

J’ai dit que Diopeíqhß et ’Antíloxoß 1 étaient attestés sur une inscription 
agonistique. Il s’agit plus précisément d’une stèle de section triangulaire, dont 
chacune des trois faces porte le palmarès de megála ’Ereqímia, avec le nom du 
prêtre sous lequel s’est déroulé le concours, qui était organisé dans le sanctuaire 
d’Apollon Éréthimios (au sud d’Ialysos). V. Kontorini a publié cette inscription en 
l’accompagnant d’un commentaire détaillé9 : je ne saurais toutefois souscrire à 
l’intégralité de ses restitutions ni surtout à sa datation du document ; en outre, 

                                                 
2 Samos, Héraion, I 840 a et b. 
3 Sur la fiche de V. Grace, on lit : « Neck. But on 1.XI.58 only 2 handles found, no neck, and part of 
(a) is green, glue ? on break. » G. Jöhrens, qui assume la responsabilité scientifique des timbres 
amphoriques découvertes à l’Héraion de Samos, n’a pas jugé utile de me répondre lorsque je l’ai 
interrogé sur le statut de ces deux anses (message du 6.II.2008). 
4 BCH 99, 1975, p. 99-103, A, l. 1. 
5 IG IX, I2 2, 453. 
6 LGPN, s.v. 
7 G. Iacopi, Nuove epigrafi dalle Sporadi meridionali, Clara Rhodos 2, 1932, n° 32, l. 4. 
8 Ibidem, n° 32, l. 5. 
9 V. Kontorini, Les concours des grands Éréthimia à Rhodes, BCH 99, 1975, p. 97-117. 
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malgré le scepticisme de l’éditrice, la périodicité de la fête me paraît quasiment 
assurée10. 

Sur la face A de la stèle, on lit ™p’ œeréwß [Dio]peíqeuß. Sur la face B, le nom 
du prêtre est perdu. Sur la face C, il faut restituer [™p’ œeréwß toû §Alíou] 
’Antilóxou, au lieu de [™p’ œeréwß (nomen) toû (?)]’Antilóxou, voulu par 
l’éditrice : ce qui le prouve, c’est notamment la mention de Diopeíqhß et 
d’’Antíloxoß 1 sur les timbres amphoriques de la sous-période Ia. Le même 
indice, combiné à l’analyse de la paléographie, permet de placer l’inscription 
autour des années 280-270, alors que V. Kontorini suggérait de la faire descendre 
dans la seconde moitié du IIIe siècle. 

Or le catalogue des prêtres d’Apollon Éréthimios, qui énumère les magistrats 
en fonction de 63 à 36 av. J.-C., nous apprend qu’à cette époque les megála 
’Ereqímia étaient célébrés tous les deux ans11. Sachant que la périodicité était un 
élément définitoire des concours, nous pouvons en déduire qu’au IIIe siècle les 
megála ’Ereqímia suivaient déjà un rythme triétérique. Comme l’ordre de lecture 
des palmarès datés par ’Antíloxoß 1, Diopeíqhß et le troisième prêtre d’Halios 
n’est pas connu, nous pouvons en conclure qu’’Antíloxoß 1 (C) a exercé son 
sacerdoce deux ans avant Diopeíqhß (A) ou quatre ans après lui. 

 
Fig. 2  Éponymes associés à Polúeuktoß. 
 
 EC §Hrákleitoß Jacopi, n° 32 megála ’Ereqímia 
Polúeuktoß x x prytane ?  
Diopeíqhß x x  x 
’Antíloxoß 1 x   x 
Fwkíwn x  prytane ?  
EC = timbre du type « early circular with straight-line inscriptions without device ». 
 
 

 

                                                 
10 Cf. N. Badoud, La cité de Rhodes. De la chronologie à l’histoire, thèse de doctorat, Universités de 
Bordeaux III et de Neuchâtel, 2007, p. 362-363. 
11 I.Chr. Papachristodoulou, O¥ ˜rxaîoi Rodiakoì dêmoi, p. 162-165, 1*. 
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JAN BOUZEK 
 
LES AMPHORES ET LES TIMBRES  
AMPHORIQUES À PISTIROS 
 
 
 

J’ai bien vives dans ma mémoire les dernières conversations avec mon ami 
Niculae Conovici à Bucarest et à Brăila, et également ses derniers messages qu’il 
m’avait envoyés par la poste électronique ; quand l’état de sa santé était déjà très 
triste, il avait tant de courage jusqu’à la fin de sa vie. Je lui suis très reconnaissant 
de m’avoir fourni tant d’informations utiles et de m’avoir ouvert les yeux pour 
percevoir plus exactement les phénomènes où il était un très bon spécialiste. En 
travaillant sur les amphores de nos fouilles à Pistiros, je n’ai finalement trouvé 
aucune amphore de Sinope, mais son dernier livre m’a beaucoup aidé et m’a 
convaincu de n’exclure aucune possibilité quant à la présence des amphores 
sinopéennes sur notre site. 

 
Des immigrés grecs ont fondé l’emporion Pistiros pendant le troisième quart 

du Ve s. av. J.-C. (Figs. 1-3). La première destruction importante des années 70 du 
IVe s. av. J.-C. nous a livré des complexes avec des amphores de la fin du Ve et du 
premier quart du IVe 

s. av. J.-C. Après cette destruction, causée probablement par 
les guerres ayant accompagné l’unification du royaume odryse par Cotys Ier, le 
floruit de Pistiros continua et la consommation de vin de première qualité est bien 
attestée par des amphores de plusieurs centres d’exportation jusqu’à la fin du IVe s. 
av. J.-C. Pistiros était un port fluvial (probablement le dernier port sur la 
Maritsa/Hébros), par conséquent, le transport des amphores avec leur contenu ne 
posait pas problème. Vers 300 av. J.-C., l’établissement de Pistiros fut détruit et 
brûlé pour une deuxième fois, probablement déjà par les Celtes, et la dernière ville 
après la reconstruction n’importait qu’une quantité modeste de vins d’appellations 
contrôlées. Après la destruction totale par les Celtes en 278 av. J.-C., le village 
modeste, très mal connu (pour autant que les couches supérieures du site aient été 
détruites à la suite des opérations de nivellement des années 60 du XXe siècle), a 
continué quelque activité métallurgique, mais jusqu’à ce moment nous n’avons pas 
de traces certaines d’amphores grecques de la période plus récente, sauf quelques 
exceptions possibles. 
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Amphores et leur contexte à Pistiros (Figs. 4-10) : les comparaisons1 
 
Je n’aime pas les statistiques, mais elles sont utiles pour comparer la situation 

à Pistiros à d’autres sites égéens et pontiques. 
Sur les 73 timbres connus et déterminés jusqu’au présent, il y a 51 thasiens, 3 

d’Ainos, 1 cnidien, 8 de Péparéthos, 2 ou 3 de Mendé et 1 du groupe de 
Parméniskos, 5 d’Héraclée Pontique, 1 d’Ouranopolis et 5 autres de centres 
inconnus. 

En pourcentage (0,73 considéré comme 1 %) : 
Thasos2 65 % : timbres circulaires: [Qraswní]dhß (4 ex.), groupe B (5 ex.), 

groupe C (7 ex.), groupe D 2 (2 ex.), groupe E 1 (2 ex.), groupe F 1 (3 ex.), groupe 
F 2 (6 ex.), groupe G 1 (5 ex.), groupe G 2 (6 ex.), timbres récents de la deuxième 
moitié du IV

e
 s. (8 ex.) ; 

Péparéthos 11 % ; 
Heraclée 7 % ; 
Ainos 5 % ; 
Mendé 5 % ; 
Cnide 2 % ; 
Groupe de Parméniskos 2 % ; 
Ouranopolis 2 % ; 
Autres centres 5 % 
Les timbres thasiens constituent la majorité, ce qui s’explique à la fois par le 

niveau des importations et par le coefficient du timbrage, manifestement plus élevé 
que dans d’autres centres de production d’amphores vinaires. 

 
154 formes d’amphores (notamment des pieds) ont été analysées jusqu’à 

l’heure qu’il est. Le tableau en est le suivant (1,54 considéré comme 1 %) : 
Thasos : amphores pithoïdes 10, coniques/biconiques 22, total 32, soit 24 % ; 
Mendé 7, soit 6 % ; 
Péparéthos (Solokha 1 + 2) 32, soit 24 % ; 
« Cercle thasien » 13, soit 10 % ; 
Lesbos 17, soit 10 % ; 
Chios 17, soit 10 % ; 
Cnide 7, soit 6 % ; 
Héraclée 10, soit 12, 9 % ; 
 

                                                 
1 Le texte est un essai d’information préliminaire sur la préparation du catalogue des amphores de 
Pistiros pour le troisième volume de la série (voir maintenant J. Bouzek, L. Domaradzka et Z.H. 
Archibald [éds.], Pistiros III. Excavations and Studies, Prague, 2007). Je voudrais remercier mes 
jeunes collègues Pavel Titz, Štěpán Rückl et Ch. Tsotzev pour la collaboration à la documentation et 
à la préparation du catalogue. Ma gratitude va également envers Yvon Garlan pour son aide amicale 
pour la classification des timbres. 
2 Sur les timbres thasiens, voir A.-M. et A. Bon, Les timbres amphoriques de Thasos, Études 
thasiennes, IV, Paris, 1957 ; Y. Garlan, Les timbres amphoriques de Thasos I. Timbres protothasiens 
et thasiens anciens, Études thasiennes, XVIII, Paris, 1999. 
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Thasos est bien représenté aussi parmi les formes, mais seulement par un quart 
du total, Péparéthos par le même nombre d’exemplaires. Les centres qui suivent 
sont le cercle thasien, Lesbos et Chios. Mendé et Cnide sont moins bien 
représentés. Les autres centres, comme celui ayant produit le type Murighiol, sont 
très rares ou non encore assurés, comme Samothrace. Pour les autres amphores 
fragmentaires, récemment étudiées, nous pouvons seulement dire qu’elles ne 
changent pas essentiellement les données des statistiques déjà présentées. 

Les timbres et les amphores de la fin du V
e
 et du premier quart du IV

e
 siècle 

datent les couches de la destruction du temps de Cotys et s’accordent avec les 
autres moyens de datation — monnaies et poterie attique fine. Il semble que les 
emporitai aient eu bon accès aux vins de première qualité depuis la fondation de 
l’emporion, avant même le commencement du timbrage des amphores thasiennes, 
bien représentées à Pistiros. Parmi les amphores de la deuxième moitié du V

e
 siècle 

av. J.-C., les amphores de Lesbos, Chios et du cercle thasien étudié par 
Monakhov3, sont les plus fréquentes. 

Les premiers timbres thasiens datent du premier quart du IV
e
 s. av. J.-C. ; ils 

sont mieux représentés à Pistiros que dans tous les autres sites de Thrace intérieure, 
à l’exception du site maritime de Debelt. 

Le plus grand corpus d’amphores et de timbres peut être constitué par les 
exemplaires datant de l’âge d’or de Pistiros, soit entre 375 et le dernier quart du IV

e
 

siècle av. J.-C. Ce sont surtout les amphores découvertes dans le secteur d’Adžijska 
Vodenica II qui recouvrent cette période. La poterie livrée par les fouilles de ce 
secteur est déjà publiée en détail dans Studia Hercynia VII et dans Pistiros II4. La 
majorité des amphores et de leurs timbres datent de cette période ; il n’y en a que 
quelques exemplaires isolés datant de la fin du IV

e
 s. et du premier quart du III

e
 s. 

Les habitants de la dernière période de la cité avaient donc un accès très modeste 
aux vins de première qualité. 

Les timbres de Parméniskos et de Cnide (groupe de Zénon) et quelques autres 
amphores des dernières couches sont peut-être arrivées pendant le premier quart du 
III

e
 siècle, mais la majorité des exemplaires des couches de destruction de 278 av. 

J.-C. sont plus anciens : ils auront été déplacés des couches antérieures, à moins 
qu’il ne s’agisse d’une réutilisation des emballages. 

 
Pistiros et les autres sites du sud de la Thrace centrale 

 
La comparaison avec d’autres sites de Thrace intérieure montre que seul 

Debelt, situé près de la mer Noire, présente une série comparable de timbres 

                                                 
3 S.Ju. Monakhov, Grečeskije amfory v Pričernomor’je. Kompleksy keramičeskoj tary, Saratov, 1999. 
4 J. Bouzek, M. Domaradzki, Z.H. Archibald (éds.), Pistiros I. Excavations and Studies, Prague, 
1997 ; J. Bouzek, L. Domaradzka, Z.H. Archibald (éds.), Pistiros II. Excavations and Studies, Prague, 
2002 ; J. Bouzek, A survey of unglazed and plain pottery from Adžijska Vodenica II, Oikos B, Studia 
Hercynia 7, 2003, p. 5-70. 
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anciens. D’après les publications d’A. Balkanska5, Seuthopolis a fourni 96 timbres, 
dont 50 de Thasos, les autres étant de Sinope, Akanthos, Rhodes et Cnide (groupe 
de Zénon). À Kabylé6, la situation est semblable. Mais les deux sites ont également 
importé des amphores plus récentes : les importations à Pistiros s’arrêtent après 
278 av. J.-C. Parmi les autres sites, Debelt a fourni un grand nombre de timbres 
d’Héraclée Pontique7. 

Un tableau très intéressant d’importations amphoriques est révélé par Makri8, 
situé dans la région de Maritsa, fleuve important pour le transport des 
marchandises lourdes. Il s’agit d’exemplaires de Thasos, Mendé, Samothrace, Cos, 
Péparétos, Chios, les pourcentages étant analogues à ceux de Pistiros. La situation 
à Messembrie-Zoné (matériel non publié, information Ch. Kardara) et à Troie9 
n’est pas différente dans ses traits généraux : Thasos, Akanthos, Rhodes y 
prédominent. Une synthèse plus récente de M. Lawall10 donne aussi une liste des 
amphores de la deuxième moitié du IV

e
 siècle : Thasos, Lesbos, Chios, types 

anciens de Rhodes, Cnide et Paros sont aussi représentés. 
À Pella, la situation est différente. Le tableau des importations de la deuxième 

moitié du IV
e
 s. et du III

e
 s. av. J.-C.11 donne la situation suivante : 12,5 % Cnide, 

23 % Thasos, 32,8 Rhodes, 20 % groupe de Parméniskos — production de Pella 
(93 timbres publiés par Akamatis). La situation détaillée de Samothrace et d’Ainos 
ne peut être perçue, car il n’y en a que des publications préliminaires12. 

 
 
 
 
 

                                                 
5 A. Balkanska, Amfori i amforni pečati ot Sevtopolis, dans Sevtopolis I, Sofia, 1984, p. 115-158 ; 
Sevtopolis I : ekonomičeski brzki v Trakia v elenističeskoto vreme, Sbornik Istorij Muzej, Iskra 
Kazanlăk, 1991, p. 85-193. 
6 L. Getov, Timbres amphoriques de Thrace, Poselišten život 3, Kabyle, 1994, p. 247-251 ; Amfori i 
amforni klejma iz Kabile (IV–II vv. do n.e.), Sofia, 1995. 
7 P. Balabanov, Vnosăt na amfori v Trakija predi elenističeskata epokha, dans K. Rabadžiev and M. 
Milčeva (éds.), Stephanos Archaeologicos in honorem Professoris Ludmili Getov, Studia 
archaeologica Universitatis Serdicensis, Suppl. IV, Sofia, 2005, p. 28-40. 
8 N. Evstratiou et D. Kallintzi, Anaskafaí Mákrh, AEMQ 10 A, 1996, p. 98-101. 
9 Chr.I. Panas et H.R. Pontes, Stamped amphora and lagynos handles from the 1989-95 seasons, 
Studia Troica 8, 1998, p. 223-262. 
10 M.L. Lawall, Studies in Hellenistic Ilion. Transport amphoras from the Lower City, Studia Troica 
9, 1999, p. 187-224. 
11 I.M. Akamatis, Empório Krasíou sthn Pélla, prwteúousa twn arxaíwn Makedonwn, dans 
Ampelooinikë istoría sto xýro thß Makedoníaß kai thß Qrákhß, Athènes, 1998, p. 31-44 ; 
Esfrágisteß labéß amforéwn apó thn agorá thß Péllaß, ’Anaskafaí 1983-1987, Omádeß 
Parmenískou kai Ródou, Athènes, 2000. 
12 Chr. Karadima-Matsa, ’Ergastërio paragwgêß ˜mforéwn stç Samoqrákh, dans G’ 
Episthmonikë Sunánthsh gia thn Ellhnistikë Keramikë : xronologhména súnola — 
ergastëria, Athènes, 1994, p. 355-362 ; Ainos, An unknown amphorae production centre in the 
Evros Delta, dans J. Eiring et J. Lund (éds.), Transport amphorae and trade in the Eastern 
Mediterranean, Acts of the International Conference at the Danish Institute, Athens, 2002, p. 155-
163. 
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Les épaves 
 
L’analyse du contenu des emballages amphoriques dans les épaves du V

e
 et du 

IV
e
 s. av. J.-C. a été faite par Carlson13. Nous en reprenons les statistiques. 

– Alonésos14, dernier quart du V
e
 s. av. J.-C. : 4000 amphores, dont 45 de 

Mendé, 72 de Péparéthos (Alonnesos-Ikos sont très liées à la production de 
Péparéthos). 

– Tektash Burnu : Mendé, Lesbos, cercle thasien, Chios, Milet, Samos, 
Clazomènes, Erythrées (avec monogramme ERU circulaire), autres centres des 
côtes nord et sud de l’Égée. 

– Phagrou, près de l’île Kyra Panagia, Sporades du nord, ca. 450 av. J.-C. : 25 
amphores de Mendé en association avec des lampes Howland 21 B15 . 

– Ma’agan Mikhael, 410-390 : amphores chypriotes et lévantino-perses16. 
– Porticello, près de Messine, 400-390 av. J.-C. : 15 amphores puniques, 13 de 

Mendé, 3 de Locres, 2 Solokha II (Péparéthos)17. 
– El Sec, Mallorca, baie de Palma, 360-340 av. J.-C. : Égée du Sud 150 ou 

plus, Corinthe type A 1 et B 53, « Mer Noire » 38, Chios ? 27, Sicile 22, Ibiza 3, 
Cos 1, Mendé 1, Rhodes 1, Sinope 1, Thasos 118. 

– Kyrenia, 300-280/278 av. J.-C. : 342 amphores de Rhodes – 34 avec le 
timbre ARI ; une amphore samienne19. 

 
Les statistiques montrent que la situation était à peu près similaire pour les 

amphores et la poterie fine ; les proportions des transports et des importations 
restaient partout les mêmes20. La constitution athénienne, selon Aristote, avait 
constaté que les propriétaires de navires pouvaient transporter toutes les 
marchandises à destination de n’importe quel port. Les marchands peuvent servir 
leurs clients, si bien payants, par la sélection des vins de première qualité achetés 
partout, même dans le petit emporion de Pistiros, situé à presque 1000 kilomètres 
de la mer Égée. 

                                                 
13 D.N. Carlson, Cargo in Context: The Morphology, Stamping, and Origins of the Amphoras from a 
Fifth-Century B.C. Ionian Shipwreck, PhD diss. University of Texas at Austin, 2004.  
14 Ibidem, p. 118-123 ; E. Hadjidaki, Underwater excavations of a late 5

th
 century B.C. merchant ship 

at Alonnesos, Greece, 1991-93 seasons, BCH 120, 1996, p. 561-593. 
15 D.N. Carlson, op. cit., p. 117 et suiv. 
16 Ibidem, p. 123-125. 
17 Ibidem, p. 125-129. 
18 Ibidem, p. 129-135. 
19 Ibidem, p. 135-138. Pour d’autres parallèles, voir encore ibidem, p. 138-139 (Poros, prés 
d’Argolide : centre nord-égéen, ovoïde ; Chios) ; p. 139-140 (près d’Adslan Burnu : Chios, Mendé) ; 
p. 140 (prés de Kavo Vodi, ca. 450 av. J.-C. : Chios, Rhodes) ; p. 140-141 (Nessebăr, peut-être deux 
épaves, 470-450 et 430/25 av. J.-C., cf. L. Ognenova, Podvodna arkheologija v Nesebăr, Vekove, 
1975, 3, p. 43-49, Chios) ; p. 141 (Chios, Koni, près d’Emporio, 1954 : amphores attiques de la fin du 
Ve s. av. J.-C.) ; p. 141 (Tauros, près de Chios : amphores de Chios). 
20 J. Bouzek, Studies of Greek pottery in the Black Sea area, Prague, 1990, p. 94-98. 
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Fig. 1. Pistiros, la situation des fouilles avec la fortification. 

 
 
 
 

 
Fig. 2. Pistiros, centre ville fouillé, avec la Porte Est, la rue principale et les deux 
maisons proches de la porte. 
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Fig. 3. Exemple de fouilles stratigraphiques dans la maison située au sud de la rue. 

 
 
 
 
 

               
Fig. 4-5. Deux timbres thasiens circulaires de Thrasonidès : tête de satyre (Garlan 
1999, n° 65). 
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Fig. 6. Deux timbres thasiens : Héraclès (Garlan 1999, n° 372, Aristoménès avec 
Athénippos) et tête féminine vue de face (Deinôpas, Bon 1957, n° 583). 

 
 
 
 
 

 
Fig. 7. Deux timbres anciens de Mendé (têtes de profil, une avec la légende 
[AG]REIA, classification Y. Garlan). 
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Fig. 8. Timbre d’Ainos de Parménôn (classification Y. Garlan). 

 

 
Fig. 9. Timbre de Péparéthos, avec la lettre D. 

 

 
Fig. 10. Timbre à la légende OUR (Ouranopolis ?). 
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Н.Ф. ФЕДОСЕЕВ  
 
АГОРАНОМЫ СИНОПЫ. 
ПАМЯТИ ДРУГА. 

 
 
 
 

« 'Agoranómoi, рыночные надзиратели (в том же числе и так же 
распределенные между городом и Пиреем, как и предыдущие), смотрели за 
мелочной (розничной) торговлей на рынках, кроме хлебной, испорченные 
товары изымали и уничтожали, вообще наблюдали за чистотою и порядком 
на рынках и за тем, чтобы при продаже не было обмана, а также принимали 
от иностранцев пошлину, которую они должны были платить за право 
торговли на рынке. Они собственной властью решали маловажные споры 
между покупателями и продавцами и могли на месте подвергать телесному 
наказанию (плетью) иностранцев и рабов, а граждан приговаривать к 
небольшому денежному штрафу или отдавать под арест »1. 

Античная Синопа явила миру наибольшее число магистратских клейм, 
агораномные клейма среди которых занимают ничтожную, менее одного 
процента, часть. Большая часть синопских клейм имеет в составе легенды 
название астиномной магистратуры. В ключевой для синопских клейм 
монографии Б.Н. Гракова упомянуто четыре агораномных клейма2. 
Утверждение Е.М. Придика, что ему известно 12 имен синопских 
агораномов3, не соответствует действительности, так как в этом списке есть 
ошибочно восстановленные имена и неверно атрибутированные магистраты. 
В рукописи же «Корпуса керамических клейм» (IOSPE III), подготовленной 
Б.Н. Граковым, присутствует уже 13 штампов агораномных клейм4.  

В первых двух штампах Б.Н. Граков5, вслед за Е.М. Придиком6, 
восстанавливал имя Александра, причем первый содержит буквенное 
обозначение даты, а второй штамп с лакуной на месте даты. Это позволило 
Б.Н. Гракову разнести их в разные штампы и в различные хронологические 
группы, хотя очевидно, что это один штамп - во втором случае дата не 
отпечаталась. В опубликованной статье о синопских клеймах с датами, я 
исправил чтение на Алексид и высказал сомнения в синопском 

                                                      
1 В. В. Латышев, Очерк греческих древностей. I. Ст. Петербугp, 1888, c. 223-224. 
2 Б. Н. Гpаков, Дpевнегpеческие клейма с именами астиномов. Москва, 1929 (= Гpаков 1929). 
3 Е. М. Пpидик, Кеpамические надписи из pаскопок Тиpитаки и Миpмекия в 1932-1934 гг., 
Археологические памятники Боспоpа и Хеpсонеса. МИА. 4. Москва, 1941, c.174. 
4 IOSPE III, № 22. 
5 IOSPE III, № 2. 
6 Придик op. cit., c.174. 
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происхождении данного клейма7. Сейчас я уверен в его не синопском 
происхождении. Помимо основной причины - различия в составе глины 
клейма Алексида по сравнению с другими синопскими клеймами, это клеймо 
содержит вместе с буквенным обозначением даты название магистратуры, 
что беспрецедентно для синопских клейм. Имя Алексид также не известно 
для синопского ономастикона. Если все известные синопские клейма 
охватывают период четырех лет (с 109 по 113 год), то клеймо с именем 
Алексида на девять лет позже и относится к 122 году8. Все это заставляет 
меня исключить Алексида из состава синопских клейм. 

Между тем в новой монографии В.И. Каца этот агораном реанимирован, 
правда в качестве фабриканта9. По мнению В.И. Каца «в связи с тем, что 
прориси с клейм коллекции И.К. Суручана, которые обрабатывал И. Сысоев, 
выполнены крайне небрежно, можно предположить, что после названия 
магистратуры стояли не буквы BKR, а имя астинома Borys». Во-первых, все 
же не астинома, а агоранома, а во-вторых, судя по той фотографии из IOSPE 
III, № 2, которую привел В.И. Кац (без ссылки на корпус), можно 
восстановить любое имя, поскольку на месте буквенного обозначения даты 
лакуна10. Виноват ли в этом И. Сысоев - судить В.И. Кацу, но существуют и 
другие оттиски этого штампа: в 1972 году на городище Китей был найден 
оттиск11, фотографию лучшего из которого и я привожу (Pис. 8). Очевидно, 
что «агораном Борий» в данном случае - порождение В.И. Каца. Повторю, 
состав теста амфоры заставляет исключит это клеймо из числа синопских. 

Агораном Апатурий (Pис.1, № 1) в сочетании с гончаром Главкием 
известен, как минимум на трех оттисках, но с гончаром Главкием 
астиномных клейм Апатурия нет. Аналогичная эмблема на астиномных и на 
агораномном клейме свидетельствует о том, что речь идет об одном 
магистрате. 

Другой агораном в «Корпусе керамических клейм» с неясным именем12 - 
скорее всего результат неверного восстановления легенды.  

Агораном Борий (Рис. 2, № 2) известен лишь на одном из оттисков, 
найденных на Капуловском городище13. Характерно, что сопровождающий 
                                                      
7 С. Ю. Сапрыкин, Н.Ф. Федосеев, Клейма Синопы с датами, РА 2, 1999, c.136. 
8 Ibidem. 
9 В. И. Кац, Греческие керамические клейма эпохи классики и эллинизма (опыт комплексного 
изучения), Боспорские исследования XVIII. Симферополь-Керчь, 2007, c. 270 (= Кац 2007).  
10 В.И. Кац, Греческие керамические клейма …, pис. 61.7. 
11 Керченский музей, ккк7541. Китей, 1972, р-II/705. Размер клейма 44 х 18 мм, сечение ручки 
27 х 21 мм. Характерно, что в публикацию синопских клейм Е.А. Молева [Молев Е.А. 
Синопские керамические клейма из Китея, Нижегородские исследования по 
краеведению и археологии. Нижний Новгород, 2000. С.93-112] это клейм справедливо 
не попало. 
12 IOSPE III, № 6. 
13 О.В. Фатеев, Синопский амфорный импорт на Капуловском поселении, Старожитностi 
степового Причономор’я i Криму, Том X, Запорожье, 2002, № 15, таб. 3.15. Клеймо хранится в 
частной коллекции О. Фатеева (г. Никополь), которому я признателен за возможность 
ознакомиться с его коллекцией. 
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его гончар Новмений, среди астиномных оттисков Бория не известен, хотя 
хорошо известен среди магистратских клейм, предшествующих Борию14.  

Зопирион, сын Посия (Рис. 3-4, № 3), как астином известен хорошо, но 
из-за того, что в оттисках с агораномной магистратурой первая строка не 
пропечаталась, в «Корпусе керамических клейм» это клеймо было приписано 
Посию15. Оттиск на клейме из фондов Керченского музея (ккк5841) позволил 
исправить чтение. Имя гончара Дромон среди астиномных оттисков 
Зопириона не известно.  

Клеймо агоранома Феариона (Рис. 5, № 4) известно лишь на одном 
оттиске из раскопок «Пантикапея и его окрестностей»16. Имя гончара неясно, 
но В.И. Кац без капли сомнения воспроизводит MANISKOS17. Чтение 
беспрецедентное до такой степени, что это имя отсутствует в индексе имен 
книги самого В.И. Каца! Рискну предположить, что В.И. Кац имел ввиду 
MANIKKOS, но авторы IOSPE III, восстановили лишь -s]koß. Поскольку 
это клеймо известно лишь в единственном экземпляре, и в данном случае 
чтение В.И. Каца следует признать его фантазиями. 

Оттиски следующего агоранома Феупейта (Рис. 6, № 5) самые 
многочисленные (более 25) и известны были достаточно давно - первая 
публикация в 1910 году коллекции клейм из собрания Музея Мелек-
чесменского кургана18. Однако по какой-то причине он не попал в список 
агораномов в книге Б.Н. Гракова19, о чем справедливо заметил Д.Б. Шелов20. 
В рукописи «Корпуса керамических клейм» он уже есть21. Следующий за ним 
агораном в корпусе Б.Н. Граков восстановил [§Ike]sí[ou]22, однако очевидно, 
что это тот же магистрат - Феупейт. В аналогичном клейме Е.М. Придик 
восстановил [Pasixárouß]23, а Б.Н. Граков в комментарии отметил, что имя 
агоранома то же - Феупейт. 

Д.Б. Шелов справедливо заметил, что Qeupeíqhß как агораном и астином 
представлен в клеймax родительным падежом, и что, по всей вероятности это 
одно и то же лицо. Однако следующее его предположение о совмещении 
двух должностей в одном лице бездоказательно. Тем не менее, В.И. 
Цехмистренко также пишет, что это единственный случай существования 
одновременно двух типов клейм магистрата Феопейта и гончара Новмения с 
                                                      
14 N. Fedoseev, Classification des timbres astynomiques de Sinope, dans Y. Garlan (éd.), Production 
et Commerce des Amphores anciennes en Mer Noire. Provence, 1999, p. 27-48. 
15 IOSPE III, № 18-20. 
16 IOSPE III, № 7. 
17 В.И. Кац, Греческие керамические клейма …, Табл.15.5. 
18 Ю.Ю. Марти, В.В. Шкорпил, Керамические надписи, хранящиеся в Мелек-Чесменском 
кургане в городе Керчи, Записки Одесского общества истории и древ№стей. Том XXVIII, 1910, 
c.128, № 123. 
19 Б.Н., Гpаков. Дpевнегpеческие клейма … 
20 Д.Б. Шелов, Клейма на амфоpах и чеpепицах пpи pаскопках Пантикапея в 1945-1949 гг., 
Пантикапей. МИА 56, Москва, 1957, c. 213 ( = Шелов 1957). 
21 IOSPE III, № 8-13. 
22 IOSPE III, № 14. 
23 IOSPE III, № 15. 
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различным названиями магистратуры: агораномной и астиномной24. 
Действительно, среди астиномных клейм Феупейта зафиксировано сочетание 
с гончаром Новмением, что дает возможность предположить, что гончар 
Новмений на агораномных и астиномных клеймах одно и то же лицо. 
Свидетельствует тому могут служить сопровождающие эмблемы - венок и 
гроздь в обоих случаях. Однако, ряд признаков говорит о том, что резчики, 
изготовлявшие штампы для агоранома и астинома Феупейта, стремились 
придать им различный облик: имя гончара в агораномном клейме с 
сокращенным написанием отчества (Noumhníou Po(-), а в астиномном нет; 
название магистратуры в астиномном оттиске в сокращенной форме 
(˜stuno), а в агораномном в полной форме (˜goranómou). Кроме того, 
сочетание эмблем «венок-гроздь» зафиксированы в большинстве других 
астиномных оттисков Феупейта, а популярность имени Новмений и наличие 
омонимов в этот период, заставляет предположить, что Новмений в 
астиномных и агораномных клеймах Феупейта - все же различные гончары. 

Расположение магистрата и гончара в следующем агораномном клейме 
несколько необычно - гончар на первом месте, а агораном Каллисфен на 
последнем (№ 6, Pис.7). В астиномных клеймах Каллисфена это подобное 
расположение обычно, однако в сочетании с гончаром Пюфем известен не 
был. Оттиск этого агораномного клейма хранится в коллекции А. Авдеева (г. 
Москва) и происходит из Херсонеса. Второй аналогичный оттиск был найден 
в Истрии25. В.И. Кац в свой список агораномов26 его отчего-то не включил. 

Клеймо последнего в моем списке агоранома Пасихара, сына Фэниппа 
(№ 7, Pис.7).  также несколько необычно: причастная форма написания 
магистратуры стоит на первом месте, за которой следует имя магистрата с 
отчеством и имя с отчеством гончара, причем отчество гончара в 
сокращенной форме ’Apollwníou Man(-). Аналогичное сокращение отчества 
Аполлония присутствует в астиномном клейме Епидема27, магистрата очень 
близкого по времени к Пасихару. Так же как и в предыдущих случаях, 
сочетание астинома Пасихара с гончаром Аполлонием не зафиксировано. 

Е.М. Придик опубликовал еще одно агораномное клеймо Пасихара28. 
Иллюстрации в каталоге Е.М. Придика и IOSPE III, отсутствуют, протирку 
этого клейма опубликовал В.И. Кац, посчитав однако что в легенде 
содержится и эмблема « канфар »29. Судя по шрифту, этот штамп 
действительно принадлежит Пасихару, сыну Фэпиппа, известному по 
другому агораномному клейму (см. выше № 7). 

В «Корпусе керамических клейм» приведены еще агораномные клейма:  
                                                      
24 В.И. Цехмистpенко, Заметки о синопских клеймах, СА 1971, 3, c.70. 
25 N. Conovici, Histria VIII. Les timbres amphoriques. 2. Sinope (tuiles timbrées comprises), 
Bucarest-Paris, 1998, p. 82, № 142. 
26 В.И. Кац, Греческие керамические клейма …, табл.15. 
27 Е.М. Пpидик, Инвентаpный каталог клейм на амфоpных pучках и гоpлышках и на чеpепицах 
Эpмитажного собpания, Петрогpад, 1917, c. 68, № 138, табл. XIII, 10. 
28 Е.М. Пpидик, Инвентаpный каталог … , c. 95, № 692; IOSPE III, № 16. 
29 В.И. Кац, Греческие керамические клейма …, табл.15.7 
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На черепичном клейме из раскопок Пантикапей Д.Б. Шелов 
восстанавливает список агораномов30 : 

 [ ’Ag]oran[omoúntwn] 
Posei[dwníou] 
’Antió[xou]  
……………. 

 
Однако до автопсии это чтение мне представляется весьма 

сомнительным: во-первых, список магистратов на синопских черепицах до 
этого известен не был, а ссылка Д.Б. Шелова на мерную ойнохою с подобным 
списком из раскопок «Загородной усадьбы» мне не представляется 
корректным.; во-вторых, восстановленное имя не имеет аналогий среди 
астиномов, в то время как имена остальных агораномов известны и как 
астиномы. В-третьих, ойнохоя из Загородной усадьбы была изготовлена не в 
Синопе. К сожалению Д.Б. Шелов не проиллюстрировал столь новаторское 
восстановление.  

Б.Н. Граков в Корпусе31 дал свое чтение:  
[’Ag]oran[ómou] 
Posei[dwníou] 
Mantiq[éou] 
[toû  ’´A]tt[ioß] 

 
Это восстановление также сомнительно и, скорее всего, ошибочное. 
Ранее уже я исключил из списка синопских магистратов другого 

агоранома Пифокрита, клеймо которого расположено на горле ойнохои32. 
Правильную локализацию этой ойнохои, изготовленную в Тире, привел В. 
Канарахе33, а И.Б. Клейман опубликовал новые доказательства этой 
атрибуции34. 

Таким образом, достоверно можно говорить лишь о восьми синопских 
агораномах. Нетрудно заметить, что агораномные клейма, в основном, 
датируются концом IV — началом III в. до Р.Х. К началу III в. до Р.Х. 
относится клеймо агоранома Каллисфена. Мне сейчас трудно объяснить 
причины появления на амфорных клеймах названия агораномной 
магистратуры, но очевидно, что они совпадают с периодом наибольшей 
торговой активности Синопы35.  
                                                      
30 Шелов 1957, c. 213-214. 
31 IOSPE III, № 17. 
32 IOSPE III, № 21. 
33 V. Canarache, Importul amforelor ştampilate la Istria. Bucureşti, 1957, p. 373. 
34 И.Б. Клейман, Агораномы Тиры: Проблемы истории и археологии Нижнего Поднестровья. 
Тез. докл. конф. Часть II. Белгород-Днестровский, 1990, c. 38-40. 
35 Н.Ф. Федосеев, Торговая экспансия Синопы: Международные отношения в бассейне 
Черного моря в древности и средние века. Тез. докл. V областного семинара. Старочеркасская 
- Ростов-на-Дону, 1990, c.15. 
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Характерно, что все имена агораномов на клеймах хорошо известны и 
среди астиномов. Имена гончаров на агораномных клеймах не повторяются, 
и, как правило, упоминание агораномной магистратуры единично для 
каждого имени астинома. Эти обстоятельства подтверждают сведения о 
существовании в Синопе cursus honorum. Принято считать что, агораномная 
магистратура предшествовала астиномии. В этом случае гончар в 
агораномном клейме должен стоять в начале хронологической колонки, 
однако анализ последовательности гончаров, показывает, что гончары при 
агораномии тяготеют к концу хронологической колонки. Это может означать 
только то, что агораномная магистратура следовала за астиномной, либо (что 
скорее всего) астиномы совмещали функции агораномов. В этом случае 
встает вопрос, для чего требовалось вносить название агораномной 
магистратуры в клеймо?  

Я думаю, что ответ следует искать в метрологических особенностях 
сосудов, на которых эти клейма стояли. Единственная целая амфора с 
агораномным клеймом Феупейта была найдена при раскопках поселения 
Панское У7 в Крыму36. С.Ю. Монахов отнес эту амфору к пифоидному типу 
серии II-E-2. Объем этой амфоры 25,3 литра, то есть больший, чем основная 
масса синопских клейм. С.Ю. Монахов считает, что стандартная мера этих 
амфор пять аттических гемигектов (21,89 л) или семь хоев (22,97 л)37. Таких 
амфор зафиксировано очень мало - несколько экземпляров на более чем сто 
известных синопских амфор. Это заставляет меня предположить, что эти 
амфоры, как и мерные сосуды с клеймами агораномов, служили эталонами и 
изготовлялись гончарами для нужд рынка по заказам осуществлявших над 
ним контроль агораномов. Именно этим объясняется меньшее число 
агораномных клейм по сравнению с астиномными и полное их отсутствие на 
черепичных клеймах. Вполне возможно, что эти амфоры соответствовали 
полному стандарту, существовавшему в Синопе, а остальные типы, 
выделенные С.Ю. Монаховым, составляли лишь фракции. Аргументы 
некоторых исследователей, что штемпелевание происходило по сырой глине 
и при обжиге сосуд менял свой объем, не может здесь принято в расчет, 
поскольку усадка при обжиге могла прогнозироваться, да и при измерении 
мог использоваться не весь объем эталона. В этом случае точная мера должна 
была градуироваться рисками, что мы и находим на горлах некоторых 
мерных сосудов38 и амфор. Возможно, что именно для этой цели на горле 
амфор проводилась краской окружность. 

                                                      
36 С.Ю. Монахов, Греческие амфоры в Причерноморье. Комплексы керамической тары VII-II 
веков до н.э. Саратов, 1999, c.176, табл. 21.1; С.Ю. Монахов, Греческие амфоры в 
Причерноморье. Типология амфор ведущих центров-экспортеров товаров в керамической 
таре. Каталог-определитель, Москва-Саратов, 2003,  табл.103.1. Легенда клейма у С.Ю. 
Монахова приведена с ошибками. 
37 С.Ю. Монахов, Греческие амфоры …, c.151 
38 Н.Ф. Федосеев, Доследование курганной насыпи на некрополе Юз-оба, Древности Боспора, 8. 
Москва, 2005, с. 411-421. 
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В тот же II-Е-1 тип С.Ю. Монахов включил амфору Ламаха и Панское 
I39, имя которого он первоначально восстанавливал как AMAL40. После 
моего устного замечания, что здесь, скорее всего, следует читать 
ретроградное Lamá(xou), в других работах С.Ю. Монахова приведено это 
чтение41. 

Имя Ламаха отсутствует в списке синопских гончаров и магистратов — 
есть лишь Гекатей, сын Ламаха. Неизвестно следует ли проводить какую-
либо связь между Ламахом на амфоре из Панского и патронимиком Гекатея, 
но предположить, что Ламах был агораномом и клеймил своим именем 
амфору, выпадающую практически из общего ряда синопских амфор, я 
считаю вполне возможным. 

С какой целью эти сосуды оказались за пределами синопской агоры? Я 
могу предположить лишь, что они, как и мерные ойнохои, предназначены 
были для торговых операций и неудивительно, что основная масса 
агораномных клейм была найдена на территории Боспора, куда Синопа 
направляла основную долю своего экспорта. Места, где были найдены 
агораномные клейма, вполне отвечают определению «эмпорий».  

В коллекции клейм, происходящих из самой Синопы, агораномных 
оттисков пока не обнаружено42. 
 
 
 
 

                                                      
39 С.Ю. Монахов, Типология синопских амфоp: Гpеческие амфоpы. Саpатов, 1992, c. 176, № 62. 
40 С.Ю. Монахов, Е. Я. Рогов, Амфоpы некpополя Панское I,  АМА 7, Саpатов, 1990, c. 143, 
табл. 1. 
41 С.Ю. Монахов, Типология синопских амфоp …, c.176 ; S.J. Monachov, Les amphores de Sinope, 
Anatolia Antiqua 2, 1993, p.131 ; С.Ю. Монахов, Греческие амфоры … , c.151. 
42 Y. Garlan, H. Kara, Les timbres céramiques sinopéens sur amphores et sur tuiles trouvés à Sinope, 
Varia Anatolica, XVI, Corpus international des timbres amphoriques, 10, Paris, 2004. 
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Агораномные клейма 
 

1 ˜gora[nómou] 
канфар  
’Apatou[ríou]. 
 Glau[kía] 
 

1. КИКЗ, кп93967/ккк5818: IOSPE III, № 3.  
2. Пантикапей. КИКЗ, кп93968/ккк5819: IOSPE III, № 
4; Кац 2007, pис. 61.1.  

2 Bóruoß  ˜go- 
ranómou  Голова 

прямо 

Noumhníou 
 

1. Капуловское городище. Коллекция О. Фатеева (г. 
Никополь): Фатеев 2002, № 15, таб. 3.15. 

3 Zwpuríwnoß toû 
Pósioß   палица   
                влево. 
˜goranómou. 
Dr(ó)mwnoß 

1. Пантикапей, 1901. КИКЗ, кп19912/ккк9551: 
IOSPE III, № 18. В. Шкорпил, Керамические 
надписи, найденные при раскопках на Северном 
склоне горы Митридат в г.Керчи в ноябре и декабре 
1901 г, Известия Археологической Комиссии 3, 
1902, c. 148, № 1; c. 229, № 1. 2. Пантикапей, 1901, 
кп93990/ккк5842: IOSPE III, № 19. 3. Пантикапей, 
1906-7: IOSPE III, № 20. 4. Мирмекий, 1958, № 1442. 
 

4 Qearíwnoß  
˜goranómou 
----o- 
 

1. Пантикапей и окружение, 1903-5, ккк5816. КГИКЗ: 
IOSPE III, № 7; Кац 2007, pис. 612.  

5 Qeupeíqou  
˜goranómou        
Венок 
Noumhníou Po( )  
гроздь 
 

1. Пантикапей, 1903-1905. КГИКЗ: IOSPE III, № 15. 
2. Пантикапей, 1893. Коллекция И.К. Суручана: 
IOSPE III, № 8. 3. IOSPE III, № 9. 4. Пантикапей, 
1893. Коллекция И.К. Суручана: IOSPE III, № 10. 5. 
Пантикапей. КГИКЗ, кп93963/ккк5814: IOSPE III, № 
11; Кац 2007, pис. 61.3. 6. Пантикапей и окружение, 
КГИКЗ, кп93964/ккк5815: IOSPE III, № 12; Марти, 
Шкорпил, 1910, c. 128, № 123. 7. Пантикапей, 1946, 
№ 6135. ГМИИ: IOSPE III, № 13; Шелов 1957, c. 213, 
P.III.5. 8. Пантикапей, 1903-1905: IOSPE III, № 14. 9. 
Порфмий, 1981, № 107. 10. Мирмекий, 1956, № 248. 
11. Мирмекий, 1947, № 547. 12. Панское I, усадьба 
7/64, 1982. 80/18. 13. Затока-правобережная: Б.А. 
Василенко, Кеpамические клейма из античных 
поселений на побеpежье Днестpовского лимана как 
источник для изучения тоpговых связей Севеpо-
Западного Пpичеpномоpья с гpеческим миpом (V-III 
в. до н.э.). Рукопись кандидатской диссертации. 
Москва, 1972. - Аpхив ИА РАH. Р-2. Д. 2111, c. 84, № 
1072. 14. Генеральское Западное, 2001, № 130. 
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КГИКЗ, кп151163. 15. Мирмекий, 1957, DI20. ВНМ, 
225395: Z. Sztetyłło, Les timbres céramiques dans les 
collections du Musée national de Varsovie, Varsovie, 
1983, c. 132, № 191; Z. Sztetyłło, Greca epigrafica 
ceramiczna. Skrypt dla studentow archeologii 
srodziemnomoskiej, Warszawa, 1971, c. 64, P.39.а; Н. 
Ф. Федосеев, О коллекции керамических клейм в 
Национальном музее Варшавы, Боспорские 
исследования. I. Симферополь, 2001, c. 60, № 191.  
16. Елизаветовское городище, 1969. III/57. РОМК: 
И.Б. Бpашинский, Гpеческий кеpамический импоpт 
на Нижнем Дону в V-III вв. до н.э., Ленингpад, 1980, 
c. 195, № 707, табл. XXXII, 707. 17. Елизаветовское 
городище, 1999. с/н. № 12. Елизаветинская средняя 
школа. 18. Ольвия, 1976, № 773 ЮЗА. Ольвийский 
Заповедник. 19. Юз-Оба, курган 1994 года. КГИКЗ, 
кп133834: Н.Ф. Федосеев, Доследование курганной 
насыпи на некрополе Юз-оба, Древности Боспора 8, 
2005, c. 413. 20. Горгиппия, 1990, № 270. 21. КГИКЗ, 
кп11308/ккк9501. 22. КГИКЗ, кп20081/ккк9734.  
23. Мирмекий, 1959, № 416. КГИКЗ, 
кп74055/ккк12249. 24. Пантикапей, 1984. КГИКЗ, 
кп103578/ккк13532. 25. КГИКЗ, ккк13653.  
26. Генеральское Западное, 1994, № 89. КГИКЗ, 
кп132385/ккк17340. 27. Генеральское Западное, 1994, 
№ 90. КГИКЗ, кп132385/ккк17340.  
 

6 Púqhß. 
˜goranómou 
Kallisqénou  
горит 
 

1. Херсонес, 1994, № 291. Коллекция А. Авдеева (г. 
Москва). 2. Истрия, 1978, № 26732, Conovici 1998, p. 
82, № 142, pl. XI.142. 
 

7 ˜goranomoûntoß 
Pasixárou  
toû Fainíppou  
Канфар 
’Apollwníou 
Man(-) 
 

1. Нимфей, 1950, № 126. Эрмитаж, 149. IOSPE III, № 
17. 2. Генеральское Западное, 1985, № 156. КГИКЗ, 
кп125578/ккк15697. 3. Пантикапей и окружение. 
Эрмитаж, № 515w:  IOSPE III, № 6306; Придик 1917, 
c. 81, № 393. 4. Елизаветовское городище, 1988. 
ХХ/33; Кац 2007, pис. 61.5.  

8 Pasixárou 
˜goranómo[u] 
Noumhnío[u]

1. Придик 1917, c. 95, № 692; IOSPE III, № 16; Кац 
2007, pис. 61.4 
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The Agoranomoi of Sinope 
 
 

Among the stamped amphora handles of Sinope there are only eight stamps of 
agoranomoi. Some mistakes in different publications or in the manuscript IOSPE 
III are to be corrected, e.g. the stamp of Alexides, which does not belong to Sinope. 
The majority of the stamps of the agoranomoi are to be dated in the end of the 4th 
and the beginning of the 3rd century BC. To the beginning of the 3rd century 
belongs only the stamp of Kallisthenes. The agoranomoi were possibly higher 
magistrates than the astynomoi, but it seems more likely that the astynomoi had 
themselves agoranomic functions. Amphoras, as well as measuring vessels bearing 
agoranomic stamps served as standards and were produced by potters under the 
control of the agoranomoi. The majority of the stamps of the agoranomoi have 
been found in the territory of the Bosporan Kingdom, where Sinope directed the 
basic share of its export. Amphoras bearing agoranomic stamps correspond to the 
usual standard in Sinope, while other types represent fractional amphoras. 
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Pис. 1 . Клеймо агоранома Апатурия. 

 
 

 
Pис. 2. Клеймо агоранома Бория.  

 
 

 
Pис. 3. Клеймо агоранома Зопириона, сына Посия. 
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Pис. 4. Клеймо агоранома Зопириона, сына Посия. 

 

 
Pис. 5. Клеймо агоранома Феариона. 
 

 
Pис. 6. Клеймо агоранома Феупейта. 
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Pис. 7. Клеймо агоранома Пасихара, сына Фэниппа. 

 

 
Pис. 8. Клеймо агоранома Алексида. 
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YVON GARLAN 
 
 
LES GRAVEURS DES TIMBRES AMPHORIQUES 
D’HÉRACLÉE PONTIQUE 
 
 
 

Dès la première moitié du XIXe siècle ont été signalés, au nord du Pont-Euxin, 
de nombreux timbres céramiques1 qui avaient l’originalité de présenter leurs 

                                                 
1 Abréviations supplémentaires :  
Balabanov 1985 P. Balabanov, Analyse et datation des cachets amphoriques d'Héraclée du 

Pont (en russe), Thracia Pontica 2, p. 12-28.  
Balabanov 2001 P. Balabanov, Les sceaux englyphiques sur amphores. Nouvelle 

problématique (en russe), dans Ol’vija ta antičnij svit [Olbia et le monde 
antique], Kiev, p. 20-21.  

Brašinskij 1965 I.B. Brašinskij, Les timbres céramiques d'Héraclée du Pont (en russe), NE 
5, p. 10-26.  

Brašinskij 1980 I.B. Brašinskij, Grečeskij keramičeskij import na Nižnem Donu v V-III vv. do 
n. e. [Les importations céramiques grecques sur le Don inférieur du Ve 

au 
IIIe s. av. n. è.], Léningrad. 

Brašinskij 1984  I.B. Brašinskij, Problèmes chronologiques des timbres céramiques et 
développement typologique des amphores d’Héraclée du Pont (en russe), 
NE 14, p. 3-20.  

Brašinskij 1984 a I.B. Brašinskij, Metody issledovanija antičnoj torgovli [Méthodes d'analyse 
du commerce antique : l'exemple de la côte nord de la mer Noire], 
Léningrad.  

Conovici 1998 N. Conovici, Histria VIII. Les timbres amphoriques 2. Sinope (tuiles 
timbrées comprises), Bucarest-Paris. 

Conovici et Irimia 1991 N. Conovici et M. Irimia, Timbres amphoriques et autres inscriptions 
céramiques découverts à Satu Nou (comm. d’Oltina, dép. de Constantza), 
Dacia N.S. 35, p. 139-175. 

Ebert 1913 M. Ebert, Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn, Gouv. Cherson (Süd-
Rußland), II », PZ 5, p. 1-63.  

Grakov 1926 B.N. Grakov, Les timbres englyphiques sur col de certaines amphores 
hellénistiques à fond pointu (en russe), Trudy Gos. Istoričeskogo Muzeja 
[Travaux du Musée Historique d’Etat], Moscou, 1, p. 165-205.  

Grakov 1957 B.N. Grakov, Introduction à la section héracléote des IOSPE (en russe; 
manuscrit).  

Kac 1997 V.I. Kac, La chronologie des timbres d’Héraclée du Pont (état et 
perspectives de l’étude) (en russe), dans Nikonij i antičnyj mir Severnogo 
Pričernomor’ja [Nikonion et le monde antique du Nord de la mer Noire], 
Odessa, p. 212-217. 

Kac 2003          V.I. Kac, A New Chronology for the Ceramic Stamps of Herakleia Pontike, 
dans P. Guldager Bilde, J. M. Højte et V. F. Stolba (éds.), The Cauldron of 
Ariantas. Studies presented to A.N. Ščeglov on the occasion of his 70th 
birthday, Aarhus, p. 261-278.  

Monakhov  1999 S.Ju. Monakhov, Grečeskie amfory v Pričernomor’e. Kompleksy kerami-
českoj tary VII-II vekov do n. e. [Les amphores grecques dans les pays de 
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inscriptions et emblèmes en creux2 (et non en relief) sur le col (et non pas sur 
l’anse) des amphores3. Originalité qui n’a pas été sans inconvénients pour les 
chercheurs modernes : difficultés de collecte, à cause de la banalité apparente des 
supports et souvent de leur menue fragmentation ; difficultés de lecture, en raison 
de leur mauvaise impression ; et difficultés conséquentes d’interprétation. 

Après un siècle de tâtonnements, où ces timbres « englyphiques » se sont vus 
imputés soit aux différents sites pontiques où ils avaient été recueillis, soit à la 
production rhodienne (parce qu’ils étaient de dialecte dorien), soit à un centre 
inconnu, c’est la candidature d’Héraclée pontique qui a fini par l'emporter : depuis 
qu’elle fut considérée comme « plus que vraisemblable » par B. N. Grakov en 
19264. Vont en effet dans ce sens la localisation quasi exclusive des trouvailles en 
mer Noire et non en Méditerranée, les particularités mégariennes du dialecte et de 
l’onomastique, et l’élimination des deux fondations héracléotes de Callatis et de 
Chersonèse5 — sans que nous ayons, quatre-vingt ans après, rien de déterminant à 
y ajouter dans un sens ou dans l’autre, sinon que l’absence de toute trace d’ateliers 
de fabrication et même la rareté des fragments amphoriques de haute époque dans 
la ville moderne d’Ereğli (peu prospectée il est vrai) ne sont guère encourageantes, 
et que la candidature d’une des fondations du sud-ouest du Pont6 ou de Propontide 
soit absolument à écarter. 

                                                                                                                            
mer Noire. Les complexes d’emballage céramique des VIIe-IIe s. av. n. 
è.], Saratov.  

Monakhov  2003 S.Ju. Monakhov , Grečeskie amfory v Pričernomor'e. Tipologija amfor 
veduščikh centrov-eksporterov tovarov v keramičeskoj tare [Les amphores 
grecques dans les pays de mer Noire. La typologie des amphores des 
principaux centres exportateurs de marchandises en emballage céramique], 
 Moscou-Saratov.  

Pavličenko 1999 N. Pavličenko, Les timbres amphoriques d’Héraclée du Pont : bilan et 
perspectives de recherche, dans Y. Garlan (éd.), Production et commerce 
des amphores anciennes en mer Noire, Aix-en-Provence, p. 13-19. 

Pridik 1917 E.M. Pridik, Inventarnyj katalog klejm na amfornykh ručkakh gorlyškakh i 
na čerepicakh Ermitažnogo sobranija [Catalogue d'inventaire des timbres 
sur anses et cols d'amphores, ainsi que sur tuiles, de la collection de 
l'Ermitage], Petrograd. 

Pruglo 1972 V.I. Pruglo, Les timbres englyphiques d'Héraclée du Pont provenant de 
Myrmèkion (en russe), KSIA 130,  12-20. 

Teleagă 2003 E. Teleagă, Beiträge zur Chronologie der Amphorenstempel und der 
Amphoren von Heraklea Pontike, MBAH 22, p. 69-113.  

Vasilenko 1970 B.A. Vasilenko, Remarques sur les timbres d’Héraclée (en russe), SA 3, p. 
217-224.  

Vasilenko 1974 B.A. Vasilenko, Sur le caractère du timbrage des amphores d’Héraclée 
dans la première moitié du IVe s. av. n. è. (en russe), NE 11, p. 3-23. 

2 Dès le début, des timbres en relief imprimés sur l’anse ou sur le col ont cependant existé, 
sporadiquement, à Héraclée. 
3 Les mêmes cachets ont pu également servir à timbrer des tuiles. 
4 Grakov 1926. Démonstration reprise et renforcée dans Grakov 1957, p. 1-4. 
5 L’une n’offrant aucune trace de production amphorique locale et l’autre étant déjà pourvue de 
timbres bien caractérisés. 
6 La découverte par P. Balabanov de 1300 timbres, dont 95 % sont englyphiques, dans l’établissement 
thrace de Kostadin Tchechma, l’a amené à situer leur fabrication à une trentaine de km de là, dans la 
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Ainsi cantonnée presque uniquement en mer Noire, et compte tenu de la 
situation de l’Europe au temps de la « guerre froide », cette documentation datée 
du IVe siècle et du début du IIIe est restée pratiquement ignorée des archéologues 
occidentaux, qui en ont fait abstraction dans leur réflexion d’ensemble sur le 
timbrage amphorique7. Dans les pays « de l’Est » et notamment dans l’ex-Union 
Soviétique, on y a au contraire prêté une attention particulière, en raison de son 
abondante diffusion et de sa valeur de datation : mais en tenant faiblement compte 
des progrès méthodologiques et des débats théoriques en cours à l’étranger. Il est 
grand temps d’essayer de remédier progressivement à cette « fracture » 
scientifique. 

 
Le rôle des graveurs de cachets amphoriques 

 
Je prendrai ici comme exemple un des thèmes préférés de mon ami regretté, 

Niculae Conovici : à savoir la nécessité de tenir le plus grand compte des graveurs 
de cachets dans la compréhension des systèmes de timbrage amphorique grec, ainsi 
que dans l’établissement de la chronologie relative de chacun d’entre eux8. 

Des quatre personnages qui devaient jouer un rôle personnel, sinon 
indépendant, dans la production des amphores timbrées, il y a en deux que nous 
avons depuis longtemps appris à distinguer9, parce que leurs noms propres (et 
moins souvent de fonction) peuvent y être mentionnés : d’une part, en amont, les 
magistrats annuels qui « organisaient », d’une certaine façon, le timbrage 
céramique et d’autre part, en aval, les « fabricants », c’est-à-dire sans doute les 
propriétaires de poteries qui en assuraient l’application. Les deux autres 
constituaient également des maillons essentiels de cette chaîne de production ; ils y 
étaient même les plus immédiatement présents, même s’ils y sont aujourd’hui les 
plus oubliés (ils en sont les « héros secrets », pour reprendre l’expression bien 
connue de P. Vidal-Naquet10 sur les artisans dans la cité platonicienne) : à la 
source, les ouvriers potiers (de condition libre, « dépendante » ou servile ?) dont 
les « tours de main » individuels peuvent parfois être (difficilement) détectés par 
l’analyse typologique des amphores timbrées et des dépotoirs d’ateliers ; et, entre 
les fabricants et les magistrats, les graveurs qui étaient chargés de la confection des 
« cachets » (ou « matrices ») servant au timbrage des amphores. 

Dans la cinquantaine (au minimum) des cités grecques qui s’y adonnaient, 
cette tâche annuelle « revenait », selon les archéologues qui s’en sont souciés, soit 
au magistrat compétent (comme à Thasos) pour l’ensemble des fabricants, soit, 

                                                                                                                            
cité d'Apollonia Pontique, alors que celle-ci est de fondation ionienne : Balabanov 1985, p. 12-13, et 
Balabanov 2001, p. 20-21 ; contra, Kac 2003, p. 261-262. 
7 Je ne connais guère, en langue occidentale, que Pavličenko 1999, Kac 2003 et Teleagă 2003. 
8 Voir surtout Conovici 1998 et Un astynome sinopéen mal connu : Dèmètrios I, dans Y. Garlan (éd.), 
Production et commerce des amphores anciennes en mer Noire, Aix-en-Provence, 1999, p. 49-70. 
9 Expression volontairement vague, que l’on ne pourra préciser que lorsqu’on comprendra la (ou 
les ?) finalité(s) du timbrage amphorique grec : pour un nouveau pas sur cette voie, voir Y. Garlan, La 
lecture des timbres « à la roue » d’Akanthos (en grec), AEMQ 18, 2004, p. 181-190 ; 
L’interprétation des timbres amphoriques « à la roue » d’Akanthos, à paraître dans le BCH. 
10 Les artisans dans la cité platonicienne, dans Le Chasseur noir, Paris, 1981, p. 308. 
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dans la majorité d’entre elles (comme à Héraclée11), à chacun des fabricants. Mais 
une telle façon de parler est trompeuse, car elle laisse entendre que ces personnages 
procédaient eux-mêmes à l’opération et qu’en conséquence, dans le second cas, les 
cachets gravés par les différents fabricants sous un même magistrat, tout en 
respectant un même formulaire « officiel », différaient toujours entre eux du point 
de vue stylistique. 

Au moins en règle générale, il en allait cependant tout autrement. De toute 
évidence, ni les uns ni les autres ne « gravaient » en effet (de leurs mains) leurs 
cachets amphoriques, ils les « faisaient graver » par un nombre plus ou moins 
grand de « ciseleurs » locaux plus ou moins spécialisés, qui jouissaient d’un certain 
« espace de liberté » dans le rendu des « instructions » fournies par leurs 
commanditaires publics (magistrats) ou privés (fabricants). Il s’en suit en 
particulier qu’à Héraclée les cachets utilisés par les divers fabricants durant une 
année donnée étaient généralement l’œuvre de plusieurs graveurs (certains 
communs à plusieurs fabricants) et, dans cette limite, présentaient donc des 
différences de traitement. 

Si l’on ne tient pas compte de ce processus, on aboutit nécessairement à des 
conclusions fausses. 
 

     
a      b 

Fig. 1. Timbres binominaux des fabricants Damophôn et Gérôn avec une grappe ou 
un canthare, sous le magistrat Agasillos au nominatif ou au génitif précédé de la 
préposition épi. a) Generalskoe 1987/173 ; b) Zjuk 1981/210. 
 

Telle a été précisément la cause, à Héraclée, d’une confusion très 
préjudiciable, introduite en 1965 par I.B. Brašinskij12, et à laquelle on vient tout 
juste de mettre vraiment un terme. Constatant que les noms de magistrats 
amphoriques héracléotes se présentaient non seulement au nominatif (Fig. 1a) ou 
au génitif sans préposition, mais encore au génitif précédé de la préposition épi 

                                                 
11 Entre autres mérites, Grakov 1926, p. 194, eut celui d’établir que le style de la plupart des timbres 
héracléotes dépendait non pas des magistrats (exception faite par ex. de Karakydès), mais des 
fabricants (comme c’est le cas dans la plupart des grands centres de timbrage, mis à part Thasos). 
« D’où, remarquait-il de façon prémonitoire, des combinaisons variées… qui nous permettent 
d’entrevoir le mode d’organisation de la production des amphores et nous offrent peut-être quelque 
chose de plus pour comprendre la signification des timbres ». Mais ni lui ni ses successeurs, mis à 
part N. Conovici, ne comprirent que ce qui importait en la matière, c’était moins la diversité des 
propriétaires d’ateliers que celle des graveurs à qui ils confiaient la fabrication de leurs cachets. 
12 Brašinskij 1965, p. 26, à partir d’une observation de Grakov 1957. 
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(Fig. 1b), il voulut en effet y voir le résultat (subtil) d’une lutte d’opinion entre 
citoyens, lors de la montée à Héraclée du pouvoir tyrannique dans le second quart 
du IVe siècle : ce qui l’amena à distinguer, selon qu’ils s’y opposaient ou y 
adhéraient, un premier groupe de magistrats qui s’en seraient tenus à une 
formulation traditionnelle, sans préposition, de leur fonction ; et un second groupe 
qui y aurait joint la préposition épi par goût de l’autoritarisme… 

Cette hypothèse ébouriffante plut à certains, mais souleva aussi 
immédiatement de fortes critiques13 : parce qu’elle donnait naissance à de 
nombreux magistrats homonymes qui rendaient leur liste largement excédentaire ; 
et surtout parce qu’à l’évidence, du début à la fin du timbrage héracléote, les 
magistrats « sans épi » et « avec épi » ne s’étaient pas succédé, mais avaient pour 
l’essentiel coexisté ou plutôt s’étaient confondus, puisque la plupart d’entre eux 
(lorsqu’ils sont suffisamment attestés pour qu’on puisse en juger) avaient usé, dans 
des proportions variables, de l’un et l’autre formulaire. 

 
Critique irréfutable, qu’en 1984 (dans un article posthume) I.B. Brašinskij 

finit par accepter14, du bout de la plume : en suggérant à nouveau que cette 
diffusion avait dû correspondre à une évolution autoritaire du régime politique 
héracléote ; et en laissant se développer l’idée (née du dédoublement indu de 
plusieurs magistrats selon qu’ils étaient ou non précédés d’épi !) que le nombre 
connu des responsables amphoriques à Héraclée était si élevé qu’ils avaient dû s’y 
partager l’éponymie au sein d’une magistrature collégiale ! 

Après de vaines discussions sur des échafaudages d’hypothèses qui ne 
pouvaient que compliquer et brouiller la mise en rapport des différents 
« complexes » archéologiques, on en est naguère revenu à en traiter plus 
sainement, grâce surtout à l’énorme documentation rassemblée par S. Ju. 
Monakhov15 dans les kourganes du nord de la mer Noire : c’est sur cette base 
documentaire, qui ne donne aucune signification essentielle à la présence ou à 
l’absence de la préposition épi, et en tenant compte des associations de magistrats 
et de fabricants, que V.I. Kac16 a élaboré une classification chronologique, qui 
marque une étape importante dans la recherche17. Il a notamment réparti en 5 
groupes quelque 90 magistrats annuels : le ‘M(agistrates) G(roup) I’, dans les 
années 390 ; le ‘MG II’, des années 390 au milieu des années 370 ; le ‘MG III’, de 
la fin des années 370 au milieu des années 350 ; le ‘MG IV’, du milieu des années 
350 au début des années 330 ; et le ‘MG V’, des années 330 aux années 310. 

Mais on peut néanmoins craindre que cette classification ne reste encore 
partiellement affectée par une certaine méconnaissance du processus de timbrage 
des amphores héracléotes. 

 

                                                 
13 Vasilenko 1970, p.217-224 ; Vasilenko 1974, p. 7-8 ; Cekhmistrenko 1972. 
14 En utilisant plus de 30 complexes contenant environ 230 amphores héracléotes (Brašinskij 1984, p. 
5-6). Cf. Balabanov 1985 ; Pavličenko 1999. 
15 Monakhov 1999, passim ; Monakhov 2003, p. 123-144. 
16 Kac 1997 ; Kac 2003. Les classifications de Monakhov 1999 et de Monakhov 2003 ne diffèrent que 
très peu de celle de Kac 2003. 
17 Teleagă 2003 propose de son côté une classification plus ou moins concordante. 
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Mises en page des timbres héracléotes aux noms de magistrats très abrégés 
 

1) Dans le timbrage binominal, qui est largement majoritaire à Héraclée, les 
magistrats sont généralement mentionnés en toutes lettres ou de façon légèrement 
abrégée. S’en distingue, cependant, presque au début, une quinzaine18 (voir 
Tableau ci-dessous, p. 78) dont le nom est parfois beaucoup plus abrégé, jusqu’à se 
réduire aux deux ou trois lettres initiales19 : en raison de la similitude de leurs mises 
en page (pour ne pas parler de leur graphie, dont je n’ai généralement pu juger)20, 
ces abréviations radicales se distinguent également de celles qui peuvent par 
ailleurs apparaître sporadiquement à Héraclée (soit sans raison apparente sur des 
timbres ordinaires à deux lignes, soit à cause de l’étroitesse de l’espace disponible 
sur des timbres figurés21 : Fig. 2). Elles sont donc l’apanage, non pas de certains 
magistrats ou fabricants, mais d’un nombre restreint de graveurs aux styles 
originaux.  
 
 

                          
  a      b   
Fig. 2. Abréviations diverses sur des timbres héracléotes binominaux : a) du 
magistrat Bac(chos) et du fabricant Di(onysios), sur tuile (Moscou, M. Hist. État) ; 
                                                 
18 Les uns y ont vu à tort des fabricants : tels Grakov 1926, p. 194 ; Brašinskij 1965, p. 24 ; Vasilenko 
1974, p. 6 et 22 ; Brašinskij 1984, p. 10 ; Teleagă 2003, p. 71. Contra, Monakhov 1999 ; Kac 2003, p. 
267. On peut y ajouter que ce nom très abrégé de magistrat est parfois précédé de la préposition épi : 
E©pá(mwn). |’Ef’ ’Ia( - ), rétr. : IOSPE 191, avec photographie (Vasilenko 1971, p. 140) ; 
§Hrakleí|da. ’Epì Mo( - ) : Ebert 1913, 34f, dessin ; IOSPE 345 ; Monakhov 1999, p. 273, pl. 111/8, 
dessin, et Monakhov 1999, p. 256, pl. 102/4, dessin ; ’Arístwn. | ’Epì Mo( - ) : M. Gramatopol et G. 
Poenaru Bordea, Amphora stamps from Callatis and South Dobrudja, Dacia N.S. 13, 1969, p. 238, n° 
810 ; M. Irimia, Nouvelles découvertes concernant la population de la Dobroudja aux V

e – I
er s. av. 

J.-C. (en roumain), Pontica 6, 1973, p. 60, n° 4 ; A. Rădulescu, M. Bărbulescu et L. Buzoianu, Études 
sur l'importation d'amphores timbrées dans le sud-est de la Dobroudja (en roumain), Pontica 18, 
1985, p. 66, n° 6 ; IOSPE 339. 
19 Leur cas est en conséquence généralement inconnu : il aurait été au génitif, à en juger d’après 
l'association d’Euar/cho et d’Aithé(ros) (IOSPE 678 ; Vasilenko 1970, p. 220-221 ; Vasilenko 1971, 
p. 140), ou peut-être aussi au nominatif, d’après l’association d’Euarch/o et d’Aithèr (IOSPE 729-
735 ; Pruglo 1972, p. 19, nos 25-26 ; Monakhov 1999, p. 266, fig. 108, dessin, profil). 
20 Situation perçue ou du moins pressentie par Pruglo 1972, p. 18 : « Dans ces timbres, un schéma 
identique de disposition de l’inscription et une même façon d’écrire les lettres permettent de les 
considérer comme contemporains ». Cf. Vasilenko 1974, p. 22-25. 
21 V.I. Kac veut bien m’indiquer qu’il considère ce type comme héracléote et non comme 
« bosporan ». Cf. M. Gramatopol et G. Poenaru Bordea, op. cit., p. 238, n° 812 (corr.). 
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b) du magistrat Eu(phronios) et du fabricant B(otakhos) (Generalskoe 1984/213). 
 

a) Les plus nombreuses de ces mises en page peuvent être qualifiées de 
« scindées » (faute de terme mieux adapté) : elles comportent en première ligne, et 
jusque dans le courant de la seconde22, un nom de fabricant au génitif, suivi par les 
premières lettres d’un nom abrégé de magistrat, qui se présentent dans une position 
normale ou, exceptionnellement, renversée et (ou) rétrograde23. Cette coupure de 
nom est une particularité de mise en page qui se rencontre déjà précédemment, 
sous des formes diverses au tout début du timbrage héracléote à magistrat24, sous le 
magistrat Aristoklès. 

 

             
  a      b 
Fig. 3.  Timbres de matrices au fabricant « scindé » et au magistrat très abrégé :    
a) fabr. Damatrios au gén. et mag. Hia(roklès). Kostadin Tchechma ; b) Fabr. 
Euarchos au gén. et mag. Pa(usaniès). Kostadin Tchechma. 

                                                 
22 Quant le nom du fabricant est très court, il est possible qu’il ait été cantonné sur la première ligne 
par le même graveur que dans le cas précédent : Malia / Aithèr ? Akorno / Eu( - ), Koa / Ly. 
23 Comme dans les cas de Dionys/io – ST (information de V.I. Kac) et de Théogén/éos – MO (IOSPE 
853, corr. ; Monakhov 1999, fig. 105 et 109). 
24 Magistrat au nom. + fabricant au gén. : avec Artônda, Dionysio, Eupamônos, Eukléiôn, Théodôro, 
Koa, Onaso, Pyrônida, Satyriônos, Silano ; ou fabricant au gén. + magistrat au gén. : avec Théoxéno ; 
ou fabr. au gén. + mag. au nom. : avec Nosso et Chiônos. 
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b) Nettement moins représentées sont des matrices à emblème du seul 
magistrat Ly- : à la première ligne, on trouve le nom d’un fabricant, apparemment25 
au nominatif (? Hérodôros26) ou au génitif (Dexippos27 et Satyros28) et, à la 
seconde, le nom abrégé du magistrat suivi d’une massue horizontale. 

 
Ex. :  DECIPPO 
  LU Massue 
Fabricant Dexippos au génitif + Ly( - ) et massue : 6 ex. de Kostadin 

Tchechma (Bulgarie). 
 
  HRODWROS 
  LU Massue 
Fabricant Hérodôros au nominative + Ly( - ) et massue : Monakhov 1999, p. 

212, fig. 87/2, dessin et profil) ; Elizavetovskoe 1964/281 (M. Ethn. Rostov ) ; 2 
ex. de Kostadin Tchechma (Bulgarie). 

 
2) Un ou plusieurs autres graveurs ont réparti leurs inscriptions sur deux 

cachets « uninominaux » complémentaires l’un de l’autre : un cachet de fabricant 
généralement à deux lignes et un cachet de magistrat très abrégé. Ce même 
dédoublement du timbrage se rencontre déjà avec certains des premiers magistrats 
amphoriques héracléotes dont les noms sont pleinement développés ou faiblement 
abrégés (Aristoklès, Orthésilas et Damatrios). 

a) Certains de ces cachets ont été soigneusement apposés l’un à côté de 
l’autre, parallèlement ou plus souvent perpendiculairement entre eux (à gauche ou 
à droite, en écriture normale ou rétrograde29 : Fig. 4a et b) : le tout exécuté de façon 

                                                 
25 Dans le timbrage héracléote, les lettres situées en bout de ligne sont souvent difficilement lisibles. 
26 Monakhov 1999, p. 212, fig. 87/2, dessin et profil ; Kostadin Tchechma. 
27 Kostadin Tchechma. 
28 IOSPE 1073-1074 ; Monakhov 1999, p. 431, fig. 187/3, dessin ; Kostadin Tchechma. 
29 Vasilenko 1974, p. 25 ; Kac 2003, p. 275. Par exemple HR avec Dionysios : V.N. Jurgevič, 
Inscriptions sur anses, fragments d'amphores et tuiles trouvés à Théodosie en 1894 [en russe], 
ZOOID 18, 1895, p. 156, n° 26 (IOSPE 693 ; Vasilenko 1974, p. 25 et fig. 2/11) ; Vasilenko 1974, p. 
25, fig. 3/11, dessin (V. I. Kac, S. Ju. Monakhov, V.F. Stolba et A.N. Ščeglov, Tiles and Ceramic 
Containers, dans L. Hannestad, V. F. Stolba and A.N. Ščeglov, Panskoye I, vol. 1. The Monumental 
Building U6, Aarhus, 2002, p. 124, pl. 60, ph.). QE avec Euk/[lé(ônos)] : Zjuk 1981/122 ; IA avec 
Euarchos : IOSPE 885 ; A.S. Golencov et B.G. Peters, Les timbres céramiques provenant des fouilles 
de Théodosie en 1975-1977 [en russe], SA 1981, 2, p. 212. LU avec Dionysios : IOSPE 702 ; IOSPE 
703, ph. (Brašinskij 1984 a, p. 189, n° 148) ; Ebert 1913, p. 36g et 40d, dessins (IOSPE 700 et 700 a ; 
Monakhov 1999, p. 273, fig. 111/1 et p. 277, fig. 113/5, dessin) ; Vasilenko 1974, p. 25 et fig. 2/10, 
dessin ; O.V. Bitkovskij et S.V. Polin, Le kourgane scythe du village de Bogdanovka (région de 
Cherson) (en russe), dans V.N. Mozolevskij, V.I. Murzin et E. V. Černenko, Skify Severnogo 
Pričernomor’ja. Sbornik naučnykh trudov [Les Scythes du nord de la mer Noire], Kiev, 1987, p. 77, 
fig. 3/2, ph. (Monakhov 1999, p. 211, fig. 86/2, dessin). NIK avec Dionysios : Pridik 1917, p. 123, nos 
87-90 (IOSPE 707-711) ; IOSPE 712-713 ; Monakhov 1999, p. 216, fig. 90/3, dessin ; Teleagă 2003, 
p. 75, n° 11. QE avec Euk/léi(ôn) : Zjuk 1981/122. On en trouve d’autres exemples avec les noms 
complets de deux magistrats que l’on s’accorde à considérer comme les plus anciens, sous Aristoklès 
(avec les fabricants Argéios, Archélas) et Orthésilas (avec Argéios, Dionysios, Eupamôn), ainsi que 
sous quelques autres magistrats considérés comme presque aussi anciens : sous Damatrios (avec 
Argéios, et Eury/damo ?), et peut-être Kerkinos (avec Damatrios) ou Kallias (avec Timolykos). 
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si soigneuse que l’on peut parfois se demander, dans l’état actuel de notre 
documentation, si les deux inscriptions ont été imprimées indépendamment « au 
coup par coup » dans l’argile molle, ou « suturées » préalablement l’une à l’autre 
une fois pour toutes. Dans le doute (plutôt en faveur de la première hypothèse), je 
qualifierai de « conjoints » ces timbres complémentaires de fabricants et de 
magistrats. 

 
Dion-    Dion-    Dion-   
 HR          LU         NIK  
usío    usío    usío   

 
b) D’autres timbres uninominaux ont été apposés « séparément » à une 

distance variable l’un de l’autre, sur l’un des côtés du col ou sur les deux : nous les 
qualifierons de timbres « disjoints »30. 
 

                              
  a      b   
Fig. 4. Timbres uninominaux « conjoints » : a) fabricant Euar/chos et, sur le côté à 
g., magistrat IA (Patraeus 1987/138) ; b) magistrat QE, sur le côté à g., et fabricant 
Euk/[lei(ôn) rétr. (Zjuk 1981/122). 

 
 
 
 
 
 

                                                 
30 DI se rencontre ainsi avec le fabricant Lakôn (sur deux timbres de Théodosie : d’une part V.N. 
Jurgevič, loc. cit., p. 160, n° 56 [IOSPE 889, avec ph. et Vasilenko 1974, p. 13 et p. 25, fig. 3/12] ; 
d’autre part A.S. Golencov et B.G. Peters, loc. cit., p. 208, fig. 1/8, avec ph., et p. 214. EU avec 
Arkest/rato : information de V.I. Kac le 23/6/2006. HR avec Sôt/èr : IOSPE 1875, ph. ; Onajko 1970, 
n° 148, ph. et profil ; Brašinskij 1965, p. 12-13 et n. 7 ; Brašinskij 1980, p. 159, n° 225-226. QE avec 
Sôt/èr : IOSPE 1868-1870 ; Monakhov 1999, p. 207, fig. 83/4, dessin ; p. 215, fig. 89/4, dessin ; p. 
222, fig. 92/9 ; Monakhov 2003, p. 319, pl. 89/3, dessin. IA avec Arkhela : O.A. Makhneva, Les 
timbres céramiques de Kerkinitis (aperçu général) (en russe), dans Severo-zapadnyj Krym v antičnuju 
epokhu [La Crimée du nord-ouest à l’époque antique], 1994, p. 108. Koas avec Hèrodôros : IOSPE 
1062 ; corr. Pro( - ). On en trouve d’autres exemples avec les noms complets de deux magistrats que 
l’on s’accorde à considérer comme les plus anciens, sous Aristoklès (avec les fabricants Kallias ou 
Sôtèr) et Orthesilas (avec Damatrios ( ?) ou Eurydamos), ainsi peut-être que sous Koas (avec 
Hérodôros) et Xanthos (?) (avec Hérakleidas). Je ne sais si les timbres de Timo/lyko (avec 
Arist/ippos) étaient conjoints ou disjoints (IOSPE 1893-1896 et Vasilenko 1974, p. 12). 
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Identification des magistrats aux noms très abrégés 
 

L’originalité de ces graphies a déjà été, nous l’avons dit, plus ou moins 
perçue31 : mais faute de comprendre le rôle spécifique des graveurs, on en a, me 
semble-t-il, parfois conclu à tort (comme pour les timbres sans ou avec épi) que ces 
magistrats au nom très abrégé différaient nécessairement de ceux dont le nom avait 
été inscrit de façon plus complète sur d’autres matrices — sans se demander s’il ne 
convenait pas plutôt de les confondre32. 

Voici les résultats auxquels j’ai pu aboutir en confrontant mes informations 
avec les derniers classements chronologiques des magistrats amphoriques 
d’Héraclée qu’ont proposés Kac 2003 ou Teleagă 2003 et en me fondant sur les 
contextes, surtout pontiques, rassemblés par Monakhov 1999. 

– AIQ(E amorce clairement le génitif d’Aithèr que Monakhov 1999 (p. 264), 
ainsi que Kac 2003 ou Teleagă 2003, situent parmi les premiers timbres à deux 
noms. Ce magistrat existe aussi sous une forme développée (et souvent précédée 
d’épi) avec plusieurs des fabricants associés par ailleurs aux magistrats abrégés 
(Aristippos, Damostratos, Dexippos, Dionysios, Hérakleidas, Nossos, Sôtèr). Cet 
Aithèr 1 serait à distinguer d’un Aithèr 2, nettement plus tardif et plus rare (Kac 
2003, p. 276). 

– DI(O est fréquemment abrégé et est associé notamment au fabricant Argéios 
qui ne resta en activité qu’une demi-douzaine d’années au début du timbrage : on 
ne comprend donc pas que Monakhov 1999 et Kac 2003 ne le mentionnent pas 
dans leur groupe « abrégé » et ne signalent qu’un Dionysios 1 un peu postérieur. 
Bon nombre de fabricants peuvent lui être associés sans difficulté chronologique, 
différents de ceux de Dionysios II qui est toujours accompagné d’un croissant. 

– EU33 peut être développé en Eugeitiôn (ou Eugétiôn ou Eugitiôn, et non 
*Eupitiôn) plutôt qu’en Euthyrrès, Euxénos, Euryphôn ou Euphronios, qui 
paraissent plus tardifs. Malgré les données d’un complexe (Monakhov 1999, p. 
301) où l’un de ses timbres paraît contemporain de Kyros et de Kerkinos 2, il ne 
semble guère qu’il faille imaginer un Eugeitiôn 2 postérieur d’une dizaine 
d’années. 

– HR est associé au fabricant Dionysios sur une matrice « conjointe » et à 
Hérakleidas Phi( - ) sur une autre matrice de conception originale. Mais son nom 
complet est difficile à établir. Selon Ebert 1913, p. 34 et p. 37 (cf. IOSPE 1053-
1054, Brašinskij 1984 b, p. 11, et Monakhov 1999, p. 273, fig. 111/5, qui n’a 
cependant dessiné que le bas de la seconde branche verticale de l’H), on lirait 
HRO[ - - ] au début de la seconde ligne, associé au fabricant Pisanos : on songe 
alors à restituer Héro(dôros), qui n’est cependant attesté à Héraclée que comme 

                                                 
31 Kac 2003, p. 275 en signale 11 exemples, dont 3 sont sans doute erronés : EUK (c’est-à-dire 
EU ?), LEU (c’est-à-dire LU ?) et TU, qui doit résulter d’une mauvaise coupe dans la lecture du 
timbre Ponti|kó. Stu(fôn). Ne sont par ailleurs attestés que quelques timbres du fabricant Tydeus, à 
la fin des années 360 et au début des années. Fait cependant problème le [T]ydeos qui figure assez 
tardivement sur une croix avec le fabricant Nossos (IOSPE 1014, ph.). 
32 Le dernier spécialiste à en faire état n’envisage pas franchement cette possibilité : Kac 2003, p. 275 
et 267-268. 
33 Il ne doit être autre que l’EUK de Kac 2003, p. 275, MG I B, n° 10. 
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fabricant. Mais on peut aussi se demander s’il ne s’agirait pas en réalité du 
magistrat Héra[kleidas] 1, qui est bien connu par ailleurs (même s’il est ignoré de 
Monakhov 1999 et de Kac 2003) : d’autant qu’on trouverait (d’après les IOSPE 
1069-1070) un §Hrakle(ída) associé au fabricant Satyris/ko dans la mise en page 
caractéristique du gr. II. 

– QE n’est connu que sur une matrice « conjointe » de Zjuk34 (Fig. 4b), 
associé sans doute au fabricant Euk/lei(ôn), et sur une matrice « disjointe » avec 
Sô/tèr35. Le nom de plusieurs magistrats commencent de cette façon : mais 
Théodôros (souvent écrit Thédôros et apparemment sans emblème) me semble plus 
recommandable que Thémistoklès, Théoku-, Théopropos, Théôni- et peut-être 
Théox-), qui sont trop peu attestés pour être bien datés ou même bien identifiés. 
Monakhov 1999, p. 262, le considère difficile à dater et Brašinskij 1980, p. 116-
117, le situe au début de la période des magistrats, tandis que Kac 2003, p. 276, et 
Teleagă 2003, p. 92-93, le placent à la fin… 

– IA36 me semble presque toujours se présenter sous une forme très abrégée 
(en matrices « scindées » ou « conjointes »), au début des timbres très abrégés (à en 
juger notamment par son association à Artôndas, qui ne poursuivit pas longtemps 
sa carrière de fabricant). Il apparaît rarement sur des timbres « normaux » : précédé 
par exemple de la préposition épi et accompagné du fabricant ancien Eupa(môn)37. 
Il peut alors se développer en Iaro[klès], qui est cependant mieux attesté comme 
fabricant que comme magistrat (de façon douteuse avec Dexippos38, qui commence 
sa carrière au temps des magistrats aux noms abrégés). 

– KE(R se situe vers la fin de la carrière du fabricant Artôndas et après celle 
d’Onasos. Il apparaît sur deux matrices « scindées ». Plutôt que de Kéraunos, il 
doit s’agir de Kerkinos, ou du moins d’un Kerkinos 1 (associé à Artôndas, 
Archéstratos, Damatrios, Dexippos, Euarchos, Hérakleidas, Koas, Nossos). Car 
l’existence d’un Kerkinos 2 est rendue nécessaire par son association à 
l’Hérakleidas « aux ligatures »39. 

– KO(A semble originaire du milieu des fabricants et se confond sans doute 
avec l’un de ceux que nous connaissons à la même époque. Il est assez peu attesté 
dans l’ensemble (5 matrices). Son association à Argéi(o) sur une matrice 
« scindée » impose de le situer, comme le fait Monakhov 1999, au tout début des 
timbres à noms de magistrats très abrégés. 

                                                 
34 Timbre inédit de Zjuk, 1981/122. 
35 IOSPE 1868-1870 ; Brašinskij 1980, p. 111, n° 48 et pl. XI/48 ; Monakhov 1999, p. 207, fig. 83/4, 
p. 215, fig. 83/4, dessin, et p. 222, fig. 92/9, dessin. Cette abréviation est mentionnée par Kac 2003 
dans le s.-gr. TM I B 6. 
36 Je renoncerai, comme V. I. Kac, à citer IF qui a bien pu être confondu avec IA dans IOSPE 747 
(associé à Euarchos). Mais il peut aussi bien s’agir de Fi( - ) rétr. 
37 M. Kerč, K 2382 (IOSPE 191, ph. ; Vasilenko 1971, p. 140 ; Vasilenko 1974, p. 26, fig. 3, dessin). 
38 Decíppo. ’Ep’§Iaro[kléoß] (lecture d’un timbre de Panticapée, présentée comme douteuse dans 
IOSPE 192, qui peut également se lire ’Epì ’´Wro comme le proposent Monakhov 1999, fig. 112 et 
Gueorguieva 2001, p. 116, n° 68. Ce magistrat n’est mentionné ni par Pavličenko 1999 ni par Kac 
2003. 
39 Kac 2003 et Teleagă 2003 ne distinguent qu’un Kerkinos qu’ils considèrent comme relativement 
ancien. 
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– LU figure sur 11 matrices « scindées », ainsi que sur quelques autres d’une 
autre main (« conjointes » ou « à emblème »). Il est remarquable qu’une des 
matrices « scindées » (celle de Télesta40) porte comme emblème une feuille, qui 
l’inclurait dans le répertoire « héracléen » du magistrat Lykôn (généralement une 
massue, comme sur ses timbres de magistrats très abrégés « à emblème ») plutôt 
que dans le répertoire « dionysiaque » de Lysithéos. Du point de vue chronologique 
également, Lykôn (ou du moins un Lykôn 1, car la série à ce nom est très 
abondante) semble en tout cas devoir être préféré à un Lysithéos plus tardif : il est 
en effet immédiatement postérieur à la fin des activités d’Argéios, d’Archélas, 
d’Onasos et de Pyrônidas. 

– MO(L(O est à coup sûr un Molossos, que Monakhov 1999, p. 257, 
n’intègre pas (non plus que Kac 2003) au groupe II des magistrats très abrégés, 
mais juge néanmoins, d’après ses contextes, contemporain d’Hér( - ) et de Ly(-). Il 
ne semble pas qu’il y ait deux homonymes. Cf. supra, Aithèr. 

– NIK n’est bien représenté que sur un timbre « conjoint »41, tandis que 
Niko(-) apparaît sur un timbre en feuille cordée42. Cette abréviation peut-elle se 
développer en Nikoklès43, qui n’est attesté que sur tuile avec Lykôn et Prôtos ? Rien 
ne semble s’y opposer, contrairement à ce pense Kac 2003, p. 276, qui le renvoie à 
la fin de son groupe MG IV (début des années 330). 

– PA figure sur une dizaine de matrices « scindées » et une demi-douzaine de 
fois sur des matrices normales, qui peuvent parfois appartenir, et appartiennent 
même une fois nécessairement à un Pausanias II contemporain du graveur 
d’Hérakleidas aux ligatures44. 

– PE, associé au fabricant Diony/sio, est représenté par plusieurs exemplaires 
d’une, ou plutôt de deux matrices « scindées », dont la lecture ne semble pas faire 
de doute45. On le retrouve, sous la forme de Pei( - ) et Nosos (IOSPE 1030), dans 
un timbre cordiforme. Le seul nom qui débute de la sorte dans le timbrage 
héracléote est le magistrat Peisistratos : à condition de distinguer ce Pe(i(sistratos) 
1 d’un Peisistratos 2 qui serait postérieur de plusieurs décennies à la fin des 
magistrats « abrégés » (Monakhov 1999, p. 358-362). 

– ST(U (c’est-à-dire sans doute Styphôn) figure sur des matrices « scindées » 
(avec Dionys/io et Ponti/ko). Il ne semble pas qu’il faille le distinguer du Styphôn 
que Monakhov 1999, p. 208, 267, 276, 278, et Kac 2003, p. 275, situent peu après 
les magistrats très abrégés. 

– FI semble bien attesté par deux associations « scindées » (avec Euarkho et 
Théoxéno) et une « figurée » (en cercle, avec Artôndas). Plutôt qu’en Phi(linos) ou 
en Phi(loxénos), il peut se développer en Philôn (ignoré de Kac 2003), qui est par 
ailleurs associé à Apollônios, Dionysios et Hérakleidas. 

                                                 
40 IOSPE 1115, où on lirait Le au lieu de Lu. 
41 Pridik 1917, p. 123, nos 87-90 (IOSPE 707-713) ; Monakhov 1999, fig. 90/3, dessin ; Teleagă 2003, 
p. 75, n° 11. 
42 Conovici et Irimia 1991, n° 47. 
43 Kac 2003, p. 276, le place à la fin du s.-gr. MG IV C. 
44 Kac 2003, p. 275, (s.-gr. TM II B, n° 18). 
45 IOSPE 715 et 716, ainsi que plusieurs timbres de l’établissement de Kostadin Tchechma (Bulgarie). 
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Il est donc en général tout à fait possible, et parfois même très vraisemblable, 
que les abréviations que nous venons de présenter se rapportent à des magistrats 
connus par ailleurs en toutes lettres, que l’on place d'ores et déjà, ou que l’on 
devrait désormais placer parmi les plus anciens. V.I. Kac l’a lui-même subodoré46, 
quand il signale les nombreux complexes funéraires qui contiennent à la fois des 
amphores timbrées IA, LU ou PA et des amphores de son sous-groupe MG II B 
marquées aux noms des magistrats Molossos, Aithèr, Aristôn, Alkétas, Styphôn. 
Sinon qu’au lieu d’expliquer comme lui ces rencontres par le partage du droit de 
timbrage entre les magistrats d’un même collège ou de vouloir en tirer des 
indications sur les fluctuations de la production amphorique, je préfère y voir tout 
simplement la conséquence du choix des graveurs par les chefs d’ateliers. 

La liste des magistrats héracléotes, qui a plutôt jusqu’ici souffert de pléthore, 
s’en trouverait avantageusement réduite. 

 
Quelques autres graveurs de cachets amphoriques à Héraclée Pontique 

 
Les graveurs responsables de ces divers types de noms très abrégés ne sont pas 

les seuls à être identifiables dans le timbrage amphorique d’Héraclée. Quelques 
autres, dont le choix revenait également aux fabricants, peuvent d’ores et déjà 
aisément l’être. 

En voici des exemples, que l'état de ma documentation m'autorise à distinguer. 
– Le graveur du fabricant Héraklédas aux ligatures. Ce graveur est aisément 

reconnaissable, grâce aux ligatures47 de l’H et du R, ainsi que du D et de l’A, sous 
les magistrats Kerkinos 248, Laïsas49 (Fig. 6a), Lykôn 250, Pausanias 251 et 
Philinos52 (Fig. 6b). Tous ces timbres ne portent sans doute que des noms au 
nominatif et sont dépourvus d’emblème. Il s’ensuit notamment que, dans Kac 
2003, p. 275-276, Philinos (MG III B, n° 12) doit être rapproché de Kerkinos – 
Kyros (?) – Pausanias - Laïsas - Lykôn (MG II B n° 16-19 et MG III A, n° 1). 

– Le graveur du fabricant Botachos aux lettres. Ce fabricant, durant au moins 
quatre années (peut-être consécutives : sous Euryphôn53, Euphronios54, Iphikratès55 
et Spintharos56 dans l’ordre alphabétique) a confié la réalisation de ses cachets à un 

                                                 
46 Kac 2003, p. 268. 
47 Elles ont été déjà remarquées par Pruglo 1972, p. 15. 
48 Ermitage 528d14 (Pridik 1917, p. 124, n° 112 ; IOSPE 815, ph.) ; Geroevka, chôra de Nymphaion 
(N.F. Fedoseev et V.N. Zinko, Ceramic stamps from the rural settlement of Geroevka-2 (the chora of 
Nymphaion, Archeologia (Varsovie) 48, 1997, pl. XVIII/18, ph.). 
49 O.A. Makhneva et I.A. Baranov, Les amphores d'Héraclée provenant de la région sud du Sivaš, 
dans Recherches archéologiques en Ukraine en 1967, II, 1968, p. 159, n° 3, dessin. 
50 Ermitage 462r (Pridik 1917, p. 124, n° 114 ; IOSPE 821) ; Saratovskoe : V.I. Kac, Les timbres 
céramiques trouvés dans l'établissement de Saratovskoe en 1963 (en russe), Archeologičeskij sbornik, 
1966, p. 133, n° 7, et p. 134, fig. 4/1, dessin. 
51 M. Kerč (IOSPE 827a, ph.). 
52 Generalskoe 1982/41. 
53 Vasilenko 1971, p. 139 ; 1974, p. 20, fig. 2/6, dessin. 
54 Generalskoe 1984/213. 
55 Vasilenko 1974, Fig. 2/7. 
56 Myrmèkion 1966/343 (Pruglo 1972, p. 14, fig. 4/7, ph. et p. 19, n° 1). 
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graveur original qui y a placé un B majuscule tourné vers le bas : ses deux boucles 
sont respectivement occupées par un emblème (anneau ? canthare, grappe ? 
massue) et par les abréviations EUR, EU, IF et SPI/N. L’abréviation 
Eu(phronios) et la grappe (?) se retrouvent sur la barre horizontale d’un T 
majuscule où il faut sans doute voir la première lettre du fabricant T(ydeus)57. Les 
quatre magistrats dont je viens de faire état doivent donc être regroupés plus que ne 
le fait Kac 2003, p. 276 (MG IV B, 9 ; III B, 11 ; V A, 8 ; IV B, 8). 

– Le graveur de Damostratos. Les matrices de Damostratos sont de la même 
main sous Aithèr58 à la feuille de lierre (Fig. 6a) et sous Molossos59 (Fig. 6b) : 
écrites en grandes lettres vigoureusement tracées, avec des rho en position 
rétrograde, elles portent un nom de fabricant réparti en deux lignes et un nom de 
magistrat au génitif précédé d’épi60. Cf. Kac 2003, p. 275, MG II B, 8-9. 
 

                              
       a       b 
Fig. 5. Graveur du fabricant Hérakleidas aux ligatures : a) sous Laïsas (Makhneva-
Baranov 1968, p. 159, n° 3, dessin) ; b) sous Philinos (Generalskoe 1982/41). 
 

                              
  a      b 
Fig. 6. Graveur du fabricant Damostratos : a) sous le magistrat Aéthèr 1 
(Hermonassa 1984/12 : M. Pouchkine EF 661) ; b) sous le magistrat Molossos 
(Maricino, Petuchovka, K. 45 : Ebert 1913, p. 41 o). 

 

                                                 
57 Ermitage GE. B. 4859, sur une amphore complète (Monakhov 1999, pl. 153/2 et 3, profil et dessin ; 
Monakhov 2003, p. 323, pl. 93/2, profil et dessin, corr. Euxénos) ; Kourgane A.A. Ščepinskij, M. rég. 
Crimée n° A-24425, sur une amphore complète (Monakhov 1999, p. 351, fig. 152 ; Monakhov 2003, 
p. 324, pl. 94/6, profil et dessin). Cf. n. 31. 
58 A.K. Korovina, Germonassa, Antičnyj gorod na Tamanskom poluostrove [Hermonassa, une ville 
antique dans la presqu’île de Taman], 2002, pl. 46/13. 
59 Ebert 1913, p. 410, dessin (IOSPE 340 ; Monakhov 1999, p. 277, fig. 113, dessin) ; IOSPE 656-
657 ; Brašinskij 1980, p. 167, n° 338, ph. 
60 V.I. Kac me signale également un timbre à trois lignes rétrogrades de Damostr/ato. Épi St/yphônos. 
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* 
 

Ces quelques identifications de graveurs prouvent qu’au stade actuel de 
l’étude chronologique des timbres amphoriques héracléotes, dont les lignes 
principales commencent à se dégager, on ne peut plus se contenter de recourir aux 
méthodes traditionnelles (grammaire et paléographie, synchronie des magistrats et 
des fabricants, séquences stratigraphiques et comparaison des complexes fermés) 
pour parvenir à davantage de sûreté et de précision. Ce qui ne veut pas dire qu’il 
faille faire assaut d’imagination pour inventer de nouveaux critères de datation 
d’inspiration moderniste : se fier par exemple aux tendances de la conjoncture 
économique que révélerait le nombre de fabricants d’amphores attestés sous 
chaque magistrat (sans être à même de bien isoler les homonymes et en sachant que 
la vigne est connue pour être une culture aléatoire, alternant les bonnes et les 
mauvaises années plutôt que les cycles pluriannuels de prospérité et de crise)… 

La meilleure des innovations à ce propos consiste plutôt à en revenir, avec des 
moyens techniques modernisés, au principe même de toute enquête archéologique : 
c’est-à-dire à l’étude de l’objet lui-même, de son processus de fabrication, de sa 
logique interne d’organisation et de sa finalité sociale, en y ajoutant si possible les 
multiples indications livrées par la fouille des dépotoirs de producteurs. Laisser 
parler l’objet, plutôt que lui appliquer un discours anachronique. 

C’est à quoi je me suis efforcé ici, fidèle au souvenir de celui qui a tant 
travaillé en ce sens, en m’aidant de publications nombreuses, mais dont la qualité 
laisse souvent à désirer ; et grâce surtout aux informations que viennent de me 
communiquer mes amis bulgares (Petar Balabanov), roumains (Livia Buzoianu, 
Vasilica Lungu) et russes (Vladimir Ivanovič Kac et Sergej Jurevič Monakhov), ou 
que m’avaient déjà livrées mes collègues soviétiques61 dans les années 1980-1990 
(en me donnant libéralement accès au manuscrit héracléote des IOSPE III ainsi 
qu’à quelques-uns des exemplaires recueillis à l’Ermitage, à l’Institut 
archéologique de Moscou, au Musée Pouchkine, au Musée d’Odessa, au Musée de 
Kerč ou au Musée de Rostov). Mais je suis loin d’être pour autant satisfait de mon 
niveau de documentation et demande, au moins à cet égard, toute l’indulgence du 
lecteur. 

 

                                                 
61 Je citerai ici tout particulièrement (parmi bien d’autres dont on trouvera la liste dans Y. Garlan, Les 
timbres amphoriques de Thasos…, p. VII) les noms d’E.M. Alekseeva, A.G. Jazovskikh, G. 
Košelenko, A.A. Maslennikov, A.B. Kolesnikov et V.P. Tolstikov. 

www.cimec.ro



 

87 

 
MIHAI IRIMIA 
 
 
DÉCOUVERTES DE TIMBRES AMPHORIQUES DANS 
LA ZONE DU LAC DE TAŞAUL 
 
 
 

La zone du lac de Taşaul a représenté le long des deux dernières décennies 
l’objet de recherches archéologiques d’ampleur différente, à commencer par des 
périégèses et la valorisation de certaines découvertes fortuites1 jusqu’à des fouilles 
systématiques2. 

Ces recherches ont mis en évidence l’existence de plusieurs périodes 
d’habitation, de l’énéolithique au moins jusqu’à la période romano-byzantine ; on y 
a identifié plusieurs sites ou d’autres traces d’habitation d’intensités différentes, sur 
les bords du lac, aussi bien que sur les deux îles – « Ada » et « La Ostrov ». 

Des alentours du site antique de la localité de Piatra, lieu-dit « Răţărie » 
(comm. de M. Kogălniceanu, départ. de Constantza)3, situé sur le bord du lac, 
proviennent plusieurs matériels gréco-hellénistiques recueillis à plusieurs reprises. 
Nous mentionnons, tout d’abord, un lot relativement nombreux de timbres 
amphoriques4. 

                                                 
1 C. Matei, Cercetări perieghetice pe malul de sud al lacului Taşaul, Pontica 18, 1985, p. 125-139 ; 
C. Matei, Cercetări perieghetice pe ţărmul lacului Taşaul (II), Pontica 19, 1986, p. 253-266. Un petit 
sondage archéologique a été effectué par C. Matei sur le site d’époque romaine au lieu-dit « Limba 
oii », situé sur le bord sud du lac (information fournie par l’auteur de la fouille). 
2 Effectuées dans les années 1999-2000, 2002-2003 sur le site appartenant à la culture Gumelniţa de 
l’île « La Ostrov » (S. Marinescu-Bâlcu, V. Voinea, S. Dumitrescu, C. Haită, D. Moise et V. Radu, 
Aşezarea eneolitică de pe insula « La Ostrov », lacul Taşaul (Năvodari, jud. Constanţa), Pontica    
33-34, 2000-2001, p. 123-170 ; S. Marinescu Bâlcu, V. Voinea, S. Dumitrescu, V. Radu et C. Pătroi, 
Năvodari, jud. Constanţa. Punct: Insula « La Ostrov », lacul Taşaul, dans CCA. Campania 2002, 
Bucureşti, 2003, p. 210-212 ; S. Marinescu-Bâlcu, V. Voinea, S. Dumitrescu, C. Pătroi, M. Ionescu et 
V. Radu, Năvodari, jud. Constanţa. Punct: Insula « La Ostrov », lacul Taşaul, dans CCA. Campania 
2003, Bucureşti, 2004, p. 217-218 ; V. Voinea, Ceramica complexului cultural Gumelniţa-Karanovo 
VI. Fazele A1 şi A2, Constanţa, 2005. 
3 Voir aussi C. Matei, op. cit., 1986, p. 255-263, point n° 5, avec une description succincte de la 
situation archéologique du terrain, tant qu’on peut l’observer en l’absence des fouilles ; sont présentés 
les matériels gréco-hellénistiques (cinq timbres amphoriques compris) et indigènes, ainsi que les 
trouvailles d’époque romaine du même site. 
4 Les timbres ont été récupérés et puis déposés au musée de Constantza en 1987 par le professeur W. 
Wisoşenschi de la localité M. Kogălniceanu, un féru d’antiquités. Abréviations bibliographiques  
supplémentaires :  
Avram 1988 A. Avram, Amfore şi ţigle ştampilate din colecţia « Dr. Horia 

Slobozianu », SCIVA 39, 3, p. 287-314.  
Avram 1996  A. Avram, Histria VIII. Les timbres amphoriques 1. Thasos, 

Bucarest-Paris.  

www.cimec.ro



 

88 

                                                                                                                            
Avram, Conovici et  
Poenaru Bordea 1990 

A. Avram, N. Conovici et G. Poenaru Bordea, Étude 
quantitative sur les timbres amphoriques sinopéens de 
Callatis, Dacia N. S. 34, p. 111-128.  

Avram et Poenaru Bordea 1988 A. Avram et G. Poenaru Bordea, Nouveaux timbres 
amphoriques thasiens de Callatis , Dacia N. S. 32, p. 27-35.  

Avram et Sandu 1988 A. Avram et V. Sandu, Toarte de amfore ştampilate din 
colecţii particulare bucureştene, SCIVA 39, 1, p. 53-58.  

Bon 1957 A.-M. et A. Bon, Les timbres amphoriques de Thasos, Études 
thasiennes, IV, Athènes – Paris.  

Brašinskij 1980  I. B. Brašinskij, Grečeskij keramičeskij import na nižnem 
Donu v V-III vv. do n. e., Leningrad. 

Buzoianu  1986 L. Buzoianu, Les premières importations d’amphores timbrées 
dans les cités grecques de Tomis et de Callatis, dans Garlan et 
Empereur 1986, p. 407-415. 

Buzoianu 1992 L. Buzoianu, Importurile amforice la Tomis în perioada 
elenistică, Pontica 25, p. 99-165. 

Buzoianu et Cheluţă-Georgescu 1998  L. Buzoianu et N. Cheluţă-Georgescu, Noi ştampile amforice 
de la Callatis, Pontica 31, p. 49-98.  

Canarache 1957 V. Canarache, Importul amforelor ştampilate la Istria, 
Bucureşti.  

Coja 1986  M. Coja, Les centres de production amphoriques identifiés a 
Istros pontique, dans Garlan et Empereur 1986, p. 417-450. 

Conovici 1989 N. Conovici, Probleme ale cronologiei amforelor ştampilate 
sinopeene. Ştampilele din grupa a IV-a (B.N. Grakov), SCIVA 
40, 1, p. 29-44. 

Conovici 1998 N. Conovici, Histria VIII. Les timbres amphoriques 2. Sinope, 
Bucarest-Paris. 

Conovici et alii 1989 N. Conovici, A. Avram et G. Poenaru Bordea, Nouveaux 
timbres amphoriques sinopéens de Callatis, Dacia N. S. 33,   
p. 111-124. 

Debidour 1986 M. Debidour, En classant les timbres thasiens, dans Garlan et 
Empereur 1986, p. 311-334. 

Fedoseev 1999 N. F. Fedoseev, Clasification des timbres astynomiques de 
Sinope, dans Y. Garlan (éd.), Production et commerce des am-
phores anciennes en mer Noire, Colloque International orga-
nisé à Istanbul, 25-28 mai 1994, Aix-en-Provence, p. 27-48. 

Garlan 1986 Y. Garlan, Quelques nouveaux ateliers amphoriques à Thasos, 
dans Garlan et Empereur 1986, p. 201-276. 

Garlan 1999 Y. Garlan, Les timbres amphoriques de Thasos I. Timbres 
protothasiens et thasiens anciens, Études thasiennes, XVIII, 
Athènes – Paris. 

Garlan 2004 Y. Garlan (avec la colaboration de H. Kara), Les timbres 
céramiques sinopéens sur amphores et sur tuiles trouvés a 
Sinope. Présentation et catalogue, Corpus International des 
Timbres Amphoriques, 10, Institut Français d’études 
anatoliennes Georges Dumézil, Paris. 

Garlan et Empereur 1986 Y. Garlan et J.-Y. Empereur (éds.), Recherches sur les 
amphores grecques, BCH, Suppl. XIII, Athènes – Paris. 

Getov 1995 L. Getov, Amfori i amforni pečati ot Kabile (IV-II v. pr. n. e.), 
Sofia. 

Gramatopol et Poenaru Bordea 1969 M. Gramatopol et G. Poenaru Bordea, Amphora Stamps from 
Callatis and South Dobroudja, Dacia N. S. 13, p. 127-282. 

Irimia 1973 M. Irimia, Descoperiri noi privind populaţia autohtonă a Do-
brogei şi legăturile ei cu coloniile greceşti (sec. V-I a. Chr.), 
Pontica 6, p. 7-71. 

www.cimec.ro



 

89 

THASOS 
 
Timbres de type ancien 
 
1. Anse à timbre rectangulaire (3 x 1,8 cm) Inv. n° 36155. Fig. 1/1. 
 
  [Q]asíwn 
  phiale ; xoanon d’Athéna ← 
  §Hrakle[i( - ) ]* 
 
Bon 1957, n° 699, même type. La phiale est le symbole éponymique (cf. 

Garlan 1986, p. 258-262). Avram 1996, tableau I, p. 52 et n° 58, même type ; 
groupe F (ca. 356-341 av. J.-C.) ; Buzoianu et Cheluţă-Georgescu 1998, p. 62,     
n° 20, même type. Garlan 1999, p. 212, pour la phiale comme symbole épony-
mique, et n° 588, même type ; groupe F, sous-groupe F1 (ca. 360-350 av. J.-C.). 

 
2. Anse à timbre rectangulaire apposé sur la courbure (3,3 x 1,9 cm).          

Inv. 36159. Fig. 1/2. 
 

                                                                                                                            
Irimia 1980 M. Irimia, Date noi privind aşezările getice din Dobrogea în a 

doua epocă a fierului, Pontica 13, p. 66-118. 
Irimia 1983 M. Irimia, Date noi privind necropolele din Dobrogea în a 

doua epocă a fierului, Pontica 16, p. 69-148. 
Kac 1985 V.I. Kac, Tipologija i khronologičeskaja klassifikacija 

Khersoneskikh magistratskikh klejm, VDI , 1, p. 87-112. 
Kac 1994 V.I. Kac, Keramičeskie klejma Khersonesa Tauričeskogo, 

Saratov. 
Lazarov 1978 M. Lazarov, Sinope i zapadnopontijskijat pazar, Izvestija 

(Varna) 14, 29, p. 11-65. 
Lungu 1992 V. Lungu, Circulaţia amforelor ştampilate în zona Capul 

Dolojman, Pontica 25, p. 69-97. 
Monakhov 1999 S.Ju. Monakhov, Grečeskie amfory v Pričernomor’e. 

Kompleksy keramičeskoj tary VII-II vekov do n. e., Saratov. 
Nikolaïdou-Patera 1986 M. Nicolaïdou-Patera, Un nouveau centre de production 

d’amphores timbrées en Macédoine, dans Garlan et Empereur 
1986, p. 485-490. 

Poenaru-Bordea 1986 G. Poenaru Bordea, Les timbres amphoriques de Thasos à 
Callatis, dans Garlan et Empereur 1986, p. 335-351. 

Pridik 1917 E.M. Pridik, Inventarnyj katalog klejm na amfornykh ručkakh 
i gorlyčkakh i na čerepicakh Ermitažnogo sobranija, 
Petrograd. 

Rădulescu, Bărbulescu et  
Buzoianu 1986 

A. Rădulescu, M. Bărbulescu et L. Buzoianu, Importuri 
amforice la Albeşti: Heracleea Pontica, Pontica 19, p. 33-60. 

Rădulescu, Bărbulescu et  
Buzoianu 1990 

A. Rădulescu, M. Bărbulescu et L. Buzoianu, Importuri 
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Cnidos, Cos, Paros, Pontica 23, p. 29-48. 
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Garlan et Empereur 1986, p. 479-483. 
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 [Qas( - - ) ]  
 [Mes( - -) ]  
 araignée (ou crabe ?) → 
 seiche ←  
 Pau[saní.ß]* ←  
 
Bon 1957, n° 1171, même type ; Garlan 1986, p. 240, n° 45 et fig. 33 c, même 

type ; Avram 1996, tableau I, p. 52 et n° 110, même type, groupe F (ca. 356-341 
av. J.-C.) ; Garlan 1999, p. 228-229 et n° 672, même type : groupe F, sous-groupe 
F1 (ca. 360-350 av. J.–C.). Seul nom thasien qui accepte l’abréviation Mes( - ) 
(une seule fois avec double sigma, n° 676 ; cf. Garlan, loc. cit.) est Mess(oklêß). 

 
3. Anse à timbre rectangulaire apposé sur la courbure (3 x 1,6 cm). Inv. 

36157. Fig. 1/3. 
 
 [Qas( - -) ]  
 [Mes( - -) ]  
 [Kal(lifôn)]*  
    
  torche entre deux couronnes. 
 
Canarache 1957, n° 154 (non complété) ; Coja 1986, p. 426, n° 11, même type 

(il manque pourtant les couronnes) ; Avram 1996, tableau I, p. 52 et n° 105, même 
type, groupe F (ca. 356-341 av. J.–C.) ; Garlan 1999, p. 228-299, groupe F, sous-
groupe F1 (ca. 360-350 av. J.–C.). 

 
4. Anse à timbre rectangulaire superficiellement imprimé et apposé de manière 

légèrement oblique (2,8 x 1,8 cm). Inv. 36096. Fig. 2/14. 
 
  [ - - - - - ] 
  volaille (canard) →   
  Qasíwn 
 
Nom de l’éponyme illisible. Attribut du même type chez Avram, 1996, n° 144 

(?) et 551 : timbre Qasíwn ⁄ Pei( - ) ⁄Kleuf⁄ánhß*, groupe G (ca. 342-330 av.    
J.-C.); Garlan 1999, p. 263-266, n° 828, groupe G, sous-groupe G1 (aux environs 
de 345 av. J.-C.). 

 
5. Col fragmentaire d’amphore à timbre rectangulaire (4,1 x 1,9) apposé sur le 

col, entre les anses. Lèvre « Pridik ». Inv. 36086. Fig. 1/4; 4/1. 
 
 Qasí( - ) ⁄ Pei( - ) ⁄ [Lusík⁄lêß]  
 cigale  ← 
  
Bon 1957, n° 1118 (non complété) ; Garlan 1986, p. 259, 1, fig. 43/a ; tableau 

A, p. 233, groupe G (ca. 350-340 av. J.-C.) ; Buzoianu 1986, p. 414, n° 8, même 
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type ; Avram et Sandu 1988, n° 47, même type ; Buzoianu 1992, p. 126, n°10, 
même type ; Avram 1996, tableau I, p. 52, n° 145, même type ; groupe G (ca. 342-
330 av. J.-C.) ; Buzoianu et Cheluţă-Georgescu 1998, p. 62, n° 24, même type ; 
Garlan 1999, p. 263-264 (le nom thasien le plus rapproché est Peisídikoß) ;         
n° 830, même type ; groupe G (ca. 347-334 av. J.-C.) ; sous-groupe G1 (ca. 345 
av. J.-C.). 

 
6. Anse à timbre rectangulaire fragmentaire, superficiellement imprimé (2,6 x 

2,3 cm). Inv. 36152. Fig. 1/5. 
 
 [Qasíwn ⁄ Puq⁄ólewß Pe⁄ríqum]o(ß)  
 boucle d’oreille ; soleil (?) ←  
 
Bon 1957, n° 595 (non complété), avec un autre fabricant et un autre attribut ; 

Garlan 1986, p. 233, tableau A, groupe G (ca. 350-340 av. J.-C.) ; p. 236, n° 24, 
25, avec d’autres fabricants et attributs ; Buzoianu 1986, p. 414, nos 9-14, avec 
d’autres fabricants et attributs ; Coja 1986, p. 428-429, nos 23-24, avec d’autres 
fabricants et attributs ; Avram 1996, n° 554, boucle d’oreille comme attribut, 
groupe G (ca. 342-330 av. J.-C.) et tableau I, p. 52 ; Garlan 1999, p. 276-277 et    
n° 891, même type ; groupe G, sous-groupe G2 (ca. 345-335 av. J.-C.). 

 
7. Anse à timbre rectangulaire fragmentaire (ca. 1,8 x 1,2 cm). Inv. 36089. 

Fig. 1/6. 
 
 [Qasíwn ⁄ Puq⁄ólewß Pulá⁄dh(ß)]*  
 crustacé (homard)  → 
 
Bon 1957, n° 1506, même type ; Canarache 1957, n° 98, même type (attribut 

interprété comme chenille) ; Coja 1986, p. 429, n° 24, même type ; Avram 1996, 
tableau I, p. 52, groupe G (ca. 342-330 av. J.-C.) et n° 150, même type. Atelier du 
Molos : Garlan 1999, p. 276-277 et n° 893, même type ; groupe G, sous-groupe G2 
(ca. 345-335 av. J.-C.). 

 
8. Anse à timbre rectangulaire apposé de manière défectueuse, fragmentaire 

(2,5 x 1,7 cm). Inv. 36087. Fig. 1/7. 
  [ -A- - - - ]  
  masque tragique ↑ 

[ - - - - ] 
 
Bon 1957, n° 1969, même type (incomplet) ; Garlan 1986, p. 236, n° 24 b et 

fig. 3/1 : Puqóle⁄wß Qás(ion) Dh(málkhß) ; p. 233, groupe G (ca. 350-340 av. 
J.-C.) ; Buzoianu 1986, p. 409, n° 414, à masque tragique d’autre type ; Coja 1986, 
p. 428, n° 23, à masque tragique d’autre type (ca. 350-340 av. J.-C.) ; Avram 1996, 
n° 148, à masque tragique d’autre type ; tableau I, p. 42, groupe G (ca. 342-330 av. 
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J.-C.) ; Garlan 1999, p. 276-277, n° 885, même type ; groupe G, sous-groupe G2 
(ca. 345-335 av. J.-C.). 

 
Timbres de type récent 
 
9. Anse à timbre rectangulaire apposé sur la courbure, fragmentaire (1,7 x 1,4 

cm). Inv. 36156. Fig. 1/8. 
 
  [Qasíwn ]| §Hrák|[leitoß]  
  arc ; carquois 
  lettre G à gauche du carquois 
 
Bon 1957, n° 717, b, même type ; n° 717 a, c-f, semblable, avec d’autres 

lettres ; 718, avec un arc traversé par une flèche et une autre disposition de la 
légende ; Garlan 1986, p. 244, tableau B ; Gramatopol et Poenaru Bordea 1969,   
n° 61, semblable (sans mention de la lettre ; en revanche, Poenaru Bordea 1986,   
p. 345, n° 72, précise que le timbre en discussion présente la lettre H‚ à gauche de 
l’arc ; il cite aussi d’autres exemplaires inédits, lesquels font également partie de la 
série alphabétique) ; Debidour 1986, p. 330, groupe I (ca. 345-335 av. J.-C.) ; Coja 
1986, p. 429, n° 30, arc traversé par une flèche et une autre lettre ; Avram et 
Poenaru Bordea 1988, p. 29, nos 4-5, arc traversé par une flèche et sans lettres 
visibles ; p. 32-33, tableau I (ca. 340-325 av. J.-C.) ; Avram 1996, tableau I, p. 53, 
groupe IX (ca. 325-317 av. J.-C.) et nos 246-250, avec les mêmes attributs, avec 
d’autres lettres ou sans lettres ; Buzoianu et Cheluţă-Georgescu 1998, p. 64, n° 37, 
même type. 

 
10. Anse à timbre rectangulaire disposé de manière légèrement oblique, 

corrodé (3 x 2 cm). Inv. 36160. Fig. 1/9. 
 
  Q[asíwn | §Hrák⁄leitoß] 
  arc ; carquois 
 
  Sans lettre visible ; division par lignes impossible. 
  Bibliographie et chronologie au n° 8. 
 
11. Anse à timbre rectangulaire, fragmentaire, disposé de manière légèrement 

oblique sur la courbure. Inv. 36154. Fig. 2/10. 
 
  Qasíwn 
  triskélion 
  Da[ífrwn] 
 
Bon 1957, n° 513, même type ; Debidour 1986, p. 331, groupe II (ca. 335-325 

av. J.-C.) ; Poenaru Bordea 1986, groupe II (ca. 335-325 av. J.-C.) ; Avram et 
Poenaru Bordea 1988, tableau I, p. 32-33 (ca. 340-325 av. J.-C.) ; Avram 1996,    
n° 252, même type ; tableau I, p. 53, groupe X (ca. 316-311 av. J.-C.). 
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12. Anse à timbre rectangulaire disposé de manière oblique (3,2 x 2,4 cm). 

Inv. 36097. Fig. 2/11. 
 
  Qasíwn 
  canthare ← 
  Qáswn 
 
Bon 1957, n° 801, même type ; Garlan 1986, p. 244, tableau B ; Debidour 

1986, p. 325, 331, groupe III (ca. 325-310 av. J.-C.) ; Poenaru Bordea 1986,         
p. 342, groupe III (ca. 325-310 av. J.-C.) ; Avram et Poenaru Bordea 1988, p. 29,     
n° 8, avec un autre attribut, ainsi que le tableau I, p. 33 (ca. 325-305 av. J.-C.) ; 
Getov 1995, p. 31, n° 47-48, même type ; Avram 1996, n° 317, avec une autre 
disposition de l’attribut ; tableau I, p. 53 ; groupe XI (ca. 310-295 av. J.-C.). 

 
13. Anse à timbre rectangulaire, fragmentaire (2,8 x 2,4 cm). Inv. 36151.    

Fig. 2/12. 
 
  Dei[nýpaß] 
  main ← 
  Qasíwn 
 
Bon 1957, n° 574, même type ; Debidour 1986, p. 331, groupe III (ca. 325-

310 av. J.-C.) ; Poenaru Bordea 1986, p. 342, groupe III (ca. 325-310 av. J.-C.) ; 
Coja 1986, p. 431, n° 44 (ca. 325-310 av. J.-C.) ; Avram et Poenaru Bordea 1988, 
tableau I, p. 33 (ca. 325-305 av. J.-C.) ; Getov 1995, p. 29, nos 38-40, avec d’autres 
attributs (ca. 325-310 av. J.-C.) ; Avram 1996, n° 331, même type ; groupe XI (ca. 
310-295 av. J.-C.) ; Buzoianu et Cheluţă-Georgescu 1998, p. 64-65, n° 39-41, avec 
d’autres attributs. 

 
14. Anse à timbre rectangulaire fragmentaire (2,2 x 2,1 cm). Inv. 36090.     

Fig. 2/13. 
 
  [Qa]síwn 
  chien 
  [Feídi]ppoß 
 
Le nom peut être restitué [Feídi]ppoß, [’Arísti]ppoß, [’Aqë]nippoß ou 

[Kratësi]ppoß. 
S’il s’agit de Pheidippos, voir Debidour 1986, p. 333, « le groupe à l’animal 

passant » et « le groupe au rhyton », première moitié du IIIe s. av. J.-C. ; Garlan 
1986, tableau B, p. 246, avec d’autres attributs, et p. 263 ; Poenaru Bordea 1986,  
p. 338-339 et 348 (avec un autre attribut) ; Avram et Poenaru Bordea 1988, tableau 
I, p. 33, ca. 290 (287) – 270 (273) av. J.-C. ; Avram 1996, nos 477-480, avec 
d’autres attributs, groupe XV (ca. 266-255 av. J.-C.). Le chien comme attribut 
n’apparaît ni avec Pheidippos, ni avec les autres noms. 

www.cimec.ro



 

94 

 
15. Anse à timbre rectangulaire superficiellement imprimé et corrodé (2,8 x 

1,8 cm). Inv. 36161. Fig. 2/15. 
 
  [ - - - ] 
  tortue ← 
  [ - - - ] 
 
Légende illisible. L’attribut très corrodé se rapprocherait éventuellement de 

Bon 1957, n° 317 ou 444, ou de Canarache 1957, n° 4. 
 
16. Anse à timbre rectangulaire, fragmentaire (1,6 x 1,2 cm). Inv. 36081.    

Fig. 2/16. 
 
  Qasíw[n] 
  attribut disparu 
  [ - - - ] 
 
17. Anse à timbre rectangulaire superficiellement imprimé (2,1 x 0,8 cm).   

Inv. 36153. Fig. 2/47. 
 
  [ - - -o- ] 
  carquois sur massue 
  [ - - - ] 
 
 Non identifiable. 
 

HÉRACLÉE DU PONT 
 
 18. Fragment de col d’amphore à timbre circulaire superficiellement 

imprimé, disposé sous la lèvre (D = 2 cm) ; lettres en relief. Inv. 36095. Fig. 2/18. 
 
  Fi( - ) 
 
Pridik 1917, p. 117, nos 335-338 ; Brašinskij 1980, n° 510, FI ou IF (avec des 

lettres en relief) ; Irimia 1983, p. 126 (timbre de forme quasiment carrée) ; 
Rădulescu, Bărbulescu et Buzoianu 1986, p. 58, n° 94 ; Monakhov 1999, p. 357-
358, propose la restitution du nom du magistrat comme Filînoß ou Filócenoß. 
On rencontre le nom Filînoß aussi bien dans sa forme complète, sur des timbres 
rectangulaires (voir Pridik 1917, p. 117, n° 410 et p. 126, n° 164), qu’en 
abréviation, sur des timbres de formes diverses (étoile, hexagone, etc.). Sur la foi 
du contexte et de l’association avec des amphores signées par des magistrats 
sinopéens, Monakhov estime que les amphores portant le nom de Filînoß, complet 
ou en abréviation, datent du milieu des années cinquante du IVe s. av. J.-C. Pour la 
deuxième variante, Filócenoß, la place de celui-ci dans la liste des magistrats 
héracléotes est difficile à établir, vu la rareté des timbres portant ce nom : il s’agit, 

www.cimec.ro



 

95 

semble-t-il, d’un synchronisme avec la période des magistrats sinopéens Aischinès 
II (sous–groupe I f chez Conovici 1998, p. 25, ou sous–groupe A chez Garlan 
2004, p. 112, nos 37-38), et Chabrias (sous–groupe II a1 chez Conovici 1998, p. 28, 
respectivement sous–groupe II A chez Garlan 2004, p. 114-115, n° 48). Les 
variantes proposées permettent, selon Monakhov, loc. cit., la datation des amphores 
héracléotes avec timbres de magistrats mentionnés de la première moitié jusque 
vers la deuxième moitié des années quarante du IVe s. av. J.-C. 

 
SINOPE 

 
19. Anse à timbre rectangulaire à légende disposée sur trois lignes (3,7 x 2 

cm). Inv. 36085. Fig. 3/19. 
 
  §´Ermwn 
  ˜stunómou  corne de 
  ’Antimáxou  l’abondance   
 
Gramatopol et Poenaru Bordea 1969, n° 379, même type ; Lazarov 1978,       

p. 35, n° 3 e ; Avram 1988, p. 308, n° 45, même astynome, groupe IV (ca. 282-260 
av. J.-C.) ; Conovici et alii 1989, p. 114, astynome du groupe IV (ca. 282-260 av. 
J.-C.) ; Avram et alii 1990, p. 118, Antimachos 2 (Theupeithou), groupe IV, avec 
beaucoup de fabricants, parmi lesquels §´Ermwn; Buzoianu 1992, p. 133, nos 135-
138, avec d’autres fabricants ; Buzoianu et Cheluţă-Georgescu 1998, nos 89-90, 
avec d’autres fabricants ; Conovici 1998, n° 175, même type, groupe IVe (279-258 
av. J.-C.) ; Fedoseev 1999, p. 31, tableau I, astynome n° 10 (ca. 290-284 av. J.-C.) ; 
Garlan 2004, p. 172-173, nos 276-281 ; p. 82-83, n° 97, astynome du sous-groupe V 
B, avec d’autres fabricants (selon sa chronologie). 

 
20. Anse à timbre rectangulaire à légende disposée sur trois lignes, 

fragmentaire (4,2 x 2,6 cm). Inv. 36083. Fig. 3/20. 
 
  [˜]stunómou 
  [’A]ntimáxou  corne de 
  [S]téfanoß  l’abondance  
 
Canarache 1957, nos 223-224, semblable à d’autres fabricants ; Gramatopol et 

Poenaru Bordea 1969, n° 390, même type ; Irimia 1973, p. 58, n° 1, même type ; 
Lazarov 1978, p. 35-36, n° 3 s ; Avram 1988, p. 308, nos 46-52, semblable à 
d’autres fabricants ; Conovici 1989, p. 40, astynome du groupe IV (ca. 282-260 av. 
J.-C.), n° 12 ; Conovici et alii 1989, p. 114, n° 12, astynome du groupe IV (ca. 
284-262 av. J.-C.) ; Avram et alii 1990, p. 118 ; Antimachos 2, groupe IV, avec 
divers fabricants, parmi lesquels Stéfanoß; Buzoianu 1992, p. 133, nos 135-138, 
avec d’autres fabricants ; Buzoianu et Cheluţă-Georgescu 1998, n° 89-90, avec 
d’autres fabricants ; Conovici 1998, nos 171-189, avec d’autres fabricants ; p. 39,  
n° 86, groupe IV ; Garlan 2004, p. 172-173, nos 276-281 ; p. 82-83, n° 97, avec 

www.cimec.ro



 

96 

d’autres fabricants. Plusieurs fabricants homonymes du nom de Stéphanos sont à 
distribuer, selon sa chronologie, au sein des groupes III-VI. 

 
21. Anse à timbre rectangulaire partiellement corrodé (4 x 1,7 cm).             

Inv. 36082. Fig. 3/21. Écriture rétrograde. 
 

˜[stunómou] 
  ’Epiélpou  attribut 
  §Estiaî[oß]  confus 
 
Canarache 1957, nos 368-369, semblables dans la disposition et avec d’autres 

fabricants ; Gramatopol et Poenaru Bordea 1969, n° 477, légende identique et tête 
vers la gauche comme attribut ; Lazarov 1978, p. 39-40, n° 14 a ; Conovici 1989, 
p. 40, annexe I, n° 11, astynome du groupe IV ; Conovici et alii 1989, p. 114 et nos 
34-35, avec d’autres fabricants et corne de l’abondance comme attribut ; Avram et 
alii 1990, p. 118, Épielpès 2 (Naupônos), groupe IV, avec des fabricants différents, 
parmi lesquels Hestiaios ; Conovici 1998, nos 129-134, Épielpès 2 avec d’autres 
fabricants et corne de l’abondance comme attribut, groupe IV ; Fedoseev 1999, 
tableau I, p. 32, éponyme n° 51 (ca. 310-300) ; Garlan 2004, p. 168-169, nos 261-
264, sous–groupe 5 b, avec corne de l’abondance comme attribut et avec d’autres 
fabricants ; ibidem, p. 60 : fabricant Hestiaios 2 mentionné en activité sous le 
magistrat Épielpès 2 Naupônos. 

 
22. Anse à timbre rectangulaire imprimé de manière défectueuse (6 x 2,2 cm). 

Inv. 36094. Fig. 3/22. 
 
  [ - - - - - ] 

˜stunómou  attribut 
  Stéfanoß  confus 
 
Selon les dimensions et la disposition des lettres, ce timbre appartient au IIIe 

groupe. Conovici 1998, p. 34, mentionne, parmi les fabricants de ce groupe, 
Stéphanos, qui apparaît associé à un astynome du sous–groupe II d et à la plupart 
des astynomes du IIIe groupe (pour comparaison, ibidem, nos 41, 44, 47, 55-56, 
fabricant Stéphanos avec divers astynomes). Garlan 2004, p. 64-65, F 38, présente 
les fabricants homonymes Stéphanos I-IV (?) qui ont travaillé jusqu’à la fin du VIe 
groupe (conformément à sa typologie et à sa chronologie), sous 54 astynomes. 

 
CHERSONÈSE TAURIQUE 

 
23. Anse à timbre rectangulaire incomplètement imprimé (3,8 x 0,8 cm).    

Inv. 36100. Fig. 3/23. 
 
  Aœsx[ína] 
  [˜stunómou]  
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Pridik 1917, p. 140, n° 2, même type ; Canarache 1957, n° 485, même type ; 
Gramatopol et Poenaru Bordea 1969, n° 874, même type. Selon Kac 1985, le début 
du timbrage des amphores de ce type daterait de la fin du IVe s. ou des années 320-
315 av. J.-C. au plus tôt ; le timbre en discussion appartiendrait au groupe I, sous-
groupe I b, daté de ca. 315-300 av. J.-C. Voir aussi Rădulescu, Bărbulescu et 
Buzoianu 1990, p. 29-30, discussion et bibliographie sur ce centre de production 
amphorique, et n° 370 (1), même type ; Monakhov 1999, p. 525, amphores 
timbrées de l’astynome Aœsxínaß classées au groupe I B (ca. 315-300 av. J.-C.). 

 
AKANTHOS 

 
24. Anse à timbre circulaire à monogramme (diamètre : 2 cm). Pâte brunâtre et 

micacieuse. Inv. 36091. Fig. 3/24. 
 
       E 
  S   E 
 
Canarache 1957, nos 805-807, semblables, avec des lettres pourtant 

différentes ; Gramatopol et Poenaru Bordea 1969, n° 962, semblable, avec d’autres 
lettres ; Nicolaïdou-Patera 1986, p. 485-490 ; Rhomiopoulu 1986, p. 479-483 ; 
Lungu 1992, p. 95, n° 78. Datation large, comprise entre 330 et le début du IIIe s. 
av. J.-C. 

 
D’autres matériels gréco-hellénistiques recueillis pendant l’année 20005 

proviennent des alentours du même site antique de Piatra – « Răţărie» : 
– pied d’amphore de Thasos, roulé par les eaux du lac de Taşaul, sur le 

bord duquel on l’a découvert, présentant les traces d’une forte cuisson 
secondaire ; 

– anse d’amphore de Thasos non timbrée, également roulée par l’eau 
(Inv. 43449/a) ; 

– pied d’amphore de Sinope ; 
– fragment de mortarium céramique, à la lèvre élargie et décorée d’une 

bande alvéolaire horizontale, laquelle « revêt » le bord proprement-dit du 
vase. À l’extérieur, juste sous la lèvre, il est orné de cannelures 
superficielles horizontales. Pâte brunâtre, rugueuse, à beaucoup de sable. 
Le vase a subi une cuisson secondaire intense ; c’est pourquoi il présente, 
surtout à l’extérieur, des taches noires-grises. Le diamètre maximal est de 
26 cm (Inv. 43449/b. Fig. 3/25; 4/2). 

 
* 
 

                                                 
5 Par le professeur Stelian Dumitrescu de Năvodari, un autre féru d’antiquités ; il les a donnés, lui 
aussi, au musée de Constanţa. 
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Le matériel archéologique récupéré du point « Răţărie » suggère tout d’abord 
l’importance du site antique, lequel se trouvait probablement sur le bord d’un golfe 
marin, devenu ultérieurement l’actuel lac de Taşaul. 

Si l’on prend en compte les timbres présentés à cette occasion, à côté des 
exemplaires en provenance du même site antérieurement publiés6, on aboutit à un 
total de 30 exemplaires, soit assez grand. La distribution par centres producteurs est 
la suivante : 18 exemplaires de Thasos (dont 9 appartenant au type ancien, les 9 
autres au type récent) ; 1 d’Héraclée Pontique ; 8 de Sinope ; 1 de Chersonèse 
Taurique et 2 (?) d’Akanthos7. Du point de vue chronologique, ces timbres 
recouvrent un intervalle compris approximativement entre le milieu du IVe s. (ou 
même plus tôt) et le milieu du IIIe s. av. J.-C. Il convient de remarquer l’absence 
(accidentelle, peut-être) des timbres de Rhodes. Si la situation se présente vraiment 
ainsi, elle pourrait suggérer une date assez haute pour la fin de l’habitat de 
« Răţărie ». Cependant, en l’absence de recherches plus poussées, toute supposition 
demeure sujette à caution. L’absence du matériel archéologique autochtone est sans 
aucun doute accidentelle, celui-ci n’ayant probablement pas attiré l’attention de 
ceux qui ont recueilli les timbres d’amphores et les autres fragments céramiques 
gréco-hellénistiques. 

Les découvertes de Piatra – « Răţărie » posent un problème supplémentaire : 
le type du site et son appartenance au territoire rural à une des colonies grecques de 
la zone. Le site est situé à une distance quasi égale (quelque 25-30 km) d’Histria et 
de Tomis, à l’embouchure de la rivière de Casimcea dans le lac de Taşaul. 

Bien que le matériel amphorique découvert jusqu’à présent ne remonte qu’au 
IVe s. av. J.-C., nous considérons que le site appartenait au territoire rural d’Histria, 
colonie beaucoup plus développée à cette époque (malgré les difficultés et les 
destructions qui ne l’ont guère épargnée), plutôt qu’au territoire de Tomis, une cité 
plutôt au début de son évolution et de son affirmation en tant que polis. Il n’est pas 
non plus exclu que l’habitat de Piatra – « Răţărie » ait représenté une 
agglomération importante du le territoire histrien, vu sa position sur le bord de 
l’actuel lac de Taşaul, peut-être golfe maritime à l’époque ancienne et isolé 
ultérieurement de la mer par le cordon littoral actuel. 

D’ailleurs, parmi les lacs situés entre Capul Midia, au nord, et le promontoire 
« Pescărie » de Mamaïa, au sud (Gargalâc, Taşaul, Siutghiol et Tăbăcărie), le lac de 
Taşaul est le plus grand. Isolé à présent de la mer, avec les autres lacs de la zone, 
par un dépôt commun d’alluvions, il conserve quand même des communications 
indirectes avec la mer à travers le lac de Gargalâc. Grâce à sa position 
topographique et à l’intensité de son habitat, on suppose ici l’existence d’une cité 
semblable à celles que l’on connaît depuis longtemps déjà à Sinoé, Vadu, Corbu de 
Sus, Capul Midia et qui ait établi des liens importants avec Histria ou bien avec 
d’autres cités de la région. 

                                                 
6 Supra, n° 3 ; un timbre de Sinope chez M. Irimia, Date noi privind aşezările getice din Dobrogea în 
a doua epocă a fierului, Pontica 13, 1980, p. 102-103 ; un timbre de Thasos, type ancien (cf. Avram 
1996, tableau VII, groupe G, Tèléphanès I) ; 3 timbres de Sinope et un autre d’Akanthos (?), chez 
Matei, op. cit., 1986, p. 263-265. 
7 Matei, op. cit., 1985, p. 125 ;  Matei, op. cit., 1986, p. 256-257. 
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Fig. 1. Timbres amphoriques de la zone de Piatra, lieu-dit « Răţărie » : 
1 – 9, Thasos. 
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Fig. 2. Timbres amphoriques de la zone de Piatra, lieu-dit « Răţărie » : 
10 – 17, Thasos ; 18, Héraclée du Pont. 
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Fig. 3. Timbres amphoriques de la zone de Piatra, lieu-dit « Răţărie » : 
19 – 22, Sinope ; 23, Chersonèse Taurique ; 24, Akanthos. 25, Lékanis 
fragmentaire. 

 
 

www.cimec.ro



 

102 

 
Fig. 4. 1. Profil d’une amphore thasienne ; 2. Profil d’une lékanis 
fragmentaire. 
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VLADIMIR I. KAC 
 
 
COLCHIAN AND ‘PSEUDO-COLCHIAN’ AMPHORAE 
AND STAMPS 
 
 
 

In the middle of the last century practically simultaneously among the ceramic 
ware which has been found in the Northern Black Sea area and Western Georgia, 
the vessels which received the conventional name ‘amphorae in brown clay’ were 
allocated into separate series. 

On settlements of the Northern Pontic Coast, in layers from the mid 4th 
century BC until the early Middle Hellenistic time, fragments of ‘brown clay’ 
amphorae make, though rather small, but steady group of ceramic containers. I. B. 
Zeest presumably attributed them to one of the Southern Black Sea centers1. The 
fabrics of all these vessels have very similar clay matrix and also of profiled parts. 
The clay of amphorae is rough, with various shades of brown color, plenty of 
quartz sand and black particles of pyroxene. The earliest vessels of this series are 
similar to Sinopean amphorae in shape too. To tell the truth, many of them had 
helicoid curl on an internal surface of a bottom — a detail not characteristic for 
Sinopean vessels. 

‘Brown clay’ amphorae making a significant percent of the ceramic containers 
which were found on settlements of Western Georgia and given the similarity (of 
course, firstly determined only visually) of this ware to the fabric of local pottery, 
Georgian archeologists stated the assumption of their Colchian origin2. 

If the hypothesis about manufacture of ceramic ware in Colchis was positively 
recognized practically by all scholars, the question was disputable on what concrete 
types of ‘brown clay’ containers were produced. So, Ju. G. Vinogradov and N. A. 
Onajko attributed to Colchis only a part of these vessels, while conceeding the rest 
of this ware to Heraclea (without giving arguments)3. B. Ju. Mikhlin, who devoted 
a special research to ‘brown clay’ amphorae, allocated three types of this 
containers: he attributed two of them to centers of South Pontus, the third being 
defined as Colchian4. At the same time, the dominant opinion was that all ‘brown 
clay’ amphorae were made in Colchis. 

Recently this hypothesis was asserted actively by G. R. Tsetskhladze. More 
than ten articles and notes (some of them written in collaboration) appeared from 

                                                 
1 I. B. Zeest, Keramičeskaja tara Bospora, Moscow, 1960, p. 108. 
2 R. V. Puturidze, Kolkhidskie amfory iz Vani, KSIA 151, 1977, p. 68-71. 
3 Ju. G. Vinogradov and N. A. Onajko, Ob ekonomičeskikh svjazjakh Geraklei Pontijskoj s Severnym 
i Severo-Vostočnym Pričernomor’em v ellinističeskoe vremja, SA, 1975, 1, p. 88. 
4 B. Ju. Mikhlin, Amfory ‘koričnevoj’ gliny iz Severo-Zapadnogo Kryma, SA, 1974, 2, p. 60-67. 
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the beginning of 1990s both in Russian and in foreign journals5. Perhaps, the most 
substantial of these contributions, in which the hypothesis turned for G. R. 
Tsetskhladze to an axiom, is his paper published in the collection The Greek 
amphorae6. The most important argument for him became the results of the 
comparative petrographic analysis of clay ‘brown clay’ amphorae published by S. 
Ju. Vnukov in the same collection7. 

S. Ju. Vnukov chose for the analysis 28 samples occurring mainly from 
Western Crimea, and 29 fragments from vessels (21 – from amphorae, 5 – from 
pithoi, 1 – from a jug and 2 – from kitchen ware), found in three basic regions of 
Colchis (Abkhazia, Adžarija and the valley of the river Rioni). For comparison, 
some ten samples from reliably localized amphorae from such Pontic centers as 
Heraclea, Sinope and Chersonesus were used8. 

This analysis deserves high estimation, however the conclusions offered by S. 
Ju. Vnukov are not indisputable. It is possible to agree that the clay fabric of all 
‘brown clay’ vessels has a number of the steady attributes allowing to distinguish it 
reliably from the clay of Sinope, Heraclea and Chersonesus. However, the 
conclusion that all of them were made in one extensive region and that this region 
was therefore Western Georgia9, is not proved enough. 

Petrologic studies showed that two clear petrologic ‘nucleus’ (subgroups A 
and B1) are to be distinguished, in which samples are interconnected very strongly, 
and communications between ‘nucleus’ are traced more poorly. Thus, if the 
subgroup A is rather homogeneous, extensive ‘train’ of samples of subgroup B2 
adjoins to subgroup B110. 

Undoubtedly, we may attribute to Colchis only the samples of subgroup B2. 
Their basic mass belongs to vessels (to amphorae, pithoi and kitchen ware) found 
in this region. Certain doubts are caused by attributing the amphorae belonging to 
subgroup B1 to Colchis. First of all, from 11 analysed samples only 2 were found 
in Western Georgia. Secondly, and this is more important, the clay of samples of 
this subgroup is practically similar to the clay of the vessels included in the 
subgroup A. The distinction between them consists in the less careful fabric of the 
vessels of subgroup B1. As S. Ju. Vnukov quite reasonable assumes, distinctions 
between subgroups A and B1 could be connected to work of different workshops 

                                                 
5 V. V. Soznik and G.R. Tsetskhladze, Kolkhidskie amfory ellinističeskogo perioda v Khersonese, 
VDI, 1991, 2 ; S.Ju. Vnukov and G. R. Tsetskhladze, Kolkhidskie amfory Severo-Zapadnogo Kryma, 
in Pamjatniki železnogo veka v okrestnostjakh Evpatorii, Moscow, 1991 ; G. R. Cecchladze, Die 
kolchischen Stempel, Klio 73, 1991 ; G. R. Tsetskhladze, Organization of ceramic production in 
Colchis during the Hellenistic period, Eirene 27, 1991 ; G. R. Cecchladze, Colchian amphorae : 
typology, chronology and aspects of production, ABSA 87, 1992 ; G. R. Tsetskhladze and S. Ju. 
Vnukov, Les amphores colchidiennes, Anatolia antiqua 2, 1993 ; G. R. Tsetskhladze, Grečeskoe 
proniknovenie v Vostočnoe Pričernomor’e : nekotorye itogi i perspektivy, SA, 1998, 3. 
6 G. R. Tsetskhladze, Proizvodstvo amfornoj tary v Kolkhide, in Grečeskie amfory, Saratov, 1992, p. 
90-110. 
7 S. Ju. Vnukov, K voprosu o meste proizvodstva koričnevoglinjanykh amfor Severnogo Pričerno-
mor’ja, in Grečeskie amfory, Saratov, 1992, p. 68-89. 
8 Ibidem, p. 70-71. 
9 Ibidem, p. 74-75. 
10 Ibidem, p. 78-79. 
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of one region11. And this region, judging by the characteristic attributes of the clay 
of the samples of subgroup A, should be searched outside Western Georgia. 

As quality admixture for the clay of subgroup A was used pyroxen-basalt 
sand. A similar temper was used in Sinope. However the clay matrix of Sinopean 
and ‘brown clay’ amphorae of a subgroup A considerably differs. Thus, the 
question of a common origin of both series of vessels from one center (Sinope) is 
removed, but this rather high factor of similarity needs an interpretation. 

It is hardly possible to accept as indisputable the explanation given by S.Ju. 
Vnukov to these facts. He believes that vessels of subgroup A were made in 
Colchis by Sinopean masters using their own technology but the local clay and 
considers that the admixture for such manufacture was imported from Sinope12. As 
analogy, he refers to a similar practice in Chersonesus13. Such explanation and 
analogies are apparently quite reasonable. However, one circumstance does not 
seem reliable, i.e. that in Colchis the vessels included in subgroup A represented 
apparently a small percent among all the finds of ‘brown clay’ containers. In fact, 
all the samples of this subgroup which were submitted to analysis belong to vessels 
which were found in the Northern Black Sea area. In S. Ju. Vnukov's and G. R. 
Tsetskhladze’s opinion, it testifies that almost all the amphorae production of 
Greek masters who worked in the territory of Western Georgia was made for 
export14. It is a fantastic explanation which does not find analogies in other Greek 
centers which exported ceramic containers. In particular, it concerns Chersonesian 
amphorae made by ‘Sinopean technologies’. The most part of such vessels was 
found during the excavations in Chersonesus itself. 

It is indicative that in the Colchis ‘brown clay’ amphorae of the first centuries 
AD are represented poorly15. An explanation to this fact is seen in the destruction 
of the settlements of this region in the middle of Ist century BC and its desolation 
during several centuries16. Meanwhile, for example, on the investigated monuments 
of Northwest Crimea the layers dated to Ist century BC – Ist century AD produce 
the majority of fragments of so-called ‘Colchian amphorae’17. In Gorgippia cellars 
of houses of the first centuries AD are literally hammered with fragments of 
‘brown clay’ containers. These data are additional acknowledgement of the fact 
that the great mass of the given vessels came to Northern Black Sea area not from 
Western Georgia, but from another region located somewhere on the Southern 
Black Sea coast. 

Therefore, it is quite legitimate that the publishers of ‘brown clay’ amphorae 
from the museum of Samsun designated them as ‘pseudo-Colchian’18. Practically 

                                                 
11 Ibidem, p. 80. 
12 Ibidem, p. 84. 
13 S. Ju. Monakhov, Amfory Khersonesa Tavričeskogo IV-II vv. do n.e. Opyt sistemnogo analiza, 
Saratov, 1989, p. 76. 
14 S. Ju. Vnukov, op. cit. (note 7), p. 86 ; G. R. Tsetskhladze, Grečeskoe proniknovenie…, p. 91. 
15 G. R. Tsetskhladze, Proizvodstvo amfornoj tary…, p. 101-104. 
16 O. D. Lordkipanidze, Drevnaja Kolkhida, Tbilisi, 1978, p. 214-215. 
17 S. Ju. Vnukov et G. R. Tsetskhladze, op. cit. (note 5), p. 177. 
18 D. Kassab Tezgor et M. Akkaya, Les amphores « pseudo-colchidiennes » du musée de Samsun, 
Anatolia Antiqua 8, 2000. 
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simultaneously, I stated the assumption that the great part of ‘brown clay’ 
amphorae from the Northern Black Sea area could have been made in Trapezus19. 

Probably, these ideas forced S. Ju. Vnukov to change essentially his earlier 
conclusions about the place of manufacture of these ceramic containers. In the 
summary of his report on the round table in Batumi and Trabzon (April, 2006)20 he 
admits that it is now possible to explain the ‘brown clay’ amphorae only 
hypothetically. Probably, the manufacture of similar vessels was initially organized 
by Sinopean potters in a Pontic centre which had close connections with Sinope 
and whose geological features were similar, on the one hand, with Sinope, and, on 
the other hand, with Colchis. The most suitable place for similar manufacture area 
is Trapezus (?), the Greek city which lies on the Southern borders of ‘the land 
Colchis’ (Xen., Anab. 4.8.22). 

When we accept such hypothesis, it becomes clear why in native areas of 
Colchis amphorae of the first kind of clay (variant A), used for import of wine in 
this region, occur from the middle of 4st century BC and why the local 
manufacture of ceramic ware of the second kind of clay (variant B) is located in the 
same area. The prototypes for local amphorae were, therefore, the imported vessels. 

Colchian origin of all ‘brown clay’ amphorae is in contradiction with the 
stamps, which were impressed sometimes on these vessels. The most extensive 
report of these stamps has been produced by G. R. Tsetskhladze 21. Among these 
stamps, there are doubtless Colchian 9 marks engraved on vessels before firing (see 
Fig. 1.1 - 9) and two unepigraphic stamps (see Fig. 1.10 - 11). All of them were 
found in inland areas of Colchis. 

To the production of workshops of this region now unconditionally belong 
also the amphorae containing reversed two-lower stamps DIOS/KOU (see Fig. 
1.12). There are rather strong reasons for this localization. From 15 known stamps 
of this series only 5 have been found outside Colchis, i.e. in Panticapaion and 
Nymphaion. Other stamps were found in the area of Suhumi: one in Eshera and 
nine in a complex discovered in the settlement Gvandra22. To tell the truth, the 
complex is not estimated unequivocally. Ju.N. Voronov characterizes it as ‘a potter 
kiln’23, A. N. Ščeglov and N. B. Selivanova as a residual pit of a ceramic 
workshop24, and S.Ju. Vnukov as an usual garbage pit25. Anyway, it is not an 
indisputable argument for local manufacture of amphorae bearing the stamps 
DIOS/KOU and it does not allow seeing in this legend the abbreviated name of the 

                                                 
19 V. I. Kac, Amfory Kolkhidy ; mith i dejstvitel’nost’, in Meždunarodnye otnošenija v bassejne 
Černogo mor’ja v drevnosti i srednie veka, Rostov on Don, 2001, p. 50-53. 
20 S. Ju. Vnukov, Problems of ‘Brown clay’ (Colchian) Amphora Studies. Typology, Chronology, 
Production Centers, Distribution, in Production and trade of amphorae in the Black Sea. Internet: 
www. patabs. org. 
21 G. R. Cecchladze, Die kolchischen Stempel… ; idem, Proizvodstvo amfornoj tary…, p. 104, fig 8. 
22 G. K. Šamba, Amfornye klejma Dioskurii, Izvestija Abkhazskogo Instituta jazyka, literatury, istorii 
(Sukhumi) 5, 1976, p. 149. 
23 Ju. N. Voronov, K izučeniju keramičeskogo proizvodstva Dioskuriady, SA, 1977, 2, p. 163. 
24 A. N. Ščeglov and N. B. Selivanova, Optiko-petrografičeskoe issledovanie klejmenykh amfor IV–III 
vv. do n.e., in Grečeskie amfory, Saratov, 1992, p. 39. 
25 S. Ju. Vnukov, O vydelekhii raznovidnostej koričnevoglinjanykh amfor, in Problemy istorii, 
filologii, kul’tury (Moskva - Magnitogorsk) 10, 2001, p. 161. 
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Greek city of Dioskurias lying on the place of modern Sukhumi. We cannot rule 
out the possibility that these stamps mention the personal name Dioskos in the 
genitive. Thus, the suggested localization of this series of stamps is not 
indisputable, while the whole forms of vessels are not yet known. Anyway, their 
clay considerably differs from the ‘brown clay’ amphorae and represents a quite 
independent petrographic type which does not have analogies26. 

We note a completely different view concerning the epigraphic stamps on 
amphorae of this type. G. R. Tsetskhladze knew only one series of such stamps 
with the name of Timarchos, represented by thirty samples which were found in the 
settlements of the Northern and Western Black Sea coast27. Thus, the common 
opinion was that these stamps belonged to Heraclea Pontica. However, the finding 
of a neck of a typical ‘brown clay’ amphora with such stamp (see Fig. 2.1) is a 
decisive argument denying such localization. 

Already now the list of stamps on ‘brown clay’ amphorae can be essentially 
completed. It is strange that in G. R. Tsetskhladze’s and V. V. Soznik’s special 
work devoted to Colchian amphorae from Chersonesus28 there is no mention of 
stamps of two other types, kept in funds of a museum, which are on fragments of 
‘brown clay’ amphorae. To tell the truth, a round monogram (see Fig. 2.5) is on the 
neck of a vessel of the first centuries AD, but other three rectangular two-lower 
stamps, impressed by different dies and containing two names, one of which being 
Myrsilos (see Fig. 2.2 - 4), undoubtedly belong to the Hellinistic period. 

The last series represents special interest, for similar stamps executed by the 
same and other dies are also met in other settlements of the Northern Black Sea 
regions. One of them was seen by E. M. Pridik who, wrongly restoring in the 
second line the title of an eponym, added Myrsilos to the list of Chersonesian 
astynomes29. Similarly, E. I. Štaerman attributed to Chersonesus a stamp of the 
same type found in Tiritaki30. Because these stamps differ from the usual 
Chersonesian ones, scholars never believed that there are serious reasons to 
attribute them to Chersonesus, where only three samples of this kind were found. 
In the manuscript of IOSPE III, stamps bearing the name Myrsilos are placed under 
the heading ‘Cnidian’31. 

In a rather recent paper, N. F. Jefremov analysed this series of stamps and 
compiled the catalogue of all the dies containing the name Myrsilos we know 
today32. Though the quantity of the stamps is rather insignificant — only 14 
samples —, the distribution of the finds is wide enough and covers all the regions 
of the Northern and Western Black Sea Coast in which stamps of Timarchos are 
also met. The name of Myrsilos almost always stands in the genitive case, while 

                                                 
26 A. N. Ščeglov and N.B. Selivanova, op. cit., p. 40. 
27 G. R. Tsetskhladze, Proizvodstvo amfornoj tary…, p. 107-109. 
28 V. V. Soznik and G.R. Tsetskhladze, op. cit. (note 5). 
29 E. M. Pridik, Die Astynomennamen auf Amphoren und Ziegelstempeln aus Südrußland, Berlin, 
1926, p. 168, no. 89. 
30 E. I. Štaerman, Keramičeskie klejma iz raskopok Mirmekija i Tiritaki v 1935-1940 gg., MIA 25, 
1952, p. 394. 
31 IOSPE III, 1579-1586. 
32 N. F. Jefremow, Die Amphorenstempel des Myrsilos, Klio 76, 1994. 
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the second occurs both in genitive and in nominative. After having analysed 
dialectal and onomastic features of the inscriptions of this series, N. F. Jefremov 
came to the conclusion that not Chersonesus, but one of the Southern Black Sea 
centres is the most probable place of manufacturing ‘brown clay’ vessels with these 
stamps. Heraclea Pontica could be in his opinion the best candidate, because it 
manufactured similar amphorae in the 3rd and 2nd centuries BC33. 

However, it is not clear what late Heraclea amphorae are meant: the amphorae 
made here in the second half of the 3rd century BC, are not known. The vessels of 
the first half of this century bearing stamps of the ‘late Fabricant’s Group’34 do not 
have anything in common with the stamps of the Myrsilos group. At least, the big 
percent of the second name of Myrsilos series coincides with the names occurring 
on Sinopean stamps35. 

In this connection, the series of Myrsilos can be an additional though indirect 
argument that the possible centre of manufacture of ‘brown clay’ amphorae was 
Trapezus, situated on the Eastern frontiers of the Sinopean Peraia. This city, though 
included in the Sinopean state, had a significant autonomy which is attested by its 
coinage36. Thus, the manufacture of ceramic containers which imitated the form of 
Sinopean amphorae about the middle of the IVth century BC and the export of a 
part of this production are quite probable. 

The practice of stamping amphorae in this centre had no constant character. It 
reached a relatively wide circulation only for the workshop of Timarchos. During a 
short interval (possibly, only one year, under the magistrate Myrsilos) this 
workshop was practically identical with all the ceramic production of city. It is 
hardly possible to doubt that Myrsilos was an eponym and the second names in of 
this series belonged to the owners of workshops. Judging by the palaeographic 
features of the stamps, they cannot be earlier than the end of the 3rd or the 
beginning of the 2nd century BC. It is possible that they occurred after the 
beginning of the 2nd century BC, when Sinope was seized by Pharnaces I. 
Trapezus became independent, an attempt was made to establish the control over 
ceramic manufacture like in Sinope, but this attempt obviously failed: further, like 
in Chersonesus, where monograms have been stamped, stamps (probably, of 
fabricants) appear extremely seldom. 

                                                 
33 Ibidem, p. 268-269. 
34 V. I. Kac, A New Chronology for the Ceramic Stamps of Herakleia Pontike, in P. Guldager Bilde, J. 
M. Højte et V.F. Stolba (ed.), The Cauldron of Ariantas. Studies presented to A.N. Ščeglov on the 
occasion of his 70th birthday, Aarhus, 2003, p. 270, 277.  
35 N. F. Jefremow, op. cit., p. 267. 
36 V. E. Maksimova, Antičnie goroda Jugo-Vostočnogo Pričernomor’ja. Sinopa, Amis, Trapezund, 
Moscow, 1956, p. 220. 
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Fig. 1. The marks and the stamps on Colchian amphorae: 1–9 – marks 
engraved on the vessels before the firing; 10–11 – unepigraphic 
stamps; 12 – stamp of Dioskurias (?) (G. R. Tsetskhladze 1992,       
fig. 8). 
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Fig. 2. The stamps on ‘Pseudo – Colchian’ amphorae: 1 – throat of an 
amphora with the stamp of Timarchos (G. R. Tsetskhladze 1992,     
fig. 8, 1); 2 - 4 – stamps  of the series of Myrsilos from Chersonesos 
(2-3 – potter Sotades; 4 – potter Hiarax); 5 – monogram from 
Chersonesos. 
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MARK L. LAWALL 
 
 
RHODIAN AMPHORA STAMPS  
FROM GORDION 189 BC 
 
 
 

I first met Niculae Conovici at a conference on Black Sea archaeology in 
Varna, Bulgaria in 1997. At that conference, I presented some archaic amphora 
finds from the inland Turkish site of Gordion, and in a comment after another 
paper mentioned some of the Hellenistic finds too. These later finds, in particular 
the Rhodian handles, were of great interest to Conovici, and he frequently asked 
me when I would complete that publication. It is appropriate, therefore, to present a 
preliminary report on the Rhodian handles from the abandonment phase at Gordion 
in this volume. 

Virginia Grace made the initial study of the amphora stamps at Gordion from 
rubbings and photographs sent to her either by the director of the excavations, 
Rodney Young, or by Frederick Winter who wrote a dissertation on the Hellenistic 
pottery from the site1. Winter’s dissertation mentions these Rhodian stamps but 

                                                 
1 For an overview of the archaeology of Hellenistic Gordion, see DeVries, Gordion, p. 400-405. 
Works cited repeatedly are abbreviated as follows:  
Darbyshire et al., Galatian Settlement G. Darbyshire, S. Mitchell, and L. Vardar, The Galatian 

Settlement in Asia Minor, AS 50, 2000, p. 75-97. 
DeVries, Gordion K. DeVries, The Gordion Excavation Seasons of 1969-1973 

and Subsequent Research, AJA 94, 1990, p. 371-406. 
Finkielsztejn, Chronologie G. Finkielsztejn, Chronologie détaillée et révisée des 

éponymes amphoriques rhodiens, de 270 à 108 av. J.-C. 
environ: Premier bilan, BAR International Series 990, 
Oxford, 2001.  

Grainger, The Campaign J.D. Grainger, The Campaign of Cn. Manlius Vulso in Asia 
Minor, AS 45, 1995, p. 23-42. 

Habicht, Rhodian Chr. Habicht, Rhodian Amphora Stamps and Rhodian 
Eponyms, REA 105, 2003, p. 541-578. 

Jöhrens, Amphorenstempel G. Jöhrens, Amphorenstempel im Nationalmuseum von 
Athen zu den von H.G. Lolling aufgenommenen "Unedierten 
Henkelinschriften." Mit einem Anhang: Die 
Amphorenstempel in der Sammlung der Abteilung Athen des 
Deutschen Archäologischen Instituts, Athens, 1999.  

Laube, Die Amphorenstempel I. Laube, Die Amphorenstempel, in H. Abbasoglou and W. 
Martin (eds.), Die Akropolis von Perge I. Survey und 
Sondagen 1994-1997, Mainz am Rhein, 2003, p. 131-137. 

Lawall, Amphoras and Aegean trade M. Lawall, Amphoras and Aegean trade: structure and 
goals for future research, in R. F. Docter and E. M. 
Moorman (eds.) Proceedings of the XVth International 
Congress of Classical Archaeology, Amsterdam, July 12-17, 
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does not go into any details2. I was invited to study the Greek amphoras at Gordion 
in 1996 as part of an effort to publish the finds from the earlier Rodney Young 
excavations and the more recent excavations by Mary Voigt and T. Cuyler Young3. 

The most significant point about the site of Gordion for the study of Rhodian 
amphora chronologies is the abandonment of the site in 189 by the Galatians just 
ahead of the advance of Cn. Manlius Vulso. The Roman army had recently 
defeated Antiochus III at Magnesia on the Maeander in 190 BC, and Manlius set 
off on a campaign against Antiochus’ allies, the Galatians. Manlius is said to have 
found Gordion empty of its inhabitants but ‘filled with an abundance of all things 
[refertum idem copia rerum omnium invenerunt]’4. There is one amphora stamp 
(the Rhodian fabricant Ménandroß), a few fragments moldmade bowls, and some 
evidence for new Galatian building at the site after 1895. In the first century BC 
Strabo described Gordion as a village only slightly larger than others in the region6. 
Of primary interest in this paper, however, are the independently datable amphoras 
of the late 3rd and the early part of the 2nd centuries. This group is clearly distinct 
from the few post-abandonment fragments. Rhodian stamps dominate this period to 
the exclusion of nearly all other amphora types, and they form a strikingly 
homogenous and chronologically discrete group. 

One excavated context in particular, the southeast trench level 2 houses (SET 
house)7, produced 34 separate Rhodian fragments, including five certain 
connections between eponym and fabricant. Other handles within the group may 
belong to pairs as well, so the SET house is of particular importance both for 
pairing eponyms and fabricants as well as for its cluster of stamps dating no later 
than 189 BC. Other contexts likely to be associated with the abandonment of the 
site contribute further Rhodian stamps from this period. 

 

                                                                                                                            
1998, Allard Pierson Series, 12, Amsterdam, 1999, p. 229-
232. 

Winter, Pottery F.A. Winter, Late Classical and Hellenistic Pottery from 
Gordion: The imported black glazed wares, Ph.D. 
dissertation, University of Pennsylvania, Ann Arbor, MI, 
1984. 

2 Winter, Pottery, p. 21-25. 
3 L. Kealhofer (ed.) The Archaeology of Midas and the Phrygians: Recent Work at Gordion, 
Philadelphia, 2005 provides a series of papers discussing both past and present excavations at 
Gordion. 
4 Livy 38.18. 
5 M.M. Voigt, Celts at Gordion. The Late Hellenistic Settlement, Expedition 45, 2003, 1, p. 14-19 
surveys the Galatian presence in general and the evidence for re-habitation after Manlius’ arrival. 
6 Strabo 12.5.3. On Roman Gordion, see A.L. Goldman, The Roman-Period Settlement at Gordion, 
Turkey, Ph.D. diss., University of North Carolina – Chapel Hill, 2000; idem, A Roman town Cemetery 
at Gordion, Turkey, Expedition 43, 2001, 2, p. 9-20; idem, Reconstructing the Roman-Period Town at 
Gordion, in L. Kealhofer (ed.), op. cit., p. 56-68. Strabo does include the nearby site of Pessinus in his 
list of the major Galatian emporia of his day, and the amphora record there is much richer in the late 
Hellenistic and early Roman imperial periods, see P. Monsieur, Note préliminaire sur les amphores 
découvertes à Pessinonte, Anatolia Antiqua 9, 2001, p. 73-84, especially figs. 11-17; and P. Monsieur 
and P. De Paepe, Amphores de Cos et amphores italiques à Pessinonte: Croiser les données 
archéologiques et pétrographiques, Anatolia Antiqua 10, 2002, p. 155-175. 
7 This area of the excavation is described by Winter, Pottery, p. 312-313. 
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Finds from SET House 
 
The following Rhodian stamps were found in the excavation of the 

abandonment phase of the SET house: 
 
Eponym Fabricant 
 Ménwn II 
Qeufánhß II (and once alone) Sqennídaß
 ’Agoránac (3 times) 
’Agloúmbrotoß  
Qarsípoliß ’Aristíwn 
 ’Aristokráthß (2 times) 
Sýdamoß Swkráthß 
Sýdamoß (and 8 times alone) ’Aristíwn (and 2 times alone) 
Kleitómaxoß (and once alone) Swkráthß(and 7 times alone) 
 Filaínioß 
 Dískoß 
 Parmeníwn 

 
Table 1. Eponym and fabricant pairs and isolated handles found in the SET 

excavation area, with eponyms and fabricants in approximate relative order. 
Parmeníwn is listed at the end, but I know of no associated eponyms that would 
allow a specific placement of this fabricant. 

 
The eponyms from the SET deposit cluster in the early 2nd century according 

to Gérald Finkielsztejn’s chronology and subsequent modifications. The earliest of 
these in Finkielsztejn’s chronology is Qeufánhß II, who was initially dated near 
203 BC. Niculae Conovici questioned such an early date for this eponym on 
account of the name’s presence, alongside other eponyms dated by Finkielsztejn to 
the 190s, in Tumulus B at Murighiol8. Christian Habicht provides epigraphical 
evidence in favor of 198 as the year for the priesthood of Qeufánhß II9, and such a 
date fits both the evidence highlighted by Conovici and the tendency for the 
Gordion stamps to cluster in the 190s. ’Agloúmbrotoß follows as the next 
eponym in the group with Finkielsztejn’s suggestion of a date ca. 197 BC10. Both 
’Agloúmbrotoß and Kleitómaxoß appear in one example each in the Pergamon 
deposit, and then both of them should be close to Sýdamoß and Qarsípoliß on 
account of similarities of style and their association with the fabricant Ménwn II 
(and note the presence of Ménwn II in the SET assemblage). Finkielsztejn suggests 
the following chronology: 

                                                 
8 N. Conovici, review of Finkielsztejn, Chronologie, Dacia N.S. 46-47, 2002-2003, p. 222 with 
reference to V. Lungu, Nouvelles données concernant la chronologie des amphores rhodiennes de la 
fin du IIIe siècle au début du IIe siècle av. J. C., Dacia N. S. 34, 1990, p. 209-217. 
9 Habicht, Rhodian, p. 556-557. 
10 Cf. ibidem, p. 557 coming to agreement with Finkielsztejn’s date after first noting Louis Robert’s 
suggestion that the eponym should date after 188 BC. 
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’Agloúmbrotoß (197 BC) – appears once at Pergamon; uses Helios head 
style T3, with ‘gothic’ font for legend; associated with Ménwn II. 

Qarsípoliß (196 BC) - uses Helios head styles T3 and T4a, with ‘gothic’ font 
for legend; associated with Ménwn II. 

Sýdamoß (195 BC) - uses Helios head style T3 and T4a, with ‘gothic’ font for 
legend. 

Kleitómaxoß (193 BC) – appears once at Pergamon; uses Helios head style 
T3 with ‘gothic’ font for legend. 

No particular constraints, however, fix the specific order of the eponyms 
found at Gordion within the general period 197 – 190. The styles of lettering, styles 
of the Helios head, and the careers of the associated fabricants Ménwn II and 
’Aristíwn (both appearing in this assemblage) all span these years. The Gordion 
names could fall late in the period or spread out fairly evenly across it as 
Finkielsztejn proposes. None of these eponyms, in Finkielsztejn’s view, is to be 
associated with the fabricant Dískoß, the earlier of two defining fabricants for the 
subsequent period IIIb and the Villanova deposit on Rhodes. Dískoß and Ménwn II 
are both associated elsewhere with the proposed first eponym of the Villanova 
deposit, Cenofánhß, who also shares the Helios head styles T3 and T4a, and the 
gothic lettering styles with our period IIIa eponyms. An inscription places 
Cenofánhß around 189 BC (see below), so his date at the starting point for the 
Villanova group is reasonably secure. The fact that Sýdamoß is so well represented 
could mean that he should be placed as close to 189 as possible, but this is not an 
absolute necessity.  

While the eponyms from the SET group seem to fall somewhat short of the 
actual date of abandonment, two fabricant stamps, Dískoß and Filaínioß, either 
belong to precisely the year of abandonment or their presence at Gordion requires a 
slight adjustment in the current Rhodian chronology. Both fabricants are associated 
with eponyms found in the Villanova deposit11, and this group is only thought to 
begin in 189. The historical circumstances at Gordion raise the strong possibility 
that Dískoß and Filaínioß began working before 189. If this is the case, then 
either these fabricants should be associated with late period IIIa eponyms (even 
though there is otherwise no evidence for such an association), or the earliest 
period IIIb eponyms, such as Cenofánhß, must be moved a year or so earlier. 
Cenofánhß does share many traits with the period IIIa eponyms and so such a 
move may be possible. The same name appears as a priest of Helios (as son of 
§Iérwn) on the magistrates’ list from Camiros in the position of 189 BC with a five-
year margin of error12. Cenofánhß could date some time shortly before the 
abandonment of Gordion in 189. The stamps of Dískoß and Filaínioß are the 
latest stamps at Gordion with both dating (by arguments entirely independent of 
Gordion’s historical record) very near the year of Gordion’s abandonment. 

 
                                                 
11 For eponyms associated with Dískoß see A. Maiuri, Una fabbrica di anfore rodie, ASAtene 4–5, 
1921–2 [1924], p. 249–269; for Filaínioß see Jöhrens, Amphorenstempel, p. 75, cat. nos. 97-98. 
12 Habicht, Rhodian, p. 547 with further references. Cf. Finkielsztejn Chronologie, p. 179 with 
references for more on the treatment of this eponym by specialists in amphora stamps. 
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Other finds from other contexts 
 
The general collection of other Rhodian stamps at Gordion largely reflects the 

dominance of period IIIa eponyms and periods II-IIIa fabricants seen in the SET 
excavations. Three eponyms overlap between general collection and SET (one 
example each of ’Agloúmbrotoß and Kleitómaxoß, and Sýdamoß in two 
examples), and two fabricants also occur both within and outside the SET house 
(’Agoránac with three examples outside the SET house, and Swkráthß with one 
more example outside the SET house). The general collection also adds one more 
Period IIIa eponym, Sýstratoß, dated by Finkielsztejn to 194 BC. Most 
surprising in the general collection is the period VI (107-86 BC) fabricant stamp of 
Ménandroß13. Unless there is an earlier homonym, then this stamp should be taken 
as evidence for habitation at Gordion — in some fashion — after 189 and during 
the period when Gordion was considered simply a village by Strabo. 

 
The presence of these Rhodian stamps in contexts associated with the 

abandonment of Gordion in 189 largely supports Finkielsztejn’s revisions to the 
Rhodian chronology. At the same time, the group draws our attention to some 
problems in the details of that chronology: the positions of Qeufánhß and then the 
eponyms and fabricants associated with the Villanova deposit on Rhodes. Of 
course, changing the position of certain names has the further effect of displacing 
other names, and this is not the appropriate venue for exploring those implications. 
Given Conovici’s interests in both Greeks and non-Greeks in central Europe, it 
seems fitting instead to turn to the question of how Rhodian amphoras may have 
arrived at Galatian Gordion. 

 
Explaining the Rhodian presence at Gordion 

 
Modern commentators on ancient trade confidently assert that overland 

shipping was unlikely due to high costs with the result that movement of freight 
would have been limited to ca. 30 km from waterways14. Gordion provides an 
exception to this rule15, but it may be overly simplistic to consider the Rhodian 
material as ‘evidence for trade’. 

Pre-hellenistic Gordion’s geopolitical importance on the Persian Royal Road 
(or at worst a contributing artery16) helps explain the diversity of Aegean and 

                                                 
13 On this fabricant and with stamps showing the same double line arrangement seen here at Gordion, 
see, Jöhrens, Amphorenstempel, p. 92 with cat. no. 246; Laube, Die Amphorenstempel, p. 134 with 
cat. no. 10. 
14 E.g., J. K. Davies, Cultural, social and economic features of the Hellenistic world, in F.W. 
Walbank, A.E. Astin, M.W. Fredriksen, and R.M. Ogilvie (eds.) The Cambridge Ancient History, 2nd 
ed., vol. VII, pt. 1: The Hellenistic World, Cambridge, 1984, p. 271. 
15 The Sangarius (modern Sakkarya) river, which flows past Gordion towards the Pontic coast was 
only navigable as far inland as the northern coastal plain in Strabo’s day (12.3.7). 
16 There is some debate as to the precise path of the Royal Road. Rodney Young thought he had found 
a paved section of the Road near Gordion (R.S. Young, Gordion on the Royal Road, ProcPhilSoc 107, 
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Pontic imports to the site17. Sometime in the early 260s BC, however, Galatian 
settlement in and around Gordion appears to have cut off the region from Aegean 
and Pontic merchants – at least as far as the amphora record shows18. The sudden 
appearance of the Rhodian amphoras just described is all the more striking in terms 
of the preceding decades with very few Greek amphora imports. Noteworthy, too, 
is the extreme scarcity of any amphora stamps or otherwise diagnostic amphora 
fragments independently datable after 189 BC and before the late 1st century BC 
despite other evidence for Galatian re-habitation. 

Three possibilities can be considered by way of trying to explain the unusually 
clear Rhodian presence at the site in the late 3rd and early 2nd centuries BC. First, 
amphoras belonging to the abandonment phase may not have been in the area long 
enough to become dispersed through the general mass of artifacts. They may be 
over-represented in the finds. A common phenomenon at sites where major 
interruptions of activity are known is that the datable material will tend to cluster in 
the decades just before the break. In some cases, large scale clean-up after the 
event led to this clustering of artifacts (e.g., the Persian sack clean-up deposits in 
Athens, or dumped fills at the West Sanctuary at Ilion following the sack of that 
city in 85 BC)19; in other cases the major event, whether a widespread building 
program, a destruction, or abandonment, seems to stop the dispersal of debris such 

                                                                                                                            
1963, p. 348-364), and David Graf reviews the various theories concerning the path of the Road from 
Sardis to Susa (D. Graf, The Persian Royal Road System, in H. Sancisi-Weerdenberg and M. Cool 
Root [eds.], Achaemenid History VIII. Continuity and Change, Leiden, 1994, p. 175-180; and P. 
Debord, Les routes royales en Asie Mineure occidentale, Pallas 43, 1995, p. 89-97, especially fig. 4). 
Even if the Royal Road itself did not pass through Gordion, other routes did (D. Graf, op. cit., p. 177, 
provides the ancient references). 
17 I provide a preliminary view of these earlier imports in M. Lawall, Greek Transport Amphoras at 
Gordion, in M. Voigt et al., Gordion Excavations 1993-1996, Anatolica 23, 1997, p. 21-23; idem, 
Amphoras and Aegean trade, p. 231; and idem., Ceramics and Positivism Revisited: Greek transport 
amphoras and history, in H. Parkins and C. Smith (eds.) Trade, Traders and the Greek City, London, 
1998, p. 87-90. Another article providing a more detailed overview of Greek amphoras at Gordion 
from Archaic through Hellenistic times will appear in the publication of the conference Production 
and Trade of Amphorae in the Black Sea, held in Batumi and Trabzon in 2006. 
18 The date of the arrival of Galatians at Gordion in particular is not knowable with precision, but for 
an extensive discussion of both the political and socio-economic history of the region of Gordion at 
this time, see Darbyshire et al., Galatian Settlement; cf. M. Arslan, The Impact of Galatians in Asia 
Minor, Olba 6, 2002, p. 41-55 providing an uncritical summary of ancient testimonia hostile to the 
Galatians. On the resulting break in imports from the Aegean, see Winter, Pottery, chapter 1, 
especially p. 21-25, and DeVries, Gordion, p. 401. The Thasian stamps found at Gordion tend to date 
late in the 4th or into the first quarter of the 3rd century. 
19 On the Athenian clean-up deposits, see T.L. Shear Jr., The Persian destruction of Athens: evidence 
from Agora deposits, Hesperia 62, 1993, p. 383-482 (in response to earlier attempts to date the 
material significantly later; references given by Shear). On debris from the sack of Troy in 85 BC, see 
B. Tekkök-Bicken, The Hellenistic and Roman Pottery from Troia: The Second Century B.C. to the 
Sixth Century A.D., Ph.D. diss., University of Missouri-Columbia, Ann Arbor 1996, p. 12-72 (though 
this includes earlier strata as well); J.W. Hayes, Two Kraters ‘After the Antique’ from the Fimbrian 
Destruction in Troia, Studia Troica 5, 1995, p. 177-184. The abandonment and subsequent sack of 
Maresha gives a similar pattern, see G. Finkielsztejn, Du bon usage des amphores hellénistiques en 
contextes archéologiques, in F. Blondé, P. Ballet, and J.-F. Salles (eds), Céramiques hellénistiques et 
romaines. Productions et diffusion en Méditerranée orientale (Chypre, Égypte et côte syro-
palestinienne), Travaux de la Maison de l’Orient, 35, Lyon, 2002, p. 231-232. 
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that more material is found ‘in phase’. Earlier at Gordion there was an interruption 
in activity with the arrival of the Galatians, and in this case late 4th and early 3rd 
century material is frequently encountered20. 

The second point to consider is that amphora material at Gordion from the late 
3rd to early 2nd centuries is undeniably more plentiful than in the middle decades of 
the 3rd century. There are only four amphora fragments that are securely datable 
after ca. 270 BC and before ca. 230 BC21; however there are some other amphora 
fragments that could date within this period. While there was clearly no actual 
abandonment of Gordion ca. 275-240 as Winter had suggested22; nevertheless, 
given this clear drop in imported Aegean pottery, there was a significant disruption 
in access between Gordion and Greek exporters following the arrival of the 
Galatians. Gareth Darbyshire and colleagues, however, have pointed out that the 
Galatian presence was not limited to a small band of troublesome warriors, and that 
these substantial immigrant populations appear to have fit themselves into the pre-
existing political and economic structures of the region. Dabyshire et al. may 
overstate the degree of continuity at Gordion (‘temporary disruptions may have 
occurred during the initial settlement phase’23), but the evidence does not require a 
complete abandonment and then Pergamene-inspired resettlement after 241 as 
Winter suggested. Instead, one possibility is that the indigenous populations and 
the immigrant Galatians spent roughly a generation and a half coming to terms 
with one another to such an extent that pre-exiting economic ties and systems could 
start anew. Livy’s comments both that Gordion, though lacking people, was full of 
all things and that it was an unusually prosperous market town imply a substantial 
commerce at the site by the early 2nd century. 

And yet, thirdly, it is equally if not more probable that the amphoras do not 
represent the results of normal trade at all. Livy’s description of Gordion must be 
considered in its context24. A dominant theme of Livy’s narrative of Manlius’ 
campaign is the seizure of supplies and booty. In March or April 189, not long after 
the Roman victory over Antiochus III at Magnesia on the Maeander in December 
190, Manlius arrived and soon thereafter led the army against the Gauls. The 
official reason for the campaign may have been Galatian support of Antiochus, but 

                                                 
20 Some indication of this phenomenon is provided by Winter, Pottery, passim; the Thasian stamps at 
Gordion tend to cluster in the first quarter of the 3rd century. 
21 The latest two Thasian names before the arrival of the Galatians are two examples of Skúmnoß I 
(dated by Y. Garlan, En visitant et revisitant les ateliers amphoriques de Thasos, BCH 128-129, 
2004-2005, p. 269-329, to ca. 288 BC) and two examples of Puqíwn IV (ca. 275 BC); the next 
Thasian stamps name ’Aristoklêß I (ca. 248 BC), Kádmoß (ca. 240 BC) and ’Erátwn (two 
examples, ca. 228 BC). 
22 Winter, Pottery, p. 47-48. 
23 Darbyshire et al., Galatian Settlement, p. 94. It should be noted that Darbyshire and his colleagues, 
through no fault of their own, were unfortunately dependent on out-dated information about the 
patterns of amphora imports to the site when they prepared their article. 
24 The main lines of the narrative appear in Livy 38.12-27 and a more fragmentary version is provided 
by Polybius 21.34-36. Despite its fragmentary nature, Polybius’ text clearly placed less emphasis on 
Manlius acquisitive nature. 
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Manlius’ interest in gaining booty is often cited as a contributing factor25. Indeed 
his ancient critics in the Roman senate accused him of entering into the campaign 
solely out of greed (he was only grudgingly voted a triumph on his return, and only 
after much debate and the interventions of friends and relatives)26. Livy lists 
numerous examples of Malius’ extracting money and/or grain from various cities. 
He left Ephesos heading west, turned southwest after meeting with Seleucus (son 
of Antiochus) near Antiocheia, proceeded as far southwest as Termessos in 
Pamphylia, then turned north through Pisidia and eventually into Phrygia from the 
south27. By the time he entered Phrygia he was ‘Dragging after him a column 
which was now overloaded with booty and barely accomplishing a march of five 
miles in a whole day…’ (38.15). By this point in Livy’s account, Manlius’ 
accumulation of goods includes 275 talents (and he demands another 200 from the 
ambassadors of Oroanda before he arrives at Gordion) and 60,000 medimni of 
grain (mostly wheat, but also 20,000 medimni of barley). Gordion is the third of 
three examples of sites abandoned by their inhabitants but full of all good things28. 
After describing Manlius’ arrival at Gordion and his setting up a base there (Ibi 
stativa habentibus… 38.18), the narrative turns to military affairs almost 
exclusively and we hear no more about his accumulations. He returned to winter 
base in Ephesos in mid autumn (38.27). It is in Livy’s interests to portray the path 
of Manlius’ march as a land of plenty. Otherwise, Livy could not build his case 
against Manlius as a typically greedy later Republican aristocrat, symptomatic of a 
long-term decline in Roman moral standards. References to extractions of grain 
and money, and the description of the army column barely able to move as it is 
burdened with so many ill-gotten gains, all set up the later debate between Manlius 
and the Senate over the reward of a triumph.  

John Grainger has shown the profound difficulties with much of Livy’s 
description and the implication of base greed on the part of Manlius. Among his 
other points, and the point most directly relevant to the present topic, Grainger 
notes that the 60,000 medimni accumulated by Manlius en route to Galatia would 
have just fed his ca. 35,000 men for the duration of the journey. Additional 
supplies from the area of Ephesos at start of the march and further grain (of 
unspecified amount) given by Seleucus at the meeting near Antiocheia would have 
meant that the accompanying 2800 men from Pergamon could also be fed (Manlius 
appears to have an interest in seeing to their provisions as well29), along with the 
accompanying horses and supply train animals30. At least the attested seizures of 
grain suffice for the journey as far as Galatia, and it seems reasonable to assume 
that acquisitions of provisions continued. Far from evidence for Manlius’ greed, 
this grain was simply part of the process of feeding his army. 

                                                 
25 Winter, Pottery, p. 12; and see references provided by Grainger, The Campaign, p. 23; and see G. 
Zecchini, Cn. Manlio Vulsone e l’inizio della corruzione a Roma, in M. Sordi (ed.), Politica e 
religione nel primo scontro tra Roma e l’Oriente, Milan, 1982, p. 159-178. 
26 Livy 38.45-38.50; Manlius is described as a consul mercenarius (38.45.9). 
27 For a map of Manlius’ march see Grainger, The Campaign, fig. 1. 
28 Lagos and Darsa are similarly described by Livy (38.15). 
29 Livy 38.13. 
30 D. Engels, Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army, Berkeley, 1978, p. 126 
suggests a horse’s daily ration would be roughly 10 pounds of grain per day. 
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Of course, an army does not travel on bread alone. There is nothing so far to 
provide for the wine, oil, or other foodstuffs also required by the troops31. Earlier, 
Livy (37.27) attests to the offer of 5,000 jars of wine from Teos for the supply of 
Antiochus III’s army in 190 BC. Cato the Elder (de Agricultura 56) recommended 
between a half- and one-and-a-half liters of wine per day as the ration for slaves. 
Again, assuming 35,000 men in Manlius’ army, and then using a ration of 1 liter 
per day, the army needed 1,050,000 liters (equivalent to nearly 43,000 amphoras32) 
for just the month of marching before arriving at Gordion. Or put another way, 
each amphora could provide wine for just under 25 men per day, so Manlius’ troop 
train must have stocked ca. 1,400 amphoras each day33. 

These jars (or other containers — skins are a possibility though not without 
problems34) must have been either forcibly requisitioned, like the grain, or 
purchased from locally available markets or travelling merchants35. If more 
Hellenistic amphora assemblages were known along Manlius’ route from Ephesus, 
through Pamphylia and Pisidia and back up into Phrygia, then it would be possible 
to judge the likelihood of Manlius’ army gathering Rhodian amphoras along the 
route or whether the army or accompanying merchants brought these jars specially 
from the coast (where they are of course quite plentiful). Unfortunately for the 
modern pursuit of this particular question, Manlius avoided major centers (e.g., he 
remained on the river bank opposite Antiocheia rather than confront Seleucus 
directly)36. Thus, while some amphora material has been published recently from 
Perge in Pamphylia37, we know very little about the smaller centers and hinterland 
areas traversed by Manlius. Manlius’ army had been in central Ionia with easy 
access to Rhodian merchants, and it would not be surprising to find amphoras 
dating to the late 190s accumulating as part of this army’s supplies. In addition, 
Manlius’ Pergamene allies clearly had good access to Rhodian wine as attested by 
the ca. 900 Rhodian stamps in the so-called Pergamon deposit, a dumped fill 
possibly representing the stocks of Pergamene royalty during the time period under 
consideration here38. The fact that Manlius’ campaign lasted less than a single year 

                                                 
31 H. Van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities, London, 2004, p. 74, notes mercenaries’ 
expectations of grain, wine, olives, garlic and onions, citing Xenophon, Anabasis 7.1.37. The 
situation is clearly somewhat unusual, but it may be significant that the men are shown 20 loads of 
barley, 20 of wine, 3 of olives, and one each of garlic and onions. 
32 Using a standard size of 24.5 liters (excluding room for stoppering) as determined by P.M.W. 
Matheson and M.B. Wallace, Some Rhodian Amphora Capacities, Hesperia 51, 1982, p. 295-296. 
33 Note that this figure makes the Teian gift to Antiochus III appear rather modest as supplies for only 
a few days at best. 
34 H.R. Immerwahr, New wine in ancient wineskins: The evidence from Attic vases, Hesperia 61, 
1992, p. 121-132; this article while often cited in the discussion of transportation of wine in skins 
actually focuses on the production of wine using skins. 
35 On markets and other sources of supply for Xenophon’s 10,000, see R. Descat, Marché et tribut: 
l’approvisionnement des Dix-Mille, Pallas 43, 1995, p. 99-108; A. Dalby, Greeks abroad: Social 
organization and food among the 10,000, JHS 112, 1992, p. 16-30; and on moving these goods, see 
M. Gabrielli, Transports et logistique militaire dans l’Anabase, Pallas 43, 1995, p. 109-122. 
36 This point is observed (for other reasons) by Grainger, The Campaign, p. 34-37. 
37 I. Laube, Die Amphorenstempel, p. 131-137 only publishes 13 legible Rhodian stamps. 
38 On this deposit and in particular its archaeological context, see M. Lawall, Early Excavations at 
Pergamon and the Chronology of Rhodian Amphora Stamps, Hesperia 71, 2002, p. 294-324. 
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whereas there are multiple years represented by the eponyms at Gordion does not 
exclude the possibility that these jars came with the army. Even in single 
shipwrecks (e.g., Kyrenia) or military camps of short duration (e.g., Koroni), 
amphoras of multiple years are present39. That Manlius then made Gordion his 
forward base of operations could also contribute to explaining the accumulation of 
jars at the site. 

 These possibilities raised by the archaeological and historical situation at 
Gordion complicate any interpretation of the commerce through Gordion. In an 
earlier and very preliminary discussion of amphoras at Gordion, I followed what 
was at the time a common theme of interpreting such spikes of imports, as we have 
with both the Rhodian and the Thasian amphoras at Gordion, as exemplifying 
‘pulsatile’ trade. The term was coined by Iozef Brashinskiy, and taken up, first, by 
Yvon Garlan and then others such as John Lund and myself to try to explain why 
amphora stamps found at sites tend to cluster at certain points and become quite 
rare at other times40. This general idea drew attention to a general phenomenon, but 
each site and its historical and archaeological circumstances, once explored in more 
detail, provides various other important explanatory possibilities.  
 

                                                 
39 For Kyrenia, see M. Lawall, forthcoming publication of a paper delivered at the 7th Hellenistic 
pottery conference; for Koroni, see E. Vanderpool, J.R. McCredie and A. Steinberg, Koroni: A 
Ptolemaic Camp on the East Coast of Attica, Hesperia 31, 1962, p. 26-61. 
40 I.B. Brašinskij, Grečeskij keramičeskij import na nižnem Donu v V-III vv. do n.e., Leningrad, 1980, 
p. 96-97; then discussed by Y. Garlan, Greek Amphorae and Trade, in P. Garnsey, K. Hopkins and 
C.Whittaker (eds.), Trade in the Ancient Economy, Berkeley, 1983, p. 31; and see J. Lund, Rhodian 
Amphorae as Evidence for Relations Between Late Punic Carthage and Rhodes, in Aspects of 
Hellenism in Italy, Acta Hyperborea 5, Copenhagen, 1993, p. 363, and p. 369, noting a similar pattern 
but not using the same terminology; and Lawall, Amphoras and Aegean Trade, p. 231. Now, cf. Y. 
Garlan, Les timbres amphoriques de Thasos I. Timbres protothasiens et thasiens anciens, Paris, 1999, 
p. 90. 
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NATALIA MATEEVICI 
 
 
THASIAN AMPHORA STAMPS FROM THE 
SETTLEMENT OF KOSHARY,  
(ODESSA DISTRICT, UKRAINE) 

 
 
 

During the 6th-5th centuries BC, after the foundation of a colony on the present 
island of Berezan (ancient Borysthenes), the Greeks began to colonize the lower 
Bug and Dniester, including the banks of the Bay of Odessa. One of the settlements 
in this area mentioned by ancient authors was Odessos situated on the Asiakos 
river, identified by the most scholars with the river of Tiligul. In 1950 the 
expedition of the Academy of Sciences of Ukraine under the direction of L. M. 
Slavin discovered in this area an ancient settlement at Koshary. Since 1998 the 
expedition works under the direction of E. F. Redina, a head of a department of the 
Archaeological Museum from Odessa, and also collaborates with the Institute of 
Archaeology of the Jagellonian University from Krakow, Poland. 

The Koshary archaeological complex is located at a distance of 54 km from 
Odessa and includes a fortified settlement, a necropolis and an ash pit. The 
explorations of the site showed that in spite of its small areas, the settlement 
belonged rather to a town type than to a rural one, because it had streets, water-
supply, household buildings, and small houses.  

The excavations brought to the light rich archaeological materials, consisting 
basically in ceramics. Most of them are amphorae belonging to more different 
centers: Heraclea Pontica, Chios, Thasos, Sinope, Chersonese, Mende, Peparethos, 
Cnidos, Rhodes, Cos. We can add some other belonging to unidentified Greek 
centers, e.g. the so-called types of Murighiol or Solokha I. More than 120 amphora 
stamps have been discovered. They give a good picture of the development of the 
settlement of Koshary and allow its more precise dating as well.  

The amphoric material from Thasos arrives in the third position after Heraclea 
and Chios, while the Thasian stamps maintain the same position after Heraclea and 
Sinope. The Thasian stamps allowed us to determine the chronology of these 
imports. The conclusions are supported by the morphological analysis of the 
Thasos amphorae found at Koshary. 

As it is well known, Thasos amphora stamps are divided into two 
chronological groups: the early ones, from the first years of the 4th century BC to  
c. 330, and the late ones, from the end of 330s BC to the middle of the 3rd century 
BC. Our collection includes both early and late Thasian stamps. 
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One of the earliest Thasos stamps at Koshary is a stamp of ΑΙΣΧΡΙΩΝ, 
bearing two emblems: a phiala, which can alternatively be interpreted as the letter 
Θ1 and signifies a magistrate (eponymic) symbol, and a bird assimilated to the 
potter’s emblem (No. 1).  According to Y. Garlan’s classification, this stamp 
belongs to group F 1, which dates from 360 to 350 BC2. V. I. Kac suggests other 
chronological limits for this stamp. He argues that such eponymic symbols on 
amphoras in Thasos, must be dated in a short period of time between the 
submission of Thasos to Macedonia and the beginning of the stamps of the “late” 
type, i. e. 340-335 BC3.   

We could assert that our stamp belonged to the handle of a biconical amphora, 
because this type of amphoras was predominating in the 4th century BC. 

The stamp on which only the potter’s emblem is preserved – a shell –, while 
the eponymic symbol – a star – is lacking, belongs to the same group F 1. In the 
legend we can read only the first letters of the ethnicon. Nevertheless, even these 
few remaining elements of the stamp allowed us to date the stamp and to attribute 
it to the manufacturer ΚΛΕΟΦΑΝΗΣ  (No. 2). Several stamps belong to group G 2 
by Garlan and are dated c. 345- 335 BC. 

A. Avram suggests other chronological limits for these stamps: 342- 329 BC4. 
Among them we can mention the stamp no. 3 which kept all its elements to a 
greater extent: an emblem of the fabricant (a cock), and partially names of the 
manufacturer and the magistrate:  ΜΕΓΩΝ with ΑΡΙΣΤΟΚΡAΤΗΣ.    

Two other stamps belong to the same manufacturer ΛΕΩΦΑΝΗΣ, several 
letters from his name being preserved, as well as two emblems, a pilos and a bull 
head; the first one is undoubtedly an eponymic symbol (Nos. 5, 6). The stamp has 
enough analogies and in the classification of Garlan it belongs to the group G 2.   

The emblems on the stamp No. 4 allow us to attribute it, in spite of the lack of 
a legend, to Garlan’s group G 2 as well. 

The stamp No. 7 belongs to the magistrate ΤΗΛΕΦΑΝΗΣ  and the potter 
ΤΙΜΗΣΙΘΕΟΣ, on the basis of the emblem of a manufacturer, which is partially 
preserved. The stamps of this magistrate belong to Garlan’s group G 2, c. 345-335 
BC. All the above-mentioned stamps are early ones. 

A stamp on which there are several letters of a legend and the emblem – a 
crater on a pedestal, that in this case presents the manufacturer (No. 8), belongs to 
the magistrate ΠΑΝΤΙΜIΔΗΣ. It is a first sample of the ’late’ type. According to 
the dating suggested by A. Avram, the stamp dates to c. 329-326 BC5. But Garlan’s 

                                                 
1 Y.  Garlan, Les timbres amphoriques de Thasos, Études thasiennes, XVIII. Athènes, 1999, p. 14. 
2 Ibidem, p. 201. 
3 V. I. Каc, Osnovnye zakonomernosti rasspredelenja fasosskich amfornykh klejm, AМА 10, 1999,   
no 10. 
4 While dating the stamps from the Koshary complex the author used the chronological classifications 
worked out by Y. Garlan and A. Avram. 
5 A. Avram, Histria VIII. Les timbres amphoriques. 1.Thasos, Bucarest-Paris, 1996. 
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dating rather differs from the previous one: 333-327 BC6. Taking into account the 
datings given by these both researchers, this stamp belongs very likely to the 
handle of a biconical amphora of the late variant, type II-B-3 (according to the 
classification of Monakhov)7. It is well known that the period of production of 
biconical amphorae on Thasos ends in the 320s BC8. 

The image of Heracles the archer is presented on the stamp No. 9, which 
belonged very likely to the eponym ΛΕΩΔΙΚΟΣ. A. Avram dates this specimen 
about 315 BC and Y. Garlan attributes it to the period between 322-316 BC. 

Among the amphora epigraphic material dated from the end of the 4th century 
BC – the beginning of the 3rd century BC there is a well preserved stamp bearing 
practically all the emblem: the emblem of the magistrate ΔΕΙΝΩΠΑΣ, the 
manufacturer’s emblem “hand”, and the ethnicon. The stamp is dated by A. Avram 
to c. 295 BC and by Garlan to c. 310 BC.  

The stamp of the magistrate ΑΛΚΙΜΟΣ with a well preserved emblem, a 
‘bow’ and the partially preserved first letters of the eponym’s name (No. 11) is 
dated by Avram from 305-300 BC, by Garlan’s chronology – from 310-305 BC. 

Two stamps with the same manufacturer’s emblems (a tripod) and several 
letters of the ethnicon (No. 13, 14) belong to the eponym ΔΕΑΛΚΟΣ. They have 
been undoubtedly impressed on a conical amphora of the late variant9. Both stamps 
are dated to c. 310 BC by Avram and to c. 309 – 300 BC by Garlan.  

The stamp No. 12 belongs to the magistrate ΚΛΕΟΦΩΝ II whose activity 
falls on 295 BC (Avram) or 309-300 BC (Garlan). 

The stamp No. 15 belonging to the eponym ΠΟΛΥΝΕΙΚΗΣ, whose name is 
usually met with manufacturer’s emblems presenting one of the letters of the Greek 
alphabet, is attributed to the early 3rd century BC. We could suggest two variants of 
this letter: Π or Γ. The activity of ΠΟΛΥΝΕΙΚΗΣ falls c. 294-287 BC (Avram) or 
c. 300 BC (Garlan). A manufacturer's emblem, ‘an amphora’, an element that is 
often used in the amphoric epigraphy of Thasos, is presented on the stamp No. 16. 
The stamp belongs to the magistrate ΑΙΝΕΑΣ dating to c. 285 BC by Avram or to 
c. 294 BC by Garlan. 

Among the stamps of the first quarter of the 3rd century BC we can mention 
the sample No. 17 as well. On this stamp there are kept almost in full an ethnicon 
and a fragmentary emblem in the shape of a bird that allows us to attribute it to the 
magistrate ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ,  whose activity falls c. 285 BC (Avram) or c. 294-288 
BC (Garlan).  

The latest stamp of our catalogue belongs to the magistrate ΠΥΘΙΩΝ. It is 
almost completely intact and can be dated to c. 273-267 BC (Avram) or c. 281-273 
(Garlan). 

                                                 
6 Y. Garlan,  En visitant et revisitant les ateliers amphoriques de Thasos, BCH 128-129, 2004-2005, 
p. 323-327. 
7 S. Ju. Monakhov, Grečeskie amfory v Pričernomor'e. Tipologija, katalog-opredelite',  Saratov, 
2003, p. 76. 
8 Idem, Grečeskie amfory v Pričernomor'e. Kompleksy keramčeskoj tary, Saratov, 1999, p. 394. 
9 Idem, op. cit.,  2003, p.76.  
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In spite of the fact that not all the stamps from Koshary could be read, it is 
possible to win a picture of the imports of Thasian wine on the site and the 
neighboring areas. First of all, we can determine the period of these imports: from 
the 2nd quarter of the 4th century BC to the middle of the 2nd quarter of the 3rd 
century BC.  Secondly, we can assume that the period of the greatest development 
of the trade relations between these territories and Thasos falls in the last quarter of 
the 4th century BC and the 1st quarter of the 3rd century BC. 

 
CATALOGUE 

 
Early stamps: 
 
1. Kosh. 1971.  
[Θα]σίων 
←[drinking bowl], bird (eagle?) 
Αœ[σχρί(ων)]  
Gr. F 1, Garlan1999, no 578 (c. 360-350 BC). 
 
2. Kosh. 2004. 
Θασ[ίων] 
star, [sea shell] 
[Κλεοφάνης] 
Gr. F 1, Garlan 1999, no 615 (c. 360-350 BC). 
 
3. Kosh. 2004. 
’Aριστο/[κράτης] 
→ cock 
Mέγωνι 
Gr. G 2, Garlan 1999, 967 (c. 345-335 BC) ; Avram 1996, 121 a,b (c. 342-329 
BC).  
 
4.    Kosh. 2006.  
[Θασίων/ --]  
← pilos 
← tripod 
Gr. G 2, Garlan 1999, no 865 (c. 345-335 BC). 
 
5. Kosh. 2001. 
Θασίων 
← pilos, bull head 
[Λεωφά]/νης 
Gr. G 2, Garlan 1999, no 858 (c. 345-335 BC). 
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6. Kosh. 2006.  
Θασίω[ν]  
← pilos, bucrany 
[Λεωφά]νης 
Gr. G 2. Avram 1996, no 174 (c. 345-335 BC); L. Buzoianu and N. Cheluţă-
Georgescu, Pontica 31, 1998, no 28,  p. 82; Garlan 1999, no 858. 
 
7. Kosh. 2003.  
[Τηλ]εφά[νης] 
thymiaterion 
[Τιμησίθεος] 
Avram 1996, no 158 (c. 342-329 BC) ;  Garlan 1999, no 931 (Gr. G 2). 
 
Late stamps: 
 
8. Kosh. 1969.  
[Παντι]- 
[μ]ίδ[εω] 
↑ (vessel on a  pedestal) 
Avram 1996, no 189 (c. 329-326 BC) ; Garlan 2004-2005, Gr. I (c. 333- 
327 BC). 
 
9. Kosh. 2005. 
[-------] 
Héraclès as archer →  
[-------] 
Avram 1996, nos 259-268 (c. 315 BC);  Garlan 2004-2005, Gr. III (c. 322- 
316 BC).    
 
10. Kosh. 2005 
Δεινώπ[ας] 
→ (hand) 
[Θ]ασίω[ν] 
A.-M. et A. Bon, Les timbres amphoriques de Thasos, Études thasiennes, IV, 
Athènes – Paris, 1957, nos 573-574 ; Avram 1996, n° 331 (c. 295 BC) ; Garlan 
2004-2005, Gr. IV (c. 310 BC). 
 
11. Kosh. 1999. 
Θασίων 
(bow) 
’Άλκιμο[ς] 
Avram 1996 (c. 305-300 BC) ; Garlan 2005-2005, Gr. V (c. 310-305 BC). 
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12. Kosh. 2003. 
Κλ[εοφôν]  
← (female head in profile) 
Θασ[ίων] 
Bon 979 ; Avram 1996 (c. 295 BC) ; Garlan 2004-2005, Gr. V (c. 309- 
300 BC). 
  
13-14. Kosh. 2001, 2002.  
Θασ[ίων] 
← tripod 
Δέαλκος 
A.B. Kolesnikov,  Keramičeskie klejma iz raskopok  usad’by  u  
Evpatorijskogo majaka, VDI 1985, 2, p. 85, no 56, fig. 2; Avram 1996 (c. 310 
BC); Garlan 2004-2005, Gr. V (c. 309-300 BC). 
 
15. Kosh. 2000.  
Θ[ασίων] 
Lettre (Letter) P  or G ← 
Πολυ[νείκης] 
Bon 1957, no 1359 or 1373 ; Avram 1996, nos 340-344 (c. 294-287 BC); 
Garlan 2004-2005, Gr. V (c. 300 BC). 
  
16. Kosh. 1987.  
Θασίων 
← amphora 
[Αœνέας] 
Avram 1996, no 383 (c. 285 BC ) ; Garlan 2004-2005, Gr. VII (c. 294 BC).  
 
17. Kosh. 2006. 
Θασίω[ν] 
bird→ 
[’Aριστείδης] 
Bon 287 ; Avram 1996 (c. 285 BC) ; Garlan 2004-2005, p. 325, Gr. VII  
(c. 294-288 BC). 
 
18. Kosh. 1988.   
Θασ[ίων] 
← thymiaterion  
Πυθίων  
Pythion IV. V. Canarache,  Importul amforelor ştampilate la Istria, Bucureşti, 
1957, no 68 ; Bon 1486 ; M. Irimia, Date noi  privind  aşezările getice din 
Dobrogea în a doua epocă a fierului, Pontica 13, 1980, p. 92, fig.3/11 ; M. 
Bărbulescu, L. Buzoianu and N. Cheluţă-Georgescu, Importuri amforice la 
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Albeşti: Thasos,  Pontica 19,1986,  p. 72, no 110 (15) ; Avram 1996, no 443  
(c. 273-267 BC); Garlan 2004-2005, Gr. IX (c. 281-273 BC). 
 
19. Kosh.? 
......... 
Λεω.... 
Possibly E 1, Garlan. (?) 
  
20. Kosh. 2006. 
....... 
 mirror (?) 
........ 
 
21. Kosh.?  
Θ[ασίω]ν 
 unclear emblem 
 .......... 
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Fig. 1. Amphora stamps from Koshary: Thasos. 
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PIERRE DUPONT, VASILICA LUNGU ET SERGEY OKHOTNIKOV 
 
 
UN NOUVEAU VASE BÉOTIEN D’OLBIA AU MUSÉE 
ARCHÉOLOGIQUE D’ODESSA 
 
 
 

Les réserves du Musée Archéologique d’Odessa renferment un spécimen 
inédit de coupe à pied haut à décor géométrique, censée provenir d’Olbia Pontique 
et entrée dans les collections du musée en 19061, mais sans que l’on puisse tenir 
pour assuré qu’elle provienne bien des fouilles de Farmakovskij. 

Cette pièce présente des caractéristiques tout à fait inhabituelles sur les sites 
du Pont-Euxin. Elle se présente comme une coupe à vasque en calotte profonde, 
munie de quatre anses équidistantes implantées sous le bord et reposant sur un pied 
haut s’évasant vers le bas (Fig. 1/1-2 ; 2/3-4)2. L’argile, de teinte chamois, est 
finement micacée, avec quelques granules de chaux. Le récipient est recouvert d’un 
beige clair épais. Quant au décor peint en vernis brun, il comprend de haut en bas : 
1) une frise de métopes aveugles au niveau des anses, lesquelles sont également 
ornées d’une série d’encoches peintes sur la tranche ; 2) une double ligne ondée 
exécutée à la brosse en peinture violacée ; 3) une couronne de triangles intersectés 
à la base de la vasque ; une série de bandes étagées sur le pied ; 4) dans la vasque, 
deux bandes concentriques, l’une au fond, l’autre sous le bord ; 5) une succession 
de hachures transversales sur le méplat du bord. Ce sont là les caractéristiques de 
modèles bien connus de coupes béotiennes du type dit de Rhitsona, plus 
précisément du type I. ii. a de Ure3, où l’espace entre chaque paire de triangles 
hachurés adjacents est comblé par la pointe d’un autre triangle orné de chevrons. 
Ce type I. ii. a de Ure se place plutôt au début de cette série de coupes couvrant la 
seconde moitié du VIe s4. 

Cet exemplaire n’est pas le premier vase béotien attesté sur place : en effet, les 
collections de l’Hermitage renferment également trois couvercles de lékanides 
béotiennes, acquis au début du siècle dernier auprès d’un antiquaire d’Odessa et 
censés aussi provenir d’Olbia ou de l’île de Bérézan5, une coïncidence troublante, 
                                                 
1 Inventaire OGIM A-23409. 
2  Diam. bord 21 cm. ; H. totale 14 cm ; h. pied 6. 7 cm ; Diam.  pied 9. 1 ; Diam.  anses 1. 2 cm. 
3 P. N. Ure, Sixth & fifth century pottery from excavations made at Rhitsona by R.M. Burrows in 1909 
and by P. N. Ure and A. D. Ure in 1921 & 1922, Oxford, 1927, p. 14, pl. IV : 126. 8. 
4 Les trouvailles d’Akraifias ont livré des pièces comparables , datables entre 575 et 530 av. J.-C., cf. 
A.K. Andreiomenou, To kerameikón ergqstërion thß Akraifíaß. Ta anaskafiká dedoména kaí tá 
aggeía têß kathgoríaß tôn boiwtíkwn kulíkwn metá pthnón, Aqënai 1980,  p. 67. Un exemplaire 
analogue d’une tombe de Tanagra permet d’assigner à l’exemplaite d’Olbia une date aux alentoures 
de 550-540 av. J.-C., cf. A.K. Andreiomenou, Tanágra. H anaskafë toû nekrotafeíou (1976-1977, 
1989), Aqënai 2007, p. 265, E15, pl. 100, no 4 (10361).  
5 T. N. Knipovič, Tri vasy stilya Vurva v Ermitazhe, IRAIMK 2, 1922, p. 165-175. 
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compte tenu des circonstances obscures de l’acquisition de notre coupe à pied haut 
par le musée d’Odessa à la même époque6. Un autre couvercle de lékanis, 
provenant des fouilles récentes de Chersonèse Taurique et datable du troisième 
quart du VIe s., a bien été publié il y a quelques années par le regretté Miron 
Zolotarev, qui l’assignait au style béotien à figures noires7, mais cette attribution a 
été depuis lors remise en cause par John Boardman8. 

Zolotarev, arguant des racines béotiennes de certains noms doriens relevés sur 
les ostraka de Chersonèse9, interprétait la lékanis de Chersonèse comme un objet 
de famille apporté sur place par l’un des premiers colons, originaires d’Héraclée, 
fondation conjointe des Mégariens et des Béotiens10. Dans le cas de notre nouveau 
vase archaïque béotien d’Olbia, il faudra attendre que les incertitudes planant sur la 
provenance réelle soient levées par d’autres découvertes archéologiques 
concordantes et plus fiables pour dépasser le stade des spéculations hasardeuses, 
mais, d’ores et déjà, nous disposons d’un document épigraphique prouvant la 
venue sur place d’au moins un citoyen béotien, sous la forme d’un décret de 
proxénie concédé à un ressortissant de Thèbes en plein IVe s.11. 

                                                 
6 Certes, l’éventualité d’une découverte fortuite de tombe appartenant à un ressortissant de Béotie 
décédé à Olbia n’est pas totalement à exclure, mais revêtirait quand même un caractère exceptionnel. 
Par ailleurs, le fait que les collections du Musée Archéologique d’Odessa renferment encore huit 
vases mycéniens, tous issus du commerce des antiquités au début du XXe s. et censés provenir 
d’Olbia, ne peut que renforcer notre suspicion. 
7 M. I. Zolotarev, A Boeotian lekanis from Chersonesus, ACSS 1, 1994, 1, p. 112-117. 
8 J. Boardman, Olbia and Berezan : the early pottery, dans G. R. Tstetskhladze (éd.), The Greek 
Colonisation of the Black Sea Area. Historical Interpretation of Archaeology, Historia, 
Einzelschriften, 121, Stuttgart, 1998, p. 203-204 et note 12. Pour Boardman, le style de cette pièce ne 
présente pas le style « orientalisant » habituel des lékanides béotiennes ; c’est aussi l’avis de K. 
Kilinski, qui la considère comme érétrienne. 
9 Yu. G. Vinogradov et M. Zolotarev, La Chersonèse de la fin de l’archaïsme, dans Le Pont-Euxin vu 
par les Grecs, Actes du Ve Symposium de Vani 1987, Paris, 1990, p. 94-101 ; Yu. G. Vinogradov, La 
Chersonèse de la fin de l’archaïsme, dans Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes, Mainz, 1997, spécialement p. 412-417. 
10 Contra : J. Hind, Megarian Colonisation in the Western Half of the Black Sea. Sister- and 
Daughter-cities of Herakleia, dans G. R. Tsetskhladze (éd), op. cit., p. 151 : « …Chersonesus was 
colonized by ’Delians’ from Delion in Beotia along with Herakleots, either combined with (or 
confused with) Delians from the island of the Cyclades… ». Sur les relations entre la Béotie et le 
monde pontique, cf. aussi : J. M. Fossey, Boiotia and the Pontic cities in the Archaic to Hellenistic 
periods, dans La mer Noire zone de contacts, Actes du VIIe Symposium de Vani 1994, Paris, 1999, p. 
35-40. 
11 T. N. Knipovič et E. I. Levi (éds.), Nadpisi Ol’vii (1917-1965), Leningrad, 1968, p. 24-25, n°14. Cf. 
aussi Yu. Vinogradov, Der Pontos Euxeinos als politische, ökonomische und kulturelle Einheit und 
die Epigraphik, dans Pontische Studien, spécialement p. 30-31 : « 4) eine Proxenie für einen 
Thebaner ? IOlb. 14 » (note 121 : « Das Anfangstheta mit darauffolgender Angabe des Demotikon 
lässt hier die Ergänzung Qe[ssalôi ™k- ] zu. V. P. Jajlenko, in Epigrafičeskie pamjatniki, S. 222, 
schlägt hier Q[asíwi] vor »).   
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Fig. 1/1-2. Vase béotien d’Olbia. 

www.cimec.ro



 

134 

 
 

 
 

Fig. 2/3-4. Vase béotien d’Olbia. Détails de l’intérieur 
et de l’extérieur du vase. 
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CRIŞAN MUŞEŢEANU ET DAN ELEFTERESCU 
 
 
LES ATELIERS DE LAMPES DE DUROSTORUM 

 
 
 

Les lampes constituent une catégorie à part dans l’ensemble de la céramique 
romaine de Durostorum (Fig. 1). Le nombre relativement grand des pièces trouvées 
dans la zone fait que les lampes soient le type de matériel céramique le mieux 
connu. Ce type d’objets a attiré depuis longtemps la curiosité des chercheurs 
roumains et bulgares, lesquels ont publié un nombre significatif de lampes de 
Durostorum. 

Maria Čičikova et puis Gh. Kuzmanov et Ivan Bačvarov ont étudié les pièces 
découvertes aux alentours du camp de la XIe légion Claudia et des canabae 
environnantes, qui se trouvent dans le territoire de l’actuelle ville de Silistra1, 
tandis que les archéologues roumains se sont occupés des pièces du périmètre situé 
à 2,5-3 km du camp, sur le territoire de la Roumanie2. 

Nous mentionnons seulement que dans cette zone se trouvent les ateliers qui 
ont produit des matériaux de construction, de la vaisselle, des terres cuites et sans 
doute des lampes3. 

Pour comprendre la situation d’ensemble de Durostorum, il faut faire une 
corrélation, sachant que les deux sites ont eu des périodes de développement 
simultanées, mais aussi des moments où leur évolution fut différente. Il s’agit du 
début et de la fin des établissements, la zone des ateliers de production céramique 
fonctionnant comme telle au début du IIe siècle, depuis l’arrivée de la légion, et 
finissant pendant la seconde moitié du IVe siècle, tandis qu’à Silistra, où se trouvait 
le camp, la vie continue jusqu'à nos jours4. 

En Mésie Inférieure, il y a une série de recherches concernant les lampes 
découvertes dans les villes grecques de la côte de la mer Noire. Plus récemment, on 
dispose de plusieurs informations sur les centres romains situés sur les rives du 

                                                 
1 M. Čičikova, Firmalampen du limes danubien en Bulgarie, Actes du IXe Congrès d’études sur les 
frontières romaines, Bucarest-Wien, 1974, p. 155 ; Gh. Kuzmanov et Iv. Bačvarov, Kolekcijata ot 
antični lampi v Silistrenskija muzei, Izvestia (Varna) 22, 1986, p. 43. 
2 C. Petolescu, Opaiţe romane de la Ostrov, Apulum 9, 1971, p. 667 ; C. Muşeţeanu, V. Culică et D. 
Elefterescu, Lampes à estampille de Durostorum, Dacia, N. S. 24, 1980, p. 283 ; C. Muşeţeanu et D. 
Elefterescu,  Lampes romaines de Durostorum, Dacia, N. S. 27, 1983, p. 109 ; C. Muşeţeanu, O nouă 
lucerna de la Durostorum, SCIVA 38, 1987, 1, p. 77 ; C. Muşeţeanu, În legătură cu câteva opaiţe 
romane de la Dunărea de Jos, SCIVA 47, 1996, 1, p. 91. 
3 C. Muşeţeanu, Ateliers céramiques de Durostorum, Dacia N. S. 29,  1985, p. 147. 
4 C. Muşeţeanu,  À propos de la fin des ateliers céramiques de Durostorum, dans The Roman 
Frontiers at the Lower Danube 4th - 6th centuries, Bucureşti, 1998, p. 169. 
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bord du Danube, tels Halmyris ou Capidava, importants surtout pour l’époque 
romaine tardive5. Maria Čičikova a publié une étude sur les lampes de Novae, un 
centre présentant beaucoup de similitudes avec celui de Durostorum. La 
comparaison des informations sur les recherches de Novae avec nos propres 
résultats mène à des conclusions intéressantes concernant la pénétration de ces 
pièces, surtout de certains types occidentaux dans la zone du bas Danube6. 

L’un des problèmes les plus importants que pose l’étude des lampes d’un site 
archéologique est de distinguer les exemplaires de production locale des pièces 
importées. Il s’agit, en fait, d’établir si dans la zone il y a un atelier qui fabrique de 
lampes ou non. 

À Durostorum, même si on n’a fait encore qu’une analyse macroscopique de 
la pâte, il y a beaucoup d’éléments qui attestent clairement une production locale 
d’envergure. Plusieurs arguments plaident pour l’existence d’ateliers importants 
produisant des lampes. Dans ce qui suit, nous présenterons quelques preuves à 
l’appui de cette affirmation.   

La découverte d’un si grand nombre de lampes dans l’habitat (à peu près mille 
exemplaires) est un premier argument, bien que l’on n’ait pas encore découvert 
l’emplacement précis des ateliers, ni aucune installation annexe de ces ateliers, sauf 
des fours et des fosses pour l’argile. Les fours céramiques, dont la présence est 
attestée en grand nombre, constituent la seule installation connue pour le processus 
de fabrication des lampes7. Il y a déjà quelque temps que l’on a découvert à 
proximité des fours des moules (Fig. 2), dont trois complets, conservant à la fois la 
partie supérieure et la partie inférieure, et un autre dont on n’a que la partie 
supérieure. Du point de vue de la typologie, deux moules peuvent être attribués au 
type Firmalampen, mais sans estampille, alors que les deux autres sont 
cordiformes. L’un des moules a sur le disque un hippocampe. Malheureusement, 
jusqu'à présent on n’a pas découvert de lampes issues de ces moules8. 

Les informations du fouilleur nous permettent de lancer à cet égard deux 
hypothèses. La première serait qu’il s’agit d’un dépotoir et dans ce cas, on pourrait 
considérer que les moules ont été cuits ensemble avec d’autres pièces céramiques 
(notamment de la vaisselle) ; ce qui peut être accepté  pour d’autres lampes aussi.  

Une deuxième possibilité serait de supposer que ces moules n’ont pas été 
utilisés, ce qui pourrait expliquer le fait qu’il n’existe pas de lampes réalisées à 
l’aide de ces moules. En effet, dans les ateliers produisant des lampes, le prototype, 
c’est-à-dire la pièce d’après laquelle étaient confectionnés les moules, n’est que 
rarement retrouvé. 

                                                 
5 F. Topoleanu, Ceramica romană şi romano-bizantină de la Halmyris (sec. I-VII d. Chr.), Tulcea, 
2000, p. 177 ; I. C. Opriş, Ceramica romană târzie şi paleobizantină de la Capidava în contextul 
descoperirilor de la Dunărea de Jos (sec. IV-VI p. Chr.), Bucureşti, 2003, p. 163. 
6 M. Čičikova, Pottery Lamp from Novae (Lower Moesia) (1st-3rd century), Bulletin de l’Institut 
d’Archéologie 7, 1987, p. 153. 
7 C. Muşeţeanu, D. Elefterescu et A. Bâltâc, La typologie des fours céramiques de Durostorum, 
CAMNI 11, 1998-2000, p. 411. 
8 N. Anghelescu, Figurine romane de lut ars de la Durostorum, Pontica 4, 1971, p. 289. 
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Faites d’un morceau massif de terre cuite par l’impression de la partie 
supérieure et inférieure d’une lampe et puis, évidemment, retouchées et cuites, ces 
pièces sont faciles à reconnaître, grâce à leur massivité (le réservoir étant plein), et 
du fait que les orifices ne sont pas toujours perforés. La massivité du prototype 
rend possible son utilisation pour la production d’un grand nombre de moules. Un 
tel prototype a été récemment découvert à Durostorum dans la zone des ateliers 
céramiques9. 

Si l’on se penche sur le catalogue, on peut facilement remarquer qu’il y a une 
série de lampes identiques ou très semblables, issues des mêmes moules ou de 
moules similaires. 

À notre avis, ces arguments sont suffisants pour démontrer l’existence d’une 
production locale dans la zone. 

Nous n’avons pas, à Durostorum, la preuve de l’existence d’ateliers produisant 
uniquement des lampes. Nous estimons que les lampes ont été, très probablement, 
produites ensemble avec d’autres objets céramiques, vaisselle et figurines en terre 
cuite, les matériaux de construction étant un domaine séparé dont les artisans 
militaires détenaient l’exclusivité. 

Ainsi croyons-nous que le commencement de la production de lampes à 
Durostorum est lié à l’apparition sur place des potiers à l’époque de Trajan-
Hadrien, soit au moment de l’installation de la légion XI Claudia. C’est vers cette 
conclusion que mènent les pièces des premiers types (Loeschke IV), des lampes 
avec le bec rond et avec des volutes (Fig. 3) et demi-volutes (Fig. 4), et qu’il 
convient de dater du début du IIe siècle10. 

Sans rejeter la datation possible de certains exemplaires de la fin du Ier siècle, 
ce qui serait à mettre en rapport avec la présence des troupes auxiliaires romaines 
ayant stationné à Durostorum avant l’arrivée de la légion XI Claudia, nous sommes 
enclin à dater la majorité des pièces appartenant aux premiers types du début du IIe 
siècle (Fig. 5). 

Les séries les plus nombreuses appartiennent aux types Loeschke VIII (à bec 
rond)  et Loeschke X (avec estampille ; Fig. 10-14), qui représentent un tiers du lot 
entier. Les lampes datent d’un laps de temps entre la première moitié du IIe siècle 
et le début du IVe siècle, une période correspondant au floruit des ateliers locaux 
(Fig. 6-8 ; 15-17).  Le prototype et les moules connus à l’heure qu’il est 
appartiennent à ces types. 

La fin de la production des lampes coïncide avec la fin des ateliers céramiques 
dans cette zone, dans le courant de la seconde moitié du IVe siècle : ce qui 
s’explique par les attaques des Goths qui ont d’ailleurs conduit à l’abandon du site 
entier11. 

                                                 
9 C. Muşeţeanu, Un prototype de lampe de Durostorum, dans Corona Laurea. Studii în onoarea 
Luciei Ţeposu-Marinescu, Bucureşti,  2005, p. 343. 
10 Muşeţeanu 1998,  op. cit., p. 170. 
11  Ibidem, p. 171. 
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Cependant, l’abandon des ateliers du périmètre brièvement présenté ici n’a 
rien à voir avec la fin de la production céramique à Durostorum. Les moules 
publiés, il y a déjà longtemps, et les pièces tardives trouvées à Silistra prouvent 
justement le contraire12. 

 

                                                 
12 M. Čičikova, Moules de lampes de Silistra, Godišnik Plovdiv 2, 1950, p. 152.  
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Fig. 1. Durostorum. Plan général. 1. Fortification ; 2. Municipium ? ; 3. Fours ;  
4. Nécropole ; 5. Canabae ? 
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Fig. 2. Moules. 
 

 
 

Fig. 3. I.a.1 Lampes à bec arrondi et volutes : fin du Ier - début du IIe 
siècle. 
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Fig. 4. I.a.2 Lampes à bec arrondi et décor de demi-volutes : première moitié du IIe 
siècle. 
 
 
 

 
 
Fig. 5. I.b.1. Lampes à bec cordiforme : IIe siècle. 
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Fig. 6. I.b.2 Lampes à rebord étroit et bec séparé de corps par de fines incisions 
concentriques : seconde moitié du IIe - première moitié du IIIe siècle. 

 

 
Fig. 7. I.b.3 Lampes à bec arrondi, massif, non délimité du médaillon. 
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Fig. 8. I.b.4. Lampes à bec arrondi massif, réservoir ovale et décor d’une rosette en 
médaillon : fin du IIIe - début du IVe siècle. 
 
 

 
 
Fig. 9. II.a Lampes à bec long et canal longitudinal superficiel (Loeschke IX)  
STROBILIVS 
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Fig. 10. II.b Lampes à bec long, à bande de liaison entre le médaillon et l’orifice 
d’éclairage, entre le médaillon et le rebord. Assise estampillée. (Loeschke X) 
FORTIS. 
 
 
 
 

 
 
Fig. 11. II.b (Loeschke X) STROBILIVS. 
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Fig. 12. II.b (Loeschke X) IANVARIVS. 
 
 
 
 
 

 
 
Fig. 13. II.b (Loeschke X) ARMENIVS. 
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Fig. 14. II.b (Loeschke X) RETVTVS. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Fig. 15. III.a Lampes tournées - première partie du IIe siècle. 
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Fig. 16. III.a Lampes tournées - première partie du IIe siècle. 
 

 
 
Fig. 17. III.b Lampes tournées - fin du IIIe - début du IVe siècle. 
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Fig. 18. IV. Lampes tardives : Ve - VIe siècles. 
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MARIAN NEAGU  
 

 

LE SITE NÉOLITHIQUE DE PISCUL CRĂSANI 
 

 

 

Histoire des recherches 

 

Le site archéologique de Piscul Crăsani (Fig. 1/2) a été découvert en 1870, 
lorsque le « jeune » Dimitrie Butculescu fit les premiers sondages, suite aux 
recommandations de Cezar Bolliac1. Ces études préliminaires sont caractéristiques 
des débuts des recherches archéologiques en Roumanie2. 

D. Butculescu, attaché auprès du comité archéologique, avec Tache Lehliu, le 
propriétaire de Piscul Crăsani, entreprennent les premières fouilles « sur les rives  
de la Basse-Ialomiţa, où l’on trouve une multitude de fragments céramiques… »3. 
En 1922 et durant l’été 1923, aidé par D. Păcurariu, le dessinateur expérimenté du 
Musée des Antiquités et par le jeune instituteur de Copuzu, Orest Tohăneanu, Radu 
Vlădescu-Vulpe fait des fouilles à Piscul Crăsani pendant huit semaines. Vasile 
Pârvan s’est intéressé de près aux recherches de Piscul Crăsani et il les a appuyées. 

Le site néolithique de Piscul Crăsani a été découvert à la suite des recherches 
archéologiques faites par Ioan Andrieşescu4. 

Les fouilles archéologiques ont été reprises par Niţă Anghelescu en 1960, 
lequel a effectué deux sondages ayant pour but l’enrichissement des collections du 
musée de Călăraşi.  

Depuis 1970, les équipes dirigées par Niculae Conovici ont jeté les bases de 
recherches systématiques, poursuivies jusqu’en 1990 et ayant établi la stratigraphie 
verticale et horizontale du site. Au fil des années, les recherches de surface ont mis 
en évidence des découvertes d’époque néolithique, de l’âge du Bronze (des 
cendriers du type Coslogeni), du Hallstatt et des IIe-IVe siècles ap. J.-C.  

 

La position géographique 

 
Le site de Piscul Crăsani est situé sur la terrasse supérieure de la Ialomiţa  

(Fig. 1), « …parallèlement au bord de la terrasse… l’on distingue rapidement, 

parmi ses nombreuses saillies, une qui est particulièrement poussée et qui 

constitue, par le caractère de précipice de ses versants, une véritable et formidable 

                                                 

1 I. Andrieşescu, Piscul Crăsani, Bucureşti, 1924, p. 1. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 2. 
4 I. Andrieşescu, op.cit., p. 16-17. 
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forteresse naturelle. De nos jours, le sommet de Piscul s’est transformé, par des 
ruptures et des éboulements continuels… en trois plateaux »5.  

N. Conovici les a dénommés « mamelons »6 et les a distingués à l’aide des 
points cardinaux – respectivement les mamelons nord, est et ouest. Le site 
néolithique a été identifié sur la terrasse supérieure de la Ialomiţa, 100-150 m vers 
son intérieur, sur le plateau derrière le sommet de Piscul, mais aussi, suite à la 
découverte de différents complexes, dans la continuation du mamelon nord.   

 
Nous remarquons que les porteurs de la culture Bolintineanu ont choisi cette 

fois la terrasse supérieure de la Ialomiţa et non pas la basse, comme nous avons pu 
le constater pour les autres sites Bolintineanu7 du centre de la Valachie :  

« ...Crăsani domine, depuis le sommet avancé comme une péninsule dans la 

vallée de la Ialomiţa, tous les alentours, jusqu’à une distance importante, non 

seulement dans sa partie basse, au nord, mais aussi le haut plateau qui se prolonge 
jusqu’au Danube, vers le sud »8. 

La station de Piscul Crăsani est l’unique site Bolintineanu où a été fouillé un 
fossé circulaire qui entoure le site, en le protégeant dans les parties sud et ouest. 
Ioan Andrieşescu décrit d’une manière plastique, mais assez plausible les 
découvertes préhistoriques de la zone :  

« Vers le haut et vers le bas, beaucoup des extrémités de la terrasse de la 
Ialomiţa auront été, aux temps préhistoriques, autant de sites »9. 

 

La stratigraphie du site néolithique est composée de deux niveaux 
d’habitation. Le premier niveau appartient à la culture Bolintineanu, alors que le 
second est un mélange de cohabitation entre des communautés Bolintineanu 
tardives et des  communautés de la période ancienne de la culture Boian-Giuleşti. 
Les observations sont difficiles en raison des destructions provoquées par les 
niveaux d’habitation gétiques.  

 

L’habitat. Le site néolithique de Crăsani occupe une haute terrasse de la 
rivière de Ialomiţa, étant en même temps le seul délimité, vers le sud et le sud-
ouest, par un fossé au tracé semi-circulaire. Situé dans le secteur nord-est du 
plateau, à une distance maximale de 32 m du ravin du fossé de défense gétique, il 
se rapprochait progressivement de celui-ci (qui était au début un vallon naturel) au 
fur et à mesure qu’il avançait vers l’ouest-nord-ouest.  L’extrémité ouest du fossé 
néolithique n’a pas encore été repérée. Le fossé, de section rectangulaire, parfois 
aux parois en pente, profond de 1,50-2,80 m et large de 3,75 à 4,50 m, avait, dans 

                                                 

5 Ibidem, p. 15-16. 
6 N. Conovici, Şantierul arheologic Piscul Crăsani-1978. Raport preliminar, Materiale şi cercetări 

arheologice 13, Oradea, 1979, p. 143 ; N. Conovici et M. Neagu, Şantierul arheologic Piscul Crăsani, 

Materiale şi cercetări arheologice 16, Bucureşti, 1983, p. 193, 200. 
7 M. Neagu, Comunităţile Bolintineanu din Câmpia Dunării, Istros 8, 1997,  p. 13-14 ; idem, 

Neoliticul mijlociu la Dunărea de jos, Călăraşi, 2003, p. 52-53. 
8 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, chapitre IV, p. 177.   
9 I. Andrieşescu, op.cit., p. 16-17. 
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le remplissage, peu de tessons néolithiques et, au-dessus du remplissage 
néolithique, des lentilles d’argile jaune. Au-delà du fossé, vers le sud, les 
complexes d’habitation néolithique manquent complètement et les fragments 
céramiques sont beaucoup plus rares, ce qui indique que l’habitat ne s’est pas 
étendu dans cette direction. Les quelques complexes d’habitation néolithique sont 
apparus dans la partie orientale du plateau, à plusieurs mètres du fossé, vers 
l’intérieur de l’habitat. Les dimensions de ce fossé  nous amènent à proposer 
l’hypothèse de son utilisation non seulement pour une simple délimitation rituelle 
de l’habitat, mais aussi dans des buts fonctionnels, ayant aussi pour rôle de 
défendre le site (Fig. 3). Le seul site fouillé de l’aire de diffusion de la culture 
Bolintineanu pourvu d’un fossé est celui de Piscul Crăsani, auquel on pourrait 
ajouter le site de Copuzu-Suviţa Mică10. Ce n’est pas par hasard que ces habitats 
sont situés sur la terrasse supérieure de la Ialomiţa, en marquant en même temps la 
limite est des communautés Bolintineanu : il y a là un argument important en 
faveur de l’hypothèse que ces aménagements ont eu aussi un rôle défensif. 

Une question importante pour l’habitat est l’emplacement des habitations sur 
le site. Les fouilles archéologiques du site néolithique de Piscul Crăsani ont mis en 
évidence deux concentrations d’habitations significatives, l’une sur le plateau 
supérieur et la seconde sur le pallier altimétrique suivant, un promontoire qui 
descend vers la Ialomiţa, situé à 180-200 mètres au nord-est du premier noyau 
d’habitation néolithique. 

  
Dans les stations archéologiques Bolintineanu explorées par des fouilles 

systématiques (Piscul Crăsani, Grădiştea Coslogeni, Lunca-La Grădini), on a 
constaté à chaque fois deux noyaux d’habitation11, résultant de la tendance 
naturelle de concentration des groupes humains sur un territoire donné. L’analyse 
des matériels archéologiques découverts dans les deux noyaux de Piscul Crăsani 
indique l’antériorité du noyau d’habitations de la zone à mamelons par rapport à la 
concentration de l’habitat du plateau. 

Les types d’habitations découverts dans le site néolithique sont : des huttes, 
des chaumières et des habitations de surface.  

 

Le noyau I – la zone à mamelons. Dans la partie sud du mamelon est, moins 
dérangé par les niveaux gétiques, l’habitat néolithique a pu être bien recherché. On 
y a découvert  jusqu’à présent quatre habitations. À cet habitat néolithique 
correspond une strate de terre brun-jaune, épaisse de 25 à 40 cm. Outre le matériel 
céramique, ostéologique et les fragments de briques de glaise crue, nous 
mentionnons la découverte d’une petite hache en grès, d’un fragment de meule et 
de quatre outils en silex. La céramique de ces habitations est travaillée dans une 
pâte à balle, peu cuite : il s’agit de vases à parois épaisses, décorés dans la 
technique de la barbotine ou avec des motifs spiralés incisés, aux contours bordés 
de petits triangles en forme de « dents de loup ». La céramique fine, polie et 
                                                 

10 M. Neagu, Neoliticul…,  p. 53, 63, 72. 
11 Ibidem, p. 53. 
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cannelée, aux bords entaillés, est représentée par de petites coupes de forme 
tronconique. Les outils en silex découverts ici ne sont pas très nombreux par 
rapport à d’autres sites Bolintineanu. La majorité de ces pièces sont des grattoirs de 
dimensions réduites (des microlithes) et sont travaillées dans plusieurs types de 
silex de couleurs différentes, le silex jaunâtre étant prédominant.   

Dans le profil est de la Section XIV (les carrés 11-12) est apparue une 
habitation à demie enfoncée de forme ovale (Hutte IX/ –1,90 –2,15m) où l’on a 
trouvé des fragments céramiques et de terre cuite, des os d’animaux et deux outils 
en silex. Pour une autre habitation, une hutte proprement-dite de forme 
rectangulaire, aux bouts arrondis, la profondeur était de ca. 50 cm  (H. X / S. IA,   
c. 3-4, de –2,35 à –2,85 m) ; elle était dérangée par les fosses 36 et 37 et par la 
hutte gétique H. XI. Les deux habitations néolithiques appartiennent aux 
communautés Bolintineanu. Dans l’éboulement de l’habitation gétique qui 
surmontait la fosse F. 36 sont apparus des fragments néolithiques de type Boian-
Giuleşti, appartenant probablement à une autre habitation néolithique, détruite dans 
sa majeure partie. Dans la H. X sont apparus des fragments céramiques, des outils 
en silex, une meule et des os d’animaux, mais nous remarquons une partie plus 
haute en terre crue, épargnée par les aménagements ultérieurs. Dans une autre 
habitation Bolintineanu (S. XIV, c. 1–3, –1,70 à –1,85 m, presque complètement 
dérangée par les niveaux gétiques et par la Section V-Z de I. Andrieşescu) ont été 
découverts des fragments céramiques néolithiques, avec des os d’animaux et des 
outils en silex. Ces habitations néolithiques n’ont pas de plancher. Les traces de la 
strate néolithique apparaissent à la hauteur de –1,75 m et sont marquées tant par 
des fragments céramiques que par des outils en silex isolés (S. XIV négatif, c. 3, 
5,7 et S. 1A, c. 2 et 10) que par la découverte de trois huttes néolithiques (S. XIV, 
c. 1, 11; S. 1A, c. 3-4). La découverte de matériels archéologiques consistant en 
une meule et plusieurs outils en silex, dont une hache trapézoïdale, nous font 
présumer l’existence d’une hutte détruite par le fossé gétique no. 34 (S. XIV, c. 9, –
1,75 à –1,90 m). Les fragments céramiques provenant de vases à parois plus fines 
de cette première hutte sont décorés de barbotine cuite jaunâtre ou de cannelures 
horizontales. Le matériel céramique des deux huttes néolithiques est travaillé dans 
une pâte mélangée avec de la balle et décoré de barbotine non organisée. Les lèvres  
des vases sont un peu évasées et entaillées sur les bords. La forme la plus commune 
est celle des bols tronconiques, auxquels s’ajoutent les écuelles et les vases 
conteneurs à barbotine, à la base plate. Outre la barbotine et les plis cannelés, on 
rencontre aussi comme techniques de décoration l’incision et, très rarement (sur un 
seul fragment), l’excision. À côté des fragments céramiques décorés de triangles 
isocèles en forme de dents de scie apparaissent aussi des méandres bordés, à 
l’intérieur, de triangles incisés d’une manière irrégulière. Il convient de mentionner 
le décor incisé en forme de rhombes disposés en deux champs, quatre points 
chacun, deux par deux (Fig. 6). Le décor en forme de points incisés apparaît aussi 
sur d’autres fragments céramiques, en formant des spirales ou en complétant 
l’espace entre deux motifs géométriques incisés de manière angulaire. Les outils en 
silex sont des microlithes. Les grattoirs sont prépondérants, pour autant qu’ils 
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constituent 43% de l’ensemble de 14 outils en silex, suivis par des racloirs (29%) 
des lames et, très rarement, des burins. Alors qu’ils sont assez peu nombreux, les 
silex découverts sur le site de Piscul Crăsani sont de couleurs très diverses : 
blanchâtres, brun-jaune, brun-marron, brun aux reflets rougeâtres et jusqu’au silex 
noir. L’obsidienne est peu présente, le silex préféré étant celui de couleur brun-
jaunâtre. Hormis un fragment de meule circulaire en pierre, dans la hutte n° 3 ont 
été découverts deux perles non perforées en forme d’olives. La forme des trois 
huttes est ovale et le diamètre de la fosse B.3 (la seule fouillée complètement) était 
de 2,30 m. Le plancher de la hutte n’était ni battu, ni glaisé. Nous remarquons là 
aussi la découverte, durant la campagne de 1981, de vases céramiques décorés aux 
motifs en spirale, incisés ou punctiformes, décoration très rare pour les sites 
Bolintineanu. 

  
Le noyau II – la zone Plateau. Dans le secteur Plateau, l’épaisseur de la 

strate néolithique varie de 0,40 à 0,65 m. Éparpillés dans la strate, on y trouve de 
nombreux fragments céramiques, d’os d’animaux, de galets, d’outils en silex et en 
grès, etc.  

Une agglomération de cabanes de surface, construites de matériaux légers a 
été découverte à 5 m au nord du fossé néolithique, vers l’intérieur de l’habitat. On 
n’y a pas identifié de restes de collage cuit, des âtres ou des traces de fosses. Les 
fosses gétiques ont perforé la strate néolithique dans cette zone aussi, en y 
entraînant de nombreux matériels.  

Les recherches ont mené à l’identification de deux habitations, l’une 
partiellement creusée, avec des restes de collage en argile jaune (l’habitation 
néolithique no 2,  -1,23 m) et l’autre sous la forme d’une agglomération de 
matériels archéologiques (céramique, os, pierres) sur une surface avec un plancher 
à auge (L.N. 4, c. 7, entre -1,13 et -1,50 m). Parmi les fragments recueillis ici, nous 
mentionnons un fragment de couvercle à décor excisé du type Boian-Giuleşti, 
phase Greaca. À seulement 1,20 m à l’ouest de l’agglomération précédente sont 
apparus les restes d’une hutte de grandes dimensions, partiellement recouverts par 
la fosse d’une hutte gétique. Les matériels néolithiques (céramique, os d’animaux, 
éclats de silex et pierres) ont été découverts dans une agglomération de forme 
presque ovale dont la largeur maximale est de 4,30 m. Les recherches ont mis en 
évidence deux phases d’occupation de l’habitation, compte tenu de la dispersion 
des matériels. La couleur uniforme du sol, brun-rouge à pigment de charbon n’a 
pas permis la détermination du contour de la fosse de la hutte  (L.N. 5, c. 2-3, entre 
-1,45 et -1,95 m). La céramique appartient à un aspect tardif de la culture 
Bolintineanu, dans laquelle on retrouve aussi quelques fragments céramiques 
spécifiques à l’étape Greaca de la phase Giuleşti.  

Dans la Section VI Plateau, située à l’est de la  S. V et ayant la même 
orientation sont apparues deux agglomérations de matériels néolithiques : L.N. 6, 
dans le c. 1, entre -1,40 et -1,50 m, avec des restes de plancher damé et L.N. 7, 
dans le c. 4-5, entre -1,47 et -1,60 m, sur une surface dont le côté nord était long de 
3,50 m. Ici sont apparus des fragments céramiques du type Bolintineanu tardif et 
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Greaca, avec de nombreux os d’animaux, d’outils et d’éclats de silex et 
d’obsidienne. 

 
Dans le noyau II – le secteur Plateau sont apparues jusqu’à aujourd’hui sept 

habitations néolithiques, avec la plus grande concentration dans la zone est, 
sectionnée par la S. V Pl., où les agglomérations se rapprochent entre elles à moins 
de 2 m. Des traces d’habitation néolithique ont été enregistrées sur les trois 
mamelons, mais principalement sur celui de l’est.  

Sur le mamelon ouest sont apparus des fragments céramiques néolithiques et 
une hachette-burin en grès, de forme trapézoïdale, avec un reste de plancher 
d’argile à pigments blanchâtres et bruns qui pourraient appartenir à une habitation 
néolithique de surface (L.N. 9). Des matériels sont apparus sur l’ensemble de la 
surface du mamelon, sans être organisés en complexes définis, dans la strate 
supérieure néolithique ou déplacés, ce qui indique qu’à cet endroit il y avait 
certainement eu plusieurs habitations. 

Sur le mamelon central, une seule hutte Bolintineanu a été trouvée (F. 6 = 
L.N. 10) en 1954 à l’occasion d’une investigation de surface entreprise par N. 
Anghelescu, lequel en a même publié quelques fragments céramiques provenant 
d’ici12. 

En 1980 a été découverte, dans l’extrémité la plus basse, vers la Ialomiţa, du 
mamelon oriental une habitation partiellement enfoncée, de forme ovale, dont une 
surface de 3,10 x 2,00 m est conservée. Dans cette habitation de surface ont été 
retrouvés plusieurs fragments céramiques, des os d’animaux, un fragment de 
meule, une plaquette rituelle en argile, de forme rectangulaire, avec des motifs 
incisés sur les deux faces et une idole (B.V = L.N. 11)13. L’habitation la plus 
septentrionale sur le sommet de Piscul a eu un rôle spécial dans le cadre de la 
communauté néolithique, comme l’atteste l’inventaire découvert. En marge du 
mamelon ont été faites d’autres découvertes importantes, dont une habitation de 
surface (L.N. 12), trouvée à quelques mètres au sud-ouest de la précédente, dans la 
marge ouest du mamelon. Elle est apparue comme une agglomération de fragments 
céramiques, d’os d’animaux, de valves de coquillages, d’outils en silex et de 
fragments de collage cuit préservé uniquement sur une surface ovale aux 
dimensions de 1,70 x 1,20 m. Une autre habitation de type hutte (B. IX = L.N. 13) 
est apparue vers l’extrémité sud du mamelon, dans les S. XIV et S.I A. Elle avait 
une forme ovale, enfoncée de 0,60 m (et jusqu’à –2,15 m) sur une surface de 2,25 x 
1,65 m, à orientation NNE-SSV. Elle contenait des fragments céramiques, deux 
outils en silex, de la terre cuite, des os d’animaux et un hameçon fait d’un os 
d’oiseau (Fig. 11/1). Les recherches entreprises ici ont mis en évidence une plus 
grande densité de l’habitat dans le secteur est du site néolithique.  

                                                 

12 N. Anghelescu, Cercetări şi descoperiri arheologice în raioanele Călăraşi şi Slobozia, SCIV 6, 

1955, 1-2, p. 313.                
13 N. Conovici et M. Neagu, op.cit., p.199, fig. 5/1. 
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La céramique néolithique de Piscul Crăsani peut être classée en trois 
catégories : 1. céramique à barbotine à beaucoup de balle ; 2. céramique 
intermédiaire ; et 3. céramique fine. 

               
1. La céramique à barbotine, faite d’une pâte contenant beaucoup de balle 

dans le mélange, cuite de manière incomplète et non uniforme, de nuances 
jaunâtres à l’extérieur et noir-brun à l’intérieur. En général, font partie de cette 
catégorie les vases de grandes dimensions, dont l’épaisseur des parois va jusqu’à  
10-18 mm, mais aussi les récipients de taille moyenne, dont les parois ne dépassent 
pas 8 mm d’épaisseur. La majorité des fragments proviennent de vases aux parois 
légèrement recourbées, qui deviennent considérablement plus épaisses vers la base. 
On rencontre aussi des formes bi-tronconiques dont la partie supérieure est plus 
petite que la partie inférieure. Cette catégorie de céramique n’est pas décorée. Sur 
les parois des vases est pourtant appliquée, de manière non uniforme, une couche 
de barbotine, opération faite à l’aide d’une botte de pailles dont on observe 
facilement les traces à l’extérieur. À l’intérieur, les parois des vases ont été 
soigneusement polies. La porosité et la qualité de la pâte, l’épaisseur des parois, les 
tailles, grandes et moyennes et les traces de cuisson secondaire de l’extérieur de ces 
vases nous indiquent le fait qu’ils étaient des récipients d’usage courant pour la 
préparation de la nourriture.  

 
2. La céramique intermédiaire constitue plus de 60% de l’ensemble du 

matériel céramique découvert sur ce site. Elle est composée en général de vases de 
dimensions moyennes, avec une épaisseur des parois variant de 6 à 8 mm. Nous 
remarquons pourtant aussi la présence de certains vases plus hauts, probablement 
des conteneurs, mais qui ont les parois assez fines par rapport aux vases de la 
première catégorie. La pâte est faite d’une argile de meilleure qualité, dans un 
mélange qui comprend aussi de la balle. Par rapport aux vases de la première 
catégorie, la porosité de la pâte est plus réduite et compensée par un engobe 
appliqué sur les parois. Dominent les formes bi-tronconiques, à côté des vases aux 
parois recourbées. Un type distinct est celui des vases globulaires. Plus rares sont 
les récipients aux parois presque droites ou légèrement évasées vers l’extérieur. 
C’est toujours dans cette catégorie que l’on peut inclure les fragments de 
couvercles (Fig. 9), sans attache, ainsi qu’un fragment d’une écuelle cuite au brun 
et à l’intérieur très imperméabilisé, unique dans le répertoire des formes 
néolithiques de cette aire. 

Pour la décoration de cette catégorie céramique ont été employées toutes les 
techniques devenues classiques dans cette période : la barbotine, la cannelure, 
l’incision et l’excision. La barbotine a également ici un rôle ornemental, à la 
différence des vases de grandes dimensions de la première catégorie. Ainsi a-t-on 
appliqué de fines couches d’argile sur les parois des vases, sous la forme de motifs 
variés, dont les plus fréquents sont les rayures obliques ou parallèles qui recouvrent 
toute la surface extérieure des vases. Attirent l’attention par la régularité de la 
disposition du motif les rayures obliques parallèles qui forment un angle obtus vers 
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l’épaule du vase. Invariablement, ce type de céramique est de couleur jaunâtre, 
rarement avec des reflets rougeâtres. Dans un seul cas, la barbotine est disposée de 
manière horizontale. Dans peu de cas, le décor de la barbotine est complété avec 
des proéminences de formes irrégulières disposées sur la partie supérieure des 
vases.  

Le décor incisé apparaît seulement sur des récipients aux parois relativement 
fines (0,5-0,6 cm), sur lesquelles a été appliqué un engobe fin. Domine la 
décoration avec des méandres angulaires, souvent interrompus par de petites 
incisions disposées de manière régulière, en forme de triangles isocèles avec la 
pointe vers le bas. Les espaces ainsi incisés, bien que très étroits, sont remplis 
d’une pâte blanchâtre d’aspect kaolinitique. Alors qu’on la retrouve rarement pour 
cette catégorie de céramique, la technique de la décoration à cannelures s’exprime 
par des rangées horizontales. À la différence de la céramique fine, sur les vases de 
taille moyenne la cannelure est plus prononcée et les espaces entre les cannelures 
sont plus grands. L’excision a été employée le plus souvent pour la décoration des 
couvercles. Leurs bords sont décorés de triangles isocèles excisés et le reste de la 
surface est travaillé par l’alternance de bandes creusées et de bandes pleines. Les 
espaces découpés ont été remplis d’une pâte blanche. Jusqu’à l’heure qu’il est, on a 
découvert des traces de peinture rouge sur un seul fragment céramique (L.N. 4). 

 
3. La céramique fine est composée en général de vases de petite taille et de 

taille moyenne, d’une pâte comprenant une argile fine, du sable et du mica (Fig. 4-
8). Parfois, on remet dans le mélange des tessons broyés. Les parois des bases sont 
très fines  (4-6 mm) et la forme bi-tronconique est dominante. La lèvre des vases 
est, dans la majorité des cas, pourvue d’entailles fines et le décor préféré est la 
cannelure. Les bols bi-tronconiques ont d’habitude l’épaule carénée et la lèvre  
rétrécie et légèrement recourbée vers l’extérieur. 

D’habitude, en dessous de la lèvre des vases sont polies plusieurs rangées 
parallèles de cannelures horizontales qui recouvrent toute la partie supérieure du 
vase ou qui se rapprochent beaucoup de l’épaule (Fig. 4/ 1, 3-4). L’épaule des 
vases est souvent marquée de petites protubérances coniques ou de forme 
irrégulière. Sur l’épaule ou immédiatement en dessous de celle-ci apparaissent 
souvent des regroupements de cannelures fines, parallèles, disposées de manière 
oblique ou dans des sens opposés. Les distances entre les cannelures sont parfois si 
petites qu’elles créent la sensation qu’elles se touchent, en offrant ainsi un jeu 
subtil de lumières et d’ombres. Dans le cadre de ce type céramique, on constate 
l’absence de l’utilisation de la cannelure en spirale, telle qu’on la retrouve 
notamment sur le site Bolintineanu de Lunca14, dans la commune de Valea 
Argovei, département de Călăraşi et à Aldeni (département de Buzău)15. En 

                                                 

14 M. Neagu, Aşezarea Bolintineanu din punctul Lunca-La Grădini, com.Valea Argovei, jud. 

Călăraşi, CCDJ 3-4, 1987, p. 18; idem, Neoliticul…, p. 62 şi p. 216, pl. XXXVI/3. 
15 E. Comşa, Istoria comunităţilor culturii Boian, Bucureşti, 1974, p. 97. 
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revanche, on retrouve des cannelures plus prononcées, en forme de rangées 
verticales, un décor qui est caractéristique de la phase Greaca de la culture Boian. 

La barbotine et la semi-barbotine, appliquées dans un mélange d’engobe fin, 
brun ou noir, ont été utilisées sur les coupes au fond presque plat et sur les bols de 
forme bi-tronconique. La barbotine a été accompagnée, dans le cas de la céramique 
fine, de rangées de petits creusements pratiqués en dessous de la lèvre des vases ou 
de bandes d’alvéoles ronds ou aplatis. Parfois, ces alvéoles composent de véritables 
guirlandes qui commencent en dessous de la lèvre pour descendre et entourer la 
surface de la moitié supérieure du vase. Ce genre de décor, parfois associé à de 
petites proéminences alvéolaires se retrouve également sur des vases globulaires de 
la deuxième catégorie (L.N. 13). Le mélange des techniques décoratives apparaît 
aussi sur quelques fragments décorés de groupes de cannelures obliques et 
verticales qui bordent un espace de forme triangulaire décoré de points. 

Si la céramique fine décorée de cannelure a été cuite jusqu’au noir et au brun-
marron, le type décoré à la barbotine a subi une cuisson oxydante, jusqu’au jaune et 
au jaune-rougeâtre. Les récipients de cette catégorie ont été imperméabilisés à 
l’intérieur par un engobe fin, noir ou marron.  

La céramique néolithique de Piscul Crăsani appartient à un faciès tardif de la 
culture Bolintineanu, dans lequel apparaissent beaucoup d’éléments décoratifs 
spécifiques à la phase  Greaca de la culture Boian, sans que ceux-ci deviennent 
dominants. Les deux niveaux d’habitation étudiés ici sont proches dans le temps. Il 
est probable que, par la poursuite des recherches et de l’étude d’un matériel 
céramique plus riche, nous serons en mesure d’apporter plus de précisions tant 
d’ordre chronologique qu’en ce qui concerne la succession des différentes formes 
céramiques et motifs ornementaux. 

Les outils en pierre taillée (silex, obsidienne) et polie (en grès et en tuf 
volcanique notamment) sont apparus en nombre assez important sur le site de 
Piscul Crăsani, tant dans les complexes et dans la strate néolithiques qu’entraînées 
dans les niveaux supérieurs d’habitation. Il faut mentionner que les Géto-Daces ont 
employé, eux aussi, le silex, principalement sous la forme d’éclats pour le briquet. 
Il n’est pas exclu que certains des outils et des éclats néolithiques aient été 
réutilisés à l’époque La Tène. 

Deux catégories de silex ont été utilisés : brun-jaunâtre et noir-marron, alors 
que l’obsidienne n’a été utilisée que de manière occasionnelle. Les outils en silex – 
des lames, des grattoirs, des couteaux à double tranchant et à la pointe aiguisée, les 
microlithes – étaient travaillés sur place, alors que la matière première était 
apportée d’ailleurs. Une preuve en ce sens est constituée par le grand nombre 
d’éclats et de noyaux de silex apparus sur l’ensemble de la surface du site et dans 
les complexes, ainsi que les quelques percuteurs globulaires en silex, à cortex, dont 
certains auraient pu servir par la suite également comme matière première. Parmi 
les outils, les plus nombreuses sont les lames, dont la longueur varie de 38 à 70 
mm. Elles étaient de forme rectangulaire ou trapézoïdale, plus rarement 
triangulaires, comme celles découvertes dans les carrés C. 8 B et C. III B, dans la 
strate néolithique. En règle générale, les lames ont les deux côtés – ou un 
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seulement – retouchés, mais il existe également des lames sans retouche, qui sont 
en fait de longs éclats sur lesquels on retrouve parfois des restes de cortex. Dans ce 
dernier cas on n’a pas la certitude qu’il s’agissait de pièces finies, d’autant plus que 
certaines d’entre elles ont été retrouvées dans les strates gétiques. 

Les microlithes, employés comme grattoirs ou en tant qu’éléments d’outils en 
bois ou en corne d’animal (des serpes ?) sont moins répandus. Pour le raclage des 
peaux, l’on utilisait sûrement de simples éclats (Fig. 11 /2-11). 

Parmi les outils en pierre polie il faut d’abord mentionner les meules primitifs, 
confectionnés de dalles plates en grès, avec sur l’une des faces une auge creusée 
par l’utilisation. Pour écraser les semences, on employait ce qu’on appelle des 
percuteurs en silex. Ces outils, bien que peu nombreux – ils ne sont apparus que 
dans les L.N.11 et L.N.14 – sont pourtant importants, car ils apportent une 
contribution supplémentaire  en ce qui concerne les pratiques de l’agriculture 
primitive de la communauté néolithique de Piscul Crăsani.  

Beaucoup plus répandues sont les hachettes, employées aussi comme burins, 
de forme trapézoïdale ou rectangulaire, à lame légèrement recourbée et dont l’une 
des faces est plus profilée que l’autre. De telles pièces, travaillées en roche 
volcanique de couleur brun-jaunâtre ou en grès sont apparues dans la S. VII P1.,  
c. 19, sur les surfaces A.3, C. 9B, C. II A, dans la S. IXV/1981, c. -3, dans la 
L.N.14, etc. Leurs dimensions varient de 57 à 65 mm. À côté de celles-ci sont 
apparues d’autres types de haches : des haches de type moule, un fragment de 
hache à l’encolure arrondie et avec un trou d’emmanchement (forme 
caractéristique pour les phases plus tardives de la culture Boian), des haches-
herminettes de forme trapézoïdale et même deux haches trapézoïdales en silex 
taillé. Certains exemplaires sont trop fragmentaires pour pouvoir être classés dans 
un type précis. Toutes les haches en tuf ou en grès portent des traces d’utilisation, 
étant ébréchées ou brisées, ce qui indique qu’elles étaient mises hors l’usage assez 
rapidement en raison du matériau friable dans lequel elles étaient travaillées.  

Comme ont pu le constater d’autres spécialistes, dans le cas des sites de la 
culture Bolintineanu, le nombre des outils et des objets en os est réduit. À Piscul 
Crăsani, nous avons découvert jusqu’à l’heure qu’il est seulement un petit burin 
travaillé dans un gros os d’un animal de grande taille. L’os a été sectionné dans le 
sens de la longueur, puis un outil de forme rectangulaire, avec le tranchant 
retravaillé, effilé et au bord arrondi a été réalisé dans l’un de ses éclats. La pièce, 
fragmentaire, est apparue dans la S. VI P1., c. 4, à –1,20 m (L.N. 7) ; elle est large 
de 43 mm. 

 
Les parures 

 

Comme nous l’avons mentionné plus haut, on a découvert une perle en os, de 
profil ellipsoïdal et de forme discoïdale dans la partie supérieure (plus étroite) – 
dans L.N.16 du c. 10 B. Le diamètre de la perle est de 11 mm. Dans le même 
complexe est apparu un maxillaire de bovidé perforé dont la signification nous 
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échappe. Ce ne pouvait être une parure : il aurait été plutôt un objet utilitaire ou de 
culte. 

 
Les objets de culte 

 

Dans cette catégorie nous incluons la tablette d’argile décorée, découverte en 
1970 dans L.N 12 sur le mamelon est, en compagnie d’une figurine 
anthropomorphe16 fragmentaire (Fig. 10/1). 

La plaquette d’argile17 est de forme plus ou moins rectangulaire, légèrement 
bombée sur les côtes et aux bords arrondis (Fig. 10/2). Sur les deux faces et sur les 
côtés longs, elle a un décor incisé ; sur une face il y a des lignes obliques, 
relativement parallèles mais tracées de manière négligente, bordées, vers les petits 
côtés par une bordure formée de deux lignes parallèles, elles aussi incisées ; sur 
l’autre face, il y a la même bordure, mais les lignes obliques sont tracées de 
manière plus régulière et se réunissent, en angle droit, vers le milieu, en formant 
des espèces de méandres imbriquées. La plaquette est travaillée dans une argile 
mélangée de beaucoup de balle, cuite de manière incomplète, jaunâtre à l’extérieur 
et noire à l’intérieur ; la face au décor plus sommaire a été un peu ébréchée au 
milieu par une truelle des ouvriers. Ses dimensions sont : 110 x 72 mm. Ce type de 
plaquettes est inconnu dans le cadre de la culture Boian, mais assez fréquent dans 
la culture Vinča et dans d’autres cultures néolithiques. Ce type d’ornement est 
utilisé tant dans la culture Bolintineanu que durant la phase Giuleşti-Greaca de la 
culture Boian : il est également apparu sur un fragment céramique découvert dans 
L.N.16. 

La figurine anthropomorphe, au corps cylindrique, modelée dans une pâte 
poreuse, contenant de la balle, du sable et des paillettes de mica, est cuite de 
manière inégale. La face est de forme triangulaire, délimitée par des bords en 
relief ; les yeux et la bouche sont marqués par des trous incisés, le nez par une 
proéminence verticale, les sourcils sont incisés horizontalement dans la partie 
supérieure de la figure (Fig. 10/1). Le gros cou cylindrique est décoré de trois 
incisions parallèles, figurant des colliers. Les bras sont stylisés et fragmentaires ; la 
main droite, décorée de deux rangées parallèles de points incisés horizontalement, 
était orientée vers le haut ; la main gauche, orientée vers le bas, était probablement 
décorée de la même manière, d’après les deux points incisés préservés. Les 
éléments de décoration, les caractères spécifiques et la nature de la pâte nous 
invitent à considérer que cette figurine a été travaillée sur place, même si elle a été 
réalisée d’après un modèle Vinča et bien qu’elle n’ait pas d’analogie proche parmi 
les figurines connues de la culture Bolintineanu18. Les analogies répétées, signalées 
                                                 

16 M. Neagu, O figurină descoperită în aşezarea Boian-Bolintineanu de la Piscul Crăsani, SCIVA 33, 

1982, 4, p. 450-451 ; idem, Neoliticul…, p. 126-128. 
17 N. Conovici et M. Neagu, op. cit., p. 199, fig. 5/1 ; M. Neagu, Neoliticul…, p. 134-135 ; p. 246,  

pl. LXV. 
18 Sur les influences de la culture Vinča sur la culture Bolintineanu, voir M. Neagu, Neoliticul…,  

p. 64-65 ; 146. 
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ici, entre les matériels néolithiques de Crăsani, de tradition Vinča, ainsi que les 
éléments de type Bolintineanu et Boian identifiés dans le cadre de la culture Vinča 
nous dirigent vers l’hypothèse de l’existence de rapports entre les porteurs des deux 
cultures.  

L’établissement néolithique de Piscul Crăsani s’avère être l’un des plus grands 
sites datant de la période finale de la culture Bolintineanu. 

La découverte de meules en pierre, de la balle  utilisée pour la pâte des vases, 
des microlithes utilisées pour les serpes attestent la pratique de la culture des 
plantes et notamment des graminées. Les nombreux os d’animaux domestiques 
découverts témoignent de l’élevage des animaux domestiques et surtout des bovins. 
La pêche et la chasse, ainsi que l’utilisation d’autres ressources comestibles 
(coquillages, escargots, petits fruits) jouaient un rôle secondaire.  

Les influences Vinča que nous avons repérées montrent que les contacts 
interhumains à grandes distances étaient possibles. L’existence de deux niveaux 
d’habitation, bien que proches dans le temps, atteste le caractère stable de 
l’habitation de Piscul Crăsani, probablement favorisé par la remarquable richesse 
des ressources existantes dans cette zone. 

On y a identifié également quelques outils multifonctionnels de la catégorie 
grattoirs-burins. En plus des pièces de silex, on a constaté l’utilisation du grès 
siliceux et de l’obsidienne. L’utilisation de l’obsidienne19 n’a été constatée que 
pour les limites est et nord-est de l’aire de diffusion des communautés 
Bolintineanu, à travers les découvertes des sites d’Aldeni-Gurguiul Balaurului et 
Piscul Crăsani.  

Dans l’unique site Bolintineanu à deux niveaux d’habitation découvert à l’aide 
de la stratigraphie à Piscul Crăsani, au lieu-dit Plateau, on a découvert des 
fragments céramiques Boian-Giuleşti décorés d’excisions. Dans le premier niveau, 
leur nombre est très réduit, alors que dans le deuxième on constate un plus grand 
nombre de fragments céramiques Boian-Giuleşti associés à des matériels 
Bolintineanu, dominants dans les huttes. Les futures campagnes pourront apporter 
de nouvelles données qui dessineront de manière plus claire les contours de la 
culture matérielle de la population néolithique de ce lieu. Les matériels de Piscul 
Crăsani appartiennent à un site à deux niveaux entre lesquels la différence 
chronologique ne peut pas être très importante. Le site a été habité au début par des 
communautés Bolintineanu tardives ; par la suite, on constate la percée des 
communautés Boian-Giuleşti-Greaca qui cohabitent avec la population 
Bolintineanu tardive, majoritaire20. Une structure mixte de l’habitat, similaire 
comme structure avec celle de Piscul Crăsani a été constatée archéologiquement 
dans le cas du site néolithique de Grădiştea Coslogeni, où l’on a affaire à trois 
niveaux d’occupation issus à la suite de la cohabitation des communautés 

                                                 

19 Ibidem, p. 58. 
20 Ibidem, p. 145-146. 
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Bolintineanu avec des communautés Hamangia21. Ce phénomène est très important 
pour les débuts du néolithique moyen sur le bas Danube. 

 
 
 

Abréviations 

 
C. = carré 
F = fosse 
H. = hutte 
L.N. = locuinţa neolitică (habitation néolithique) 
Pl. = plateau 

 

 

                                                 

21 M. Neagu et S. Pandrea, Aşezarea neolitică de la Grădiştea Coslogeni în contextul neoliticului 
dezvoltat la Dunărea de Jos. Consideraţii preliminare, dans Prinos lui Petre Diaconu la 80 de ani, 

Brăila, 2004, p. 7, 13-15, fig. 3-5. 
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Fig. 1. 1. A–B. Site néolithique de Piscul Crăsani, avec les noyaux d’habitat 
Bolintineanu ; 2. Site néolithique de Copuzu-Deluş : photographie aérienne. 
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Fig. 2. Sites néolithiques de Piscul Crăsani (1. a – b, noyaux d’habitat) et Copuzu -
Deluş (2), avec des fossés de défense. 
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Fig. 4. Céramique fine à décor de bandes et cannelures horizontales 
(4/1, 3-4) ; bandes et cannelures angulaires (4/2). 

www.cimec.ro



166 

 
 

Fig. 5. Céramique fine à décor de bandes et de cannelures 
angulaires (5/1-4). 
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Fig. 6. Céramique à décor incisé (1-3). 
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Fig. 7. Céramique à décor incisé en « dents de loup » (1-4). 
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Fig. 8. Céramique à décor excisé (1-4). 

www.cimec.ro



170 

 

 
 

Fig. 9. Couvercles à décor incisé (2, 3) et excisé (1). 
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Fig. 10. Plastique. 1. Idole. 2. Plaquette en argile à décor incisé. 
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Fig. 11. Outils. 1. Hameçon (?) en os. 2-11. Outils en silex. 
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CONSTANTIN C. PETOLESCU 
 
 
UNE INSCRIPTION DE PĂCUIUL LUI SOARE 
 
 
 

En 1993 fut découvert à Păcuiul lui Soare, sur la plage du Danube, un bloc en 
calcaire portant une inscription, détaché sans aucun doute du rempart de la 
forteresse, où il avait été réutilisé comme matériel de construction. Dimensions : 
0,50 x 0,40 (-0,60) x 0,38. Les lettres portent des traces de teinture rouge, mais leur 
hauteur n’est pas mentionnée. Le monument est conservé au Musée du Bas-Danube 
de Călăraşi (Fig. 1). 

L’inscription fut récemment publiée par le regretté archéologue et historien 
Petre Diaconu, le directeur des fouilles de la forteresse byzantine de Păcuiul lui 
Soare depuis plus de cinq décennies1. 

Selon l’éditeur, il s’agirait d’une inscription grecque tardive (Xe siècle), mais 
conservant les noms de quelques martyrs du IVe siècle. Deux parmi eux, Sabas2 et 
Démétrios3, sont bien connus ; l’autre (en fait, le deuxième dans le texte 
épigraphique), Trai[anos], dont le nom rappelle celui du conquérant de la Dacie4, 
est plus rare5, pourtant attesté dans les sources patristiques6. À en suivre l’éditeur, 

                                                 
1 P. Diaconu, O inscripţie de la Păcuiul lui Soare, SCIVA 58, 2007, 1–2, p. 161-163, fig. 1 (photo). 
Nous avons pris connaissance du contenu de cette contribution vers la fin de l’année 2005, lorsque 
notre collègue, Madame Oana Damian, la collaboratrice de Petre Diaconu et sa continuatrice aux 
fouilles dans la forteresse mentionnée, avait déposé le manuscrit à la rédaction de la revue SCIVA. 
Malheureusement, la dégradation de l’état de santé de Petre Diaconu, prochainement suivie par sa 
mort, ne nous a pas permis de lui faire part de notre avis à ce propos. 
2 Sur Saint Sabas « le Goth », noyé en 372 dans la rivière Mousaios (Buzău) sur l’ordre d’Athanarich, 
voir Fontes II, p. 707 (Acta Sanctorum II, p. 261), 711-715 (Acta Sanctorum II, p. 2 = 962) et 721 
(Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, avril). 
3 Saint Démètre fut martyrisé à Sirmium (Pannonie) et ses reliques furent transportées à 
Thessalonique. 
4 Marcus Ulpius Traianus (futur Imp. Caesar Nerva Traianus Augustus, 97-117) est né probablement 
en 53, le 18 septembre (Pline le Jeune, Paneg. 92, 4 ; Ep. X 71, 2), à Italica, en Hispanie. Sur 
l’empereur Trajan, voir : R. Hanslik, RE, Suppl. X, col. 1035-1102 ; Carmen Castillo, Los Senadores 
Beticos. Relaciones familiares y sociales, Tituli 5, 1982, p. 515, n° 94 ; D. Kienast, Römische 
Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, Darmstadt, 21996, p. 122 sqq. (avec 
toutes les données bibliographiques). Voir aussi : J. Gonzáles (éd.), Trajano emperador de Roma, 
Saggi di storia antica, 161, Rome, 2000 (ce volume réunit les actes d’un colloque tenu à Séville, 14-
17 septembre 1998 ; voir AÉ 2000, 40) ; Jaime Alvar et José Maria Blázquez, Trajano, Madrid, 2003. 
Parmi ses prédécesseurs, le premier connu est son père homonyme, Marcus Ulpius Traianus (PIR2 V 
574 : Carmen Castillo, op. cit., p. 514-515, n° 93 ; AÉ 2000, 1425). 
5 Le premier sur lequel nous nous attarderons est toujours un empereur : Imp. Caesar C. Messius 
Quintus Decius Traianus Aug., communément désigné comme Traianus Decius Aug. Il était 
originaire de Sirmium (sur l’origine et la carrière du futur empereur : PIR2 M 520 ; J. Šašel, Tituli 5, 
1982, p. 571 ; D. Kienast, op. cit., p. 204-205). Nous connaissons jusqu’à l’heure qu’il est au moins 
quinze porteurs de ce cognomen, dont quelques uns datent du IIe ou du IIIe siècle : 1. L. Bl[a]ttius L. f. 
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les trois noms seraient au génitif, une opinion déterminée probablement par la 
forme CABY à la première ligne ; mais le nom du saint en grec est Sabbâß, d’où le 
génitif Sabbâ. 

L’inscription est en réalité slave. Les lettres (en particulier, A, U, T) trouvent 
des analogies frappantes dans l’inscription datée de 943 de Mircea Vodă7, ainsi que 
dans les inscriptions rupestres de Murfatlar (dép. de Constanţa)8. 

Selon P. Diaconu, cette inscription date du Xe siècle ; les analogies que nous 
avons invoquées (la forme des lettres) nous dirigent même vers la première moitié 
de ce siècle. 

L’éditeur attirait également l’attention sur la persistance du nom Trajan 
jusqu’au XIe siècle, en faisant état d’un Traianos, neveu du comitopole Aaron, 
mentionné par Skylitzès9. 

À notre tour, nous remarquons également CABY (Savu), lui aussi un nom 
protoroumain, tout comme les deux autres de cette importante inscription. 

Quant au caractère de l’inscription, nous sommes d’avis qu’il s’agit d’une 
pierre funéraire apportée d’un cimetière du sud de la Dobroudja et réutilisée 
comme matériel de construction dans la fortification byzantine érigée après 97110. 

L’importance de cette inscription, même à graphie slave, consiste dans la 
mention de certains des plus anciens noms roumains dans la région située entre le 
Danube et la mer. Un de ces noms fait son apparition aussi dans l’inscription de 
Mircea Vodă (jupan Dimitrie)11. Il convient d’y ajouter Petre sur le bien connu 
vase à inscription de Capidava12. 

                                                                                                                            
Traianus Pollio (Italica ; CIL II 1300) ; 2. Traianus, Augusti lib(ertus) (Ostie ; CIL XIV 4319) ; 3. C. 
Claudius Traianus (Lugdunum ; CIL XIII 2102) ; 4. P. Aelius Traianus (Napoca ; CIL III 867) ; 5. P. 
Aelius Traianus (Brigetio ; CIL III 4336 = RIU II 588) ; 6. Traianus Mucianus (Augusta Traiana, en 
Thrace ; IDRE II 352) ; 7. Aurelius Traianus (affranchi impérial, Synnada, en Phrygie ; MAMA VI 
379 ; cf. ZPE 120, 1998, p. 96). Les autres datent de la basse époque romaine : 8. Valerius Traianus 
(AÉ 1961, 241 = RMD I 78 ; témoin en 306) ; 9. Traianus (Ostie, probablement chrétien ; AÉ 1991, 
351) ; 10. Traianus (Suffetula, en Afrique, chrétien ; AÉ 1971, 495) ; 11. Fl. Traianus (AÉ 1908, 
235) ; 12. Traianos (Laodicée Combuste, en Galatie, chrétien ; inscription grecque : AÉ 1997, 1479) ; 
13. Traeianos (Korakésion, en Cilicie, chrétien ; inscription grecque : AÉ 1998, 1419) ; 14. Traianus 
(général sous l’empereur Valens ; Ammien Marcellin XXXI 7, 1) ; 15. Traianus Patricius (historien, 
VIe siècle ; voir Théophane le Confesseur, Chronographie, a. 5870 = 378 ap. J.-C. = Fontes II, p. 594-
595). 
6 Saint Victrix mentionne par exemple Trajan parmi les saints thaumaturges les plus redoutables (De 
laude sanctorum XL, Patrologie Latine XX, p. 354, col. II ; voir H. Delehaye, Saints de Thrace et de 
Mésie, Annalecta Bollandiana 31, 1912, p. 240-241). Dans le Martyrologium Hieronymianum, Saint 
Trajan le Thaumaturge est mentionné le 20 ou le 21 août. D’autre part, dans une liste de fortifications 
de Thrace, un froúrion porte le nom de l’empereur Trajan : toû ¡gíou Tra<anoû. 
7 Studii 4, 1951, 3, p. 122-128 ; voir aussi DID III, p. 69. 
8 Voir DID III, p. 212. 
9 Jean Skylitzès, Historiarum Compendium II, Bonn, 1839, p. 468-469 ; chez Nicéphore Briennus, 
Commentarii, Bonn, 1836, p. 106 : Troianos (apud P. Diaconu, op. cit., notes 6-7). 
10 Voir l’article de synthèse signé par P. Diaconu, dans EIVAR III, 2000, p. 281-282. 
11 Supra, note 7. 
12 Voir A. Rădulescu, Un document protoroumain à Capidava, Dacia N. S. 14, 1970, p. 311-323. 
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Saint Trajan ne se trouve pas mentionné parmi les saints de l’Église orientale. 
C’est pour cette raison que son nom disparut de l’onomastique roumaine. En 
revanche, il fut conservé dans la tradition populaire sous la forme Troian13. 

 

 
 

Fig. 1. Inscription slave de Păcuiul lui Soare. 

                                                 
13 C. C. Petolescu, Contribuţii la istoria Daciei romane I, Bucarest, 2007, p. 68-75. 
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VALERIU SÎRBU 
 
 
LES FIGURINES ANTHROPOMORPHES ET 
ZOOMORPHES DÉCOUVERTES DANS L’ENCEINTE 
SACRÉE DACE DE PIETROASA MICĂ – GRUIU DĂRII 
(DÉP. DE BUZĂU) 
 
 
 

Avant de dresser le catalogue et d’analyser les figurines anthropomorphes et 
zoomorphes, il convient de présenter brièvement quelques données essentielles sur 
ce site tellement intéressant. Situé sur un promontoire de forme ovale, à une 
hauteur de 534 m, le site de Gruiu Dării présente des situations différentes vers les 
quatre points cardinaux : à l’est, par là où passe le ruisseau de Dara, la pente est 
bien abrupte, tandis que sur les côtés du nord et du sud, il y a des terrasses 
aménagées, avec des pentes abruptes vers le plateau ; vers l’ouest, la zone la plus 
accessible s’avère être la mieux fortifiée. Nous avons trouvé, sur cette hauteur qui 
assurait une bonne protection naturelle et une excellente visibilité vers la plaine, 
des vestiges de l’énéolithique (culture Cernavodă I C et Cucuteni B), de l’âge du 
Bronze (culture Monteoru) et du IVe s. av. J.-C. jusqu’au Ier s. ap. J.-C. Parmi les 
complexes fouillés, ceux qui sont plus intéressants et plus impressionnants datent 
des  Ier s. av. J.-C. - Ier s. ap. J.-C., lorsqu’il y avait une enceinte sacrée entourée 
d’une muraille en pierre taillée1. 

Il s’agit d’un mur à deux parements en blocs calcaires, taillés surtout sur le 
côté visible, 2,00 – 2,20 m de large, un mur malheureusement conservé uniquement 
par endroits au niveau de la fondation ; là où il est le mieux préservé, sur une 
succession de huit assises, il a environ 1,20 m de haut. Nous estimons qu’on avait 
dressé la muraille, dans sa première phase, dès la première moitié du Ier siècle av. 
J.-C., tandis que la seconde phase date de la seconde moitié du Ier siècle ap. J.-C. 

Les fouilles effectuées entre 2001-2007 sur une superficie de 300 m2 ont 
révélé 111 complexes datant des Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C. : 70 dépôts 

                                                 
1 V. Dupoi et V. Sîrbu, Incinta dacică fortificată de la Pietroasele-Gruiu Dării, judeţul Buzău (I),  
Buzău, 2001 ; V. Sîrbu, Observaţii privind incinta sacră dacică de la Pietroasa Mică-Gruiu Dării, 
com. Pietroasele, jud. Buzău, dans I. Cândea, V. Sîrbu et M. Neagu (éds.), Prinos lui Petre Diaconu 
la 80 de ani, Brăila, 2004, p. 183- 214 ; V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, Incinta dacică fortificată de 
la  Pietroasa Mică, com. Pietroasele, jud. Buzău (II), Buzău, 2005 ; V. Sîrbu et S. Matei, Ritual and  
inventory in a Dacian sacred enclosure : Pietroasa Mică-Gruiu Dării (1st century BC-1st century 
AD),  dans V. Sîrbu et R. Ştefănescu (éds.), Iron Age Sanctuaries and Cult Places in the Thracian 
World,  Proceedings of the International Colloquium Braşov, 19th-21th October 2006, Braşov, 2007,  
p. 155-182.  
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du type petit tertre, dont 54 comportant des enclos de pierres (neuf avec des foyers 
in situ, huit avec des foyers déposés) et 16 sans enclos de pierres, puis 14 foyers in 
situ isolés, 15 fosses et 12 complexes dont la typologie ne saurait être établie2.  

Nous pouvons affirmer que les dépôts du type petit tertre, avec ou sans enclos 
de pierres et les foyers sont les complexes caractéristiques tout le long des             
Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.  11 complexes datent des IVe-IIIe siècles av. 
J.-C. : il s’agit de fosses peu profondes et de cuves contenant des matériels 
archéologiques, auxquelles s’ajoutent un foyer et un four. 

Les dépôts du type petit tertre et les foyers in situ révèlent des rituels bien 
précis, puisqu’il est hors de question que tous ces vestiges aient été tout 
simplement abandonnés. Nettoyer la future zone du dépôt, aménager l’enclos de 
pierres et le foyer, déposer des objets, distribuer les matériels par des couches 
successives  —  en voilà des composantes d’un certain rituel. Les nombreux foyers 
in situ (23), isolés ou dans des complexes auxquels s’ajoutent les restes de foyers 
dans les dépôts du type petit tertre, sont des preuves concluantes pour le rôle du feu 
dans les rituels que l’on y a accomplis. Néanmoins, nous devons rappeler que les 
restes du feu n’avaient jamais été laissés dans les foyers, que les pièces n’avaient 
pas été brûlées intentionnellement et qu’elles n’avaient pas été mises sur ceux-ci. 

Dans certaines zones, il y a eu, le long des Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap.    
J.-C., trois ou quatre niveaux de tels dépôts, ce qui témoigne d’une continuité 
rituelle d’après les mêmes règles. Certains dépôts, tels C16 et C19, semblent être 
de vrais autels, puisque, d’une part, ce sont des constructions massives en pierre 
qui se dressent au-dessus du niveau d’aménagement, d’autre part, les foyers brûlés 
témoignent des rituels que l’on y a accomplis3.  

Le matériel archéologique découvert est riche et varié. 
Le mobilier datant des IVe - IIIe siècles av. J.-C. est représenté par des vases 

conteneurs, des vases de provisions, des bols et écuelles gètes, des amphores 
timbrées d’Héraclée du Pont et de Sinope, des pointes de flèches à trois ailerons en 
bronze, des fibules et des bracelets en bronze, des perles en verre, des poids 
pyramidaux en argile, etc.4 

Les Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C. ont fourni une grande variété de 
mobilier, tantôt complet, tantôt fragmentaire : des vases céramiques (presque toute 
la gamme de récipients que les Géto-Daces utilisaient à l’époque), des outils et des 
ustensiles, des parures et des accessoires vestimentaires, des armes et des pièces de 
harnachement, des monnaies, des figurines anthropomorphes et zoomorphes, etc. Il 
serait à retenir l’absence ou l’extrême rareté des outils agricoles ou destinés à 
l’usinage du bois et de la pierre (matériaux abondants dans la zone), le nombre 
remarquable des couteaux, des industries du filage et du tissage, des parures et des 
accessoires vestimentaires. Les pièces relativement nombreuses sont seulement les 

                                                 
2 V. Sîrbu et  S. Matei, op. cit., p. 156. 
3 V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, op. cit., p. 69-71, fig. 7/1-4 ; 9 ; 59 ; 62. 
4 V. Dupoi et V. Sîrbu, op. cit., p. 70, fig. 99-102 ; V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, op. cit., p. 14-16, 
fig. 86-88. 
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moulins du type hellénistique-romain, entiers ou fragmentaires, déposés soit dans 
le périmètre des enclos, soit à son intérieur, ce qui suggérerait des rituels agraires. 

Pendant une vingtaine de campagnes on a fouillé, dans les différentes zones 
du site, une superficie de 1300 m2, mais on n’y a pas trouvé de huttes, d’habitations 
de surface, d’ateliers ou d’autres aménagements domestiques, ce qui écarte 
l’hypothèse d’une cité ou d’un établissement fortifié. Certes, nous nous attendons à  
y trouver des espaces habitables, que ce soit dans l’enceinte ou sur la terrasse, vu 
que ceux qui gardaient ou entretenaient l’enceinte ou bien « les spécialistes du 
sacré » devaient bien habiter quelque part. Il est probable que l’on trouvé un jour 
des édifices de culte, vu les dimensions de la zone sacrée, la variété et l’abondance 
des dépôts, ainsi que la durée des rituels accomplis (ca. deux siècles). 

Toutes les données recueillies jusqu’à présent mènent à la conclusion d’une 
enceinte sacrée où l’on accomplissait des rituels complexes dédiés à des divinités 
difficiles à identifier à cause de l’absence des sources écrites ou des représentations 
plastiques concluantes.  

Bien que nous ayons publié5 les figurines anthropomorphes et zoomorphes 
découvertes sur ce site, nous estimons que leur présentation dans une étude à part 
nous permettra une série de remarques plus détaillées et des comparaisons avec des 
pièces similaires trouvées sur des sites appartenant à d’autres types. 

 
Catalogue des découvertes 

 
A. Figurines anthropomorphes 
 

1. Figurine (H = 74 mm), découverte dans S1, m. 61, - 0,69 m : pièce en argile 
fine avec mica et tessons brisés, soigneusement modelée, cuite par réduction, 
couleur jaunâtre, avec des traces de cuisson secondaire sur sa face et sur le côté 
droit, le dos intentionnellement brisé, la tête presque ronde, les yeux et la bouche 
réalisés par incision, le corps rectangulaire en plan et en section, les jambes de 
forme conique, à présent brisé ; un coup appliqué sur la tête, dans l’argile crue, 
orifice entre les jambes. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.6 (Fig. 1/4 ; 2/1). 

2. Figurine (H = 60 mm), découverte dans S2, m. 58, - 0,30 m ; pièce en argile 
fine, avec mica et tessons brisés, cuite par réduction, le milieu incomplètement cuit, 
engobe jaunâtre, modelée d’une manière négligente et asymétrique, le corps 
rectangulaire en plan et ovale en section, cavité à l’estomac. La pièce est plus 
lourde qu’une pièce normale en argile ; aussi serait-il possible qu’il y ait dedans 
une autre pièce en bronze ou en plomb. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.7  (Fig. 
1/5 ; 2/5). 

                                                 
5 Fl. Preda et V. Dupoi, Figurine de lut antropomorfe geto-dacice descoperite în aşezarea de la 
Pietroasele (jud. Buzău), Crisia 9, 1979, p. 77-88 ; V. Dupoi et V. Sîrbu, op. cit., p. 63-66, fig.      
105-110 ; V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, op. cit., p. 48, fig. 94/13, 95/12-13. 
6 Fl. Preda et V. Dupoi, op. cit., p. 77-78, fig. 1/2 ; V. Dupoi et V. Sîrbu, op. cit., p. 63, fig. 105/4, 
109/1. 
7 Fl. Preda et V. Dupoi, op. cit., p. 78, fig. 1/1 ; V. Dupoi et V. Sîrbu, op. cit., p. 64, fig. 105/5, 109/2. 
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3. Figurine (H = 85 mm), découverte dans S8, -0,38 m ; pièce en argile fine 
avec de mica, tessons brisés et concrétions de calcaire, cuite par réduction, le noyau 
noir et engobe grise ; il manque la partie supérieure, le corps est cylindrique, avec 
un canal longitudinal, les jambes sont brisées. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap.  
J.-C.8 (Fig. 1/6). 

4. Figurine (H = 37 mm), découverte dans S2, m. 27, -0,50 m ; pièce en argile 
fine, avec mica et tessons brisés, cuite par réduction, compacte ; le bras droit et la 
jambe gauche sont brisés, le corps est rectangulaire en plan et ovale en section, une 
cavité à la tête, impressions de doigts sur tout le corps. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle 
ap. J.-C.9 (Fig. 1/1 ; 2/4). 

5. Figurine (H = 60 mm) : pièce au noyau et engobe de couleur jaunâtre ; la 
partie supérieure et le dos sont brisés ; orifice longitudinal enfoncé dans la partie 
supérieure et cavité à la poitrine ; il peut s’agir d’une imitation des pièces 
hellénistiques du type Tanagra. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.10 (Fig. 1/7). 

6. Tête humaine (H = 22 mm) ; pièce en argile fine avec des tessons brisés, 
cuisson complète par réduction, noyau et engobe de couleur jaunâtre, ovale en plan 
et en section, les détails du visage, très expressifs, rendus par des incisions.           
Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.11 (Fig. 1/2 ; 2/3). 

7. Tête humaine ( ?) (H = 50 mm) ; pièce en argile fine avec mica et tessons 
brisés, ovale en plan et ronde en section, grossièrement modelée, avec des incisions 
qui pourraient rendre des détails du visage. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.12 
(Fig. 1/3). 

8. Figurine anthropomorphe (H = 87 mm), découverte dans le complexe C5 ; 
pièce fragmentaire en argile fine avec mica, tessons et concrétions de calcaire, cuite 
par réduction, le noyau noir et l’engobe grise ; elle a le corps cylindrique et un 
canal longitudinal presque rond ; la tête et les jambes, brisées dès l’antiquité ;  
aucun détail du corps n’y est indiqué Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.13      
(Fig. 1/6). 

9. Figurine anthropomorphe (H = 54 mm), découverte dans le complexe C94 ; 
pièce en argile commune, avec beaucoup de tessons brisés, cuite par réduction, 
engobe gris-jaunâtre, d’une manière négligente modelée, légèrement courbée vers 
le devant, le dos divisé en deux par une incision profonde, un orifice transversal au 
niveau de la poitrine, les jambes rendues par des proéminences coniques ; pas de 
détails du corps ou du visage. Ier siècle av. J.-C.14 (Fig.1/8). 

10. Figurine anthropomorphe découverte fortuitement ; pièce modelée avec 
plus de soin, en argile demi-fine, certaines parties du corps et quelques détails du 
visage sont rendus15. 
                                                 
8 V. Dupoi et V. Sîrbu, op. cit, p. 64, fig. 105/6.  
9 Ibidem, p. 64, fig. 105/1, 109/4. 
10 Ibidem, p. 64, fig. 105/7 
11 Ibidem, p. 64, fig. 105/2, 109/3. 
12 Ibidem, p. 64, fig. 105/3. 
13 V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, op. cit.,  p. 48, fig. 55/2. 
14 Ibidem,  p. 48, fig. 94/13. 
15 Inédite. 
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11. Figurine anthropomorphe ? (H = 28 mm). Pièce modelé en argile demi-
fine, avec mica et tessons brisés, le corps triangulaire en plan et en section, la partie 
haute conique et la partie inférieure finissant en trois proéminences coniques, avec 
un orifice cylindrique, longitudinal, dans la partie supérieure, sur la tête. 
Probablement une figurine anthropomorphe masculine (Fig.  3/1 ; 4/5) 

 
B. Représentations zoomorphes. 
 

1. Figurine zoomorphe, probablement taureau (L = 55 mm, H = 35 mm), 
découverte dans S1, m.15, -1,10 m ; pièce soigneusement modelée en argile fine 
avec mica, cuite par réduction, noyau de couleur brique, engobe jaunâtre ; les 
membres sont rendus probablement par des proéminences coniques ; les cornes, le 
museau et les jambes sont brisés.  Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.16 (Fig. 3/2 ; 
4/2). 

2. Figurine zoomorphe, probablement mouton ou chèvre (L = 42 mm, H = 26 
mm) ; pièce soigneusement modelée en argile fine avec mica ; cuite par réduction, 
l’intérieur et l’engobe de couleur jaune-blanchâtre ; il manque la moitié de la 
pièce ; le museau, les cornes et les jambes sont rendus par des proéminences 
coniques. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.17 (Fig. 3/5 ; 4/3). 

3. Figurine zoomorphe – tortue ? mammifère ? (L = 35 mm, H = 17 mm), 
découverte dans S2, m. 45, -0,30 m ; pièce soigneusement modelée en argile fine 
avec mica et tessons brisés, cuite par réduction, de couleur jaunâtre ; des lignes en 
pointillé incisées sur diverses zones du corps. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap.       
J.-C.18 (Fig. 3/3 ; 4/1). 

4. Tête de figurine zoomorphe - probablement un félin (L = 17 mm) ; pièce 
modelée en argile fine avec mica, cuite par réduction, intérieur et engobe de 
couleur brique-jaunâtre. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.19 (Fig. 3/4). 

5. Figurine zoomorphe – probablement taureau ; pièce fragmentaire, dont 
seule la partie antérieure est conservée, modelée en argile fine, avec beaucoup de 
tessons brisés, cuite par réduction, noyau et engobe de couleur jaune orange, les 
jambes, le museau et les oreilles brisées (à mentionner que l’endroit où s’est brisée 
une oreille a été poli). Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.20 (Fig. 3/5)  
 
C. Manches avimorphes  

 
1. Manche de «  couvercle » en forme de tête de mammifère (H = 33 mm ; S5, 

m. 17) modelé en argile fine, avec mica, cuit par réduction, couleur grisâtre ; le 

                                                 
16 V. Dupoi et V. Sîrbu, op. cit., p. 65, fig. 106/2 ; 110/5. 
17 Ibidem, p. 65 fig. 106/5. 
18 Ibidem, p. 65, fig. 106/3 ; 110/1.  
19 Ibidem, p. 65, fig. 106/4. 
20 V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, op. cit., p. 48, fig. 95/13. 
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bout du manche représente très probablement une tête de mammifère sans cornes. 
Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.21 (Fig. 5/1). 

2. Manche avimorphe de « couvercle » (H = 60 mm, S2, m. 25, -0,47 m), en 
argile fine, avec des tessons brisés, cuit par réduction, couleur grisâtre ; seuls les 
yeux sont marqués par incision. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C.22 (Fig. 5/4). 

3. Manche avimorphe de « couvercle » (H = 25 mm), modelé en argile fine, 
couleur grisâtre ; les yeux seuls sont marqués. Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle ap.  
J.-C.23 (Fig. 5/3). 

4-8. Manches, dont deux finissent en forme de tête de mammifère et trois en 
forme de tête d’oiseau.24 

Si l’on en considère la forme et les dimensions, ces pièces à protomes 
zoomorphes et avimorphes ne sont pas des couvercles proprement-dits, mais elles 
étaient plutôt destinées à des activités cultuelles. 

On a découvert en tout 11 figurines anthropomorphes, 5 figurines zoomorphes 
et huit « couvercles » dont trois à protomes zoomorphes et cinq à protomes 
ornithomorphes. Les espèces identifiées avec certitude sont les deux taureaux, les 
autres représentations sont incertaines : peut-être un mouton ou une chèvre, un 
félin et une tortue. 

Si les taureaux sont les animaux le plus souvent représentés, ce qui est 
vraiment surprenant à Gruiu Dării, zone montagneuse, c’est l’absence des animaux 
tels le sanglier, l’ours ou le cheval qui sont relativement bien représentés dans 
d’autres cas.25 

L’importance des figurines anthropomorphes et zoomorphes de Gruiu Dării 
ne consiste pas dans leur nombre, mais dans leur lieu de trouvaille, le sanctuaire. Il 
est rare dans l’aire géto-dace que l’on trouve des figurines dans les sanctuaires, 
comme à Sboryanovo-Kamen rid26 ou à Ocniţa27. Afin de mieux comprendre leur 
rôle, il convient de rappeler quelques-uns des problèmes qu’implique la présence 
des figurines dans les différents types de sites thraces.28 

Il existe très peu d’informations sur les pratiques magiques et sorcières chez 
les Thraces, la plus explicite étant due à Platon (Charmides, 156a-157c). En 

                                                 
21 V. Dupoi et V. Sîrbu, op. cit., p. 65, fig. 107/1. 
22 Ibidem, p. 65, fig. 107/4. 
23 Ibidem, p. 65, fig. 107/3.  
24 V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, op. cit., p. 48, fig. 54/7, 60/9, 8/2, 95/12, 78/7. 
25 V. Sîrbu, Figurinele antropomorfe şi zoomorfe traco-geto-dacice din prima şi a doua epocă a 
fierului, Istros 5, 1987, p. 115-116 ; Credinţe şi practici funerare, religioase şi magice în lumea geto-
dacilor, Brăila-Galaţi, 1993, p. 62, annexe 24. 
26 D. Gergova, Sboryanovo. The Sacred Land of the Getae, Sofia, 2004, p. 48-55. 
27 D. Berciu, Buridava dacică I, Bucureşti, 1981, p. 83, 21/1-9. 
28 Fl. Preda et V. Dupoi, op. cit.,  p. 143-147 ; N. Conovici, Câteva figurine antropomorfe geto-dacice  
descoperite la Piscul Crăsani (com. Balaciu, jud. Ialomiţa), SCIVA 25, 1974, 2, p. 295-301 ;  Obiecte 
pentru cult şi magie descoperite la Piscu Crăsani, Pontica 27, 1994, p. 61-83 ;  S. Sanie, Plastica şi 
unele aspecte ale cultelor şi credinţelor geto-dacice, dans H. Daicoviciu (éd.), Studii dacice, Cluj-
Napoca, 1981,  p. 174-195 ; V. Sîrbu,  Istros 5, 1987, p. 115-116 ; Credinţe şi practici funerare…,    
p. 58-70, 110-125 ; Practici magice la traco-geto-daci, Banatica 12, 1993, p. 129-175.  
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revanche, les découvertes archéologiques, toujours plus nombreuses et variées, 
permettent au moins de saisir les domaines dans lesquelles les pratiques magiques 
se sont manifestées chez les populations thraces. 

Dans le monde thrace on connaît plus de trois cents figurines 
anthropomorphes datant du premier âge du Fer (XIIe – Ve siècles av. J.-C.) 
(toujours est-il qu’un quart de ces figurines proviennent d’un seul dépôt, celui de 
Konevo, au sud des Balkans29), distribuées sur plus de 60 sites, et plus de 250 
figurines zoomorphes, en provenance de plus de 40 sites.30 

Pour ce qui est du second âge du Fer (IVe s. av. J.-C.– Ier s. ap. J.-C.), il existe 
quelque 400 figurines anthropomorphes découvertes sur une centaine de sites et 
plus de 100 figurines zoomorphes trouvées sur plus de 40 sites.31 

Si, pour le second âge du Fer, on pouvait justifier le nombre plus grand de 
figurines anthropomorphes par une recherche plus intense des monuments de cette 
époque, le nombre accru de pièces zoomorphes datant du premier âge du Fer serait 
l’expression d’une réalité historique. 

Dans les pratiques magiques, les pièces caractéristiques, constituées parfois en 
véritables trousses, sont les figurines anthropomorphes et zoomorphes, les pièces 
en argile en forme de semences et noyaux, de petits pains ou de craquelins, divers 
corps géométriques, vases en miniature, sonnettes, coquilles exotiques, carapaces 
de tortues, etc.32 

On a découvert la plupart des figurines dans les habitations, d’habitude près 
des foyers ou bien dans des « dépôts » de vases et des fosses, plus rarement dans 
les tombes ; il convient de remarquer l’absence des découvertes assurées, in situ, 
dans les temples des Géto-Daces.33 

Un tiers environ du nombre des figurines présente des orifices, des cavités ou 
des incisions dès le moment du modelage, tandis que d’autres ont les bras liés 
probablement au dos, ce qui indique leur usage dans la « magie noire » : les 
personnes concernées devaient subir le même traitement.34 

Une pointe de flèche en bronze à trois ailerons était enfouie dans une figurine 
anthropomorphe découverte à Popeşti35. Si ces figurines avaient servi dans la 
sphère de la religion, nous aurions du mal à croire que les croyants auraient pu 
massacrer leurs divinités représentées dès le moment du modelage. 
                                                 
29 L. Konova, Kultfigurinen aus Ton aus dem Gebiet von Konevo, Kreis Elhovo, dans V. Nikolov et 
K. Băčvarov (éds.), Von Domica bis Drama. Gedenkschrift für Jan Lichardus, Sofia, 2004,               
p. 205-212.  
30 V. Sîrbu, Istros 5, 1987,  p. 91-167 ; Les figurines anthropomorphes du premier âge du Fer 
trouvées dans le territoire thrace, Thraco-Dacica 20, 1999, p. 153-179 ; à y ajouter les nouvelles 
découvertes. 
31 V. Sîrbu, Credinţe şi practici funerare…, p. 58-62, 110-122, et les nouvelles découvertes. 
32 Ibidem, p. 68-69 ; idem, Banatica 12, 1993, p. 129-175. 
33 V. Sîrbu, Credinţe şi practici funerare..., p. 58-70, annexes 23, 24 ; Oameni şi zei în lumea geto-
dacilor – mărturii arheologice (Man and Gods in the Geto-Dacian World – archaeological 
testimony), Braşov, 2006, p. 21-86. 
34 V. Sîrbu, Credinţe şi practici funerare... p. 59, 66. 
35 N. Palincaş, Figurină de lut de epocă Latène cu caracter magic descoperită la Popeşti, jud. 
Giurgiu, SCIVA 46, 1995, 2, p. 93-104. 
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Comme les figurines zoomorphes ne présentent pas de telles traces de 
violence, il est bien probable qu’elles avaient servi dans les pratiques de « magie 
blanche », notamment en vue d’assurer l’augmentation du cheptel ou la réussite à 
la chasse grâce à la bienveillance des « esprits » des animaux36. Il est également 
possible que certaines pièces de petites dimensions et perforées aient été portées en 
guise d’amulettes à des fins apotropaïques.  

Il est à remarquer, d’une part, que l’on a modelé uniquement des bêtes 
peuplant l’habitat des Thraces, autant dire que les animaux fantastiques font défaut, 
d’autre part, la haute fréquence des bêtes sauvages puissantes, voire féroces (ours, 
sanglier, aigle) ou domestiques, utiles à l’homme (taurins, chevaux, ovicapres)37 . 

Dans le modelage des figurines anthropomorphes ou zoomorphes, l’artisan ne 
voulait pas, à quelques exceptions près, obtenir des œuvres d’art, mais respecter 
tout simplement des « canons » exigés par les prescriptions magiques. Il faut 
ajouter le fait que ces pièces étaient d’habitude utilisées dans des pratiques 
secrètes. 

Les pièces modelées en argile, en forme de graines, noyaux, petits pains, 
craquelins, etc., suggéreraient leur utilisation dans les cultes agraires, surtout si l’on 
sait qu’on les a découvertes, dans la plupart des cas, associées à des figurines 
anthropomorphes ou zoomorphes, dans  de véritables trousses magiques38. 

En revenant aux découvertes de Gruiu Dării, nous tenterons d’identifier le 
rôle des figurines anthropomorphes et zoomorphes dans les actes de culte que l’on 
y avait accomplis.  

Une question se pose quant à l’ensemble des trouvailles de Gruiu Dării : à 
quelles divinités ces rituels étaient-ils consacrés? Pour le moment, dans l’absence 
des temples, inscriptions ou représentations plastiques majeures, l’on ne saurait y 
répondre39.  

Certes, il est bien possible qu’il ait existé des aménagements ou des temples 
consacrés au culte, mais nous ne les avons pas encore découverts ; au cas où ces 
temples auraient été situés dans la zone détruite, nous n’en aurons  plus jamais 
d’informations. Néanmoins, la découverte de nombreux foyers, dans les dépôts du 
type petit tertre avec des enclos de pierres ou isolés (23 cas) témoigne du fait 
qu’une série de rituels y étaient accomplis en plein air. 

Les dimensions de l’enceinte, la monumentalité de certaines parties de la 
muraille, ainsi que la longue période des rituels accomplis (ca. deux siècles) 
montrent l’importance de ce site en tant que lieu de culte. Il pourrait s’agir de 
croyances et de pratiques consacrées à des divinités solaires, pour autant que les 
rituels aient eu lieu sur une hauteur, autour du feu, les uns, à coup sûr, à la belle 
étoile ; en plus, la plupart des enclos étaient circulaires.  

D’autre part, la présence de nombreux fragments de parois d’habitations et de 
leur mobilier, ainsi que des morceaux de foyers, indiquerait des rituels liés au culte 

                                                 
36 V. Sîrbu, Credinţe şi practici funerare..., p. 67-68. 
37 Ibidem, p. 62. 
38 V. Sîrbu, Banatica 12, 1993, p. 132-133, tableau 1. 
39 Idem, dans V. Sîrbu, S. Matei et V. Dupoi, op. cit., p. 145-149. 
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du foyer et du feu. Nous sommes d’avis que la présence des figurines 
anthropomorphes et zoomorphes, pièces spécifiques aux pratiques magiques ou 
sorcières40, conjointement à l’absence des représentations figurées particulières 
viennent confirmer cette dernière hypothèse. 

Dans notre tentative d’identifier les significations des cérémonies qui ont eu 
lieu à Gruiu Dării, nous devrions prendre également en compte la comparaison 
avec un important centre de culte dace, celui de Cârlomăneşti-Cetăţuie, situé à une 
distance de quelque 15 km   à « vol d’oiseau », où l’on a déjà découvert cinq 
temples41. Sur la Cetăţuie on a découvert des centaines de fragments de statuettes 
zoomorphes avec des hauteurs et diamètres entre 20-30 cm et qui représentent des 
loups, des sangliers, des cervidés, des coqs de bruyère et des oiseaux aquatiques 
(cygnes, oies), autant dire, uniquement des animaux spécifiques à cette zone ou 
bien en migration à travers la région (Fig. 7) ; il serait également à remarquer la 
présence d’animaux composites (par ex., le cerf à cornes de taureau). Ces statuettes 
étaient fixées sur des supports circulaires à la base (D. max. = 20-22 cm) et 
tronconiques en élévation (H = ca. 20 cm)42.  La grande majorité de ces statuettes 
se trouvaient dans deux temples et deux fosses immenses, situées à proximité ; si 
l’on en considère le nombre, les dimensions et la variété, on peut conclure que ces 
figurines représentent un ensemble unique dans l’art plastique des Géto-Daces, car 
on ne les a pas trouvées ailleurs. On y a encore trouvé des fragments de figurines 
anthropomorphes ou représentant des chevaux, ce qui  pourrait suggérer la 
représentation des cavaliers tenant un bouclier à la main gauche43 (Fig. 6). 

C’est le seul cas du territoire géto-dace où l’on a trouvé des statuettes 
zoomorphes et des représentations de cavaliers dans des édifices publics de culte. 
Compte tenu de leur forme, il est permis d’imaginer que ces figurines avaient été 
exposées dans les deux temples, probablement sur des étagères, et ensuite, après 
l’abandon de ceux-ci, dans les deux fosses, pour empêcher qu’elles soient 
profanées.  

Comment pourrait-on expliquer, au Ier siècle av. J.-C., la présence de deux 
importants centres de culte tellement rapprochés ? En premier lieu, par la situation 
géographique : ils gèrent le phénomène sacré dans deux aires différentes ; et en 
second lieu, par le type des lieux de culte : à Cârlomăneşti-Cetăţuie il était question 
d’un centre de la religion officielle, tandis qu’à Pietroasele-Gruiu Dării il s’agissait 
d’un centre de culte régional, dont les cérémonies étaient dédiées à des divinités 
différentes.  

Les principales différences entre les deux sites consistent dans le fait qu’à 
Cârlomăneşti-Cetăţuie il existe des temples et des statuettes anthropomorphes et 
                                                 
40 Idem, Credinţe şi practici funerare…, p. 58-70 ; idem, Banatica 12, 1993, p. 129-175. 
41 M. Babeş, Problèmes de la chronologie de la culture géto-dace à la lumière des fouilles de 
Cârlomăneşti, Dacia N. S. 19, 1975, p. 125-139 ; idem, Statuetele geto-dace de la Cârlomăneşti (Jud. 
Buzău), SCIVA  28, 1977, 3, p. 319-352 ; D. Gugiu, Decorated hearts discovered in the 
Cârlomăneşti-Cetăţuia settlement (the county of Buzău),  dans A. Pescaru et I. V. Ferencz (éds.), 
Daco-geţii, Deva, 2004, p. 249-257.  
42 M. Babeş, SCIVA 28, 1977, 3, p. 319-352. 
43 Ibidem, p. 336-340. 
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zoomorphes, donc des éléments du culte officiel, tandis qu’à Pietroasa Mică-Gruiu 
Dării il existe des dépôts du type petit tertre, des foyers et des figurines 
anthropomorphes et zoomorphes qui indiquent des cultes régionaux, où les 
pratiques magiques et domestiques avaient une grande importance.  

Les découvertes attestent le fait qu’au-delà d’une série de types de sanctuaires, 
généralement répandus, qui suggèrent des divinités et des rituels similaires, donc 
un culte officiel et un clergé hiérarchisé, il faut accepter une plus grande diversité 
zonale des croyances dans la société des Géto-Daces, toujours mieux illustrée par 
les découvertes archéologiques44.  

                                                 
44 V. Sîrbu, Oameni şi zei în lumea geto-dacilor..., p. 21-86, 99-102 ; Considérations sur les 
sanctuaires, les enceintes sacrées et les  dépôts votifs dans le monde des Géto-Daces (IIe s. av. J.-C. - 
Ier s. ap. J.-C., dans V. Mihăilescu-Bîrliba, C. Hriban et L.  Munteanu (éds.), Miscellanea romano-
barbarica, In honorem septuagenarii  magistri Ion Ioniţă, Bucureşti, 2006, p. 33-80. 
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Fig. 1.  Pietroasa Mică - Gruiu Dării (dép. de Buzău). Figurines anthropomorphes 
(1, 4-9) et têtes d’homme (2-3) (d’après V. Dupoi et V. Sîrbu 2001 ; V. Sîrbu,  
S. Matei et V. Dupoi 2005). 
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Fig. 2. Pietroasa Mică - Gruiu Dării (dép. de Buzău). Figurines 
anthropomorphes (1-2, 4) et tête d’homme (3) (d’après V. Dupoi et V. Sîrbu 
2001). 
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Fig. 3.  Pietroasa Mică - Gruiu Dării (dép. de Buzău). Figurines anthropomorphes 
(1) et zoomorphes (2-5) (d’après V. Dupoi et V. Sîrbu 2001). 
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Fig. 4.  Pietroasa Mică - Gruiu Dării (dép. de Buzău). Figurines zoomorphes (1-4) 
et anthropomorphe (5)  (d’après V. Dupoi et V. Sîrbu 2001). 
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Fig. 5. Pietroasa Mică - Gruiu Dării (dép. de Buzău). Couvercles  avec les manches 
en forme de têtes de mammifère (1) et d’oiseaux (3-4) ; figurine anthropomorphe 
(2). (d’après V. Dupoi et V. Sîrbu 2001). 
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Fig. 6. Cârlomăneşti  (dép. de Buzău). Statuettes anthropomorphes (fouilles  
M. Babeş ; d’après V. Sîrbu 2006). 
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Fig. 7.  Cârlomăneşti  (dép. de Buzău). Statuettes zoomorphes (fouilles M. Babeş ; 
d’après V. Sîrbu 2006). 
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GEORGE TROHANI 
 
 
APERÇU SUR LES VASES CONTENEURS DES  
GÉTO-DACES EN MUNTÉNIE 
 
 
 

N’importe quelle science, qu’elle soit humaine ou technique, doit généraliser 
et classer par types caractéristiques ce qu’elle affirme. La classification respective, 
nommée typologie, part des formes primordiales dans lesquelles sont inclus les 
modèles représentatifs d’une manière des plus significatives1. Autrement dit, la 
typologie est l’étude scientifique des traits typiques ou des relations mutuelles entre 
les divers types d’objets2. Et le type est le modèle idéal qui réunit les 
caractéristiques essentielles de tous les objets du même genre3, il est le prototype 
d’après lequel se reproduisent d’autres objets d’une même espèce4. 

À partir de cette brève présentation méthodologique, pour discuter la 
classification typologique de la céramique géto-dace, à notre esprit, il faut d’abord 
tenir compte de la forme des vases et ensuite, en deuxième lieu, de la technique : 
vases modelés ou tournés. Car certaines formes trouvaient la même utilisation, 
quelle qu’ait été la technique de leur réalisation. Dans ce sens nous nous trouvons 
sur une position assez proche de celle de notre collègue Valeriu Sîrbu, lequel 
estime que pour la classification de la céramique il est essentiel de prendre en 
considération la forme géométrique des vases, laquelle est, à son tour, dépendante 
des dimensions et des accessoires. En ce qui concerne la dénomination, elle doit 
être donnée d’après la fonction, sans pour autant négliger, le cas échéant, les 
caractéristiques des formes5. 

Dans ce qui suit, nous nous attarderons sur les vases conteneurs dits « vase 
borcan » (en roumain). Il s’agit d’une dénomination traditionnelle qui tient compte 
de la forme. Dans un deuxième temps, nous ferons une sous-classification selon les 
caractéristiques de la technique de travail et du décor. 

Le vase conteneur représente une forme céramique qui est apparue, pourrait-on 
dire, dès la création du premier pot et qui continue jusqu’aujourd’hui, ce qui 
n’empêche pas de le considérer largement comme une forme spécifique de la 
céramique des Géto-Daces (Fig. 1). L’ouverture relativement large a le bord 
d’habitude rétréci vers l’extérieur, mais parfois aussi vertical, avec le bord droit le 
plus souvent, rarement arrondi ou biseauté obliquement. Le corps présente des 
                                                 
1 H. Wolfram, La typologie des ethnogenèses : un essai, Antiquités Nationales 29, 1997, p. 127. 
2 Dicţionarul Explicativ al Limbii Române, Bucureşti, 1975, p. 956. 
3 Nouveau Larousse Illustré (1908), vol. 7, 2, p. 1169. 
4 Dicţionarul Explicativ al Limbii Române, Bucureşti, 1975, p. 955. 
5 V. Sîrbu, Dava getică de la Grădiştea, judeţul Brăila I, Brăila, 1996, p. 16-17. 
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parois légèrement archées et est pourvu, sur sa moitié supérieure, de quatre 
boutons-attaches qui en ont d’habitude une forme cylindrique. Ces boutons sont 
plus rarement coniques ou ovoïdaux et rattachés de manière perpendiculaire ou 
oblique sur le vase. Ils peuvent être décorés soit avec des alvéoles obtenus à l’aide 
d’un instrument, soit par des impressions digitales. Un autre élément de décor peut 
être représenté par les lignes incisées et disposées en croix ou en „X”. Les boutons 
étaient réalisés à la suite d’un modelage séparé et ils contiennent un pied-pédoncule 
implanté dans le corps du vase. 

Le fond de ces vases est plutôt droit ; il ne présente que rarement un petit 
profil. Il est intéressant de constater qu’en général, pour les vases de dimensions 
plus grandes, le fond avait été réalisé séparément et que le rattachement au reste du 
corps s’est effectué avant la cuisson, à l’aide d’alvéoles appliqués dans la zone des 
bords. 

Pour une classification par variantes des vases conteneurs peuvent être choisis 
des critères divers – la forme, les dimensions, le décor. Mais tous ces critères se 
combinent entre eux, de sorte qu’en principe, aucun ne peut être définitivement 
fiable. 

A. En fonction de la forme – certains de nos prédécesseurs ont défini deux 
catégories strictement distinctes, tout en acceptant que pendant leur évolution elles 
se sont transformées et se sont accouplées l’une avec l’autre. Ainsi, d’abord I. H. 
Crişan6, et ensuite V. Ursachi7 ont défini : 

1. Le vase avec les parois quasiment droites – contenant trois variantes 
évolutives : 

1.a. ouverture large ou légèrement serrée, le bord droit ou légèrement arrondi, 
le corps à des parois légèrement courbées, le fond coupé droit. Le corps est 
communément décoré, sur sa partie supérieure, sous le rebord, avec une bande-
cordon d’alvéoles interrompue par quatre boutons semi-circulaires et disposés 
obliquement en haut. La période d’utilisation est attestée pour les IVe-IIe siècles av. 
J.-C. De cette variante peut dériver le vase conteneur proprement dit. 

1.b. ouverture plus large, le corps à des parois droites ou recourbées, le fond 
plat. Le décor, composé de lignes incisées ou d’une bande-cordon d’alvéoles 
interrompus par des boutons cylindriques, descend vers le milieu du vase. La 
période d’utilisation est restreinte aux IIIe-IIe siècles av. J.-C. 

1.c. apparentée à la variante antérieure, mais avec un bord plus gros et 
légèrement évasé. Les formes petites, voire miniaturées sont prédominantes. Le 
décor est soit absent, soit réalisé à l’aide d’une bande-cordon d’alvéoles ou de 
pastilles. Cette variante coexiste avec celle du vase conteneur proprement dit, avec 
lequel elle est souvent confondue, jusqu’au Ier siècle ap. J.-C. 

2. Le vase conteneur proprement dit – dérivant de la forme précédente et 
évoluant à un moment donné en parallèle. Le bord est plus gros et rétréci vers 
l’extérieur, les parois sont archées et le fond est droit. On rencontre autant de petits 

                                                 
6 I. H. Crişan, Ceramica daco-getică. Bucarest, 1969, p. 107-108, fig. 37. 
7 V. Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, Bucarest, 1995, p. 150-151, 159-161. 
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exemplaires que de grands, souvent désignés comme « vases de provisions ». Le 
décor est très varié. Pendant son évolution on a constaté deux variantes : 

2.a. à l’ouverture large (beaucoup plus grande en diamètre que le fond), le 
bord plus gros à l’extérieur et évasé, le col court, le corps légèrement archée, le 
fond plat. Les boutons peuvent être cylindriques, coniques, rectangulaires ou semi-
lunaires. Le décor du corps peut être constitué d’une bande-cordon d’alvéoles ou 
d’encoches (rarement simple), de lignes incisées tracées à l’aide d’un instrument 
aigu ou au peigne. Il représente la première phase d’évolution après les vases à des 
parois légèrement droites. 

2.b. à l’ouverture égale ou un peu plus large que le fond, le bord gros et 
profilé, voire évasé, le col allongé et plus svelte, le corps à des parois archées, le 
fond plat et parfois profilé. Le décor est représenté par des bandes-cordon 
d’alvéoles ou d’encoches, par des lignes incisées et tracées en vague ou parallèles, 
ou bien par des pastilles. Il représente le point final de l’évolution de ce type de 
vase et il est attesté aux Ier siècle  av. J.-C. - Ier siècle ap. J.-C. 

Tout en sachant gré la classification proposée dans un premier temps par I. H. 
Crişan et raffinée ensuite par V. Ursachi, nous estimons que la désignation 
attribuée aux divers types céramique doit tenir compte essentiellement de la 
fonction, la forme n’intervenant que le cas échéant. C’est ainsi que les deux 
groupes typologiques – vase à des parois légèrement  droites et vase conteneur – 
devraient être unifiés et redéfinis de la manière suivante : 

A.1. Vase conteneur à des parois légèrement droites, le bord droit ou 
légèrement arrondi. Le décor, quand il existe, le plus souvent une bande-cordon 
d’alvéoles disposés horizontalement, se trouve sur la partie supérieure du corps, 
non loin du bord et est interrompu par quatre boutons tronconiques ou semi-
circulaires disposés obliquement (= ancien 1.a). La plupart de ces vases conteneurs 
datent du IVe siècle - fin du IIIe / début du IIe siècle av. J.-C., comme le prouvent 
les découvertes de Zimnicea8. Ces vases conteneurs sont relativement grands  
(Fig. 2). 

À Vlădiceasca, à la fin du IIIe siècle et au début du IIe siècle av. J.-C., les 
boutons deviennent rectangulaires ou cylindriques, et la bande-cordon d’alvéoles 
est tracée en guirlande. Les dimensions des vases conteneurs sont plus petites. 

A.2.a. Vase conteneur à des parois légèrement recourbées, le bord droit ou un 
peu arrondi. Le décor, quand il existe, descend vers le milieu du corps (= ancien 
1.b.) : le bord devient plus gros dans les exemplaires de Popeşti. 

Au IIe siècle et dans la première moitié du Ier siècle av. J.-C. prédominent les 
petites formes ; les boutons sont en général cylindriques, horizontaux et ils 
descendent vers le milieu du vase, tandis que le fond commence à se profiler. 

On rencontre des vases conteneurs décorés soit avec des boutons, soit avec des 
bandes-cordon d’alvéoles, disposées horizontalement ou en guirlande, avec des 
lignes incisées ou avec des impressions – découvertes faites à Pleaşov, Vadu Anii, 
Vlădiceasca, Sprâncenata et Borduşani (Fig. 3/1-2). 

                                                 
8 A. D. Alexandrescu, La nécropole gète de Zimnicea, Dacia N. S. 24, 1980, p. 44-45. 
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Une variante de ce type peut être illustrée par un exemplaire de Vadu Anii qui 
présente une ouverture plus petite que le fond, le bord droit légèrement rétréci, le 
corps à des parois fortement archées et à des boutons cylindriques se trouvant en 
dessus du diamètre maximal. 

A.2.b. Vase conteneur à des parois légèrement archées, le bord plus gros à 
l’extérieur et évasé (= ancien 2.a). Ces vases sont petits ou grands. Les boutons 
sont disposés soit dans le tiers supérieur du corps, soit sur le diamètre maximal du 
corps. Le décor est varié, toute sorte de combinaisons étant possible – bande-
cordon d’alvéoles, lignes incisées, impressions – par exemple, à Borduşani ou à 
Sprâncenata (Fig. 3 /3-4). 

A.3.a. Vase conteneur à des parois archées, le bord gros à l’extérieur et évasé  
(= ancien 1.c). Un vase de ce type a été trouvé à Borduşani (Fig. 4/1). 

A.3.b. Vase conteneur à des parois archées, le bord gros, profilé et évasé  
(= ancien 2.b). Les boutons peuvent être rectangulaires, semi-circulaires, 
cylindriques ou horizontaux, ayant un orifice au milieu, et disposés soit sous le 
bord, soit en dessus du diamètre maximal (Fig. 4/2). 

Ces vases sont petits ou grands, selon les trouvailles de Sprâncenata, de 
Popeşti, de Vlădiceasca, de Borduşani et de Chirnogi. 

A.3.c. Vase conteneur à une ouverture beaucoup plus large que le fond, le 
bord rétréci obliquement à l’extérieur, le corps plus ou moins arché – un exemple à 
Sprâncenata. Le corps peut être décoré ou non, comme le prouvent les exemplaires 
de Borduşani. Il y en a des petits et des grands (Fig. 4/3). 

A.3.d. Vases conteneurs très sveltes, mais parfois très disproportionnés, au 
bord normalement rétréci de manière oblique vers l’extérieur – Vadu Anii  
(Fig. 4/4), Sprâncenata. 

Cette classification présente l’avantage de mieux observer, pendant le 
processus évolutif, le passage de la verticalité des parois des IVe-IIIe siècles av.  
J.-C. à une panse plus archée aux IIe-Ier siècles av. J.-C., lorsque le décor descend 
vers le milieu du corps. 

B. En fonction des dimensions, ce type de vase peut être divisé en deux 
catégories : 

B.1. Le vase conteneur proprement dit (petit et moyen) ayant une hauteur qui 
peut arriver à ca. 30-45 cm. Il représente environ 90 % du total des vases 
conteneurs. 

B.2. Le grand vase conteneur, souvent désigné comme « vase de provisions ». 
Sa hauteur est de 50-60 cm, parfois même plus, le diamètre de l’ouverture est de 
ca. 30 cm. Le bord est normalement rétréci de manière oblique vers l’extérieur. 

Presque tous les vases de ce type trouvés sur le bas Danube sont modelés. 
Seules exceptions jusqu’à présent sont quelques vases tournés en pâte assez 
grossière, trouvés à Ocniţa9 (dép. de Vâlcea), Răcătău10 (dép. de Bacău) et Arpaşu 

                                                 
9 D. Berciu, Buridava dacică, Bucarest, 1980, p. 26-27, pl. 7/3,5 et 8/11 ; p. 83, pl. 52/6,7. 
10 V. Căpitanu, Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice efectuate în aşezarea geto-dacică 
de la Răcătău (judeţul Bacău), Carpica 8, 1976, p. 62-63, fig. 33/1-7, 9. 
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de Sus11 (dép. de Sibiu). Des exemplaires tournés sont mentionnés aussi à Brad12 
(dép. de Bacău), mais selon nous, il s’agit plutôt de brocs de grandes dimensions. 
La partie comportant l’anse n’ayant pas été découverte, ils ont été catalogués 
comme vases conteneurs. La situation pourrait être la même pour les exemplaires 
d’Ocniţa13. Ces éventuels vases conteneurs datent d’une époque postérieure au 
milieu du Ier siècle av. J.-C., plus probablement de la fin du Ier siècle av. J.-C. et du 
Ier siècle ap. J.-C.14 

La pâte est préparée de manière négligente à cause de la nature des 
dégraissants, qui peuvent être des fragments végétaux, du sable, de petites pierres, 
des tessons ou, plus rarement, des coquilles de mollusques ou colimaçons cassées, 
à un aspect grossier malgré le fait que les surfaces extérieures et intérieures avaient 
été, toutes les deux, bien polies. 

En ce qui concerne la technique de cuisson, on constate une prédominance de 
la cuisson oxydante, presque trois quarts des exemplaires à Vadu Anii (70,93 %) et 
à Chirnogi (73,78 %), tandis que plus de la moitié des exemplaires de Vlădiceasca 
(53,87 %) et de Popeşti (53,92 %) relèvent d’une cuisson réductrice : à Borduşani 
(62,10 %) ca. deux tiers des exemplaires présentent une cuisson réductrice ou 
plutôt inégale. 

Par sous-catégories, le vase conteneur proprement dit, de dimensions petites et 
moyennes, a été soumis à une cuisson oxydante en proportion de ca. deux tiers à 
Vadu Anii (69,65 %) et à Chirnogi (72,30 %), alors qu’à Popeşti (54,27 %), 
Borduşani (65,51 %) et Vlădiceasca (62,37 %) plus de la moitié présentent une 
cuisson réductrice. À Grădiştea Brăila plus de 90 % des vases conteneurs ont été 
soumis à une cuisson oxydante15. 

Pour le cas des vases conteneurs de grandes dimensions on constate une 
prédominance de ceux soumis à une cuisson oxydante. Ainsi à Chirnogi (87,50 %) 
la plus grande partie a été soumise à une pareille cuisson, à Vadu Anii (76,94 %) 
plus de trois quarts, à Borduşani (64,56 %) et à Vlădiceasca (54,17 %) plus de la 
moitié, alors qu’à Popeşti (50 %) la proportion est égale. 

Répandu sur presque tous les sites – à l’exception du « puit votif » de 
Ciolăneşti et des sépultures tumulaires de Popeşti – le vase conteneur constitue une 
forme héritée des époques antérieures et qui sera, à son tour, retransmise. Par le 
nombre relativement grand d’exemplaires signalés, il constitue le type de vase le 
plus répandu, ca. 38 % sur l’ensemble de la céramique – à Chirnogi (50 %) la 
moitié des vases, à Vlădiceasca (41,83 %) et Popeşti (39,79 %) plus d’un tiers, à 
Borduşani (32,72 %) un tiers, et à Vadu Anii (19,45 %) un cinquième. 

                                                 
11 M. Macrea et I. Glodariu, Aşezarea dacică de la Arpaşu de Sus, Bucarest, 1976, p. 62, fig. 31/3 ;  
I. Glodariu, Contribuţii la cronologia ceramicii dacice în epoca Latène târzie, dans H. Daicoviciu 
(éd.), Studii Dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 154, fig. 3/32. 
12 V. Ursachi, op. cit., p. 192-193, pl. 83/1-10. 
13 D. Berciu, op. cit., pl. 49/5, 51/6, 7, 9, 11. 
14 M. Babeş, CR de D. Berciu, Buridava dacică, SCIVA 33, 1982, 2, p. 251.  
15 V. Sîrbu, op. cit., p. 19. 

www.cimec.ro



200 

Par sous-catégories, le vase conteneur de taille petite et moyenne constitue la 
forme prédominante à Chirnogi (45,12 %), presque la moitié, à Vlădiceasca  
(38,27 %) et Popeşti (36,69 %) un peu plus d’un tiers, et à Borduşani (29,00 %) 
moins d’un tiers. En revanche, à Vadu Anii (17,18 %), où il est également la forme 
la plus répandue, sa présence tourne autour d’un cinquième du nombre total des 
vases. De même, à Grădiştea16 Brăila (15-20 %) ou Bragadiru17, il représente le 
récipient que l’on rencontre le plus souvent, comme d’ailleurs aussi à Tilişca18, 
Căpâlna19 ou dans le reste de la Transylvanie20. 

Le degré d’utilisation de grands vases conteneurs est également assez élevé 
(moyenne de ca. 3,50 %) par rapport à d’autres formes – Chirnogi (4,88 %), Vadu 
Anii (3,67 %), Vlădiceasca (3,56 %), Borduşani (3,71 %) et Popeşti (3,10 %). Pour 
les trois derniers sites, on observe un rapprochement remarquable des proportions 
d’utilisation de ce type de vase. 

Autant pour les petits que pour les grands vases conteneurs, bien qu’ils soient 
utilisés pendant toute la période d’existence de l’habitat, on constate pourtant 
certains moments d’usage plus fréquent. Ainsi, à Popeşti le maximum correspond 
au niveau 2, alors que les niveaux 1, 3 et 5 présentent des proportions plutôt égales. 
Le minimum est atteint dans le niveau 4. À Vlădiceasca, après une forte utilisation 
pendant les premières phases « a » et « b », le maximum est atteint dans la phase 
« d », ensuite on constate une baisse. En revanche, à Chirnogi, les petits vases 
conteneurs sont utilisés de plus en plus fréquemment durant les premières phases A 
et B jusqu’à la fin de l’habitat, dans la phase D, mais les grands vases conteneurs 
connaissent un maximum édifiant durant la phase C. 

On peut ainsi établir qu’en moyenne, plus d’un tiers (ca. 38 %) du total de la 
céramique découverte dans les établissements gètes de la Plaine du Danube est 
représenté par les vases conteneurs soumis en général à une cuisson négligente, à 
un feu plus ou moins ouvert. 

C. En fonction du décor de la surface du corps de ce type de vase, il convient 
de faire une classification en plusieurs variantes. 

Selon nous, cette classification est beaucoup plus instructive, mais plus 
difficile à réaliser. Pour chaque variante, il faut tenir compte, bien entendu, des 
deux autres critères – forme et dimension – et cela surtout pour en établir la 
chronologie.  

0.1-2. Fragments de vases conteneurs – représentés par des bords, parties du 
corps ou des fonds qui n’ont pas permis une classification plus raffinée. Pour des 
raisons plus qu’évidentes, ces fragments représentent la plus grande partie des 
trouvailles  – ca. un cinquième du total de la céramique à Popeşti (20,07 %), 
Vlădiceasca (19,78 %) et Chirnogi (19,51 %) et ca. un dixième à Borduşani  
(13,90 %) et Vadu Anii (11,77 %). Par rapport au nombre total des vases 

                                                 
16 Ibidem. 
17 M. Turcu, Cercetări arheologice la Bragadiru, CAB 3, 1981, p. 33. 
18 N. Lupu, Tilişca. Aşezările arheologice de pe Căţănaş, Bucarest, 1989, p. 63-65. 
19 I. Glodariu et V. Moga, Cetatea dacică de la Căpâlna, Bucarest, 1989, p. 63-64. 
20 I. Glodariu, op. cit., p. 149-162. 
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conteneurs, ces fragments représentent environ la moitié à Vadu Anii (56,49 %), 
Popeşti (50,44 %) et Vlădiceasca (47,34 %) et à peine un peu plus d’un tiers à 
Borduşani (42,50 %) et Chirnogi (39,03 %). 

Des fragments de vases conteneurs semblables à un décor non précisé ont été 
trouvés à l’occasion de presque toutes les fouilles archéologiques. 

En ce qui concerne la cuisson, les exemplaires issus d’une cuisson oxydante 
sont prédominantes à Chirnogi (75 %), trois quarts, et à Vadu Anii (67,18 %), deux 
tiers, alors que les exemplaires relevant d’une cuisson réductrice sont majoritaires à 
Borduşani (66,22 %), Vlădiceasca (61,32 %) et Popeşti (55,20 %). 

0.1. Les fragments des vases conteneurs petits et moyens présentent les 
proportions et les pourcentages signalés par ailleurs – ca. un cinquième du total de 
la céramique à Popeşti (17,63 %), Vlădiceasca (17,35 %) et Chirnogi (16,77 %), et 
un dixième à Borduşani (12,28 %) et à Vadu Anii (9,64 %). Par rapport au nombre 
total des vases conteneurs proprement dits et des vases petits et moyens, ces 
exemplaires représentent ca. une moitié à Vadu Anii (46,24 / 56,11 %), Popeşti 
(44,31 / 48,06 %), Vlădiceasca (41,52 / 45,38 %) et Borduşani (37,54 / 42,35 %), et 
ca. un tiers à Chirnogi (33,54 / 37,16 %). 

La cuisson oxydante est majoritaire à Chirnogi (72,73 %) et Vadu Anii  
(67,89 %), alors que la cuisson réductrice prend le dessus à Borduşani (69,22 %), 
Vlădiceasca (62,91 %) et Popeşti (54,22 %). 

Du point de vue chronologique, on constate à Popeşti une prédominance de 
ces exemplaires dans le niveau 2, soit de la fin du IIe au commencement du           
Ier siècle av. J.-C., avec 31,60 % sur l’ensemble des petits vases conteneurs. La 
situation est similaire à Vlădiceasca, où dans la phase « d », de la deuxième moitié 
du IIe siècle av. J.-C., ils représentent 24,27 %. En revanche, à Chirnogi, on 
constate une augmentation pendant l’évolution de l’habitat de 9,09 % au 
commencement, dans la phase « A », à 38,18 % à la fin, dans la phase « D ». 

0.2. Les exemplaires de grands vases conteneurs présentent des quantités plus 
réduites, pourtant significatives – Chirnogi (2,74 % sur l’ensemble de la céramique, 
5,49 % des vases conteneurs et 56,25 % des grands vases conteneurs), Popeşti  
(2, 44 / 6,13 / 78,57 %), Vlădiceasca (2,43 / 5,82 / 68,33 %),  Vadu Anii (2,14 / 
10,25 / 58,40 %) et Borduşani (1,62 / 4,95 / 43,67 %). 

Cependant, alors qu’à Chirnogi (88,89 %) et Vadu Anii (91,74 %) presque 
tous ont été soumis à une cuisson oxydante, à Borduşani (56,52 %), il ne s’agit que 
d’un peu plus d’une moitié, tandis qu’à Vlădiceasca (50 %) le rapport est égal avec 
les exemplaires issus d’une cuisson réductrice. Seulement à Popeşti (62,34 %) le 
rapport change en faveur de la cuisson réductrice. 

La courbe graphique de la répartition chronologique est semblable à celle des 
petits vases conteneurs, à la seule différence qu’à Popeşti le maximum correspond 
au niveau 3, et à Chirnogi à la phase C, donc pendant la première moitié du           
Ier siècle av. J.-C. 

 
1.1-2. Le vase conteneur 1 (Fig.5/1) contient sur le corps seulement quatre 

boutons-attaches. Bien qu’il s’agisse d’une forme simple, à la portée de n’importe 
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quel potier, du fait qu’elle ne réclame pas des talents techniques et artistiques 
particuliers, ce vase conteneur occupe, par le nombre d’exemplaires trouvés, la 
deuxième place parmi les vases de ce type : ca. 8%. Le plus grand nombre 
d’exemplaires a été trouvé à Popeşti (11,69 %), Chirnogi (10,98 %) et Borduşani 
(9,91 %), suivent à une grande distance Vlădiceasca (3,55 %) et Vadu Anii  
(3,01 %), où ce type occupe respectivement la troisième et la quatrième place. Sur 
l’ensemble de la céramique, le pourcentage est de ca. 3 % – cette moyenne est 
dépassée par les trouvailles de Chirnogi (5,49 %), Popeşti (4,65 %) et Borduşani 
(3,24 %), alors qu’elle n’est même pas atteinte à Vlădiceasca (1,48 %) et Vadu 
Anii (0,63 %). 

Du point de vue quantitatif, à Popeşti il occupe la seconde place. Il n’y a que 
le niveau 1, où il occupe la troisième place, à une petite distance du vase conteneur 
4, lequel se réserve la deuxième place. En revanche, à l’époque correspondant au 
niveau 4, il occupe une position très proche du vase conteneur 2. À Vlădiceasca, 
durant les phases « b » et « d », il occupe la troisième place, et dans les phases 
« a », « e » et « f » la quatrième place. À Chirnogi, durant les phases « B » et « D » 
il occupe la seconde place, alors que pendant les phases « A » et « C » il recule à la 
troisième place. 

Plus de trois quarts des vases ont été soumis à une cuisson oxydante à 
Chirnogi (77,78 %), deux tiers à Vadu Anii (69,70 %), un tiers à Borduşani  
(33,33 %), et moins d’un tiers à Popeşti (30,61 %) et Vlădiceasca (28 %). 

Présent dans toute la zone étudiée, on observe sa prédominance à Popeşti dans 
le niveau 2 (37,42 %), et à Vlădiceasca durant la phase « d » (48 %), donc depuis la 
deuxième moitié du IIe siècle jusqu’au  début du Ier siècle av. J.-C. À Chirnogi on 
constate une accentuation de son utilisation vers les étapes finales de l’habitat (de 
5,55 % à 44,44 %), et à Vadu Anii il y a des indices que le maximum est atteint 
dans les niveaux supérieures, plus tardifs, du Ier siècle av. J.-C. 

1.1. La forme petite et moyenne est attestée uniquement à Vlădiceasca, 
Popeşti et Chirnogi, alors qu’à Borduşani (98,55 %) et Vadu Anii (89,40 % ;  
2,69 % sur l’ensemble de vases conteneurs) elle est majoritaire. 

Une variante de ce type, de petites dimensions, est représentée par un 
exemplaire découvert lors des anciennes fouilles de Popeşti21. Ce vase conteneur 
est soutenu par quatre petits pieds. Un autre vase conteneur, toujours de Popeşti, 
présente sur la partie supérieure du corps deux boutons-proéminences 
tronconiques, diamétralement opposés, et sur la ligne du grand diamètre deux 
longues bandes en relief, toujours diamétralement opposées. 

1.2. La grande forme a été identifiée jusqu’à présent uniquement à Vadu Anii 
(0,07 % sur le total de la céramique, 0,32 % sur l’ensemble des vases conteneurs et 
1,81 % sur l’ensemble des grandes formes) et Borduşani (0,05 / 0,14 / 1,26 %), 
mais sa présence n’est pas exclue dans d’autres établissements. 

Dans leur majorité écrasante (plus de 85 %), les vases de cette variante ont été 
soumis à une cuisson oxydante. 

                                                 
21 M. Turcu, Geto-dacii din Cîmpia Munteniei, Bucarest, 1979, p. 119, fig. 15/4. 
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2.1-2. Le vase conteneur 2 (Fig. 5/2-4) est décoré sur la partie supérieure du 
corps par une bande-cordon d’alvéoles ou, plus rarement, d’encoches, disposée 
dans la plupart des cas horizontalement ou en une guirlande qui réunit les boutons. 
La bande est rarement verticale, oblique ou en forme de « J » ; on rencontre 
souvent des combinaisons de bandes horizontales et verticales ou des bandes 
horizontales parallèles. Une variante de décor est représentée par deux bandes 
d’alvéoles, dont une se trouve sous le bord du vase et la deuxième sur le corps, 
faisant la liaison entre les boutons ; de ces deux bandes, disposées horizontalement, 
partent vers le bas d’autres bandes en forme de « J » ou verticales. De tels vases on 
été trouvés à Radovanu22, Borduşani, etc. La bande d’alvéoles peut aussi figurer sur 
le bord, toute seule, comme à Borduşani, ou en parallèle avec une autre sur le corps 
du vase. À Greaca23 on a découvert une variante de ce vase ayant comme décor une 
simple enfilade d’alvéoles. 

Il convient de remarquer, surtout à ce type de vase conteneur, que le bord peut 
être parfois décoré avec des encoches obliques – comme par exemple, parmi 
d’autres découvertes, à Borduşani. Ce type de décor, qui apparaît dès l’âge du 
Bronze et qui connaît une large diffusion pendant le Hallstatt final, se rencontre au 
IIe siècle av. J.-C. aussi à Histria : ce qui confirme une opinion plus ancienne, selon 
laquelle les vases conteneurs au bord pourvu d’encoches se rencontrent 
majoritairement dans la zone de contact entre les populations sud-thraces et les 
Scythes nord-pontiques24. 

La variante en discussion est la plus commune. Plus d’un quart des vases 
conteneurs (ca. 27 %) sont décorés avec de telles bandes qui s’appliquaient dans la 
pâte encore crue. La première place est occupée par Vlădiceasca (31,44 %), suivie 
à petite distance par Chirnogi (28,05 %), Vadu Anii (27,97 %) et Borduşani  
(26,92 %). Il convient de mentionner que ce n’est qu’à Chirnogi que durant la 
phase « A » il occupe la seconde place et pendant la phase « C » la quatrième 
place. Un peu en dessous de la moyenne se trouvent les trouvailles de Popeşti 
(23,39 %). 

Sur le total de la céramique, ce type représente un dixième (ca. 10 %) – le plus 
grand nombre d’exemplaires étant découvert à Chirnogi (14,02 %), ensuite à 
Vlădiceasca (13,14 %), Popeşti (9,30 %), Borduşani (8,80 %) et en dernière 
position, d’une manière plutôt curieuse, Vadu Anii (5,83 %). 

À Chirnogi (78,26 %) et Vadu Anii (76,22 %) ca. trois quarts des vases de 
cette variante ont été soumis à une cuisson oxydante, à Popeşti (53,40 %) et 
Borduşani (52 %) un peu plus de la moitié, alors qu’à Vlădiceasca (56,66 %) plus 
de la moitié a été soumise à une cuisson réductrice. 

Cette variante de vase conteneur est présente dans presque tous les 
établissements. Du point de vue chronologique, à Popeşti on constate un maximum 
d’utilisation dans le niveau 2 (36 % la petite forme et 52,64 % la grande forme), et 
à Vlădiceasca durant la phase « d » (31,36 % la petite forme, 26,32 % la grande 
                                                 
22 Ibidem, p. 116, pl. 21/1. 
23 Ibidem, pl. 21/5. 
24 M. Coja, Ceramica autohtonă de la Histria. Secolele V-I î.e.n., Pontica 3, 1970, p. 109, fig. 4/40. 
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forme), donc pendant la deuxième moitié du IIe siècle et au début du Ier siècle av. 
J.-C. À Chirnogi, l’utilisation de la petite forme devient plus fréquente vers les 
périodes finales de l’habitat (de 5 % à 32,50 %), tandis que la grande forme atteint 
le maximum pendant la phase C (avec 50 %). 

À ce type de vase conteneur on observe dans les meilleures circonstances 
autant le passage de la verticalité des parois, aux IVe-IIIe siècles av. J.-C., à une 
forme plus recourbée, aux IIe-Ier siècles av. J.-C., que la descente de la bande 
d’alvéoles de la zone située immédiatement sous le bord vers le milieu du corps, 
mais aussi sur la partie supérieure du corps, pendant le même laps de temps25. Le 
meilleur exemple nous en est donné par quelques sépultures de Zimnicea26. Ainsi, 
dans C10 M.109 et C19 M.12, qui datent de la fin du IIIe - début du IIe siècle av.  
J.-C., les vases conteneurs ont les parois à peu près verticales, la bande se trouve 
sous le bord, les boutons sont disposés obliquement en haut et ils ont leur partie 
supérieure tronconique aplatie ; en revanche, dans C2 M.2, C10 M.16, C10 M.66 et 
C17 M.1, qui datent du IIe siècle av. J.-C., les vases conteneurs ont les parois 
beaucoup plus archées, les bandes sont disposées en guirlande et les boutons sont 
cylindriques. 

Il convient de remarquer qu’en Transylvanie, à Arpaşu de Sus27, a été découvert 
un vase tourné similaire, daté  de la première moitié du Ier siècle ap. J.-C. 

2.1. Les formes petites et moyennes prédominent d’une manière écrasante 
dans tous les établissements – Popeşti (93,54 %), Vlădiceasca (91,42 %), Chirnogi 
(86,96 %), Vadu Anii (82,25 %) et Borduşani (82,40 %). 

À Chirnogi (77,50 %) et Vadu Anii (72,87 %), ca. trois quarts des vases ont 
été soumis à une cuisson oxydante, à Popeşti (50,55 %) la moitié, tandis qu’à 
Borduşani (53,97 %)  et Vlădiceasca (58,52 %) un peu plus de la moitié relèvent 
d’une cuisson réductrice, comme d’ailleurs aussi à Săruleşti. 

2.2. La grande forme représente un dixième (ca. 11 %) des vases conteneurs 
de cette variante. Mais elle constitue également la variante la mieux représentée du 
grand vase conteneur – ca. la moitié des grands vases de Borduşani (41,77 % des 
grands vases conteneurs, 1,55 % sur l’ensemble de la céramique et 4,74 % sur 
l’ensemble des vases conteneurs), ca. un tiers à Chirnogi (37,50 / 1,83 / 3,66 %), 
Vlădiceasca (31,67 / 1,13 / 2,70 %) et Vadu Anii (17,75 / 1,03 / 4,97 %). Ce n’est 
qu’à Popeşti (19,39 / 0,60 / 1,51 %) que le rapport est plus petit, de même à 
Pleaşov28 (Fig. 6). 

La cuisson est en majorité oxydante – à Popeşti (94,74 %), Vadu Anii  
(91,74 %), Chirnogi (83,33 %) et Borduşani (75,76 %), et à Vlădiceasca (63,16 %). 

                                                 
25 I. H. Crişan, op. cit., p. 107-108, fig. 37. 
26 A. D. Alexandrescu, op. cit., p. 20-41 ; 44-45. 
27 M. Macrea et I. Glodariu, op. cit., p. 62, fig. 31/3 ; I. Glodariu, op. cit., p. 154, fig. 3/32 ; des vases 
conteneurs tournés sont mentionnés également à Brad, cf. V. Ursachi, op. cit., p. 192-193, pl. 83/1-10, 
mais, selon nous, il s’agit parfois de brocs de grandes dimensions. Puisque la partie comportant l’anse 
n’a pas été trouvée, ils ont été considérés comme des vases conteneurs. La même observation est 
valable pour les exemplaires d’Ocniţa, cf. D. Berciu, Buridava dacică, pl. 49/5, 51/6, 7, 9, 11. 
28 C. Preda, Contribuţii la cunoaşterea civilizaţiei geto-dacice – Aşezarea de la Pleaşov, jud. 
Teleorman, Thraco-Dacica 7, 1986, 1-2, p. 80. 
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3.1-2. Le vase conteneur 3 (Fig. 7/1) est pourvu d’une enfilade d’impressions 
digitales (alvéoles) entre les boutons. Ce n’est que rarement que l’on a rencontré 
deux enfilades parallèles. 

Il représente une variante rencontrée assez rarement, ayant une moyenne de 
ca. 2,5 % sur l’ensemble des vases conteneurs et de 1 % sur le total de la 
céramique – dans un ordre décroissant, Borduşani (4,16 / 1,36 %), Popeşti (3,19 / 
1,17 %), Chirnogi (2,70 / 1,22 %), Vlădiceasca (2,95 / 1,13 %) et Vadu Anii (0,41 / 
0,08 %). 

À Popeşti, à en juger d’après le nombre des exemplaires découverts, dans les 
niveaux 2 et 4 il occupe la troisième position parmi les vases conteneurs. La 
situation est plutôt semblable à Vlădiceasca et Chirnogi pour les phases plus 
anciennes. Ainsi, à Vlădiceasca, après avoir occupé la deuxième place dans la 
phase « a », dans la phase « b » il recule à la quatrième place et dans la phase « d » 
à la  cinquième, pour disparaître ensuite. Mais à Chirnogi, de la cinquième place 
durant la phase A il monte en troisième position pendant la phase B, redescend à la 
cinquième place dans la phase B, pour remonter à la troisième durant la phase D. 

On n’a découvert que des vases conteneurs de dimensions petites et 
moyennes, la variante de grandes dimensions n’ayant été saisie que par un seul 
exemplaire, soumis à une cuisson réductrice, à Borduşani. 

Trois quarts de ces vases ont subi une cuisson oxydante à Chirnogi (75 %), 
deux tiers à Vadu Anii (66,67 %). La cuisson réductrice est révélée par trois quarts 
des trouvailles à Vlădiceasca (76,32 %) et à Borduşani (72,41 %), tandis qu’à 
Popeşti (59,46 %) elle ne dépasse que de peu la moitié. 

À Popeşti et à Vlădiceasca les vases conteneurs appartenant à ce type se 
rencontrent surtout dans les périodes plus anciennes de l’habitat. À Popeşti ils 
prédominent dans le niveau 2 (40,54 %), leur nombre diminue ensuite d’une 
manière constante, sans pour autant disparaître. En revanche, à Vlădiceasca, dans 
les premières phases (a-d) on en constate une utilisation plus intense (jusqu’à  
44,74 % à un certain moment) pour qu’ensuite ils cessent. À Chirnogi, comme 
d’ailleurs aussi les autres variantes de vases conteneurs, on constate une 
augmentation graduelle de leur utilisation (jusqu’à 50 % dans la dernière phase). 
De même, à Borduşani, ils sont présents jusqu’à fin du Ier siècle av. J.-C. ; c’est 
toujours ici que l’on a trouvé, comme nous l’avons dit plus haut, le seul exemplaire 
de grandes dimensions. La situation est similaire à Satu Nou29, en Dobroudja, où ce 
type a été identifié dans les niveaux I et II, donc après le milieu du Ier siècle         
av. J.-C. 

Une explication pour cette situation pourrait être la fait que l’origine du décor 
trouve sa source à l’époque tardive de l’âge du Bronze et au Hallstatt A-B nord- et 
sud-danubien.  

 

                                                 
29 M. Irimia et N. Conovici, Aşezarea dacică fortificată de la Satu Nou – „Valea lui Voicu” (com. 
Oltina, jud. Constanţa), Thraco-Dacica 10, 1989, p. 131, fig. 15/2-3. 
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4.1. Le vase conteneur 4 (Fig. 7/2-6) est décoré avec des lignes incisées 
verticalement, obliquement, en courbes, en zigzag (méandre) ou en vague. La 
combinaison des lignes reproduit souvent un petit « sapin ». 

À en juger d’après sa fréquence, il représente la troisième variante du point de 
vue quantitatif – la moyenne étant de 6,75 % sur l’ensemble des vases conteneurs 
et de 2,50 % sur le total de la céramique. Par stations, l’ordre est Chirnogi (10,81 % 
sur l’ensemble des vases conteneurs et 4,88 % sur le total de la céramique), ensuite 
Vlădiceasca (6,98 / 2,67 %), Borduşani (6,68 / 2,18 %), Popeşti (5,78 / 2,12 %) et 
Vadu Anii (2,87 / 0,60 %). 

À Vlădiceasca, il a été fréquemment utilisé uniquement durant la phase « d », 
quand il occupe la deuxième place, et durant la soi-disant phase « f », quand il 
occupe la quatrième place. À Popeşti, il occupe une place en quelque sorte plus 
importante à l’époque correspondant au niveau 1, quand il monte à la seconde 
place, et dans la période des niveaux 4 et 5, quand il est en troisième position. 

Plus de la moitié des vases a été soumise à une cuisson oxydante à Vadu Anii 
(60,32 %), et réductrice à Borduşani (81,72 %), Vlădiceasca (70 %), Chirnogi 
(56,25 %) et Popeşti (50,75 %). 

Cette variante de vase est attestée dans tous les niveaux d’habitat et dans toute 
l’aire étudiée. À Popeşti elle apparaît souvent dès le niveau 1 (20,90 %), pour 
qu’ensuite elle diminue d’une manière constante jusqu’au niveau 4 (11,95 %) ; suit 
une augmentation substantielle dans le niveau 5 (31,34 %). À Vlădiceasca, ce vase 
est utilisé d’une manière constante pendant les phases anciennes (a-c ~ 2,22- 
1,11 %) et finales (e-f ~ 7,78-8,89 %), le maximum étant atteint dans une phase 
moyenne (d ~ 33,33 %) de la deuxième moitié du IIe siècle av. J.-C. En revanche, à 
Chirnogi, il prédomine vers le début de l’habitat (phases A-B ~ 31,25-50 %), pour 
disparaître ensuite presque entièrement. À Vadu Anii, il semble qu’il ait été utilisé 
d’une manière plus intense à la fin du IIe siècle et pendant la première moitié du Ier 
siècle av. J.-C. 

On n’a découvert que des vases conteneurs de dimensions petites et 
moyennes, la forme de grandes dimensions n’étant pas encore identifiée. 

 
5.1-2. Le vase conteneur 5 (Fig. 8/1) est décoré avec des incisions denses, 

d’habitude obliques et courbes, tracées avec un petit balai ou plutôt avec un peigne 
sur la plus grande partie de la superficie du corps. 

Il représente une variante assez fréquente, pour autant qu’il occupe la 
quatrième place parmi les vases conteneurs, avec une moyenne de 4,70 % et de 
1,85 % sur l’ensemble de la céramique – Chirnogi (7,32 / 3,66 %), Popeşti (4,53 / 
1,80 %), Borduşani (4,45 / 1,46 %), Vlădiceasca (3,55 / 1,48 %) et Vadu Anii (3,60 
/ 0,75 %) ; dans les deux dernières stations, il occupe la deuxième position. 

Il semble utilisé d’une manière plus intense à Popeşti dans les niveaux 2 et 3, 
quand il occupe la troisième position, et dans une moindre mesure dans les niveaux 
1 et 5, quand il arrive en quatrième. À Vlădiceasca, il occupe la deuxième position 
pendant les phases « b » et « f ». À Chirnogi, ce n’est que pendant la phase C qu’il 
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occupe la première place, à une petite distance du vase conteneur 4, pour 
disparaître ensuite. 

Trois quarts de ces vases conteneurs ont été soumis à une cuisson oxydante à 
Chirnogi (75 %) et Vadu Anii (74,68 %), tandis que la cuisson réductrice concerne 
deux tiers des vases à Borduşani (66,13 %) et plus de la moitié à Vlădiceasca  
(70 %) et à Popeşti (50,88 %). 

Cette variante de vase conteneur est attestée dans toute l’aire et pendant toute 
la période étudiée. À Vlădiceasca et à Popeşti, on en constate une utilisation plus 
intense pendant la deuxième moitié du IIe siècle et la première moitié du Ier siècle 
av. J.-C. Ainsi, à Popeşti ce vase conteneur prédomine dans le niveau 2 (35,09 %), 
pour qu’ensuite il diminue quantitativement tout en conservant un degré assez 
élevé (22,81 % dans le niveau 3, 5,26 % dans le niveau 4 et 21,05 % dans le niveau 
5, après avoir connu 8,77 % dans le niveau 1). À Vlădiceasca, dans les premières 
phases, nous assistons à une augmentation du degré de son utilisation (jusqu’à  
34 % durant la phase « d ») pour qu’ensuite il diminue jusqu’à sa disparition. À 
Chirnogi, on constate une utilisation plus fréquente uniquement durant la phase B 
(75 %). 

5.1. Seuls des vases conteneurs de forme petite et moyenne ont été trouvés à 
Borduşani, Chirnogi, Popeşti et Vlădiceasca, alors qu’à Vadu Anii ils sont 
largement majoritaires (98,73 %). Ces formes sont attestées aussi en Transylvanie, 
juste au-delà des Carpates méridionales, à Arpaşu de Sus30, Tilişca31 ou Slimnic32, 
mais aussi beaucoup plus au nord-ouest, à Marca33 (dép. de Sălaj), ainsi qu’à 
Histria34, en Dobroudja, au IIe siècle  av. J.-C. 

5.2. La forme de grandes dimensions est représentée par un seul vase de ce 
type trouvé à Vadu Anii et soumis à une cuisson oxydante. Mais la variante est 
connue aussi à Pleaşov35 (dép. de Teleorman, sur la haute terrasse de l’Olt), ainsi 
qu’en Transylvanie, à Slimnic36 – autant dans la période 1, du IIe siècle – début du 
Ier siècle av. J.-C., que dans la dernière, 4, de la deuxième moitié du Ier siècle ap.  
J.-C. 

 
6.1-2. Le vase conteneur 6 (Fig. 8/2) – est décoré avec des bandes et des 

taches de barbotine disposées d’une manière négligente sur toute la surface du 
corps. 

Il représente une variante inégalement utilisée, les plus nombreux exemplaires 
se rencontrant à Vlădiceasca (1,19 % sur l’ensemble de la céramique et 2,84 % sur 
le total des vases conteneurs), Vadu Anii (0,72 / 3,46 %) et Borduşani (0,65 /  
2,01 %). À Popeşti, seuls 7 fragments ont été identifiés (0,22 / 0,56 %), et à 
Chirnogi cette variante fait défaut. 
                                                 
30 M. Macrea et I. Glodariu, op. cit., p. 45. 
31 N. Lupu, op. cit., p. 63. 
32 I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic, Bucarest, 1981, p. 41. 
33 S. Dumitraşcu et V. Lucăcel, Cetatea dacică de la Marca (jud. Sălaj), Zalău, 1974, p. 14-16. 
34 M. Coja, op. cit., p. 109. 
35 C. Preda, op. cit., p. 80, fig. 11/7. 
36 I. Glodariu, op. cit., p. 41, nota 3. 
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La cuisson oxydante est prédominante à Popeşti (85,71 %), Vadu Anii  
(82,89 %) et Borduşani (57,14 %), tandis qu’à Vlădiceasca la proportion entre les 
deux cuissons est parfaitement égale (50 %). 

La technique du décor à la barbotine se rencontre aussi aux époques 
antérieures, néanmoins, dans le milieu gète on constate que le vase conteneur 
décoré de cette manière a été utilisé d’une manière plutôt constante, mais en 
quantités négligeables dès le début et jusqu’aux phases finales. Le maximum à 
Popeşti est atteint dans le niveau 2 (42,85 %) et à Vlădiceasca pendant la phase 
« d » (47,50 %), on constate donc une prédominance pendant la deuxième moitié 
du IIe siècle et le début du Ier siècle av. J.-C. En revanche, à Vadu Anii, il y a des 
indices qui suggèrent une prédominance de ce vase dans les niveaux plus tardifs. 

6.1. Les formes petites et moyennes sont attestées en exclusivité à Popeşti et à 
Vlădiceasca, tandis qu’à Vadu Anii (64,47 %) elles n’en font que deux tiers. À 
Borduşani, elles représentent à peu près la moitié des vases conteneurs appartenant 
à cette variante (46,43 %). 

Ca. trois quarts des vases conteneurs de Popeşti (85,71 %) et de Vadu Anii 
(73,47 %) ont été soumis à une cuisson oxydante, alors qu’à Borduşani (57,14 %) 
et à Vlădiceasca (50 %) ils dépassent à peine la moitié. 

Des vases conteneurs de ce genre ont été trouvés aussi à Piscu Crăsani37, 
Cătunu38, Grădiştea39 (dép. de Brăila) et Săruleşti40, ce qui indique une aire 
comprenant surtout la zone centrale de la Munténie, avec certaines ramifications 
vers le nord-est, jusqu’à Bâtca Doamnei41, dans l’ouest de la Moldavie centrale et 
au nord des Carpates, en Transylvanie, à Arpaşu de Sus42, mais aussi à Pecica43 
(Ziridava), près d’Arad. 

6.2. La forme de grandes dimensions a été découverte uniquement à Vadu 
Anii (35,53 %), où elle représente un peu plus d’un tiers parmi les vases de ce type, 
et à Borduşani (53,57 %), où elle dépasse de peu la moitié. Tous les exemplaires de 
Vadu Anii ont subi une cuisson oxydante, tandis qu’à Borduşani (60 %) il n’en est 
question que de deux tiers. Il est néanmoins possible que dans la zone des boutons 
il y a eu une bande d’alvéoles (genre vase conteneur 2  +  6). La forme est connue 

                                                 
37 I. Andrieşescu, Piscu Crăsani. Descoperirile arheologice din vara anului 1923, ARMSI 3, 1924, 1, 
p. 43, fig. 57. 
38 C. Stoica, Cercetări în aşezarea geto-dacică de la Cătunu, Materiale şi cercetări arheologice, 
Oradea, 1979, p. 119-124. 
39 V. Sîrbu, op. cit., p. 19, fig. 10/8. 
40 G. Trohani, Săpăturile arheologice de pe Valea Mostiştei, punctul Săruleşti, jud. Călăraşi, CAMNI 
7, 1984, p. 97. 
41 A. Buzilă, Despre ceramica daco-getică lucrată cu mâna de la Bîtca Doamnei, Piatra Neamţ, 
Memoria Antiquitatis 2, 1970, p. 239, fig. 2/1. 
42 M. Macrea, I. Glodariu, op.cit., p. 45, fig. 43/9-10 ; I. Glodariu, Contribuţii la cronologia ceramicii ..., dans 
Studii Dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 154. 
43 I. H. Crişan, Ziridava, Arad, 1978, p. 111. 
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aussi en Transylvanie, à Tilişca44 et Pecica45, dans l’ancien niveau, mais aussi à 
Satu Nou46, en Dobroudja, dans le niveau I. 

 
7.1-2. Le vase conteneur 7 (Fig. 8/4) est décoré avec des pastilles aplaties, à 

un diamètre de 2-3 cm, sur toute la surface du corps. On rencontre surtout des 
formes de dimensions moyennes et grandes qui ont été utilisées probablement 
comme vases de provisions. 

Le nombre d’exemplaires est réduit, ca. 15-20 dans toute la Plaine du Danube, 
leur aire de diffusion s’étendant surtout dans les bassins inférieurs de l’Argeş et de 
la Mostiştea – Popeşti, Bucureşti-Dămăroaia47, Chirnogi, Mănăstirea48, Piscu 
Crăsani49 (quelques fragments) et Vadu Anii. Mais les mêmes vases sont attestés 
aussi à Grădiştea50 (dép. de Brăila) – un vase de dimensions moyennes et un en 
miniature – et ensuite beaucoup plus au nord, à Brad51, dans le niveau IV, mais 
aussi en Transylvanie, à Slimnic52 et Marca53. À Borduşani, on en a découvert 
seulement 4 fragments. 

La grande majorité (plus de 80 %) en a subi une cuisson oxydante. 
À en juger d’après les découvertes de Popeşti et de Chirnogi, la période 

d’utilisation maximale correspond à la deuxième moitié du IIe siècle et à la 
première moitié du Ier siècle av. J.-C. 

7.1. Les formes petites et moyennes sont majoritaires. Sur les fragments de 
Piscu Crăsani, les pastilles sont appliquées comme bandes horizontales et 
verticales. 

Une variante de ce vase conteneur est illustrée par un fragment de la partie 
inférieure d’un vase découvert à Bogata54 (dép. de Călăraşi) et qui est décoré sur 
toute la surface extérieure avec de petites proéminences coniques. 

7.2. Seuls deux fragments appartenant à des vases de grandes dimensions ont 
été trouvés à Vadu Anii et deux à Borduşani, ayant subi une cuisson oxydante. 
Mais il n’est pas exclu que dans la zone des boutons se trouvait une bande 
d’alvéoles. À cette variante de vase conteneur pourrait appartenir aussi un vase de 
Chirnogi qui, par ses dimensions relativement grandes, appartient à ce groupe 
plutôt qu’à la forme moyenne55 (où il figure dans la statistique). 

 

                                                 
44 N. Lupu, Tilişca..., p. 63. 
45 I. H. Crişan, op. cit., fig. 51/1. 
46 M. Irimia et N. Conovici, op. cit., p. 131, fig. 15/13. 
47 D. V. Rosetti, La station Dămăroaia, PMMB 2, 1935, p. 61-64. 
48 Recherches personnelles, inédites. 
49 I. Andrieşescu, op. cit., p. 40, fig. 36 ; M. Turcu, op. cit., p. 117, pl. 23/4. 
50 V. Sîrbu, op. cit., p. 21, fig. 68/6 ; 53/1. 
51 V. Ursachi, op. cit., p. 150, pl. 52/9,10. 
52 I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic …, p. 41. 
53 S. Dumitraşcu et V. Lucăcel, Cetatea dacică de la Marca (jud. Sălaj), Zalău, 1974, p. 16, pl. 9/4-7. 
54 M. Turcu, op. cit., p. 117, pl. 23/2. 
55 G. Trohani, Săpăturile arheologice efectuate la Chirnogi, jud. Ilfov, în anii 1971-1972, CAMNI 1, 
1975, p. 137, pl. 1/1. 
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8. Le vase conteneur 2 + 3 (Fig. 9/1) est décoré avec une bande d’alvéoles 
disposée parallèlement à une autre réalisée par impressions digitales, entre les 
boutons. 

Jusqu’à présent, nous ne connaissons que 12 vases de ce type, ayant tous des 
dimensions moyennes – un à Piscul Crăsani et Vadu Anii respectivement, trois à 
Popeşti et 7 à Borduşani (0,50 % sur l’ensemble des vases conteneurs). Trois des 
vases découverts à Vadu Anii et à Popeşti avaient subi une cuisson oxydante, 
tandis qu’à Borduşani prédomine la cuisson réductrice (6). 

Il semble que cette variante soit une création de la zone centrale de la Plaine 
du Danube, entre l’Argeş et la Ialomiţa, avec des ramifications vers l’est, jusqu’au 
Danube. 

Les niveaux dans lesquels on a découvert ces vases appartiennent surtout à la 
première moitié du Ier siècle av. J.-C. 

 
9.1-2. Le vase conteneur 2 + 4 (Fig. 9/2) est décoré avec une bande 

d’alvéoles disposés entre des lignes incisées. 
On en a trouvé une bonne vingtaine à Vadu Anii, Popeşti, Vlădiceasca, 

Borduşani, Piscu Crăsani56 et Grădiştea Coslogeni57, mais aussi en Transylvanie, à 
Comana de Jos58 (deux vases), Marca59 et Pecica (Ziridava)60. À Satu Nou61, en 
Dobroudja, dans le niveau I, donc après le milieu du Ier siècle av. J.-C., on a 
découvert un vase à décor incisé représentant un petit sapin et dont la bande 
d’alvéoles est en guirlande. 

Deux tiers des vases de Vlădiceasca (71,43 %) et de Popeşti (66,6 %) ont été 
soumis à une cuisson oxydante. En revanche, à Vadu Anii (66,67 %) deux tiers des 
vases et à Borduşani (57,14 %) plus que la moitié ont subi une cuisson réductrice. 

Les vases conteneurs de Vlădiceasca, où l’on a découvert plusieurs 
exemplaires (7), appartiennent surtout aux phases de la première moitié du Ier siècle 
av. J.-C. 

9.1. Les formes petites et moyennes sont majoritaires. 
9.2. La forme de grandes dimensions est représentée par un seul exemplaire, à 

une cuisson réductrice, découvert à Vadu Anii, et par trois autres vases, dont deux 
à cuisson oxydante, à Borduşani. 

 
10.1-2. Le vase conteneur 2 + 5 (Fig. 9/5) est décoré sur le corps avec une 

bande d’alvéoles et des lignes incisées à l’aide du peigne. 
Les exemplaires les plus nombreux ont été trouvés à Borduşani (0,37 % sur le 

total de la céramique / 1,15 % sur l’ensemble des vases conteneurs), Vlădiceasca 
(0,35 / 0,85 %) et Vadu Anii (0,08 / 0,41 %), mais on en connaît aussi à Popeşti 
                                                 
56 I. Andrieşescu, op. cit., p. 41, fig. 49, 50.  
57 M. Munteanu, Complexul ritual de sec. II-I în. de Hr. de la Grădiştea Coslogeni, jud. Călăraşi, 
Istros 7, 1994, p. 161-164, pl. 2/3. 
58 I. Glodariu, Fl. Costea et I. Ciupea, Comana de Jos ..., p. 49. 
59 S. Dumitraşcu de V. Lucăcel, Cetatea dacică de la Marca ..., p. 14-16. 
60 I. H. Crişan, Ziridava, Arad, 1978, p. 112. 
61 M. Irimia et N. Conovici, op.cit., p. 131, fig. 15/8. 
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(0,09 / 0,24 %), Chirnogi (0,30 / 0,61 %), Piscu Crăsani62, Pleaşov63, Tinosu64, 
Gostinu65 ou en Transylvanie, à Marca66 et Pecica (Ziridava)67. 

Ce n’est qu’à Vlădiceasca (83,33 %) que prédominent les vases conteneurs 
soumis à une cuisson réductrice, tandis que dans les autres établissements la 
cuisson oxydante est presque sans concurrence. 

À en juger d’après les découvertes de Vlădiceasca, ce vase conteneur a été 
utilisé notamment vers la fin du IIe siècle av. J.-C., le maximum étant atteint durant 
la phase « d » (41,66 %), et à Popeşti uniquement à l’époque des trois premiers 
niveaux d’habitat. 

10.1. La forme moyenne représente plus de 90 %. 
10.2. La forme de grandes dimensions est représentée par un exemplaire à 

cuisson oxydante, trouvé à Vadu Anii, par un autre à cuisson réductrice à 
Borduşani, enfin par un troisième provenant de Pleaşov. 

 
11. 1-2. Le vase conteneur 2 + 6 (Fig. 8/3) est décoré avec une bande 

d’alvéoles disposée parmi des bandes de barbotine distribuées d’une manière non 
uniforme sur toute la surface du corps. 

De tels vases ont été découverts uniquement à Vadu Anii (0,22 % sur 
l’ensemble de la céramique et 1,05 % sur le total des vases conteneurs), 
Vlădiceasca (0,35 / 0,85 %) et Borduşani (0,09 / 0,28%). 

À Vadu Anii et à Borduşani, tous les vases conteneurs ont été soumis à une 
cuisson oxydante, tandis qu’à Vlădiceasca seulement deux tiers. 

À en juger d’après les trouvailles de Vlădiceasca, la période de l’utilisation 
maximale de ces vases conteneurs correspond à la deuxième moitié du IIe siècle et 
la première moitié du  Ier siècle av. J.-C., c’est-à-dire durant les phases « d-e » et 
surtout « f » (25 %). 

11.1. La forme moyenne est illustrée en exclusivité à Borduşani, à Vadu Anii 
où elle représente à peu près la moitié (47,83 %) des vases conteneurs de cette 
variante, et à Vlădiceasca, où elle est majoritaire. 

11.2. La forme de grandes dimensions a été identifiée à Vadu Anii, où elle 
représente la moitié (52,17 %) des vases de cette variante, ainsi qu’à Vlădiceasca. 
Tous ces vases ont été soumis à une cuisson oxydante. Il convient aussi de rappeler 
un fragment découvert à Slimnic68, en Transylvanie, daté de la deuxième moitié du 
Ier siècle ap. J.-C. 

                                                 
62 I. Andrieşescu, op. cit., p. 42, fig. 52. 
63 C. Preda, Săpăturile arheologice din aşezarea getică de la Pleaşov (jud. Teleorman). Campaniile 
1985-1987, SCIVA 44, 1993, 2, p. 185-196, fig. 4/4, 7. 
64 R. Vulpe et Ec. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, Dacia 1, 1924, p. 194/198. 
65 C. Isăcescu et D. Burlacu, Noi descoperiri arheologice în zona Giurgiu, dans Ilfov - File de Istorie, 
Bucarest, 1978, p. 54, fig. 10/5. 
66 S. Dumitraşcu et V. Lucăcel, op.cit., p. 14-16. 
67 I. H. Crişan, op.cit., p. 112. 
68 I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic ..., p. 41, fig. 36/6 ; Contribuţii la cronologia 
ceramicii dacice ..., dans Studii Dacice, p. 156, fig. 3/45. 
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12.2. Le vase conteneur 2 + 7 (Fig. 9/4) est décoré avec une bande d’alvéoles 
entre des pastilles en relief. 

On en a découvert quelques fragments à Popeşti pendant les fouilles 
anciennes, à Chirnogi (un exemplaire dans la couche) et à Mănăstirea69, tous ayant 
subi une cuisson oxydante. 

 
13.1. Le vase conteneur 3 + 4 (Fig. 10/1) est décoré avec une enfilade 

d’impressions disposées entre des lignes incisées, obliques, courbes ou ondulées 
(en vague). 

Certains exemplaires (qui ne figurent pas dans la statistique) ont été trouvés à 
Vadu Anii et Vlădiceasca, quatre fragments à Borduşani, un autre issu d’une 
cuisson oxydante et trois ayant subi une cuisson réductrice, et à Piscu Crăsani70. 

 
14.1. Le vase conteneur 3 + 5 est décoré avec une enfilade d’impressions 

digitales et des lignes incisées à l’aide d’un peigne. 
Trois exemplaires, dans un état très fragmentaire, issus d’une cuisson 

réductrice, en ont été découverts à Borduşani. 
 
15.1. Le vase conteneur 4 + 5 (Fig. 9/3) est décoré avec des lignes incisées, 

obliques et en vague, et des lignes incisées à l’aide d’un peigne. 
On en a découvert un seul exemplaire, issu d’une cuisson réductrice, à 

Borduşani. Il convient d’ajouter, dans la deuxième moitié du Ier siècle ap. J.-C., un 
fragment trouvé en Transylvanie méridionale, à Slimnic71. 

 
16.1. Le vase conteneur 4 + 6 est décoré avec des lignes incisées parmi des 

bandes de barbotine. 
Seuls deux petits fragments de la panse en ont été trouvés, l’un issu d’une 

cuisson oxydante, à Vadu Anii, et l’autre ayant subi une cuisson réductrice, à 
Borduşani. 

 
17.1. Le vase conteneur 4 + 7 (Fig. 10/2) est décoré avec des lignes incisées 

parmi des pastilles en relief. On en a découvert quelques fragments à Piscu 
Crăsani72. 

 
18.1-2. Le vase conteneur 5 + 6 est décoré avec des lignes incisées à l’aide 

du peigne parmi des bandes de barbotine. 
18.1. La forme moyenne est représentée par deux vases trouvés à Vadu Anii, 

les deux issus d’une cuisson oxydante. 

                                                 
69 G. Ştefan, Fouilles de Mănăstirea, Dacia 2, 1925, p. 391-398, fig. 11/6. 
70 I. Andrieşescu, op. cit., p. 39, fig. 32. 
71 I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic ..., p. 128, fig. 36/5 ; Contribuţii la 
cronologia ceramicii dacice ..., dans Studii Dacice, p. 166, fig. 3/37. 
72 I. Andrieşescu, op. cit., p. 40, fig. 35. 
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18.2. La forme de grandes dimensions est représentée par un seul vase 
conteneur, issus d’une cuisson oxydante et trouvé à Vadu Anii. 

 
19.1. Le vase conteneur 2 + 5 + 6 est décoré avec une bande d’alvéoles et des 

lignes incisées à l’aide du peigne au-dessus de bandes de barbotine. 
On en connaît un seul exemplaire, issu d’une cuisson oxydante, trouvé à Vadu 

Anii. 
 
20.1. Le vase conteneur 2 + 4 + 5 est décoré avec une bande d’alvéoles, 

lignes incisées et d’autres lignes tracées à l’aide du peigne. Cette variante est 
attestée seulement en Transylvanie, à Slimnic73. 

 
En conclusion, il résulte que le type le plus souvent utilisé est le vase 

conteneur 2, décoré seulement avec des bandes d’alvéoles, suivi par le vase 
conteneur 1, sans décor, le vase conteneur 4, décoré avec des lignes incisées, le 
vase conteneur 5, décoré avec des lignes incisées à l’aide du peigne, le vase 
conteneur 3, décoré avec des impressions, le vase conteneur 6, décoré avec des 
bandes de barbotine, et enfin par les autres variantes illustrées par un petit nombre 
d’exemplaires qui doivent pourtant être mentionnées et prises en compte. Il n’est 
pas exclu que l’avenir nous réserve de nouvelles variantes qui enrichiront le 
répertoire de la céramique géto-dace. 

 
 

                                                 
73 I. Glodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slimnic ..., p. 41. 

www.cimec.ro



214 

 
 
Fig. 1. Bords, boutons et fonds de vases conteneurs. 
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Fig. 2. Vases conteneurs du type A 1 des IVe-IIe siècles av. J.-C. : 1, 2 
– Zimnicea, 3 – Pleaşov, 4 – Vlădiceasca. 

www.cimec.ro



216 

 
 

Fig. 3. Vases conteneurs des IIe-Ier siècles av. J.-C. du type A 2a : 1 – Sprâncenata, 
2 – Borduşani ; du type A 2b : 3 – Borduşani, 4 – Sprâncenata. 
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Fig. 4. Vases conteneurs : 1 – type A 3a, Borduşani ; 2 – A 3b, Popeşti ;  
3 – A 3c, Sprâncenata ; 4 – A 3d, Vadu Anii. 
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Fig. 5. Vases conteneurs : 1 – type 1, Popeşti ; 2-4 – type 2 :  
2-3 Vlădiceasca, 4 Chirnogi. 
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Fig. 6. Vases conteneurs du type 2 Grand de Pleaşov. 
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Fig. 7. Vases conteneurs : 1 – type 3, Borduşani ; 2-6 – type 4 : 2 Pleaşov,  
3 Vadu Anii, 4-6 Popeşti. 
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Fig. 8. Vases conteneurs : 1 – type 5, Pleaşov ; 2 – type 6 Grand, Vadu Anii ;  
3 – type 2 + 6 Grand, Vlădiceasca ; 4 – type 7, Chirnogi. 
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Fig. 9. Vases conteneurs : 1 – type 2 + 3, Borduşani ; 2 – type 2 + 4, 
Vlădiceasca ; 3 – type 4 + 5, Slimnic; 4 – type 2 + 7, Mănăstirea ;  
5 – type 2 + 5, Pleaşov. 
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Fig. 10. Vases conteneurs : 1 – type 3 + 4, Vlădiceasca ; 2 – type 4 + 7,  
Piscu Crăsani. 
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