
CERCETĂRI ETNOGRAFICE PRIVIND 

ISTORIA TEHNICII POPULARE 

LA ROMÂNI 

Cornel lrimie 

Problema tehnicii populare apare tot mai 
des, În ultimii ani, În preocupările etnogra­
filor din România 1, ceea cc nu este deloc 

Întîmplător. In acelaşi timp, etnografia con­
temporană În general îşi propune să cerce­

teze şi să explice Într-o tot mai largă măsură 
modul de trai şi cultura populară în dez­

voltarea sa istorică, cu relevarea specificului 
naţional propriu, luînd În considerare tocmai 
meşteşugurile şi creaţia de artă populară. 

De altfel, importanţa şi actualitatea proble­

mei este confirmată şi de locul pe care l-au 
ocupat aceste teme, În special, În legătură 

cu studiul uneltelor şi tehnicii populare 

pcn tru perioada zisă „preindustrială", I.a di­
f eritc reuniuni ştiinţifice internaţionale re­

cente. Pot fi amintite, În această privinţă, 

o serie de lucrări de la cel de al Vii-lea 

Congres internaţional al ştiinţelor antropo­
logice şi etnologice ţmut la Moscova în 

1 Acca>ta se concretizează, in ceea ce priveşte lite­
rcnura de specialitate, prin apariţia a tot mai nume­
roase studii şi cercetări axate pe probleme de tehnică 
populară (vezi Anuarul Muzeului etnografic al Tran­
sih-aniei, Cluj, Anuarul Muzeului satului din Bucureşti, 
publicaţia „Cibinium" 1966 şi cea prezentă, comu­
nicările prezentate la Sesiunea ştiinţifică a muzeelor 
:lin anii 1964, 1965, 1966 etc.), iar În activitatea 
muzeistică, prin îmbogăţirea coleqiilor de unelte şi 

produse ale muzeelor şi seqiilor etnografice pavi­
lionare, şi îndeosebi ale muzeelor În aer liber, dintre 
care se evid~n\iază Muzeul tehnicii populare din 
Dumbrava Sibiului, Muzeul etnografic al T ramil­
vanici, din Cluj, Muzeul pomiculturii şi viticulturii 
de la Gol~şti,- Seqia etnografică În aer iiber a Mu­
zeului cetăţii Bran ş.a. 
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ETHNOGRAPHISCHE 
UNTERSUCHUNGEN 
OBER DIE GESCHICHTE 
DER BXUERLICHEN TECHNIK 
BEI DEN RUMXNEN 

Cornel lrimie 

Die Frage der băucrlichen Technik crfrcut 
sich in den letztcn Jahrcn bei den Ethno­
graphen in Rumanien 1 einer stets zunehmen­
den Auf merksamkcit. Das ist kein Zufall, 
denn glcichzeitig wendet sich die zeitge­
nossische Ethnographic im allgcmeinen immcr 
mehr dcr Erforschung und Erklărung volks­
ti.imlicher Lebcnsformcn und der Volkskultur 
in ihrer geschichtlichcn Entwicklung zu, unter 
besonderer Beachtung cler nationalen Beson­
dcrheiten, die vor aliem im Handwerk und 
in cler Volkskunst zum Ausdruck kommcn. 
l)hrigens lăGt sich die Bedeutung und Ak­
tualităt dieser Fragen auch daran erkcnncn, 
dai) Themcn dics::r ,\rt, insbesondcrc im Zu­
sammcnhang mit dcr Erforschung volkstiim­
licher Werkzeugc und Tcchniken in cler sogc­
nannten „ vorindustriellcn" Zeit, hcutc immcr 
hăufiger Gcgenstand cler vcrschiedenstcn in­
ternationalen wisscnschaftlichen Tagungcn 
sind. Es sei hingcwiesen auf cine Rcihc von 
Arbeiten, clic auf dem VII. lnternationalcn 
Kongref) fiir anthropologischc und cthnolo-

I Das beweist innerhalb der Fachliteratur die 
warhsende Anzahl von Studien und Arbeiten iiber Fra­
gcn, die die băucrliche Technik hctreffen (s. Anuarul 
Muzeului etnografic al Transilvaniei, Cluj, Anuarul 
Muzeului satului din Bucureşti, die Publikation „Cibi­
nium" aus d.:m Jahre 1-966 und die vorliegende, dic 
Mitteilungen, clic bei den wissenschaftlichen Tagungen 
der Museen în den J~hrcn 1964, 1965, 1966 vorge­
legt wurden usw.) In dcr Museumstătigkeit kommt 
diese Tatsache darin zum Ausdrurk, daB die Samm­
lungen der Volkskundemuscum und vor aliem die der 
ethnographischen Freilichtmuscen durch Gerate und 
Erzcugnisse cler băuerlichen Technik bercichert werden. 
Insbesondere zeichnen sich în dieser Hinsichr das 
l'reilichtmuseum der băuerlichen Technik im „Jungen 
Wald" în Hermanmtadt aus, das Siebenbiirgische 
Volkskundemuseum în Klausenburg, clas Museum for 
Obst- und Weinbau în Goleşti, die volkskundlichc · 
Frei~ichtabteilung des Museum~ în Bran (Torzburg u. a.). 
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august 1964 2, apoi lucrările Congresului 

german de etnografie de la Marburg din 

aprilie 1965 ::i, care au avut ca temă gene­

rală „importanţa muncii pentru om", dez­

bătînd Într-o seqie specială problema unel­

telor", - Congresul internaţional de studii 

balcanice sud-est europene de la Sofia, 1966 

şi, în fi~c, temele propuse la Conferinţa 

pentru atlasul etnografic european ţinut la 

Zagreb În luna februarie 1966 ·'· 

Nu este, În acelaşi timp, mai puţm ade­

vărat că preocupările româneşti În această 

direqie sînt destul de vechi, constituind o 

bună parte din zestrea pozitivă a etnografici 

patne1 noastre. Ar putea să fie amintite, 

pentru a ilustra acest fapt, cel puţin unele 

lucrări, cum ar fi cele ce au ridicat direct 

problema rolului muncii şi uneltelor În dez­
voltarea civilizaţiei omeneşti 6, sau o sene 
de cercetări concrete, pe teme speciale, cum 

ar n cele referitoare la agricultură î, creş-

Cornel I r im ie, /Jeitrăge zur T ypologie der 
biiuerliche11 Industrieanlage11 Rumăniem, Etudes d'eth­
nographie et de folklore, au VII-e Cong1es international 
des ;cienc~s anthropologiques et ethnologiques, Moscova, 
1964. Paul St ah 1, La force motrice des moulins 

tr.:dition11els Cil Ro uman ie a la fin du X f)(' siecle 

et au debut de xx·• siecle. Etudes d'ethnographie .„ 
Mo,cova, 1964. 

a Arbeit und V olkslebw - deutscher Volkskunde­
kongreB 1965 in Marburg, Verlag Otto Schwanz et Co. 
Gottingen, 1967. 

' 4 Valeriu Butur ă, Morile cu roat,'i orizontal« din 
md-estul Europei, Sofia, 1966. 

5 Cornel I r im ie, Atlasul etnograf ic al Europei, 
În Contemporanul, nr. 10 (1013), 11 martie 1966, 
p. 8. 

6 Tudor Pam fi 1 e, Industria casnic;i la româ11i, 
Bucureşti, Tipografia „Cooperativa" 1910„SimeonM eh e­
d i n ţi, Caracterizarea etnograficii a urmi popor prin 
munca şi uneltele sale, ed. II, Bucureşti, 193Q,· Tache 
Pap ah a g i, l111agcs d'ethnographie roumai11e-. I, II, 
III, Bucureşti, 1928-1934. 

7 Tudor Pam [ i Ie, Agricultura la româ11i, smdiu 
etnografic despre măsurătoarea pamîntului şi glosar 
cu 103 fig. În text, Bucureşti, 1915 şi studii, XVI, 
Tiucureşti, 1913.,.- Nicolae I o r g a, Constat;iri istorice 
ci; privire la 'viaţa agrar« a româ11ilor, Bucureşti, 
1908; G. B un g e s cu, Evoluţia plugului din cele 
mai vechi timpuri pî11.l astifai, Bucureşti, 1934. Lau­
rian S o 111 e ş a n, V cehi mea şi evoluţia agriculturii 
româneşti în Tra11.1ilva11ia, Braşov, 1941. D. Sache­
laric I o n c s cu;' Despre viaţa p;istoreasct'i şi agricolă 
În trerntul 110.<tru, Bucureşti, 1941. 
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gische \'<'issc11schaften im 1\ ugust 1964 2 in 
Moskau vorgelcgt wurdcn, ferncr auf die Ar­
beiten des dcutschcn Volkskundekongrcsscs. 
in Marburg im Jahre 1965 \ dessen Haupt­
thema die Bedcutung cler i\rbeit fiir den 
Menschen war, und wo das Problem cler 
Werkzeuge und Gcrăte" auf cler Tagesord­
nung cincr Sonderbcsprcchung stand; weiter­
hin auf den lnternationalen KongrcG fiir siid­
osteuropăische Balkanstudien in Sofia 1966, 
und auf die Thematik, die auf dcr Konferenz 
von Zagreb im Februar 1966 fiir die Aus­
arbeitung eincs curopăischen ethnographischen 
Atlasses vorgeschlagen wurde ;;. 

Dabei darf nicht iibersehen werden, daG 
die rumănischen Bemi.ihungen in dieser Rich­
tung auf eine alte Oberlief erung zuriickgehen, 
die uns wertvolle Beitrăge zur Volkskunde 
unscres Vaterlandcs hinterlassen hat. Um das 
zu belegen, fiihrcn wir einige Arbei,ten an, 
vor aliem dicjenigen, die geradezu die Frage 
nach dcr Rolle cler Arbeit und der Werk­
zeuge in dcr Entwicklung cler mcnschlichen 
Zivilisation auf geworfcn haben ", weiterhin 
eine Rcihe von Einzelforschungen Uber spe­
zielle Themen, z. B. Uber die Landwirt­
schaf t 7, die Viehzucht und das Hirtenwe-

2 Cornel l r i 111 i e, /Jeitrăge zur T ypologie der 
bauerlichen Industriea11lagen Rumăniem, Etudes d'eth­
nographie et de folklorc, au VII-c Congres international 
des sciences anthropologiques et ethnologique'', Moskau 
1964. Paul S t a h I, La /-lrce motrice des moulins 

traditiom1els en Roumanie a la fin du XIX-e siecle­

et au debut de xx-e .<iecle. Etudes d'~thnographie ··­
Moskau, 1964. 

3 ,Jrbeit und Volkslebm - deutscher Volkskunde­
kongre{) 1965 in Marburg, Verlag Otto Schwanz et Co., 
Gtittingen, 1967. 

4 Valeriu Butur ă, Morile cu roată orizontală din 
s;<d-estul Europei, Sofia, 1966. 

5 Cornel I r im ie, Atlasul etnografic al Europei, 
in Contemporanul, Nr. 10 (1013), 11 Mărz 1966, 
S. 8. 

6 Tudor Pam fi 1 c, Industria camică la români, 
Bucureşti, Tipografia „Cooperativa" 1910. Simeon M e -
he d i n ţi, Caracterizarea etnografică a unui popor prin 
munca şi uneltele sale, ed. II, Bucureşti, 1930. Tache 
Pap ah a g i, lmages d'ethnographie Roumaine, I, II, 
III, Bucureşti, 1928-1934. 

7 Tudor P am fi I c, Agricultura la români, stud1!1 
etnografic despre măsurătoarea pamîntului şi glosar 
cu 103 fig. În text, Bucureşti, 1915 und studii, XVI, 
Bucureşti, 1913. Nicolae I org a, Constatări istorice 
cu privire la •viaţa agrară a românilor, Bucureşti, 
1908. G. B u n g e s cu, Evoluţia plugului din cele 
mai vechi timpuri pî11ă astăzi, Bucureşti, 1934. Lau­
rian S o m e ş a n, Vechimea şi evoluţia agriculturii 
româneşti în Transilvania, Braşov, 1941. D. Sache­
larie I o ne s c u, Despre viaţa păstorească şi agricolă 
în trecutul nostru, Bucureşti, 1941. 
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tcrea vitelor şi păstorit~, ori cele privind 

.işa zisele eindustrii ţărăneşti" !) ş.a.m.d. 

Desigur că cercetările din ultimii ani sînt 

mai numeroase şi mai sistematice, fie că e 

vorba de referate, articole şi studii indepen­

dente, fie că ele constituie capitole în dife­
rite monografii. Ele se Întemeiază pc o 

onentare nouă, nguros ştiinţifică, unele 
Încercînd chiar să schiţeze pentru prima 

<lată o imagine generală, sintetică a proble~ 

mei istoriei tehnicii populare. Pot fi citate 

.a1c1, o sene de comunicări, ţinute în cadrul 

sesiunilor ştiinţifice organizate de către Aca-

.Jl Ovidiu Densu şi an u, La vie pastorale chez 
les Roumains, Bucureşti, 1914, Romulus Vui a, Cîte­
va observaţii şi constatări asupra păstoritului şi tipu­
rilor de case la români, Cluj, 1922. N. D rag om i r, 
Din trecutul oierilor mi'irgineni din Sălişte şi comunele 
din jur, Lucrările Institutului de geografie, Cluj, II, 
1926. Traian Herse ni, Probleme de sociologie pas­
torală, Bucureşti, Institutul de ştiinţe sociale al 
României, 1941, p. 121. Gh. Radu, Co11triln1(ii la 
stt>diul stînilor din România, Biblioteca Academiei, 
II, Bucureşti, 1935. 'Al. I. Geo r geo n i, Cercetări 
asupra păstoritului În Maramureş, Bucureşti, 1935. 
Sachelarie D. I o nes cu, Despre viaţa păstorească şi 
agricolă în trecutul nostru, Bucureşti, 1941. Extras din 
Cercetări şi studii geografice seria II, voi. I. 
1937-38. N. Drag om ir, Oierii margmeni şi 

transhumanţa lor În Dobrogea de sud, În Analele 
Dobrogei, XIX, II, 1938. Ion Con ea, Satele de 
ur.gureni din Oltenia subcarpatică, Buletinul societ. 
române de geologie, tom. LVIII, Bucureşti, 1939. 

/1lie Haşe g anu, Miirginenii în viaţa economică a 
Transilvaniei şi a vechiului regat, Bucureşti, 1941. 
Mara N. Pop p, Cowiderations generales sur la vie 
pastorale en Roumanie (avec une carte: Les voies de 
transhumance en Roumanie) Revista geografică, 1941, 
IV, fasc. II-III. Idem, Păstoritul în cîmpie în 
('tTC!ntl vieţii pastorale în genere, Lucrările lnstitu­
tt:lui geografic, Cluj-Timişoara, VII, 1942. 

9 Tudor Pam fi Ic, Industria casnică la rnmam, 
Bucureşti, Tipografia „Cooperativa" 1910. Oreste An as­
t a s i u, Industriile si'iteşti În raport cu localizarea 
marii industrii, Studii şi cercetări XIII, Bucureşti, 
Cultura naţional5, 1928. / Ioan Pop a, wdu.s.t:r.i.a.... 

·I _camic.t."i ___ a. lenmului din MulJ.(ii Apuseni Cluj, Tipo-
grafia naţional5, 1932. f Iuliu M o r a r u, Piuăle şi 
piuăritul În Valea Zt"igrii, Bistriţa, 1933. Idem, Piuă­
le În valea Someşului, Buletinul social de geografie, 
1936. N. Al. R ă d u I e s cu, Vechea industrie vrîn­
ceană: chiua şi dîrsta, „Milcovia" .„· Barbu S 1 ă t i­
n ea nu, Ceramica românească, Bucureşti, 19381 
I. B r ă te s c u, Morile şi pivele din Clopotiva, C~ 
potiva - un sat din Haţeg, voi. II, 1940. Lucia 
Apo 1 za n, Portul şi industria casnică textilei în 
Munţii Apuseni, Bucureşti, 19·H., Tiberiu Mor a r i u, 
Contribuţii asupra aurăritului î11 valea Someşului 
Mare, Cluj, 1940. 
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sen 8, liber die sogenannten Bauernindustricn ;i 
u. a. m. 

Sicherlich sind die Forschungen der letzten 
Jahre zahlreicher und systematischer, ob es 
sich nun um Referate, Artikel und sclbstăn­
digc Untersuchungcn handelt oder um ein­
zelne Kapitel in verschiedencn Monographien. 
Sic fufien auf neucn, streng wissenschaf tlichen 
Grundsătzen, in einigen davon werden auch 
erste V crsuchc gemacht, cin allgemeines, zu­
sammenfassendes Bild iiber die Geschichte der 
Bauernindustrie zu erarbeiten. Diesbeziiglich ist 
cine Reihe von Referaten zu nennen, die an­
lă!Hich der von cler Akademie der Sozialisti­
schen Republik Rumăniens und dem Staats­
komi tee fiir Kultur und Kunst (C.S.C.A.) 

8 Ovidiu D e n s u ş i a n u, La vie pastorale chez 
b Roumains, Bucureşti, 1914. Romulus Vui a, Cîte­
va observaţii şi constatări asupra păstoritului şi tipu­
rilvr de case la români, Cluj, 1922. N. D r a g o m i r, 
Di11 trecutul oierilor mt"irgineni din Sălişte şi comunele 
di11 jur, Lucrările Institutului de geografie, Cluj, II, 
1926. Traian H c r se f! i, Probleme de sociologie pas­
torală, Bucureşti, Institutu! de ştiinţe sociale al 
României, 1941, S. 121, Gh. R ad u, Contribuţii la 
studiul stînilor din Româ11ia, Biblioteca Academiei, 
II, Bucureşti, 1935. Al. I. George o ni, Cercetări 
ampra păstoritului în Maramureş, Bucureşti, 1935. 
Sachelarie D. I o nes cu, Despre viaţa pt"istoreascc"i şi 
agricolă În trecutul nostru, Bucureşti, 1941. Auszug aus 
Cercetări şi studii geografice, II. Serie, Bd. I, 
1937-38. N. D rag om ir, Oierii margmeni şi 
tramhuman/a lor În Dobrogea de sud, in Analele 
Dobrogei, XIX, II, 1938. Ion Co n e a, Satele de 
ungureni din Oltenia sub.:arpatică, Buletinul societ. 
române de geologie, Tom. LVIII, Bucureşti, 1939. 
Ilic Haşe g anu, Mărgi11e11ii în viaţa economică a 
Transilvaniei şi a vechiului regat, Bucureşti, 1941. 
Mara N. Pop p, Comiderations generales sur la vie 
pastorale e11 Roumanie (avec une carte: Les voies de 
transhumance en Roumanie) Revista geografică, 1941, 
IV, Fasc. 11-111. Idem, Pi'istoritul î11 cîmpie în 
cadrul vieţii pasto1ale În ge11ere, Lucr5rile lnstitu­
tll!ui geografic, Cluj-Timişoara, VII, 1942. 

9 Tudor Pam file, Industria camicii la români, 
Bucureşti, Tipografia „Cooperativa" 1910. Oreste An as­
t a s i u, Industriile săteşti În raport cu localizarea 
111arii industrii, Studii şi cercetări XIII, Bucureşti, 
Cultura naţională, 1928. Ioan Pop a, Industria 
ca.<niâi a lemnului din Munţii Apuseni, Cluj, Tipo­
grafia naţională, 1932. Iuliu Mor a ru, Piuăle şi 
piuăritul în Valea Zăgrii, Bistriţa, 1933, I de m, Piu­
ăle în valea Someşului, Buletinul social de geografie, 
1936. N. Al. R ă du Ies cu, Vechea industrie vrîn­
cca11ă: chiua şi dîrsta, „Milcovia". Barbu S l ă t i­
n ea n u, Ceramica românească, Bucureşti, 1938. 
I. B r ă te s cu, Morile şi pivele din Clopotiva, Clo­
pmiva - un sat din Haţeg, Bd. 11, I 940. Lucia 
Apo Iz a n, Portul şi industria casnicei textilă Îll 
Munţii Apuseni, Bucureşti, 1944. Tiberiu Mor ari u, 
Contribuţii asupra aurăritului În valea Someşului 
Mare, Cluj, 1940. 
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demia Republicii Socialiste România şi de 
C.S.C.A„ În anii 1964, 1965 şi 1966 rn. 

În ultimă instanţă, cercetarea istoriei teh­
nicii populare din punct de vedere etnogra­
fic Înseamnă cercetarea apariţiei uneltelor şi 

dezvoltării lor, a îmbunătăţirii şi perfeqio­
nării acestor unelte prin folosirea optimă a 
condiţiilor date. 

Pornind de la ideea că hotărîtor pentru 

caracterizarea unui popor din punct de 

vedere etnografic este numărul şi vane­

tatea de unelte iscodite sau folosite de· 

către acesta 11, în activitatea sa produc­

tiva, pentru satisfacerea În modul cel ma.ii 

propriu a nevoilor sale de trai (hrană, îmbră­

căminte, locuinţă, transport etc.), nu trebuie 

să omitem faptul că fenomenele de cultură 
materială şi spirituală specifice pot fi apli­
cate şi Înţelese mai exact şi mai complet 
numai prin comparaţie cu cele similare la 
popoarele învecinate. În acelaşi timp, nu 

trebuie deloc să neglijăm faptul că măsura., 

talentului unui popor îl dă creaţia sa artis­
tică, realizată adeseori cu cele mai simple 
ustensile. Pentru aceasta, cercetarea trebuie 
să abordeze două aspecte: cel istoric, deci 

al apariţiei şi dezvoltării uneltelor şi tehnicii 
populare, apoi cel tipologic-morfologic, al 

varietăţii de forme şi soluţii folosite. 

Desigur, deci, că diversitatea de tipuri şi 

variante create este rezultatul procesului de 
dezvoltare istorică. Adeseori se constată exis­
tenţa simultană a unor tipuri de unelte care, 
istoriceşte, au putut apărea succesiv. Faptul 
îşi găseşte explicaţia În condiţiile locale con­
crete, diferite, În care au trăit creatorii şi 

purtătorii de cultură respectivi. 

Se poate afirma că cercetările etnografice 

româneşti contemporane au Început să abor­

deze toate problemele importante ce se referă 

la tehnică, fie în legătură cu studiul ocupa­

ţiilor de masă (agricultură, creşterea vitelor 

10 Vezi Revista muzeelor, an. II, 1965, nr. ~pec., 

pp. 468-489, - Programul celei de a 11-a sesiuni 
ştiinţifice a muzeelo~ (27-29 dec 1965 ), Bucureşti, 

1965, pp. 29-39 şi a celei de a III-a sesiuni ştiinţi­

fice a muzeelor, decembrie, Bucureş!i, 1966, pp. 39-47. 
11 Simeon M eh ed i n ţi, o. c„ p. 7. 
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organ1S1crtcn Tagungcn in dcn Jahrcn 1964, 
1965 und 1966 111 gchaltcn wur<lcn. 

ln letztcr Instanz stcllt sich der Erfor­
schung <ler Gcschichtc <ler Bauernin<lustric vom 
cthnographischcn Gcsichtspunkt her die Fra­
ge, wann dic bctrcffcndcn \Vcrkzeuge zuerst 
aufgctreten sind, wie sie sich weiterentwickelt 
haben, wie sie vcrbessert und vervollkommnet 
und wie sie unter den gegebenen Umstănden 
am nutzbringcn<lsten verwendet wurden. 

Ausgehend vom Gedanken, dai) fi.ir die 
ethnographische Charakterisierung eines Vol­
kes die Anzahl und Vielfalt der von ihm er­
sonnenen und in der produk1tiven Arbeit fiir 
die angemessenste Befriedigung seiner Bediirf­
nisse (N ahrung, Kleidung, Wohnung, Beforde­
rungsmittel u. a.) gebrauchten Werkzeuge 11 

maGgebend sind, darf man nicht auGer acht 
lassen, dai) die spezifischen Erscheinungsfor­
men der materiellen unei geistigcn Kultur 
eines \'olkcs nur durch Vergleich mit ăhnli­
chen Kulturformcn der henachbarten Volker 
genau und umfasscnd erschlossen werden 
konnen. Gleichzeitig darf man nicht auGer 
acht lassen, dafi das Mal) fi.ir die Begabung 
eines Volkes seine kiinstlerischen Schopfun­
gen sind, die oft mit den einfachsten Mitteln 
verwirklicht werden. Deswegen hat die For­
schung zwei Gesichtspunkte zu beriicksichti­
gcn: 1. den historischen, der das Auftreten 
und dic Entwicklung der băuerlichen Werk­
zeuge und Technik beriicksichtigt, 2. dcn 
typologisch-morpholog.ischen Gesichtspunkt, 
der die Viclfalt der Formen und der gefun­
denen Losungen im Auge behăit. 

Sicher ist die Vielfalt dcr entstandenen 
Typen und Varianten das Ergebnis einer ge­
schichtlichen Entwicklung. Man stellt aber oft 
fest, daG mehrerc Typen von Werkzeugen 
glei·chzeiLig verwendet werden, die geschicht­
lich gesehen nacheinander aufgetreten sind_ 
Dicse Erscheinung findct darin ihre Erklă­
rung, dai) konkrete ortliche Verschiedenheitcn 
<".uf die Schopfor und Trager der betreffen­
den Kultur eingcwirkt hahen. 

Es kann behauptet werden, dai) die zeitge­
nossische ruma11ische Forschung begonnen hait, 
alle wichtJigen Fragen der Volkskunde zu un­
tersuchen, die sich auf die Bauernindustrie be­
ziehen, sowohl im Bereiche der Massenbeschăf­
tigungen (Landwirtschaf t, Viehzucht, Hir-

10 Siehe Revista muzeelor, Jg. II, 1965, S. 468-
489, - Programm der II. wissenschaftlichen Tagung 
der Museen (27.-29. Dez. 1965), Bukarest, S. 29-39, 
und der III. wissenschaftlichen Tagung d~r Museen, 
Dezember 1966, Bukarest, S. 39-47. 

11 Simeon M eh e d i n ţ i, o. c.. S. 7. 

www.muzeulastra.com / www.cimec.ro



şi păstorit etc.) 12, fie cele privind aşezările, 
locuinţa şi construqiile l:l. La fel s-au bucu­
rat de o atenţie specială o serie de teme pri­
vind îndeletnicirile specializate: olăritul 1\ 

12 Ion C h e 1 c e a, Din istoria noastră agrarii (Cul­
lllra meiului), comunicare ţinută la a III-a sesiune ştiin­
ţifică a muzeelor, decembrie, 1966. I. I. R u s s u, Din 
tH'cutul păstoritului românesc, Cluj, 1959. Tiberiu M o­
r a r i u, Cîteva contribuţiu•1i la migraţiile pastorale 
actuale, Anuarul muzeului etnografic al Transilvaniei 
pe-"a11ii 1959/1961. Romulus Vui a, Tipuri de ptistorit 
l,i români, (sec. XIX-XX), 1964, Editura Academiei. 
Nicolae D un ă re, Problem.i cercetărilor etnografice 
a p<iswritului, Cluj, 1956. Cornel Ir im ie, Das Hir­
te11wesen der Rumăne11, Forschungen în der Mărgi­
nimca Sibiului, Miinchen, 1966, Siidosteuropa-Verlag. 

13 lloris Z de r ci u c, Aşez,irile di,i Mărginimea Si­
biului (comunicare ţinută la a II-a sesiune a muzeelor, 
decembrie 1965). Nicolae Dunăre, Contribuţii la 
datarea gospodăriei cu ocol întărit la români (comu­
nicare - sesiunea a III-a a muzeelor, decembrie 1966. 
Valeriu Butur ă, Adăposturile temporare În sud-estul 
Mm11;ilor Apuseni. Anuarul muzeului etno~rafic al 
Tran~ilvanici pe anii 1957/58, Cluj, 1958. Ion Conea, 
Locuinţe şi f arme de adăpost În Ţara Haţegului, Bu­
letinul soc. reg. rom. de geogr„ LVII, 1938. Gr. 
I o n e s c u, Arhitectura populară românească, Bucu­
re~ti, 1957. Paul Pe t re s c u, Contribuţii la studiul 
arhitecturii populare din Banat, Anuarul muz. etnogr. 
al Transilv. pe anii 1959-1961. Paul Petrescu şi 
Paul St ah 1, lnrîuririle vieţii sociale asupra arhitec­
turii ţcirăneşti din Dobrogea, În S.C.I.A., A.P. an II, 
1957, 1-2. Idem, Construcţii ţărăneşti din Vi/cea, 
În S.C.I.A., ~eria A.P.I„ tom. 12, 1965, 1. Paul Pe­
t re s c u, Casa cu foişor (tirănească la români, În 
S.C.l.A„ 1, 1958, Paul H. St ah 1, Din istoricul cer­
U'l<lrilor de arhitectură populară românească, Rev. de 
etnogr. şi folclor, Bucureşti, an IX, 1964, nr. 3. I de m, 
Planurile caselor româneşti ţ<iră11eşti, Sibiu, 1958. 
Id e m, Porţile ţcir,ineşti la români, în S.C.I.A„ 
A.P., an VII, 1960, 2. Idem, Case ţăr,ineşti din 
Maramureş, În S.C.I.A., A.P. an VIII, 1961, 2. Idem, 
Casa ţaranească la români În sec. XI X. Anuar. 
muzeul etnografic pe anii 1959-1961. Paul H. St ah 1, 
Paul Petrescu, /l.r.b~izi-.lemtJ ii Atiio,sm.til!"-

l ~ În Albitectura R.P.R~ 6, 1958, nr. 1-2. Idem, 
Go.<podăriile cu ocol Întărit din ţara noastră, 
S.C.E.A.P„ 1960. H. Stă n cu 1 e s cu, A. G he or­
g h i u, Paul S t a h 1, Paul P e t r e s c u, Arhitectura 
popularei românea.<că din reg. Dobro~ea, 1967. Idem, 
Arhitectura populară româneasc,i din reg. Bucureşti, 
1958. 

14 B. S 1 ă t i n ea nu, Paul St ah 1 şi Paul Pe­
t r c s cu, Arta popularei În Republica Popular,! Ro­
mână. Ceramica, Bucureşti, ESPLA, 1958. Tancred 
B ă n ă ţ ea n u, Ceramica populară din Ţara Oaşului, 
Bt1cureşti, 1957. I de m, Ceramica populară româ-
11ea.ml, Arta plastică, 3, XII, 1954. Idem, Cera­
mica populară din zona Bihor (reg. Crişana), În 
Anuarul muz. etnogr. al Transilv. pe anii 1962-
1964. rlorea Bobu F 1 ore s cu, Un centru necunoscut 
de ceramică roşie lustruită de veche tradiţie din Ma­
ramureş, În Anuarul muz. em. al Trans. pe anii 1959/61. 
I d e m. Ceramica neagră, S.C.I.A. 1-2, 1954. I d e m, 
Ceramica neagră lustruită de la Marginea, 
ESPLA, Bucureşti. Idem, Urme ale Începutu­
rilor artei ceramice în România: ceramica lucrată din 
.<1duri de lut, În Rev. ent. şi folcl„ nr. 6, 1964. 
Herben H o f f m a n n, Din istoricul şi tehnica artei 
ceramice săseHi din sudul Transilvani.ei,- Sibiu, 1956. 
Cornel I r i m i e, Herbert H o f f m a n n, Ceramica 
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tenwesen u. a.) 12 als auch in dem der Siedlun­
gen, der Wohnung und cler Bauten 1:1. Beson­
dere Aufmerksamkeit wurde auch einer Reihe 
von Handwerken zugewendet, der Topferei 14, 

12 Ion C he 1 ce a, Din istoria noastrâ agrarii (Cul­
tura meiului), Mineilung auf der III. wissenschaftli­
chen Tagung der Museen, Dezember, 1966, I. I. R u s su, 
Din trecutul ptistoritului românesc, Cluj, 1959, Tiberiu 
Mor ari u, CÎteva contribuţiuni la migraţiile pastmale 
actuale, Anuarul muzeului etnografic al T ransilvailiei 
pe anii 1959/1961. Romulus V u i a, Tipuri de p<istorit 
la români, (sec. XIX-XX), 1964, Editura Academiei. 
Nicolae D u n ă re, Problema cercetărilor etnografice 
a pc'istoritului, Cluj, 1956. Cornel Ir im ie, Das llir­
te11wesen der Rumănen, Forschungen in der Mărgi­
nimea Sibiului, Miinchen, 1966, Siidmteuropa-Verlag. 

13 Boris Z de r c i u c, Aşez<'irile din Mărginimea Si­
biului (Mitreilung auf der II. wissenschaftlichen Tagung 
der Museen, Daember, 1965). Nicolae Dunăre, Con­
tribuţii la datarea gospodâriei cu ocol întărit la români 
(Mineilung auf der III. wissenschafdichen Tagung der 
Museen, Dezember, 1966). Valeriu B u tu r ă, Adăpos­
turile temporare În sud-estul Munţilor Apusmi. 
Anuarul muzeului etnografic al Tran- ilvanici pe 
anii 1957 /58, Cluj, 1958. Ion Co ne a, Lo­
cuinţe şi forme de adtlpost În Ţara Haţegului, Bu­
letinul soc. reg. rom. de geogr„ LVII, 1938. Gr. 
I o n e s cu, Arhitectura populară româneasc,i, Bucu­
re~ti, 1957. Paul Petrescu, Contribuţii la studiul 
arhitecturii populare din Banat, Anuarul muz. etnogr. 
al Transilv. pe anii 1959-1961. Paul Petrescu şi 
Paul S t a h 1, l nrîuririle vieţii sociale asupra arhitec­
turii ţărăneşti din Dobrogea, în S.C.I.A„ A.P. Jg. II, 
1957, 1-2. Idem, Construcţii ţărăneşti din Vi/cea, 
în S.C.I.A„ seria A.P.I„ Tom. 12, 1965, 1. Paul Pe -
t re s cu, Casa cu foişor ţărănească la români, in 
S.C.I.A., 1, 1958. Paul H. S ta h 1, Din istoricul cer­
cetărilor de arhitectură populară românească, Rev. de 
emogr. şi folclor, Bucureşti, 1964, Jg. IX, Nr. 3. Idem, 
Planurile caselor româneşti ţărăneşti, Sibiu, 1958. 
I de m, Porţile (tirăneşti la români, in S.C.I.A„ 
A.P„ Jg. VII, 1960, 2. Idem, Case ţărăneşti dm 
Maramureş, în S.C.I.A„ A.P. Jg. VIII, 1961, 2. Idem, 
Casa ţărănească la români În sec. X I X. Anuar. 
muzeul etnografic pe anii 1959-1961. Paul H. St ah 1, 
Paul Petre s c u, Arhitectura În lemn a Maram:tre­
şului, in Arhitecrura R.P.R. 6, 1958. Nr. 1-2. Idem, 
Gospod,!riile Cit ocol Întărit din ţara 1ioastră, 
S.C.E.A.P„ 1960. H. Stănculescu, A. Gheor­
g hi u, Paul S ta h 1, Paul Petre s c u, Arhitectura 
pr,pulară românea.<că din reg. Dobrogea, 1967. Idem, 
Arhitectura populaTtl românească din reg. Bucureşti, 
1958. 

14 B. S 1 ă t i n e a n u, Paul S t a h 1 und Paul P e -
t re s c u, Arta populară În Republica Populară Ro­
mânâ. Ceramica, Bucureşti, ESPLA, 1958. Tancred 
li ă n ă ţ e a n u, Ceramica populară din Ţara Oaşului, 
Bucureşti, 1957. I de m, Ceramica populară româ­
nească, Arta plastică, 3, XII, 1954. Idem, Cera­
mica populară din zona Bihor (reg. Crişana), in 
Anuarul muz. etr.ogr. al Transilv. pe anii 1962-
1964. Florea Bobu F 1 ore s cu, Un centru necunrrcut 
de ceramică roşie lustruită de 7Jeche tradiţie din Ma­
ramureş, în Anuarul muz. etn. al Trans. pe anii 1959/61. 
Idem. Ceramica neagră, S.C.I.A. 1-2, 1954. Id e m, 
Ceramica neagră lustruită de la Marginea, 
ESPLA, Bucureşti. Idem, Urme ale începtttu­
rilor artei ceramice În România: ceramica lucra~lT din 
mluri de lut, în Rev. etn. şi folcl., Nr. Et, 1964. 
Herbert Ho f f m an n, Din istoricul şi tehni.ca artei 
ceramice săsqti din sudul Transilvaniei, Sibiu, 1956. 
Cornel Ir im ie. Herben Ho f f m a n n, Ceramict1 
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fierăritul 15 etc., la care s-au analizat tot­
deauna şi problemele de tehnică: materie 
primă, unelte, procedee de confecţionare şi 
mod de folosinţă. 

O istorie a tehnicii populare va fi chemată 
desigur să sintetizeze toate aceste rezultate. 

Se poate susţine însă, Într-un anumit sens, 
că ceea ce caracterizează de asemenea nivelul 

·tehnic este dezvoltarea şi transformarea unel­
telor acţionate de mînă În unelte, instalaţii 
mînate de forţa animală şi mai cu seamă de 
forţa naturală a apei sau a vîntului. Cînd şi 
cum s-a produs acest proces, ce fel de solu­
ţii şi cît de numeroase rezolvări a iscodit sau 
aplicat un popor pentru a valorifica în modul 
cel mai propriu, datele naturale, formează În 
bună măsură miezul acestei probleme. 

În această direcţie cercetările etnografice 
româneşti din ultimii ani au dat la iveală 

rezultate din cele mai interesante. 
In primul rînd trebuie să relevăm, aici, 

faptul că În spaţiul carpato-danubian, unde 
s-a format în mileniul I al erei noastre popo­
rul român din simbioza daco-romană, căreia 
i se adaugă ulterior elemente adventice dintre 
care cel mai important este cel slav, pătruns 
din sec. al VII-lea, - spaţiu pe care-l locu­
ieşte de atunci neîntrerupt -, au existat 
pînă În timpul nostru instalaţii de tehnică ţă­
rănească-populară, variate ca principiu con­
structiv şi funcţional. 

Se cunoaşte, astăzi, În urma cercetărilor ar­
heologice, istorice, geografice, lingvistice, şi nu 
mai puţin cele etnografice, că în toţi munţii 

şi zonele Învecinate acestora de pe teritoriul 
României, viaţa omenească s-a desfăşurat 
prin activitatea economică-productivă (agri­
cultura montană şi de şes, creşterea vitelor şi 

păstoritul, exploatarea lemnului, metalurgia, 
culesul fructelor, vînătoarea şi pescuitul etc.) 
În deplină continuitate. 

În acest fel se explică faptul, că în cadrul 
regiunilor şi zonelor etnografice din cuprinsul 
şi din preajma Carpaţilor, În depresiuni intra-

,/in Săsciori, În Studii şi comunicări 8, Muzeul Bru­
kenthal. Paul S t ah 1 şi Paul Pc t re s c u, Cera­
mica >mălţuită românească din Transilvania S.C.LA., 
an. III, 1956, 1-2. I de m, Oliiria ţiirâ17easc1'î din 
1''îlcea, S.C.LA., tom. 12, 1965, 1. I d cm, Cera­
mica ţărăneasâi din Oltenia, Arta plastică, 4, 1956, 1. 

i.; Karoly Kl) s, Arta lucrului în fier în Rimetea 
(Torock6) din reg. Cluj., S.C.I.A., 3, 1956, nr. 3-4. 

10 

dem Schrniec.Jehanc.Jwerk 1 ~ u. a., wohei irnmer 
auch das Rohmatcrial, c.Jic Gerate, c.Jic Ver­
fahren un<l <lie Art der V erwcnc.Jung der 
Erzeugnissc in Betracht gezogcn wurden. 

Einc Geschichtc c.Jer Bauernindustrie wird 
selbstverstăndlich <lic Ergebnissc aller dieser 
Einzelforschungcn zu eincrn allgerneinen 
Oberblick zusammenfasscn mi.isscn. 

In gewissem Sinne kann man behaupten, 
daG die Weiterentwicklung, besonders aber 
die Umwandlung der lvon der Hand bedien­
ten W erkzeuge in Anlagen, die durch Tier­
kraft und vor allem durch die N aturkrăfte 
von \XI asser und Wind betrieben werden, als 
MaGstab fiir die Hohe der technischen Ent­
wicklung gelten kann. Wann und wie diescr 
Proze{) stattgefunden hat, welche und wie­
viele Losungen ein V olk ersonnen oder ange­
wendet hat, um die nati.irlichen Gegebenhei­
ten so wirksarn wie moglich auszuwerten, bil­
det den Kern der ganzen Frage. 

In dieser Hinsicht hat die rumănische For­
schung der letzten J ahre bemerkenswerte Er­
gebnisse crzielt. 

Im ersten Jahrtausend unscrer Zeitrechnung 
hat sich das rumănische Volk im Donau­
Karpatenraum aus cler Verschmelzung cler 
Daker und der Romer gebildet; hinzu kamen 
nachher noch andcre Volkselemente, clas be­
deutendsite war clas slawisiche, clas vom VII. 
J ahrhundert an eindrang. Es muG vor allem 
bctont werden, daG in dicscm Raum, der von 
dem rumănischen Volk ohnc jede Unter­
brechung bis in unsere Zeit bewohnt wurde, 
Anlagcn cler Bauernindustrie bestanden habcn, 
deren Konstruktionsprinzipien u'nd Anwen­
dungsmoglichkeiten ăuGerst vielfăltig waren. 

Auf Grund von archăologischen, geschicht­
lichen, geographischen, linguistischen und 
nicht zuletzt cthnographischcn Forschungen 
weiG man heute, daG uberali auf dcm Boden 
Rumăniens, in den Bergen, Tăiem und Ebe­
nen, sich alle Zweige c.Jer wirtschaftlichen 
Tătigkeit in ununterbrochener Kontinuităt 
entfaltet haben (der Ackerbau im Gebirgs­
land und in den Tiefebenen, die Viehzucht 
und clas Hirtenwesen, die I-Iolzverwertung, 
Metallbearbei.tung und das Sammeln von 
Friichtcn, die Jagd, cler Fischfang u. a. m.)~ 

So ist es erklărlich, daG in den ethnogi"a­
phischen Gebieten und Zonen des Karpaten-

din Siisciori, in Studii şi comunicări 8, Muzeul Bru­
kenthaL Paul S t ah 1 und Paul Pe t r c s c u, Cera­
mica smălţuită românească din Transilvania S.CLA., 
Jg. III, 1956. 1-2. Idem, Ol«îrie ţiiriineasec'î din 
Vi/cea, S.CLA., Tom. 12, 1965. L Idem, Cera­
mica ţiir{i11easc1'î din Oltenia, Arta plastică, 4, 1956, L 

15 Karoly K 6 s, Arta lucrului În fier În Rimetea 
(Torock6) din reg. Clui. S.CLA., 3, 1956, Nr. 3-4. 
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montane, pe cursuri de apă, Întîlnim pma 
astăzi un mare număr de instalaţii tehnice 
ţărăneşti, care dovedesc, prin construcţia şi 
proprietatea uneltelor, ingeniozitatea şi talen­
tul creator al zecilor de mii de meşteri ano­
nimi. Instalaţiile se grupează adeseori tipolo­
gic, pe mari suprafeţe, dovedindu-se a fi 
caracteristice ambilor versanţi carpatici, fapt 
care nu este deloc Întîmplător, atît din punct 
de vedere etnografic cît şi istoric. Hi 

în anul 1957, numărul instalaţiilor de in­
dustrie ţărănească acţionate de apă pe teri­
toriul României era de 5 518 unităţi, din 
care 4509 instalaţii de măcinat cereale (mori 
şi rîşniţe), 30 instalaţii pentru preparat uleiul, 
446 instalaţii pentru prelucrat textilele (pive, 
dîrste, vîltori, darace), 424 instalaţii pentru 
fasonat lemnul (joagăre, gatere, circulare) şi 
109 alte, diverse, instalaţii. l7 

Pornind de la cercetarea În concret a diferi­
telor instalaţii, În România s-a constatat exis­
tenţa tuturor principalelor tipuri şi variante 
de instalaţii, cum spuneam, în sute şi mii de 
exemplare. Astfel, În 1957 existau peste 800 
mori cu roată orizontală, zise cu ciutură sau 
făcaie, deci forma cea mai veche, răspîndite 
mai cu seamă În miezul vetrei de formare a 
poporului român, pe platforma geto-dacică; 

apoi aproximativ 3000 de mori cu roată ver­
ticală, situate pe toate rîurile ce curg din 
arcul carpatic; numeroase mori plutitoare pc 
vase; pe lîngă cele cîteva sute de oloiniţe, de 
joagăre, cît şi de instalaţii pentru prelucrarea 
textilelor (vîltori, pive, dîrste) etc. 

Normal este să ne punem Întrebarea cînd şi 
În ce condiţii au apărut şi s-au dezvoltat la 
noi aceste multe mii de „fabrici" străvechi ca 
formă, ingenios construite de meşteri ţărani. 

Este deplin dovedit astăzi că dacii nu erau 
un popor izolat, avînd strînse legături cu lu­
mea elină şi cu cea romană, de la care adeseori 
au preluat sistematic cele mai noi cuceriri 
tehnice, adăugîndu-le patrimoniului lor cul­
tural sau perfecţionîndu-le. Tot În acest sens, 
se cunoaşte că dacii ştiau să valorifice la ma-

111 Cornel Ir im ie, Beitrăge zur Erforschung der 
IJ„ucr11i11dustrie in den ethnographische11 Zo11e11 der 
Siidkarpaten, În Forschungen zur Volks- und Lande1-
kundc, 9, 1966, l, pp. 91-110. 

17 Vezi materialul anchetei Comisiei de Stat a Ape­
lor În arhiva Muzeului tehnicii populare. 
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giirtels und in den ihm vorgelagerten Land­
schaf ten, in den Gebirgstălcrn und an den 
FluG!ăufcn his auf den heutigen Tag eine 
gro3e Anzahl von Einrichtungen der Bauern­
technik bestehen; die den gegebenen Verhălt­
nissen angemessenste Bauart dieser Anlagcn 
ist cin Zeugnis for die Begabung und den 
schopferischen Erfindungsgeist zehntausender 
unbekannter Meister. Typologisch betrachtet 
bilden diese Anlagen Gruppen, die iiber aus­
gedehnte Gebiete verbrcitet und for beide 
Seiten des Karpatengiirtels kennzeichncnd 
sind, was sowohl vom volkskundlichen als 
auch vom geschichtlichen Gesichtspunkt aus 
keincswegs eine zufălligc Erscheinung ist. IG 

Im Jahrc 1957 arbcitctcn auf dcm Gebietc 
von Rumănien 5518 durch Wasser betriebcne 
Anlagen der Baucrnindustrie, davon di_entcn 
4509 der Gctreidcvermahlung (Mi.1hlen un<l 
Kleinmiihlen), 30 der Olgewinnung, 446 der 
Bearbeitung von Tcxtilien (Walkmiihlen, 
Krempel u. a.), 424 dcr Holzverarbeitung 
(Săgemiihlen, Gatter, Kreissăgen) und 109 
dienten verschiedenen anderen Zwecken. 17 

Durch Gelăndef orschungen auf dem Ge­
bietc Rumăniens hat man festgestellt, c.lal) 
alle Haupttypen und Varianten der verschie­
denen Anlagen, wie schon gesagt wurde, 
in Tausenden von Exemplaren vorhanden wa­
ren. So gab es 1957 iibcr 8CO Mi.ihlcn mit 
horizontalem Wasserrad, „ciutură" oder „fă­
caie" genannt, die ă!teste Form also, die sich 
vor aliem im Mittelpunkt des Gebietes, auf 
dem das rumănische Volk entstanden ist, vor­
findet, auf dem geto-dakischen Hochland; 
weiterhin etwa 3000 Miihlen mit scnkrecht 
stehenden Wasserrădern an allen FluGlăufen 
des Karpatenbogens; ferner zahlreiche Schiff s­
miihlen; au3erdem einige hundert Olmiihlen 
und -pressen, Săgemiihlen und Anlagen zur 
Bearbeitung dcr Hausweben (Wirbelkorbe, 
Walken, Rauf- und Rumpeltrommeln) us\v. 

Es erhebt sich selbstverst:indlich die F rage, 
wann und unter welchen Umstănden diesc 
von vielen Tausend von erfinderischen băuer­
lichen Meistern in altiiberlieferter Form ge­
bauten „Fabriken" bei uns aufgctreten und 
wie sie sich entwicke!t haben. 

Es ist heute "durchaus erwiesen, da3 die 
Daker kein isoliertes Volk waren. Sie unter­
hielten enge Beziehungen zur hellenischen 
~' elt und zu den Romern, von denen sie 

10 Cornel Ir im ie, !Jeitrăge zur Erforschung der 
!Jauemindustrie in den etlmographischen Zo11e11 der 
Siidkarpaten, in Forschungen zur Volks- und Landes­
kunde, 9, 1966, 1, S. 91-110. 

17 Siehe Unterlagenmaterial der Bestandaufnahme 
der Staatskommission der Gewăsser im Archiv des 
Museums der bauerlichen Technik. 
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ximum datele naturii. Intr-o lucrare recent 
apărută, se demonstrează În mod convingă­
tor acest lucru În toate domeniile, arătîndu-se 
- între altele - faptul că progresul agri­
culturii la daci se datoreşte tocmai înfloririi 
metalurgiei şi pcrfeqionări:i uneltelor. 18 

Din perioada Daciei Romane, se cunosc 
unele instalaţii aqionate de apă, folosite pen­
tru sfărîmarea minereului, ca acele şteam­
puri descrise de Diodor rn, asemănătoare cu 
cele folosite pînă în prima parte a secolului 
al XX-iea În aceleaşi locuri din Munţii Apu­
seni. 2o 

Tot în această perioadă, la Apulum, care 
constituie cel mai mare centru meşteşugăresc 
sub romani, În cadrul colegiilor de meseriaşi 
se amintesc şi piuarii. 21 Nu departe de aici, 
de altfel, În plină zonă de aşezări dacice, pe 
valea străjuită de cetatea dacică de la Că­
pîlna, tradiţia atestă din cele mai vechi tim­
puri existenţa a numeroase instalaţii tehnice 
de mori, pive şi joagăre; este vorba de rîul 
Frumoasa sau Valea Sebeşului, căruia colo­
mştu saşi, poate tocmai de aceea, i-au pus 
la venirea lor numele de „Miihlbach" (rîul 
morilor). 

Pe de altă parte, din analiza îmbrăcămin­
ţii de pe Columna traiană şi de pe monumen­
tul de la Adamdissii 11, se poate deduce fap­
tul că unele piese de port ale dacilor erau 
lucrate din postav bătut la piuă. Deşi pînă 
acum nu se cunosc menţiuni scrise despre pive, 
ele au existat desigur şi în Carpaţi, în acelaşi 
timp cu cele amintite la Pola de unele se ali­
mentau pieţele Illyricumului. 23 

Dacă ţinem seama, În fine, de faptul că în 
Dacia existau, În acel timp, condiţii destul de 
asemănătoare cu cele din Anatolia sau din 
alte zone din jurul Mării Negre: agricultură 
dezvoltată, rîuri repezi, păduri bogate, cu 
lemn de construqie din abundenţă, metalur-

•
1

R. Hadrian _I) ai co v i ci u, Dacii, Editura Acade­
m1e1, Bun1reşt1, 1966. 

19 Va~ile Crist e ~cu, Via( a eco11omic,1 a Daciei 
romane. Contribuţie la o reconstituire istorică, Pi~eş:i, 
1929, p. 19. 

.. 20 Valeriu Butur ii, Contribuţii la studiul i11.llala­
ţ11Lor trad1ţumale pentru extragerea şi prel:tcrarea metale­
lor din Munţii Apuseni, comunicare Ses. muz. 1965 

"
1 Vasile C LI cuiu, Alba Iulia. Din trecutul 

0

şi pr~~ 
zcntul oraşului Alba Iulia, 1929, p. 27. 

22 Florea Bnbu Florescu, Monumentul d" fa 
Adamclissi, Tropaeum Traiani, Ed. Academiei, R.P.R .. 
1959. 

23 V. Cristescu, op. cit., p. 126. 

12 

hăufig und systcmatisch clic ncucstcn tcchni­
schen Errungcnschaftcn i.ibcrnahmcn, um sic 
ncben ihrcm crcrhtcn Kulturgut zu gcbrau­
chcn oclcr sic zu vcrbcsscrn. Es ist glcichfalls 
bekannt, claf) dic Dakcr es verstandcn, die 
natiirlichcn Gcgcbcnheitcn voll auszuwerten. 
In einer vor kurzcm erschiencnen Arbeit, 
wird iiberzeugcnd dargelegt, da() cler Fort­
schritt auf allcn Gebieten, unter andcrem auf 
dem der Lanclwirtschaft, gerade dcm Auf­
bliihcn cler Metallbcarbeitung und cler Ver­
bcsserung cler Arbeitsgerate zuzuschreibcn 
ist. lK 

In dcr clakisch-r(imischen Zeit dicnten von 
Diodor Hl bcschriebenc Anlagen mit Wasser­
antrieb zum Zcrkleinern des Erzcs, sehr ahn­
lich denen, die auf dem gleichen Gebiet im 
Siebenbiirgischen Erzgebirge noch in der er­
sten Halftc des XX. Jahrhunderts verwcndet 
wurden. 20 

ln derselbcn Zeit werden in Apulum, das 
unter den Romern cler Mittelpunkt des 
Handwerks war, innerhalb der Handwerkcr­
vereinigungcn auch Tuchwalker erwăhnt 21 • 

Nicht weit davon, iibrigens mittcn im Haupt­
gebict der dakischen Siedlungen, in dcm von 
der Dakerburg Căpîlna beherrschtcn Tal, wur­
den nach cincr alten Oberlief erung zahlrcichc 
Getrcide-, Walk- und Săgcmiihlen bctriebcn; 
es handclt sich um das Tal des Frumoasaba­
ches oder des „Miihlbachs", dem die săchsi­
schen Kolonisten bei ihrer Ankunft vielleicht 
gerade deswegen diesen N amen gegebcn haben. 

Weitcrhin kann man aus den Darstellungcn 
auf dcr Trajanssăule und dem Dcnkmal von 
Adamklissi ~2 schlicf)en, da() einig~ Trachten­
stiicke cler Daken aus gewalktem Tuch hergc­
stellt warcn. Obgleich bis heute schriftlichc 
Aufzeichnungcn iibcr Walkmiihlen fehlcn, 
waren sie sicherlich auch in den Karpaten 
vorhanden, gleichzeitig mit den in Pola er­
wăhnten, die die Mărkte des Illyrikums bc­
lieferten. 23 

Man muf) schlieMich in Betracht ziehen, 
claf) im Dazien jener Zeit ăhnliche Ver­
hăltnisse herrschten wie in Anatolien odcr 

tB Hadrian Daicoviciu, Dacii, E<litura Acade­
miei, Bucureşti, 1966. 

19 Va,ile Cristescu, Viaţa ecn11nmic,1 a Daciei 
romane. Beitrag zu einer historische Rckonstituieru1'. 
Piteşti, 1929, p. 19. 

20 Valeriu Butur ă, Contribuţii la .<tudiul instala­
( ii lor tradiţio11ale pentru extragerea şi prelucrarea metale­
lor din Munţii Apuseni, Mitt. wissensch. Tagung dcr 
Museen. 1965. 

21 Vasile C: ucu i u, Alba Iulia. Din trecutu! şi pre­
zcmul oraşului Alba Iulia, 1929, S. 27. 

•t r:Iorea Bobu f' l o re s cu, Monumentul de la 
Adamclissi, Tropaeum Traiani, Ed. Academiei, R.P.R., 
1959. 

23 V. C r i s t e s c u, op. cit., S. 126. 
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gia dezvoltată, iar roata carului se cunoştea 
cu 1500 ani î.c.n. pe teritoriul ţării noastre, 
toate aceste documente constituie suficiente 
dovezi pentru a conchide asupra existenţei 

morilor şi altor instalaţii aqionate de apă În 

primele secole ale mileniului e.n. pe teritoriul 

României. 

Primul document sens care menţionează 

existenţa morilor pe teritoriul ţării noastre 

este cunoscuta Diplomă a Ioaniţilor, de la 

mijlocul secolului al XIII-iea, apariţia lor 

fiind desigur, mult anterioară. 

Crearea şi folosirea În modul cel mai pro­

priu, În raport cu datele geografice şi cu 

condiţiile social-economice, a multor mii de 

instalaţii-unelte specifice, ca şi marea lor răs­

pîn<lirc şi frecvenţă pe platforma geto-dacică, 

precum şi În alte zone de intensă viaţă unde 

s-a format şi a trăit neîntrerupt poporul ro­

mân, nu mai pot apărea astăzi ca elemente 

Întîmplătoare. Avem de-a face, după părerea 

noastră, cu un fenomen de cultură, propriu 

poporului român, dar desigur şi cu elemente 

comune În unele privinţe şi altor popoare cu 

care acesta şi strămoşii săi au trăit În perma­

nent contact. 

in anderen Gcbictcn rund um clas Schwarze 
Meer: rasch fliefiende Gebirgsbăche, Wălder 
mit einem Oberfluf) an Bauholz, eine ent­
wickelte Landwirtschaft und Metallurgie; clas 
Wagenrad war schon 1500 v. u. Z. auf dcm 
Territorium unseres Landes bekannt; diesc 
Belege stellen geniigende Beweise dar, um 
darauf schlieficn zu konnen, dai) auf dem 
Boden Rumăniens Wassermiihlen und andere 
vom Wasser angetriebene Anlagen schon in 
den ersten Jahrhunderten u. 2. besrtandcn 
haben. 

Das erste schrif tliche Zeugnis, in dem 
l\:Iiihlen auf unserem Landesgebiet erwăhnt 

werden, ist das bekannte Diplom cler Johan­
niter aus der Mitte des 13. Jahrhunderts; sie 
warcn aber sichcr schon viei friiher vorhan­
den. 

Es kann heute nicht mehr als blofier Zufall 
angesehen werden, dafi viele Tausende băuer­
liche lndustrieanlagen, die den geographischen 
und sozial-okonomischen Gegebenheiten in 
Anlage und Bctrieb vollkommcn angepafit; 
waren, gerade dort hăufig und i.iber weite 
Gebiete verbreitet sind, wo clas rumănische 
Volk entstanden ist und ununterbrochen ge­
lebt hat, u. zw. im gcto-dakischen Hochland 
und in andcren Gebieten. Es handelt sich 
hier unserer Meinung nach um eme eigen­
stăndige Kulturerscheinung innerhalb des 
rumănischcn Volkes, wenn es auch ohne 
Zweif el cinigc Elemente dieser Kultur mit 
anderen Volkcrn tcilt, mit denen clas rumă­
nische Volk und seine Vorfahren in stăndiger 
Beriihrung gelcbt haben. 
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