PROBLEME SI ORIENTARI NOI
IN ETNOGRAFIA ROMANEASCA

Traian Ilerseni

Problema capilali, de ordin exislential, a popo-
rului roman in lunga si zbuciumata lui istoric, a
fost. a auloconservdrii. Asezat, cum a spus unul din
marii noslri cronicari, .,in calea tuluror rauliti-
lor” incad din elnogeneza, romanii au fost obligati
de imprejuriri si lupte neincetat impotriva nenu-
maratelor primejdii de deznationalizare sau instri-
inare. ,,A fi sau a nu [i* (ca popor), aceasta a lost
veacuri de-a rindul, problema noastrd de capitii.
Se intelege de ce stiintele sociale si umane culli-
vale de romani s-au oriental chiar de la incepulu-
rile lor (cu Grigore Ureche, Miron Costin, Con-
stantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir elc.) spre
problema autodefinirii: ce sintem noi, romanii,
de unde ne tragem, care sint trasiturile noastre
distinctive, care esle rostul nostru pe lume?
Scoala latinistd (S. Micu, Gh. Sincai, P. Maior,
I. Budai-Deleanu), apoi pasoptistii (I. Eliade-
Radulescu, Simion Barnutiu, M. Kogilniceanu,
N. Bilcescu, G. Baril, Vasile Alecsandri, Alecu
Russo, Ton Ghica, I. Ionescu de [a Brad) au
extins si inlirit considerabil aceasti orienlare,
ficind din ea o caracteristici fundamentald a
intregii spiritualititi romanesti. Nimic deci mai
firesc decit faptul c&, deodatd cu infiinlarea uni-
versitatilor (1860 la TIasi, 1864 la Bucuresti) si
deci promovarea diferitelor stiinte Ia nivele inte-
lectuale mai inalte, specializarea acestora, adica
perfecta lor delimitare, nu s-a putut lacce decit
pind la un punct, iar acest ,punct” a fost consti-
tuit exact de problema specificului nostru nalional.
Toate stiinlele social umanistice, indilerent de
obiectivele lor particulare, s-au angajal in cerce-
tarea poporului roman sub toate dimensiunile lui
existentiale, de la arheologie, istorie si antropo-
geografie, pina la stiinta religiilor, a artei si fol-
cloristica. Se poate adicd afirma ca toate stiintele
sociale si umane romanesti au avut chiar de la
aparitia lor o orientare generala comund, care a
fost de esentd etnograficd, iar dacd ni se permite
sd folosim un termen barbar, dar foarte exact,
ele au fost toate, fird nici o exceptie, puternic
»elnografizate”. Toti marii nostri universilari, in
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FRAGEN UND NEUORIENTIERUNG
IN DER RUMANISCHEN VOLKSKUNDE

Traian Herseni

Die¢ Hauplfrage des Daseins des ruminischen
Volkes enllang sciner beweglen Geschichte war
dic der Selbsterhallung. ,Am Wege aller Wider-
wirligkeiten® gelegen, wie es ciner unserer groen
Chronisten ausdriickl, waren die Ruménen noch
von ihrer Ethnogenesis an dazu gezwungen, ununter-
brochen gegen unzdhlige Gefahren der Entnatio-
nalisierung oder Entfremdung anzukidmpfen. ,,Sein
oder Nichtsein* (als Volk), dieses war Jahrhun-
derle hindurch unsere Hauptfrage. So ist es ver-
stiindlich, wieso die von den Ruménen gepflegten
sozialen und humanistischen Wissenschaften von
Anbeginn an (mit Grigore Ureche, Miron Costin,
Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir usw.),
sich der Selbstdefinilion widmelen: was sind wir
Ruménen, woher stammen wir, welches sind die

uns kennzeichnenden Ziige und welches unser
Zweek in der Well? Die latinistische Schule

(S. Micu, Gh. Sincai, P. Maior, I. Budai-Deleanu),
spiter die Vorkdmpler der achlundvierziger Re-
volution (I. Eliade-Radulescu, Simion Barnuliu,
M. Kogalniceanu, N. Balcescu, (. Baril. Vasile
Alecsandri, Alecu Russo, ITon Ghica, I. Ionescu
de la Brad) weileten diese Ausrichlung aus und
vertieften sie um cin Belrichtliches, indem sie sie
zu cinem der Grundziige des gesamlen ruméni-
schen Geisleslebens ausgeslallelen. Nichts war
also natiirlicher, als daB mit der Grindung der
Universititen (1860 in Iasi, 1861 in Bukarest) und
demzuflolge der Enlfaltung der verschiedenen Wis-
senschaflen auf hoherer geistiger LEbene, deren
Spezialisierung, d.h. ihre genaue Abgrenzung, sich
bloB bis zu einem gewissen Punkl vorlreiben liel3,
wobei die I'rage unserer nalionalen Spezifilial eben
genau diesen ,,Punkl™ bildete. Siamlliche sozial-
humanistischen  Wissenschalten  schallelen  sich
— ohne Riicksicht auf ihre Sonderziele — in die
Erforschung des ruménischen Volkes, in Hinsicht
aller existentiellen Dimensionen, c¢in, von der
Archiologic angelangen iiber Geschichte, Anthro-
pologie, bis zur Religionswissenschall, Kunst-
geschichle und lolkloristik. So 1a6L sich die Be-
hauptung aufstellen, dall simlliche sozial-huma-
nistische Wissenschalten von deren Auftreten an,
cine gemeinsame, durch ihr Wesen volkskundliche
Allgemeinausrichlung kannlen und, soweit man
uns den barbarischen, doch iiberaus zutreffenden
Ausdruck nachsehen wollte, waren sic alle, ohne
jede Ausnahme iiberaus ,vervolkskundlicht*. Das
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frunte cu Gr. Tocilescu, Al. Odobescu, B. P.
Hasdeu, A. D. Xenopol, N. Iorga, Vasile Bogrea,
Ovid Densusianu, Vasile Parvan, Sextil Puscariu,
Simion Mehedinti, C. Ridulescu-Motru, G. Vilsan,
D. Gusti, Lucian Blaga etc. au avut, in cadrul sau in
afari de preocupirile lor de stricta specialitate (ling-
visticd, istorie, arheologie, antropogeogralie, so-
ciologie, psihologie etc.), si preocupéri etnografice
sau folclorice. La acestia s-au alaturat si citiva
dintre naturalisti, ca Z. C. Pantu, I. Simionescu,
Gr. Antipa, Victor Stanciu, Al. Borza si altii.
In acelasi sens si-au desfisurat activitatea publi-
cistica si alti oameni de culturd, mai ales din rin-
dul scriitorilor, care au activat, in cea mai mare
parte a lor, independent de universildti, ca
M. Eminescu, I. Slavici, G. Cosbuc, Al. Vlahuta,
Octavian Goga, Liviu Rebreanu, M. Sadoveanu
si multi alfii. Au apirut in aceasti direclie,
curente si scoli intregi, ca simanatorismul, popora-
nismul, gindirismul, scoala romand de arheolo-
gie, scoala romana de antropogeografie, scoala
filologicd de la Cluj (in frunte cu Muzeul Limbii),
scoala sociologici de la Bucuresti (care a creal
Muzeul Satului) etc. S-au incadrat in aceasta
miscare, foarte devreme, mai toate muzeele noastre
mai importante, cu un numir tot mai insemnat
de muzeografi-etnografi. Se poate deci afirma, fara
nici o posibilitate de indoiald, cd in IRomdnia
gindirea si cercetarile etnografice au luat nastere
si s-au dezvoltat ,avant la lettre”, inainte de
conslituirea etnografiei ca stiin{d de sine stata-
toare si de aparitia unor etnografi de prolesie,
adicd de specialitate propriu-zisa.

Miscarea aceasta ideologico-politicd si cultu-
rald, care domind spiritualitatea roméneascad inca
din secolul al XVII-lea, pentru a atinge culmile
ei cele mai inalte in jumitatea a doua a secolului
al XIX-lea si mai ales intre cele doud razboaie
mondiale, a fost ingrosatd de numerosi ,amatori®,
recrutati de aceastd dati dintre preoti, invita-
tori, profesori secundari, juristi, ofiteri, studenti
si elevi care s-au dedicat, in special, intocmirii
unor monografii sitesti si unor culegeri de mate-
riale etnografice si folcloristice, de pe toate teri-
toriile locuite de romani. Unii dintre acestia,
desi autodidacti, au reusit sa se ,specializeze”,
sd se situeze deci printre cei mai de seama etno-
grafi si folcloristi romani (At. M. Marienescu,
Sim. Fl. Marian, Tudor Pamfile, Artur Gorovei
etc.). Ei au fost, in cea mai mare parte a lor,
incurajati si indrumati de Academia Romani,
indeosebi prin colectia, neegalati pind azi, ,Din
viata poporului roméan“. Dealtfel, spre sfirsitul
secolului trecut si in tot decursul primei jumatati

Trachten all unserer groBen Vertreler des IHoch-
schulwesens, mit Gr. Tocilescu, Al. Odobescu,
B. P. Hasdeu, A. D. Xenopol, N. lorga, Vasile
Bogrea, Ovid Densusianu, Vasile Pirvan, Sextil
Puscariu, Simion Mehedinti, C. Radulescu-Molru,
G. Vialsan, D. Gusti, Lucian Blaga usw. an der
Spitze, richtete sich im IRahmen oder auBerhalb
ihrer streng fachlichen Belidtigungen (Sprachwis-
senschaft, Geschichte, Archdologie, Anlhropogeo-
graphie, Soziologie, Psychologie usw.), immer
auch auf volkskundliches oder folkloristisches W ir-
ken. Den obengenannten gesellten sich auch einige
Naturwissenschaftler bei, wie Z. (. Panlu,
I. Simionescu, Gr. Anlipa, Victor Stanciu, Al. Borza
und andere. Im gleichen Sinne entfalteten ihre
publizistische Tétigkeit auch andere Kullurschal-
fende, vor allem aus den Reihen der Schriftsteller,
die groBtenteils aullerhalh der ITochschulen wirk-
ten und zwar M. Eminescu, I. Slavici, G. Cosbuc,
Al. Vlahutia, Octavian Goga, Liviu Rebreanu,
M. Sadoveanu und viele andere. In dicsem Sinne
tauchten ganze Strémungen und Schulen aul, wie
der ,,seminitorism“, der ,poporanism“, der ,gin-
dirism“, die ruminische Archiologicschule, die
rumménische Anthropogeographieschule, die Philo-
logieschule von Cluj (mit dem Sprachmuseum an
der Spitze), die Bukarester Soziologenschule (die
das Dorfmuseum geschaffen hat) usw. Schon schr
frith gliederte sich dieser Bewegung cine betricht-
liche Anzahl von Volkskunde-Museologen lasL aller
unserer bedeutenden Museen ein. Somit 148t sich
dic unwiderlegliche Behauplung aufstiellen, da8
in Ruméinien der Volkskunde verbundenes Denken
und Forschen ,avant la lettre, d.h. vor dem Zu-
standekommen der Volkskunde als sclbststindiger
Wissenschaft und vor dem Auftrelen von Berufs-
ethnographen, bezw. ausgesprochenen IFachkril-
ten, sich herausgebildet und entfallet haben.

Dicse ideologisch-politische und kulturelle Be-
wegung, die das ruménische Geistesleben noch
vom XVII. Jh. an beherrscht, und die in der zwei-
ten Hilfte des XIX. Jh., vor allem aber in der
Zeit zwischen den beiden Wellkriegen ihren IHo-
hepunkt erreicht, empfing Verstarkungen durch
aus den IReihen der Pfarrer, Lehrer, Mittelschul-
lehrer, Juristen, Offiziere, Studenten und Schiiler
stammende ,Liebhaber”, die sich hauptsidchlich
dem Ablassen von Dorfmonographicn und dem
Sammeln von Volkskunde- und Folklorematerial
in allen von Ruminen bewohnlen Gebiclen wid-
meten. Einigen unter ihnen gelang es, obgleich
Autodidakten, sich zu spezialisieren, bezw. in die
Reihen der bedeutendsten ruminischen Volks-
kundler und Folkloristen einzugehen (At. M.
Marienescu, Sim. IF1. Marian, Tudor Pamfile, Artur
Gorovei usw.). Die meisten unter ihnen wurden
durch die ruménische Akademie angespornt und
angeleitet, insbesondere durch die bis heute un-
ibertroffene Sammlung,,Dinviata poporuluiroman®
(Aus dem Leben des ruminischen Volkes). Ubri-
gens stand die ruménische Akademie gegen Ende
des vorigen und im Laufe der ersten ITidlfte unseres
Jahrhunderts an der Spitze der Bewegung zur
wissenschaftlichen Erforschung des ruminischen
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a veacului nostru, Academia Romanid a stat in
fruntea intregii misciri de cunoastere stiintifica
a poporului roman, sub cele mai variale aspecte.

In aceste imprejurdri, extrem de prielnice pen-
tru dezvoltarea etnografiei, infiintarea primelor
caledre si conferinte universitare de etnografie,
intre cele doul rizboaie mondiale, n-a mai insem-
nal ca in alte pirli, un eveniment important. De-
allfel, ,.specializarea® in etnografie adica ,,prolesio-
nalizarea” ei, n-a avul numai efecte pozitive,
pentru c¢ii ea a dus la o firdmitare treptatid a
preocupirilor, cu tendinte spre ,,autonomie“: fol-
cloristica, stiinla artei populare, etnopsihologia
ele. s-au desprins treptat de etnografie, aceasta
rezumindu-se in cele din urmi la studiul asa-zisei
~culturi materiale”, cum se poate vedea din lucra-
rile principale ale lui Romul Vuia, dar mai ales
ale celui mai apropiat si fidel elev si continuator
al lui, Ion Vlidutiu (Etnografia
1973).

Din fericire, vechea miscare [iloetnografici nu
si-a incetat nici un moment dezvoltarea, dimpo-
trivii, ea s-a adincit si s-a largit mereu, datoriti
in special etnografilor si folcloristilor de formalie
filosofica (antropologici, psihologica, sociologica),
dar si istoricd si culturologicd (Mircea Eliade,
Mihat Vulednescu, H. H. Stahl, N. Mirgineanu,
Traian Herseni, Al. Dima, Mihat Pop, Gheorghe
Foesa, Constantin Noica etc.), continuali fara
intreruperc de cétre numerosii lor elevi si cola-
boratori (V. V. Caramelea, Cornel Irimie, Romu-
lus Vulednescu, N. Dunire, Paul Petrescu, Boris
Zderciuc, Gh. Pavelescu, Lucia Apolzan, Gheor-
ghitd Geand elc.).

romaneasca,

In etnografia romaneasci de azi existid deci, in
linii mari, doud lendinte principale care, dealtfel,
se intrepitrund si se influenleazd reciproc: una
spre o specializare pind la cele mai inguste sec-
toare posibile (specialisti in textile, in interioare,
in port, in icoane pe sticld, in instrumente muzi-
cale, in arhitecturd populard, in arta lemnului
s.a.m.d. ca si specialisti in troile, in podoaba
capului, in opinci, oud incondeiate elc.); alta
spre o inlegrare treptatd a
in sens multidisciplinar,
chiar {ransdisciplinar, de

cercetirilor nu numai
ci si inlerdisciplinar,
imbinare continuid a
analizei cu sinteza, spre o cercetare a ,omului
total”“ (expresia apartine lui Karl Marx), iar in
cazul in care ne referim, a ,poporului“ in inlre-
gimea lui, sub toate aspectele Iui caracterizante.

Aceasla este situatia in care se gaseste etnogra-
fia romaneasci in momentul de fati, etapa f[oarte
prielnicd a dezvoltarii ei, in special din cauza
pluralismului mentionat, a desfasuririi ei nestin-
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Volkes,
geschah.

Unter diesen fir die Entwicklung der Volks-
kunde iiberaus giinstigen Umstidnden bedeutete
die Griindung der ersten Lehrslithle und Dozen-
turen in der Zeitspanne zwischen den beiden Welt-
kriegen nicht wic anderwérts ein Ereignis von be-
sonderer Bedcutung. Im iibrigen halte die ,Spe-
zialisierung” in der Volkskunde, d.h. deren ,Pro-
fessionalisicrung® nicht nur positive IFolgen zu
verzeichnen, da sie gleichzeitig eine allméhliche
Zersplillerung der Betiligungen bewirkte, die
cine betonte ,,Selbststindigkeit” anstrebten: Folk-
toristik, Ethnolinguistik, Volkskunstwissenschaft,
[Zthnopsychologie usw., dic sich im Laufe der Zeit
von der Volkskunde lossagten, so dall sich diese
zuletzl auf das Studium der sogenannten ,Sach-
kultur beschrinkte, was sich aus den Hauptar-
beiten von IRomul Vuia, vor allem aber aus denen
scines Lreusten Schillers und Nachfolgers, Ion Vli-
dutiu (Etnogralia romaneasci. 1973) erkennen
1aBt.

Glicklicherweise kannte die alte volkskunde-
[reundliche Bewegung keinen Augenblick der
Unterbrechung, sondern, ganz im Gegenleil, sie
verliefte sich und gewann an Boden und zwar vor
allem dank der Volkskundler und Folkloristen
philosophischer Prigung (d. h. anthropologischer,
psychologischer, soziologischer), doch auch histo-
rischer und kulturologischer (Mircea Eliade, Mihai
Vuleanescu, H. TII. Stahl, N. Margineanu,
Traian Herseni, Al. Dima, Mihai Pop, Gheorghe
IFocsa, Conslantin Noica usw.), deren Bestrebun-
gen durch ihre zahlreichen Schiiler und Mitarbei-
ler (V. V. Caramelea, Cornel Irimie, Romulus Vul-
canescu, N. Dunére, Paul Petrescu, Boris Zder-
ciuc, Gh. Pavelescu, Lucia Apolzan, Gheorghita
Geanid usw.) fortgefithrt wurden.

Somil gibl es derzeil in der ruménischen Volks-
kunde, im GroBen betrachtet, zwei Grundten-
denzen, die sich iibrigens gegenseitig durchdringen
und beeinflussen und zwar: cinerseils eine auf die
engstmoglichen Berciche ausgerichtete Speziali-
sicrung (IFachleute im Textilschalfen, aul dem
Giebiet der Bauernslube, dem der Tracht, der Hin-
lerglasmalerei, der Musikinstrumente, des biuer-
lichen Hausbaus, der Holzschnitzkunst u.a.m.,
wie auch IFachleute fiir Wegkreuze, Kopfpulz,
Bundschuhe, Ostereier usw.), andererseils einc
auf die allméhliche Inlegricrung der IForschungen,
nicht bloB in mullidisziplindrem, sondern infer-
und selbsl (ransdisziplindarem Sinne, d.h. einer
ununterbrochenen Verquickung von Analyse und
Synthese zwecks Erforschung des ,lotalen Men-
schen” (ein von KKarl Marx gepragter Ausdruck),
was in unserem Ifalle ,des Volkes" in seiner Ge-
samtheil und unter allen es kennzeichnenden Ge-
sichtspunkten besagen will.

Dieses ist. der gegenwirtige Sland der rumini-
schen Volkskunde, wobei es sich um eine fiir deren
Fntwicklung itberaus giinstige Etappe handelt,
vor allem aufgrund des vorerwidhnten Pluralis-
mus’, der unbehinderten Enlfaltung in verschie-
densten Richtungen, deren einige sich erginzen,
andere sich zuwiderlaufen, alle jedoch lediglich

unabhingig in welcher Hinsicht dieses
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jenite in cele mai variate directii, unele compli-
mentare, unele contradictorii, evaluate in funclie,
exclusiv, de fecunditatea lor teoretica si practici.
O eliminare a ,,diferendelor” nu se poate face decit
prin confruntarea deschisii si onestd a poziliilor,
deci prin discutie si argumentare, prin critica si
autocritica. In orice caz, este de preferat o variatie
dinamica, militantd, decit o uniformitate pasiva,
nestimulanti si deci sterilizanta.

Totusi situalia aceasta nu este fard probleme
si nici fird unele tendinle de depasire si inaintare.
menite si ridice etnografia romaneasci la noi
trepte de dezvoltare. Este ceea ce dorim s& inlali-
sam, cel putin in citeva cuvinte.

Atit curentul analitic, de neincetati .specia-
lizare“, cit si cel interdisciplinar, in acelasi timp
analitic si sintetic, au avut, pind de curind, o
orientare preponderentd descriptivd, cu cxten-
siuni exclusiv in sens istoric, mai exact genetic,
iar uneori si in sens comparativ, in raport cu na-
tionalitatile conlocuitoare si popoarele invecinate
sau inrudite. S-a plecat, de reguld, de la consta-
tarea anumitor fenomene etnografice, inregistrate
mai mult sau mai putin fidel si integral, de cele
mai multe ori desprinse de contextul lor real
(geografic, istoric, social, economic, politic, ete.).
Cei mai multi dintre culegitori s-au oprit aici.
ei au publicat apoi aceste inregistrari in lucriri
strict descriptive sau expozitive, insotite, in ca-
zurile cele mai fericite, de fotografii, desene,
harli. Folosindu-se de aceste descrieri — proprii
sau ale altora — unii cercetatori au fécut un pas
mai departe: au comparat fenomenele etnogralice
romanesti din actualitate, fie cu fenomene simi-
lare din trecutul indepartat, in special cu cele
romane, lracice si paleo-slave, fie din etnografia
altor popoare din contemporancitate (bulgari,
slovaci, sirbi, maghiari etc.) si au incercat si
tragd anumite concluzii, unele de inrudire, altele
de diferentiere in favoarea diferitelor ipoteze etno-
genetice si etnospecifice. S-a ajuns astfel la unele
luctdri interesante cu privire la mostenirea noas-
tra romana sau geto-dacicdi, la unele inrudiri ale
noastre cu popoarele romanice, la unele schim-
buri culturale cu slavii, ungurii s.a.m.d., ca si
la unele incercari de a stabili caracterele etnice
specifice romanesti, deci de diferenfiere fatd de
celelalte popoare din partea aceasta de lume.
S-a insistat mai putin asupra propriilor creatii
poporane si aproape de loc asupra partilor comune
ale culturii sud-est ecuropene in ansamblul ei.
desigur multinationalitard, totusi cu baze ade-
Seori perfect aseminitoare. Binein{eles, a afirma
existenta unor similitudini nu inseamnid a nega
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und ausschlieBlich anhand ihrer-theoretischen und
praklis¢hen Ergiehigkeil bewerlet werden. ISin
Besgitigen der ,strittigen I'ragen® 1dBL sich bloB
aufgrand einer offenen und ehrlichen Konfronta-
tion der IFaltungen, bezw. durch Aussprache und
Argumentation, Krilik und Selbstkritik verwirk-
lichen. Gewil ist eine dynamische, mililanle Ab-
wechslung einer passiven, nicht antreibenden,
folglich also sleril machenden Einlénigkeit vor-
zuziehen.

Doch immerhin erweist sich die [age keines-
wegs als problemfrei und es mangelt auch nicht
an Tendenzen sic zu iitherwinden und vorwirts-
zukommen, die daraul abzielen, die rumiinische
Volkskunde neuen Entwicklungsstufen zuzufithren.
Dieses ist es, was wir zumindesl in cin paar Worlen
darzustellen trachtlen.

Sowohl die analylische Stromung einer unun-
terbrochenen ,,Spezialisierung®, als auch die in-
terdisziplindre, gleichzeitig analylische und syn-
thetische, wicsen bis vor kurzem cine vorrangig
beschreibende Ausrichtung auf, die sich manchmal
ausschlieBlich in historischer, oder genauer gene-
tischer, ja manchmal sogar in vergleichender RRich-
tung beweglen, im Vergleich mit den milwohnen-
den Nalionalititen und den benachbarlen, bezw.
verwandten Voélkern. Ublicherweise ging man
dabei von der Feslstellung verschiedener, mehr
oder weniger getreu und vollstéindig aufgenomme-
ner volkskundlicher Erscheinungen aus, die meist
aus ihrem natiirlichen Zusammenhang (geographi-
scher, geschichtlicher, sozialer, wirtschaftlicher,
politischer Natur) losgelost werden. Die meisten
Sammler bliehen hier stehen, veriffenllichien diese
Aufnahmen in streng beschreibenden und darle-
genden Arbeilen, die in den gliicklichsten Ifdllen
von lotos, Zeichnungen, Karten hegleilel waren.
Aul diese — cigenen oder fremden — Beschreibun-
gen gestiitzt, gingen einige IForscher einen Schritt
weiter: sie verglichen die degenwiértigen rumi-
nischen Volkskundeerscheinungen, sei es mit dhn-
lichen, in weil zuriickliegender Vergangenhceit
belegten, vor allem mil rémischen, thrakischen
oder allslawischen, sei es mit FErscheinungen der
Gegenwarlsvolkskunde anderer Vilker (Bulgaren,
Serben, Slowaken, Ungaren usw.) und versuchlen
gewisse, die Verwandtschaft oder die Unlerschiede
betrelfende Schliltsse, zugunsten verschiedener eth-
nogenetischer oder ethnospezifischer ‘Hypothesen
herauszuarbeiten. So gelangte man zu einer Reihe,
unser romisches, beziehungsweise getisch-daki-
sches Erbe, gewisse Verwandtschaltsbeziehungen
zu anderen romanischen Vdélkern, den Kultur-
austausch mil den Slawen, Ungarn usw. betreffen-
den interessanten Arbeiten, wie auch zu einer
Reihe von Versuchen, die spezifischen ruméni-
schen cthnischen Kennzeichen, also die Unter-
schiede anderen Voilkern dieses Teiles der Welt
gegeniiber, [estzulegen. Dabei ging man weniger
auf das cigene Volksschaffen cin und fast gar
nicht auf die Gemeinsamkeiten der siidosteuro-
paischen Kultur als Gesamtheit, und zwar natiir-
lich als multinationaler, die sich hiufig auf voll-
kommen &dhnliche Grundlagen stiitzen. Selbstre-
dend bedeutet die Feststellung von Ahnlichkeiten
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existenta diferenlelor specifice si nici invers.
Problema este sd se stabileasca pe cit posibil
atit unele cit si altele. Nici un popor din lume
nu traieste izolat incit nimic nu este mai firesc
decit sd apard numeroase imprumuturi si inrjuriri
reciproce, iar ca rezultat, tot atilea trisaturi co-
mune.

Dupé pirerea mea, problema principald care se
ridici in fata etnografiei romanesti
noastre este trecerea de Ia preponderent
descriptivi la operalii mai inalle, nu numai de
ordin comparaliv, c¢i mai ales explicativ, ceea ce

din zilele
faza

in termeni savanii, inseamnid completarea etno-
grafiei cu o etnologie, a culegerii si comparaliilor
de fenomene cu o teorie mai cuprinzitoare si o
prelucrare mai stiintificd a lor. A redacla azi o
etnografie romdneascd pur descriptivd este o ope-
ratie de debutant, pentru cd existd extrem de
multe materiale documentare utilizabile in acest
sens. A redacta insd o efnologie romdneascd, in inle-
les de stiintd teoreticd, in acelasi timp compre-
hensiva si explicativd, a intregii culturi poporane
romanesti (dupd terminologia curentii: a cullurii
materiale, sociale si spirituale). eslte o sarcind
care nu va putea fi indeplinitd decit de savanli cu
inaltd calificare si mare experientd. Ilortul acesta
este de fiacut de acum incolo.

Perspectiva explicativd modiftici structural in-
treaga etnografie romaneasci, totul trebuie recon-
siderat, revizuit si regindit din noul punct de
vedere, inclusiv procedeele de culegere si inre-
gistrare a datelor primare sau de intocmire a unui
eventual atlas etnografic. .\ slringe materiale de
dragul materialelor este una, a le stringe in vede-
rea unor operalii stiintifice superioare este cu
totul altceva. Apare nevoia unui indreptar meto-
dologic de aceastd facturd mai inalti. Este nece-
sar sd se puni in lumind mai ales doud
ruri: a) fenomenele etnografice fiind de
umana, sint fenomene cu Infeles, chiar si atunci
cind si-au modificat sau si-au pierdut complet
intelesul originar; b) fenomencle etnografice nu
pot fi explicate mai niciodata prin cle insele, adica
in chip izolat, fard a se {ine scama de [enomenele
precedente, din care purced sau de care sint deter-
minate ori condilionate, ca si de fenomenele coexis-

adeva-
esenli

tente, cu care se gasesc in corelatie, in raporturi
de interdependenti si interactiune.

A existat la noi tendinta, care mai are destui
reprezentanti, chiar dintre cei mai harnici si pro-
ductivi, de a elimina din etnografie, cum am spus,
tot ceea ce nu tine de cultura materiald, ca si
cum s-ar putea intelege si explica [enomenele de
acest gen fira contextul lor geografic, istoric si
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keineswegs eine Verneinung des Bestchens spezi-
fischer Unlerschiede und umgekehrt. Wichlig ist
es, nach Moglichkeit, sowohl diese als auch die
anderen, aufzuzeigen. IKein einziges Volk dieser
Wett lebl véllig isoliert, so da3 nichls natiirlicher
ist, als das Aultreten verschiedener gegenseitiger
Entlehnungen und Einfliisse und als I<ndergebnis
ebensoviele gemeinsame Ziige.

Meiner Meinung nach bestehl die Iauptlrage,
die sich der zeitgendssischen ruminischen Volks-
kunde stellt darin, den [','Tbergang‘ von der vorherr-
schend beschreibenden Phase zu héherem Wirken,
jedoch nicht bloB wvergleichender Natur, sondern
erklirender, zu finden, was in wissenschaltlichen
Begriflen ausgedriickt eine Vervollstdndigung der
Ethnographic durch eine IZthnologie hedeutel, also
eine Erginzung der Sammlung und des Ver-
gleiches der Erscheinungen durch cine umfassen-
dere Theorie und cine wissenschalllichere Auf-
arbeitung derselben. Heule cine rein beschrei-
bende rumdnische Volskunde zu verlassen, ist das
Unterfangen cines Anfingers, da es ungeheuer
viel in diesem Sinne verwendbares Unterlagen-
material gibt. Im Gegensatz dazu jedoch cine ru-
midnische IJthnologie, im Sinne ciner theoretischen
Wissenschaft, gleichzeilig komprehensiv und ex-
plikativ, der gesamten ruminischen Volkskultur
(aufgrund der gingigen Terminologie: der male-
riellen, sozialen und geistigen IXultur), zu schal-
fen, ist eine Aulgabe, die sich nur von hochqualili-
zierten und iiber cine groBe Erfahrung verliigen-
den  Gelehrten verwirklichen 1d8t. Dieses Ziel
mufl uns von nun an vorschweben.

Die erklarende Schau verdndert die gesamtie ru-
minische Volkskunde in struklurcller Weise, da
alles neubewertet, revidiert und vom neuen Stand-
punkl umgedacht werden mufl. die Aufnahme-
und Aulzeichnungsverfahren der Primérdaten oder
dic Ausarbeitung eines moglichen Volkskundeal-
lasses cingeschlossen. Material um seiner selbsl
willen zu sammeln, ist eines, es dagegen zwecks
wissenschaftlicher hoéherer Verarbeitnng zusam-
menzulragen, etwas ganz anderes. Dazu bendligl
man ciner methodischen lachlichen Anleitung. Da-
bei miissen vor allem zwei Tatsachen ins Licht
geriickt werden: a) dic volkskundlichen Erschei-
nungen, als in ihrem Wesen menschliche Phino-
mene, weisen ecinen Sinngehall auf, selbst dann
wenn sie ihren urspriinglichen Sinn veréiindert oder
verloren haben; b) die volkskundlichen Erschei-
nungen lassen sich nic durch sich sclber erklédren,
d.h. voneinander getrennt, ohne die porausgegan-
genen zu beriicksichtigen, aul denen sie beruhen
oder von denen sic hestimmt oder bedingt wurden,
oder auch die gleichzeilig aufiretenden, zu denen sic
in einem Verhaltnis gegenscitiger Abhiingigkeit und
BeeinfluBung stehen.

Es gab bei uns Tendenzen, deren Anhiinger
selbst unter den fleiigsten und produktivsten
l“orschern zu finden sind, die darauf abzielten,
aus der Volkskunde, wie gezeigl, "alles zu besei-
tigen was nicht der Sachkultur- angehort, als
lieBen sich derartige Erscheinungen aulerhalb
ihres geographischen, geschichtlichen oder sozia-
len Zusammenhangs verstehen und erkliren, also
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social, fari a se {ine seama de raporturile cu cele-
lalte fenomene socio-cullurale (economice, poli-
tice, juridice, spirituale etc.). De aici au derivat
numeroase deformiri chiar in inregistrarea si pre-
zentarea malerialelor etnogralice. Asa de exemplu,
in studiul agriculturii si al pastoritului, cele doua
ocupatii traditionale de bazd ale poporului ro-
man, s-a procedat, de cele mai multe ori, printr-o
completd izolare a celor doud fenomene, atit unele
falad de altele, cit si fatd de contextul lor social-
istoric si imprejurdrile geografice concrete. Cele
doud ocupatii s-au dezvoltat insd aici, pe teri-
toriul aclual al Romaniei, incd din preistorie,
inir-o corelatie foarte strinsii. Ele n-au fost si nu
sint, pind azi, decit aspecte ale diviziunii sociale
a muncii, prin care s-a asigurat o folosire optima
a mediului natural si a celor doud achizitii cul-
turale care au marcat decisiv istoria civilizaliel
inci din neolitic: cultivarea plantelor si domes-
ticirea animalelor. Izolarea celor douad fenomene
etnografice fundamentale s-a facut i fatd de
ansamblul social-istoric din care au ficut parte.
S-a crezut astfel ci existd o agriculturd pur {fdrd-
neascd si un pastorit pur ciobdnesc, desprinse de
societatea globald, de economia nationald, de
sistemul politico-juridic, de organizatia statala.
In special studiul pastoritului a avut mult de
suferit din aceastd cauzid. Nici cercetitorii
vechi, dar nici Romul Vuia, primul titular al unei
catedre universitare de etnografie (Cluj) sau con-
tinuatorii sdi de azi, nu au tinut seama de ceea
ce sc numesle in marxism ,relatii de productie” sau
~raporturi de proprietate” in domeniul pastoritu-
lui, de faptul ci unii dintre pastori erau proprie-
tari, iar allii numai salariati (simbriasi), ca la
rindul lor proprietarii erau unii foarte mici (de
citeva oi sau zeci de oi), pe cind altii se ridicau

mai

la sute si mii, chiar zeci de mii de oi. Din cauza
aceasta cercetatorii amintiti, impreund cu toli
colaboratorii si adeptii lor, au oferit o imagine
cu totul inadecvatd, patriarhala, idilicd si comu-
nitarid despre pastoritul romanesc traditional ca
si cum ar {i rdmas intr-un stadiu caracteristic doar
societdtilor primitive, citd vreme, in realitate, el
a fost divizat in clase sociale, uneori foarte dis-
tantate (in raporturi de ,stipin la slugad®), cu
interese antagonice si intr-o vesnica lupta sociala,
mai mult sau mai putin fatisa, unele cu altele. Ceva
mai mult, a existat la noi, ca si in alte parti ale
lumii, un pastorit de mare anvergurd, al marilor
boieri, al nobilimii transilvinene, al cetitilor si
oraselor, carec nu are nimic poporan in natura lui
economico-sociald si care nu s-a putut dezvolta
in conditiile de odinioara decit prin [ranshuman{d
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ohne dem zu anderen sozial-kullurellen Erschei-
nungen (wirlschaltlicher, politischer, juridischer,
geistiger u.a. Nalur) beslehenden Verhidltnis ir-
gendwelche Bedeulung beizumessen. Darauf fuBen
zahlreiche Verformungen. die selbst bei der Auf-
nahme und Darstellung des Volkskundemalerials
beginnen. So ging man beispielsweise beim Slu-
dium von Ackerbau und Ilirtenwesen, zwei iiber-
lielerten Grundbeschiftigungen des ruminischen
Volkes, vor, die meist in volliger Abgeschlossen-
heit und voneinander getrennl dargestelll wur-
den, wobei man sie auch aus ihrem sozial-histo-
rischen Zusammenhang und von den konkrelen
geographischen Gegebenheilen losloste. Beide Be-
schiftigungen enlfalleten sich jedoch hier, aul dem

derzeitigen Boden Ruméniens noch aus vorge-
schichtlichen Zeilen in iiberaus engem Zusam-

menhang. Sie bildeten und bilden bis heutle nichls
anderes als Aspekle sozialer Arbeitsleilung, durch
die man die bestmégliche Ausnulzung der naliir-
lichen Umwett und der beiden Kulturerwerbungen
gewihrleistele, dic bereils von der Jungsteinzeit
an die Geschichle der Zivilisation ausschlaggebend
priagten: des Pllanzenbaus und der Tierhaltung.
Die Abtrennung der beiden volkskundlichen Grund-
erscheinungen erfolgle auch der sozial-historischen
Gesamtheit gegeniiber, dersie angehérten. So nahm
man das Beslehen eines rein bduerlichen Ackerbaus
und ciner lediglich den Hirlen verbunderien Schaf-
haltung, losgelost von der Gesamtgesellschaft, der
Volkswirtschaft, dem polilisch-juridischen System,
der Staatsordnung an. Durch derartiges Vorgehen
hatte vor allem das Sludium des Ilirtenwesens
viel zu leiden. Weder die dlteren IForscher, noch
selbst Romul Vuia. der erste Volkskunde-Lehr-
stuhlinhaber (Cluj), oder dessen Nachfolger von
heute, beriicksichtiglen das, was man im Marxis-
mus als ,,Produktionsverhiltnisse” oder ,Besilz-
verhdtnisse” zu bezeichnen pllegl, wenn sie die
Schafhaltung untersuchten; daB cine Reihe von
Hirten Besitzer, andere dagegen Arbeitnehmer
(im Sold stehend) waren, daBl einige uniler den
Besilzern ihrerseils iiber einen geringen Besilz
(cin paar oder clliche dulzende Schafe) verfiiglen,
wogegen andere hunderte, tausende, ja gar zehn-
Lausende ihr Eigen nannten. Von hier ausgehend
stellten die obenerwihnten IForscher, wie deren
Mitarbeiter und Anhénger cin vollkommen unzu-
lreffendes Bild des Iirlenwesens dar, indem sie
der iiberlieferlen ruménischen Schafhaltung patri-
archalische, idvllische und gemeinschaftliche Ziige
verlichen, so als habe sich diese in einem, blo8
fiir die primitive Gesellschaft kennzeichnenden
Entwicklungsstadium erhalten, wogegen tatsich-
lich eine Aulteilung in soziale Klassen belegt ist,
dic hiufig weit voneinander entfernt waren (wie
im ,,Herr und IKnecht“-Verhiltnis), die antagoni-
stische Inleressen verfolgten und in einem stindi-
gen mehr oder weniger offenen Klassenkampf zuei-
nander standen. Ja, noch mehr, es gab bei uns,
wic auch anderwirts in der Welt, eine groBange-
legte Schalhaltung der GroBbojaren, des transsil-
vanischen Adels, der Burgen und Stiddte, deren
wirtschaftlich-soziale Natur nichts Volksverbun-
dencs aufweist, und die sich unter den damaligen
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{care nu are nimic comun cu nomadismul), prin
ceea ce s-a numit foarte potrivit ,Fernweidewirt-
schaft® (A. Beuermann), gospodarie de vite cu
pasunile indepartate de localitatea de bazid. Noile
cercetiri intreprinse in Marginimea Sibiului, ini-
{iate de Muzeul Brukenthal, au dus la contestarea
caracterului ,,primitiv® sau ,arhaic” al pastoritului
romanesc. Dimpotriva, au dus la alirmarea caracte-
rului lui evoluat, feudal in epoca feudald, capi-
talist in perioada capitalistd si, in [ine. socialist
Romaniei.

in etapa actualda de dezvollare a

Ne dam seama tot mai bine cit esle imposibil
de admis, in afard de unele cazuri cu tolul excep-
tionale, ca asa-zisele ,fenomene populare” sau
»etnografice” s-au desfiasurat vreodali indepen-
dent de societatea din care fac parte, independent
de orinduirile sociale si diferitele lor lrepte de
dezvoltare. De aici necesitatea imperioasd de a
se completa, in etnogralia Luluror {arilor dezvol-
tate, nu numai in cea romaneascid, studiul {ipo-
logic al fenomenelor etnogralice si cel regional,
cu cel al treptelor sau fazelor de dezvollare, in {functie
de intreaga desfisurare istorici a societitii.

Din moment ce se admite Lot mai mult o influ-
entd constantd, de fapt inevitabild (. [ireasca”)
a straturilor sociale populare asupra celor mai
ridicate, trebuie si admitem, poate intr-o masura
si mai mare, influenta inversd, intrucit toate patu-
rile sociale in discutie aparlin aceluiasi popor.
Intr-o formulare mai exacti: din moment ce feno-
menele numite ,etnografice” fac parte integranti
dintr-o societate istorici mai cuprinzitoare, care
include si alte fenomene, considerate ca ,neetno-
grafice®, trebuie si se stabileasci chiar din elapa
inregistrarilor de teren, relatiile concrete dintre
ele, fard a decide dinainte dacd si care dintre
ele au avut vreo influenld oarecare.

Perpectiva aceasta poate duce la un pas mult
mai insemnat la sfudiul etnografic al infregului
complex social-istoric, al societdlilor dezvoltate, in
lotalitatea lor.

In intelesul ei originar, efnogralia este stiinta
poporului sau a popoarelor, iar popoarele mai
dezvoltate nu se mai reduc de mult la piturile so-
ciale ,traditionale”, considerate ca . neliterate®
sau ,neinstruite”, ci cuprind toate straturile so-
ciale, pe linga faptul evident ca paturile conside-
rate ca ,inferioare* (in stratificarea social-econo-
mica sint astdzi si cle ,literate” (scolite) si ,,in-
struite“ (nu numai prin scoald, dar si prin mass
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Gegebenheiten bloB durch Transhuman: entfallen
konnle (die keinerlei Beziehung zum Nomaden-
tum aufweist), durch das was iiberaus trelfend
als ,Fernweidewirtschaft* (A. Beuermann) bezeich-
net wurde, also Viehhaltung vermittels von der
Grundsiedlung entfernt gelegener Weiden. Neue,
vom Brukenthalmuseum angeregte und in der
Mirginimea Sibiului ausgeliihrle IForschungen
fithrlen zur Widerlegung eines ,primitiven® oder
saltertitmlichen™ Charaklers des ruminischen ITir-
tenwesens. (ranz im Gegenleil. sie bewiesen des-
sen fortgeschrillenen Charakter, der in der IFeudal-
epoche [eudale, withrend der kapilalistischen
kapitalistische und in der gegenwirtigen Etappe
der Entwicklung Rumiinicens sozialislische Ziige
aufweist.

Eine Feststellung erhértet sich immer mehr,
daB nimlich, von wenigen durchaus als Ausnah-
men zu wertenden 1%llen abgesehen. sogenanule
wvolkstiimliche* oder ,volkskundliche Erschei-
nungen® auf keinen Ifall so dargestellt werden
diirfen, als hdtten sie sich, unabhiingig von der
Gesellschaft der sie angehérten, unabhiingig von
den Gesellschaftsordnungen und deren verschie-
denen Entwicklungsstufen, entfalten konnen. Da-
von ausgehend stellt sich diec Nolwendigkeit, in
der Volkskunde aller enlwickelten Linder, nicht
nur der ruménischen, schnellstens die (ypolo-
gische und gebielsmdfige Erforschung volkskund-
licher Erscheinungen mit der der FEnfwicklungs-
stufen oder -phasen aufgrund des gesamten Enl-
wicklungsablaufs der Gesellschafl zu vervollstin-
digen.

Soweit wir in immer groerem Malle einen stén-

digen, lalséchlich unumginglichen (,,naliirli-
chen”) EinfluB der Dbiduerlichen Gesellschafts-
schichten auf die gechobeneren anerkennen, so

miissen wir vielleicht in noch héherem MaBe ¢inen
umgekehrten EinfluB als gegeben betrachten, da
alle zur Sprache stehenden Gesellschallsschichlen
dem gleichen Volk angcehéren. Oder, genauer
gesagt: sobald dic als volkskundlich bezeichneten
Erscheinungen cinen Bestandteil ciner umfas-
senderen historischen Gesellschaft darstiellen, die
auch andere als ,nichtvolkskundlich® bewertete
Erscheinungen einschlieBl, mul man, bereils von
der Etappe der Feldaufnahmen an, danach trach-
ten, die konkreten Bezichungen [estzustellen, ohne
sich von vornherein darauf feslzulegen, ob und
welcher davon irgendein Einflu zukommt.

Eine solche Sicht bedeutet einen wichtigen
Schritt weiter zu einer volkskundlichen Erforschung
des gesamlien sozial-hisltorischen Komplexes der
fortgeschrittenen Gesellschaften in deren Gesamiheil.

In ihrem urspriinglichen Sinn ist die Volkskunde
die Wissenschaft die sich der Erlorschung des
Volkes oder der Vilker widmet. Die fortgeschrit-
tencren Volker dagegen beschrinken sich lingst
nicht mehr bloB auf die ,iiberlieferten® sozialen
Schichten, die man als ,schriltunkundig” und
Lungelehrt“ einschitzte, sondern erfassen alle
sozialen Schichten, hinzu kommt noch die Tatsache,
daBl die (innerhalb der sozial-wirtschaftlichen
Schichtung) als ,untere” gewertcten sich heute
als ,,schriftkundig” (geschult) und ,,gebildet” (und
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media) si deci nu se mai dilerentiazd de celelalte
straturi sociale, ,suprapusc”, prin limile sigure,
usor de percepul si de stabilit.

Daca etnogralia va sludia in continuare popoa-
rele sau, in alli termeni, comunildlile elnice, in
toald complexilatea lor, se va rezolva giproblema
alil de des ridicala a disparilici ei ca stiinta, deo-
datd cu dizolvarca ,cullurilor traditionale. Etno-
gralia ca sliinld a formelor, aclivitalilor si pro-
ducliilor elnice de viald uwmand, nu-si va pierde
Lobiectul de cereelare” deeit atunci cind vor dis-
pare popoarele, adicid la o datd cu tolul ipoletica,
imposibil de calculal in funclic de cunostinlele

noaslre acluale.
Dupa acecasi logicd [ireascd, etnografia nutre-

buie sa se mirgineased la studiul t{ardnimii sau
al satelor, ci {rebuie si-si extindd cerceldrile Ja
loale secloarele de viald, ale popoarelor, in mi-
surii In care au un caracler elnic demonstrabil,
deci si al fenomenclor urbane induslriale, comer-
ciale, artistice, inlelectuale ele.

Se poate formula insd o obieclie in aparenla
[oarte serioasd: daca ctnogralia va studia popoa-
rele in toald complexilatea lor, nu riscd oare si-si
piardd idenlilalea, s se dizolve in alle stiinle,
cum sint istoria, sociologia, anlropologia cullurala
elc.? Tolusi nu esle greu de dat un raspuns salis-
facitor. In realitale nici una din sliinlele invocate
nu se ocupi de popoare ca alare, ca realilati efnice.
Istoria esle sliinla reconslituirii lrecutului, indi-
ferenl de gradul lui de elnicitate; sociologia cer-
celeazd societlalea, relaliile si organizaliile sociale,
Lol fard a sc preocupa de aspeclele etnice propriu
zise; iar antropologia culturala, cind nu esle numai
un alt nume pentru etnologie, este culturologie, iar
cullurile ca atare depdsese de obicei realitalea
unui singur popor, pentru a cuprinde arii inter-
lribale, iar mai lirziu internationale, {tol mai
inlinse. Desigur liecare popor are o isforie, consti-
Lluic sau parlicipa la o socielale, arc o anumila
cullurd, propric sau de imprumul, dar loate cele
Lrei relalii menlionate sinl studiale fard intentlic
de a se slabili trasalurile lor elnice. Stiintele amin-
Lile nu-si insugesc perspectiva de cercelare a elno-
grafiei, nici chiar cind sludiaza aceleasi realititi
ca ea. Elnogralia sau, plenar, elnologia cerce-
teazd poporul sau popoarcle ca popor sau ca popoare,
in procesele de formare si dezvollarca, modurile de
funclionare $i de manifestare, productiile sau crea-
tiile obtinute pe aceste baze, loate raporlate fic la
un popor privil in sine, fic la mai mulle popoare
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zwar nicht allein durch die Schule, sondern auch
durch die Massmedien) erweisen, sich folglich von
den {ibrigen Sozialschichten, die ihnen ,iber-
geordnel” sind, nichl mehr durch genau umrissene,
leichl feststellbare Grenzen abselzen.

Sobald die ILthnographie von nun an Vilker,
oder, in anderen Begriffen ausgedriickt, elhnische
Gemeinschaflen in deren Gesamtkomplexiliil slu-
dicren soll, wird ¢s wohl auch zur Lésung der so
haufig aulfgeworlenen Ifrage ihres Verschwindens
als Wissenschall gleichzeilig mit der Aullosung
LSiberlielerter Kulturen™ kommen. Die Volkskunde
als Wissenschalt der ethnischen IFormen, Talig-
keiten, und Produklionen menschlichen ILebens
wird ihren ,JForschungsgegenstand” dann verlieren,
wenn die Volker selbst verschwinden, d.h. zu
cinem ausgesprochen hypothetischen Zeilpunkt,
der sich aufgrund unserer heuligen Kenntnisse
kaum abschilzen laf3t.

Der gleichen natiirlichen lLogik zulolge darf
sich die Volkskunde nichl aul das Studium der
Bauernschall oder des Dorfes schlechihin beschrin-

ken, sondern sic mull  ihre Torschungen auf
alle Lebensbereiche der Volker ausdehnen, in

dem MaBe, in dem sie noch cinen nachweisbaren
cthnischen Charakler aulweisen, demnach also
auch aul die stidtischen, industriellen, kominer-
zicllen, kiinstlerischen, intellektuellen u.a. Erschei-
nungen.

Dabei 1400 sich jedoch c¢in scheinbar tiberaus
triftiger Kinwand duBern, und zwar: sobald die
Volkskunde dic Vilker in ihrer ganzen Komple-
Xildl studierl. laufl sie da nicht elwa Gefahr,
ihre Identitit cinzubiiBen, in anderen Wissenschaf-
ten aufzugehen, wie elwa in der Geschichte, der
Soziologie, der IKultur-Anthropologie usw.? Und
doch ist es nicht schwer, hier eine befriedigende
Antwort zu finden. Talséichlich befa3t sich nimlich
keine der angeliihrten Wissenschaften mil den
Volkern als solchen, als elhnischen Realililen. So
ist die Geschichle cine Wissenschaft der Wieder-

herstellung der Vergangenheil, unabhiingig von
deren  Ethnizitdtsgrad; die Soziologic dagegen

untersucht die Gesellschaft, die sozialen Bezichun-
gen und Organisalionen, desgleichen ohne sich
clhnischen Aspeklen als solchen zu widmen; die
Kultur-Anthropologic dagegen ist, soweil es sich
nicht bloB um einen anderen Namen der Ethnolo-
gic handell, nichls anderes als Kullurologie, dic
Kulluren dagegen iiberschreiten tiblicherweise die
Wirklichkeit eines einzigen Volkes, um iiberstamm-
liche Bereiche zu umfassen, und spidier dann
immer weilgespannlere inlernationale. Selbslver-
stiandlich besilzt jedes Volk seine Geschichie, bil-

det oder gehort einer Gesellschaft an, verligt
tiber cine gewisse eigne oder entlehnte Kullur.

Doch werden alle drei vorerwidhnlen Realiliten
ohne das Ziel erforscht, deren ethnische Ziige
festzulegen. Die angefithrien Wissenschaflen sind
keineswegs aul die volkskundliche Forschungsper-
spektive ausgerichlet, ja nicht einmal wenn sic
gemeinsame Realildten untersuchen. Die Volks-
kunde oder umfassender, die Ethnologie erforscht
cin Volk oder Viélker als Volk oder als Vilker,
im Rahmen des Bildungs- und Entwicklungs-
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tratate comparativ, dar fiard a le pierde din vedere
vreodatdi ,,individualitatea” sau ,personalitatea®
lor efnicd.

in acceptiunca subliniati mai sus, eltnogralia
capiiti nu numai dimensiuni si semnificatii stiin~
tifice deoscbite, dar si polifice: ea este chemati si
conlribuie la organizarca si progresul lumii mo-
derne prin stabilirea structurilor, [uncliunilor si
deci a rosturilor {iecirui popor in parte, dar nu izo-
lat, ci in ansamblul mondial al tuturor popoarelor,
al tuturor nationalitidtilor. Imslitutia inlernalio-
nald cea mai intinsi din zilele noastre, este Orga-
nizalia Naliunilor Unile, dar in realilate ea cu-
prinde sfale, nu popoare. Aceslea se gisesc nu o
datd in mai multe stale, iar statele includ, in
aceeasi masurd, mai multe nationalilali totul re-
ducindu-se doar la dilerenle de proporlii sau do-
zaj. Si atunci s¢ pune problema: care sint rosturile
nalionalildlii sau, cu un lermen lohnib, al ,.elniei”
in lumea modernd, in structura si l[unclionarea
stalelor, in dezvoltarea civilizatliei, in realizarca
progresului istoric?

Cel putin dupd opinia mea, nici o altd sliinla
nu poate da un riaspuns mai temeinic la o astfel de
intrebare decit efnografia, impreund cu {reapta ci
teorelicd cea mat ridicatd, care este elnologia, Dar
penlru a realiza un asemenea program, clnografia
nu se mai poate restringe ca in trecut, la culege-
rea si inlerpretarca unor dale de suprafala, ci lre-
buice sd patrunda pind in esenta realildlilor etnice,
cu scopul de a stabili semnificatiile ¢i profunde,
existentiale, penlru oameni, pentru tiri, pentru
civilizalii, penlru umanilatle ca totalitate.

Se inlelege de la sine c¢i in [ata unei sarcini de
genul acesta, etnogralia nu poale adopta decit doud
atitudini transanle: ori si se restructurceze, pentru
a deveni, cel putin in unele privinte, o noud stiin-
ta, calilativ diferita fald de ceea ce a fost in trecut,

ori si refuze vocatia ei actuala si si abdice de la
orice statut stiintific dinamic, multumindu-se cu
functit minore, lipsite de orice semnificatie social-
politica si-chiar spirituala.

In Romania, noua orientare a ectnografiei este
indicatd chiar prin doctrina elaborati si promo-
vata de partid si de stat, care sustin in chip cit se
poate de rispicat dreptul fiecdrui popor la existen{
si dezvollare. Cum se aratd in ,,Programul DPartidu-
lui Comunist Romdn de fdurire a societdlii socia-
liste multilaleral dezvollate si inaintare a Romd-
niei spre comunism“ din 1975, se porneste ,de la
faptul cd atit in perioada constructiei socialiste,
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prozesses, der Funktions- und AuBerung&veisen,
und der aul dieser Grundlage erzielten Erzeugnisse,
alle, sei es aul ein Volk als solches oder auf meh-
rere vergleichend behandelte Volker bezogen, ohne
jedoch jemals deren elhnische ,,Individualitat®
oder ,,Personlichkeit” aus dem Auge zu verlieren.

In dem von uns weiler oben unterstrichenen
Sinn crhilt die Ethnographie nicht nur besondere
wissenschalflliche AusmaBe und DBedeutungen
sondern auch politische: denn sie ist dazu berufen,
durch Festlegen von Strukturen, Funktionen und
demzulolge der Bestimmung jedes Volkes fiir sich,
zur Organisicrung und zum [Fortschritt der mo-
dernen Welt beizulragen, doch nicht vereinzelt,
sondern im Rahmen der Weltgemeinschaft aller
Volker und aller Nationalititen. Die umlassendste
internationale Institution unserer Tage ist die
Organisalion der Vereinfen Nalionen, doch um-
fasst sie talsiichlich nicht Véglker sondern Staalen.
Erstere [inden sich dabei nicht selten in mehreren
Staalen, wihrend die Staaten ihrerseils mehrere
Nationalitdten umlassen, wobei sich alles ledig-
lich auf Unlerschiede der Proportion und Dosie-
rung beschriinklt. Doch hier stellt sich die I'rage:
welches ist die Bestimmung der Nalionalildl, oder
mit cinem Fachausdruck der ,,J<thnie” innerhalb
der modernen Welt, in der Struktur und der IFunk-
tion der Staaten, in der Entwicklung der Zivili-
sation, in der Verwirklichung hislorischen Ifort-
schritts?

Meiner Meinung nach vermag keine andere Wis-
senschafl diese I'rage griindlicher zu beantworlen
als die I:thnographie, zusammen mit deren héchster
theoretischer Stule, der Ethnologie. Um jedoch cin
derartiges Programmm zu verwirklichen, kann sich
die Volkskunde nichl mehr wic einst auf das Sam-
meln und auslegen von Oberfldchendalen beschréin-
ken, sondern muBl bis in das Wesentliche der
cthnischen Realitédten vordringen, um deren Llie-
fere Bedecutung fiir dic Menschen, die Linder, die
Zivilisationen, ja dic Menschheit als Gesamtheit
zu kléren.

Es versteht sich, daB vor einer derartigen Auf-
gabe der Volkskunde lediglich zwei Auswege offen
blciben: entweder cine Neustruklurierung vor-
zunchmen, um zumindest in gewisser Hinsicht
cine ncue Wissenschaft zu werden, die sich quali-
tativ von der bisher verkdrperten unlerscheidet,
oder auf ihre gegenwirtige Sendung zu verzichien
und von jeder Art dynamischen wissenschaltlichen
Status abzustehen und sich mit minderen Funktio-
nen zu begniigen, denen e¢s an jeder Art sozial-
politischer oder gar geistiger Bedeutung mangelt.

In Ruminien wird die Neuorienticrung der
Volkskunde durch die von Partei und Staat ausge-
arbeitele und geforderte Doktrin angezeigl, die
in eindcutigster Weise das Recht jedes Volkes auf
Bestand und Enlfallung festlegt. Wie das ,,I’ro-
gramm der Rumdnischen Kommunislischen Parlei
zum Aufbau der vielseilig enlwickellen Sozialistischen
Gesellschaft und dem Voranschreilen Rumdniens zum
Kommunismus* von 1975 besagt, geht man ,,von der
Tatsache aus, dafl die Nation und der Nationalstaat
sowohl in der Periode des sozialistischen Aufbaus
wie auch in der kommunistischen Gesellschaft
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cil si in societalea comunistd, pentru multd vre-
me, natiunea si statul national au de jucat un rol
de mare insemnitate“. (Ed. Polit., 1975, p. 145).
Mai mult decit atit: ,,In etapa comunismului deplin
se va ajunge la disparitia treptatd a stalelor na-
tionale, a unor deoscbiri esentiale intre natiuni,
dar natiunca va conlinua si existe in cadrul unei
organizari proprii, ca entitate distincta, pastrin-
du-si specilicul”. (Op. cit., p. 147). Bineinteles,
nu este vorba de a opune realititile nationale in-
ternationalismului proletar sub nici o forma, de a
slinjeni ,acel proces logic de apropiere intre na-
liuni — pe baza colaboririi egal si liber consim-
tite intre cle”, care rimine nu numai un fenomen
obiccliv, dar si un ideal doril si urmarit in chip
constient si organizat de orice natiune convinsd
de necesitalea unei solidarititi si colaborari inter-
nationale din ce in ce mai intense $i mai active,

Ca si in cazul oamenilor individuali, colectivi-
tatile nationale nu pot intelege si stima, dupé cum
nu pot coopera in chip leal, simpatetic, cu alte
naliuni, decit dacad sinl patrunse de ideea cd na-
lionalitalea este intr-adevir o valoare care merild
sd fie promovald si apdratd, Dacd nu sintem alasati
noi insine de propria noastrd natiune, nu putem
inlelege in loald plenitudinea nici dragostea altor
oameni [ald de propria lor nationalitate. Sovinis-
tii nu sint in realitate patrioti, ci simplii ciuti-
tori de pulere si dominalie.

Nu ignoram posibilitatea unor obiectii fata de
accasld noud oricnlare posibild a etnografiei roma-
nesti. Dupé unii, poporul, naliunea si nationali-
talea, desi au o bazd ctnica prin definitie, nu pot
fi si nu ¢ bine si fie confundate. Nafiunea ar [i po-
porul ajuns intr-o anumitd fazd de dezvoltare ca-
raclerizald, pe de o parte printr-o congfiin{d nafio-
nald pe deplin inchegata, pe de altd parte prin for-
marea unui stat propriu, slaful nalional. Termenul
de nafionalitate este rezervat in aceastii conceptie
penlru populatiile eltnice conlocuiloare, care nu au
o pondere atit de mare incit si imprime statului
trasaturile lor politice specifice.

Distincliile acestea sint utile, dar, in ultimi ana-
lizd, ele nu indicd decit tol comunildli elnice, uncle
care au atins un grad mai mare de dezvoltare sau
de preponderenti organizaloricd, pe cind altele au
ramas in stadii mai inapoiate, sau, la trepte egale,
se gasesc intr-o situatie minoritari, de obicei ,,frag-
mentard®, putind avea prin alle segmente ale lor,
chiar state proprii, nationale. Din cauza aceasta
nu existd motive reale penlru care etnografia ar

34

fiir lange Zeit eine Rolle von groBer Bedeutung
zu erfiillen haben®. (Politischer Verlag, Bukarest,
1975, S. 151). Ja, noch mchr als das: ,,In der ELappe
des vollstindigen Kommunismus wird man zum
stulenweisen Verschwinden der Nalionalstaalen
und einiger wesentlichen Unterschiede zwischen
den Nalionen gelangen, die Nation wird jedoch
auch weiterhin im Rahmen ciner cigenen Organi-
sation bestehen, als besondere Entitit und unter
Wahrung ihres Spezilikums®. (Op. cil. S. 157).
Selbstverstindlich handell es sich nicht darum,
diec nationalen Gegebenheiten dem proletarischen
Inlernationalismus in  irgendeiner IForm  cntge-
genzuselzen, jenen ,gesetzmissigen Prozel3 der
Annédherung der Nationen aul der Grundlage der
gleichberechtigten und in freiem Einversténdnis
erfolgenden  Zusammenarbeit  zwischen  ihnen®,
zu Dbeeintrichtigen, der nicht nur cine objeklive
Erscheinung, sondern auch ein bewul3t crschntes
und verfolgtes Ideal darstelll, das jede Nation
anstrebt, die von der Nolwendigkeit ciner immer
inteusiveren und aktiveren internationalen Soli-
daritdt und Zusammenarbeit iberzeugt ist.

Wie im Falle des Einzelmenschen verméagen
auch die nationalen Gemeinschaften nur dann,

andere Nationen zu verstehen und zu achlen —
wic sie auch nur dann mit ihnen loyal und svmpa-
thelisch zusammenwirken kénnen — wenn sie von
dem Gedanken durchdrungen sind, dal die Na-
tionalitil talsiichlich einen Wert darstelll. der es
verdien!, geforder! und geschiilz{ zu werden. Sind
wir selbsl unserer eigenen Nalion nicht verbunden,
vermégen wir auch die Liebe anderer Menschen
ihrer Nationalilit gegeniiber nicht zu verstehen.
Chauvinisten sind tatséchlich keine Palrioten, son-
dern einfache Streber nach Macht und IHerrschalt.

Wir lassen die Moglichkeit gewisser Vorbehalte
der angestrebten Neuorientierung der rumiinischen
Volkskunde gegeniiber nicht auller achl. Nach der
Meinung einiger, konnen und diirfen Begrilfe wie
Volk, Nation und Nationalitit — obwohl sie cine
cthnische Grundlage eo ipso haben — nicht ver-
wechselt werden. Die Nafion wire das zu ciner
gewissen Entwicklungsphasce gelangle Volk. die
cinerseits durch cin vollig ausgebildetes National-
bewupisein, andererseils durch die Bildung eines
eigenen Staates, des Nalionalstaates gekennzeichnet
ist. Der Begriff Nationalitit wird innerhally dieser
Anschauung fir dic mitwohnenden ethnischen Vol-
kerschaften benutzt, deren Bedeutung nichl aus-
reicht, um dem Staal ihre spezilischen politi-
schen Ziige aufzuprigen.

Diese Unterscheidungen sind zwar notwendig,
lelzten Endes bezeichnen sie jedoch nichls anderes
als eben etnische Gemeinschaften, von denen einige
einen héheren Entlwicklungsgrad oder cine orga-
nisatorische Priponderenz errcichten, wihrend
andere in zuriickgebliebenem Stadium oder, auf
gleicher Stufe, sich in einer zahlenmiBigen iiblicher-
weise ,fragmentidren” Minderheit befinden, wobei
sie durch andere ihnen angehtrende Bevilkerungs-
teile sogar eigene National-Staaten besitzen kon-
nen. Aus diesem Grund bestehen keine lalséich-
lichen Motive, derelwegen sich die Ethnographic
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trebui sd se ocupe numai de popoare, nu si de na-
{iuni si nalionalildfi.

IZ drepl cd scoala sociologici de la Bucuresti
(scoala Gusti) din care am fiacut cu insumi parle,
a propus la un moment dat o ,sliinf{d ¢ nefiunii
care ar (rebui sda aibd un caracter inlerdisciplinar,
dar nu vad de ce nu si-ar asuma aceasld sarcina
Hsliinfa  poporului®, adici efnografia, pentru a
urmari ,,obicctul ei de cercetare”, adica realildlile
elnice sub loate [nrmele si treplele lor de dezvoliare
istoricd. Ar fi un mare cistig in primul rind pentru
efnografie, pentru ca si-ar largi si innoi in chip con-
siderabil domeniul de activitate. Fireste, la nive-
lele comparative si de maxima Lleoretizare, nu ar
[i vorba de sliinta unui singur popor, nici a unei
singure naliuni sau nationalitati, ci degliinfa po-
poarelor, n«aliunilor si nafionalildlilor in toata
extindevea si complexitatea lor reald (sincronici
si diacronici).

Decocamdald ne referim numai la tendinte, la
perspective si la planuri, dar si la anumite cerinfe
social-istorice obiective, care nu pol rdminc multa
vreme neimplinite.

lediglich den Vilkern und nicht auch den Nalfionen
und Nalionalitifen widmen sollte.

Zwar stimml es, daB die Bukearester Soziolo-
genschule (von Gusli begriindel), der ich selbst
cbenfalls angehorte, gelegentlich eine ,,Wissenschaft
der Nalion® ,mit inferdisziplindirer Prigung vor-
schlug, doch sehe ich nicht cin, warum sich dieser
Aufgabe nicht dic ,,Volkswissenschafl*, bezw. die
Volkskunde annehmen koénnte, um ,ihren I‘or-
schungsgegenstand®, d.h. dic elhnischen Gegebenhei-
ten in all ihren Formen und Stufen der hislorischen
Entwicklung zu verlolgen. Es ergibe einen bedeu-
lenden Gewinn, vor allem fiir die Volkskunde, da
sie ihren Tiligkeitsbercich erheblich erweitern
und crneuern wiirde. Natiirlich aul entsprechenden
vergleichenden IEbenen héchsten Theoretisierens,
da es sich nicht um die Wissenschaft cines einzi-
gen Volkes, ciner cinzigen Nation oder Nationa-
litdt handeln wiirde, sondern um die Wissenschaft
der Vilker, Nationen und Nalionalililen in ihrer
gesamten realen (synchronischen und diachroni-
schen) Komplexitat.

Vorldaufig beziehen wir uns lediglich auf Ten-
denzen, auf Aussichten und Pline, doch auch auf
gewissc objeklive sozial-historische Bediirfnisse, die
nicht lange unbefriedigt bleiben diirfen.
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