
PHOBLEUE ~I OJUENTAHI NOI 
ÎN ETNOGH.\FL\ HOi\L\NEASC1 

Traian II erseni 

Problema capilaUi, de ordin existenţial, a popo­
rului român în lunga şi zbuciumata lui istorie, a 
fost a a11loconse1wlrii. Aşezat, cum a spus unul din 
marii noşlri rronicari, .,in calea tuturor răutăţi­
lor" încă din etnogenez[1, românii au fost obligaţi 
de imprejurări să lupte neîncetat împotriva nenu­
măralelor primejdii de deznaţionalizare sau înstră­
inare. „A fi sau a nu fi" (ca popor), aceasta a fosL 
wacuri de-a rindul, problema noastră de căpătii. 
Se înţelege de ce ştiinţele sociale şi umane ntlli­
Yale de români s-au oriPntaL chiar dP la incepulu­
rile lor (cu Grigore Creche, Miron Costin. Con­
stantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir etc.) sprt' 
problema autodPf'inirii: ce sîntem noi, românii, 
de unde ne tragrm, care sînt trăsăturile noastre 
dislinctiYc>, care Pslc rostul noslru pc lume'! 
~coala btinis\[1 (S. :\Iicu, Gh. Şincai. P .. \!aior. 
I. Budai-Deleanu), aroi paşoptiştii (I. Eliadc'­
Hădulescu, Simion Bărnuţiu, :\I. Kogălniceanu, 

X. Bălcescu, G. Bari\, Vasile Alecsandri, Alecu 
Husso, Ion Ghica, I. Ionrscu de la Brad) au 
extins şi inLărit considerabil această orientare, 
făcînd din ea o caracteristică fundamentală a 
întregii spiritualităţi româneşti. Nimic deci mai 
firesc decit faptul că, deodaU1 cu înfiinţarea uni­
versităţilor (18GO la Iaşi, 18G4 la Bucureşti) şi 

drci promoYarea diferitelor ştiinţe la niwle inte­
lectuale mai înalle, specializarea acestora, adică 
perfecta lor de I imitare, nu s-a putut face decit 
pină la un punct, iar acest „punct" a fost consti­
tuit exact de prnblema specificului nostrn na(ional. 
Toate ştiinţele social umanistice, indiferent de 
obiectivele lor particulare, s-au angajat în cerce­
tarea poporului român sub toate dimensiunile lui 
existenţiale, de la arheologie, istorie şi antropo­
geografie, pînă la ştiinţa religiilor, a artei şi fol­
cloristică. Se poate adică afirma că toate ştiinţele 
sociale şi umane româneşti au avut chiar de la 
apariţia lor o orientare generală comunâ, care a 
fost de esenţă etnograf'icâ, iar dacă ni se permite 
să folosim un termen barbar, dar foarte exact, 
ele au fost toate, fără nici o excepţie, puternic 
„etnograf'i:ate". Toţi marii noştri universitari, în 
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FIUGEN UNU NElOHIENTIEHUNG 
IN DEH nmL\NISCHEN \!OLKSKUNDE 

Traian Herseni 

Dic Haupll'rage des Daseins des rumănischen 
Volkes cnllang sciner bewegten (icschichtc war 
dic dcr Selbsterlwllung. „Am Wegc aller Wider­
\Yărl igkeiten" gelegen, wie es ciner unserer groBen 
Chronislen ausdrlickl, waren dic Humănen noch 
von ihrer Ethnogenesis an <lazu gezwungcn, ununter­
brochen gc'W'n unzăhligc Gefahren der Entnatio­
nal isierung oder Entfremdu ng anzukămpfcn. „Sein 
oder Nichtsein·' (als Volk), dieses war .Jahrhun­
clerlc hindurch unsere Hauptfrage. So ist es ver­
slăndlich, wicso clic von den Humă1wn gepflegten 
sozialen 1111d humanistischen \Vissenschaflen von 
.\nbeginn an (miL Cirigore Urec!H', Miron Costin, 
Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir usw.), 
sich cler Selbslde/inilion widml'LPn: was sind wir 
Hmnănen, \VOher slammcn wir, wclches simi dic 
uns kcnnzcichnendt•n Zligc unei welches unser 
Zweck in der \Ve!L? Die lalinislische Schule 
(S. :\Iicu, Gh. Şincai. P .. Maior, I. Budai-Ih>kanu), 
spăter dic Vorkămpfer cler achtundv ierziger Hc­
volul ion (I. Eliade-Hiidukscu, Simion Bărnuţiu, 
\I. Kogiilniceanu, ~. Bălcescu, Ci. Bari~. Vasile 
Alecsandri, Alecu Husso, Ion Ghica, I. Ionescu 
d1• la Brad) weiLeLen diesc Ausrichlung aus und 
n·rtieflen sie mn cin BeLrăchl.licl!es, imkm sic sie 
zu eincm cler Grundzligc dt'S gcsamtcn rumăni­
schen GeisLeslcbcns ausgestaltd.cn. Nichts war 
also naliirlicher, als dail mit cler Grlindung dcr 
UniversilăLen (1860 in Iaşi, 181.il in Bukaresl) und 
demz ufolgc cler Enl fa! Lung der verse h ieclenen \Vis­
scnschaflcn aur hiiherer gcisLiger Ebene, deren 
Spezialisierung, d.h. ihre genaue Abgrenzung, sich 
bloil bis zu einem ge,vissen Punkl vorlreilwn lieil, 
wobe i d ie Fraye unserer nationalen Spe:ifilăl eben 
gcnau diesen „Punkl.'' bildeLP. Sămlliche sozial­
humanistischen \Visscnschaften scha!LcLcn sich 
- ohnc Hiicksicht auf ihrc Sondcrziele - in die 
Erforschung des rumănischen Volkes, in Hinsicht 
allcr exislenticllen Dimensioncn, cin, von der 
Archăologic angefangen liber Geschichte, Anthro­
pologie, bis zur HeligionswissenschafL, Kunst­
geschichlc und Folkloristik. So lăilt sich die Bc­
hauptung aufsLellen, dail sămlliche sozial-huma­
nistischc \Vissenschaften von dcren Auftreten an, 
cine yemeinsame, durch ihr \Vescn 11olks/.:11ndliche 
Allgc>meinausrichtung kannlen unei, soweit man 
uns den barbarischen, doch iiberaus zutreffenden 
Ausdruck nachsehen wollte, waren sic alle, ohne 
jcdc Ausnahmc liberaus „vcrvolkskundlicht". Da& 

www.muzeulastra.com / www.cimec.ro



frunte cu Gr. Tocilescu, Al. Odobescu, B. P. 
Haşdeu, A. D. Xenopol, N. Iorga, Vasile Bogrea, 
Ovid Densusianu, Vasile Pârvan, Sextil Puşcariu, 
Simion Mehedinţi. C. Rădulescu-Motru, G. Vilsan, 
D. Gusti, Lucian Blaga etc. au avut, în cadrul sau în 
afară de preocupările lor de strictă specia li ta te (ling­
vistică, istorie, arheologie, antropogeografie, so­
ciologie, psihologie etc.), şi preocupări etnografice 

sau folclorice. La aceştia s-au alăturat şi citiva 
dintre naturalişti, ca Z. C. Panţu, I. Simionescu, 
Gr. Antipa, Victor Stanciu, Al. Borza şi alţii. 

În acelaşi sens şi-au desfăşurat activitatea publi­
cistică şi alţi oameni de cultură, mai ales din rin­
dul scriitorilor, care au activat, în cea mai mare 
parte a lor, independent de universilăţi, ca 
M. Eminescu, I. Slavici, G. Coşbuc, Al. Vlahuţ.ă. 

Octavian Goga, Liviu Hebreanu, .M. Sadoveanu 
şi mulţi alţ.ii. Au apărut în această direc\jc, 
curente şi şcoli întregi, ca sămăn[1torismul, popora­
nismul, gîndirismu I, şcoala română de arheolo­
gie, şcoala română de antropogeografie, şcoala 

filologică de la Cluj (în frunte cu Muzeul Limbii), 
şcoala sociologică de la Bucureşti (care a creaL 
Muzeul Satului) etc. S-au încadrat în aceastft 
mişcare, foarte devreme, mai toate muzeele noastre 
mai importante, cu un număr tot mai însemnat 
de muzeografi-etnografi. Se poate deci afirma, făr[1 
nici o posibilitate de îndoială, că în Homânia 
gîndirea şi cercetările etnografice au luat naştere 
şi s-au dezvoltat „avant la lettre", înainte de 
conslituirea etnografiei ca ştiinţă de sine stătă­

toare şi de apariţia unor etnografi de profesie, 
adică de specialitate propriu-zisă. 

Mişcarea aceasta ideologico-politică şi cultu­
rală, care domină spiritualitatea românească încă 
din secolul al XVIl-lea, pentru a atinge culmile 
ei cele mai înalte în jumătatea a doua a secolului 
al XIX-iea şi mai ales între cele două războaie 
mondiale, a fost îngroşată de numeroşi „amatori", 
recrutaţi de această dată dintre preoţi, învăţă­

tori, profesori secundari, jurişti, ofiţeri, studenţi 

şi elevi care s-au dedicat, în special, întocmirii 
unor monografii săteşti şi unor culegeri de mate­
riale etnografice şi folcloristice, de pe toate teri­
toriile locuite de români. Unii dintre aceştia, 

deşi autodidacţi, au reuşit să se „specializeze", 
să se situeze deci printre cei mai de seamă etno­
grafi şi folclorişti români (At. M. )farienescu, 
Sim. FI. Marian, Tudor Pamfile, Artur Gorovei 
etc.). Ei au fost, în cea mai mare parte a lor, 
încurajaţi şi îndrumaţ.i de Academia Homână, 

îndeosebi prin colecţia, neegalată pînă azi, „Din 

viaţa poporului român". Dealtfel, spre sfîrşitul 

secolului trecut şi în tot decursul primei jumfttăţi 
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Trachten all unserer groBen VerLrcl.cr des I Ioch­
schulwcscns, miL Gr. Tocilescu, Al. Odobescu, 
B. P. Haşdeu, A. D. Xenopol, N. Iorga, Vasile 
Bogrca, Ovid Densuşianu, Vasile Pirvan, SP~l ii 
Puşcariu, Simion Mehedinţi, C. Hădulescu-:\lolru, 
G. Vâlsan, D. Gusti, Lucian Blaga usw. an cler 
SpiLzc, richtetc sich im Hahmrn odcr auUerhalb 
ihrer sLreng fachlichen BeLăLigungc·n (Sprachwis­
senschaft, GeschichLc, Archăologie, :\nlhropogc·o­
graphie, Soziologie, Psychologie usw.), immer 
auch auf volkskundliches odrr folklorislisc/1es \Vir­
ken. Dcn obcngenannten gesclll.en sich auch einigc 
NaturwisscnschafLkr bei, wie Z. C. Pan\11, 
I. Simioncscu, Gr. An Lipa, VicLor Slanciu, Al. Borza 
und andcre. Im glcichen Sinne <'nlfaltelen ihre 
publizisLische TăLigkcit anch andcre Kull.urschaf­
fendc, vor aliem aus dcn Reihen cler Schrifl.stcller, 
die grol3lcnteils aul3erhalh der Ilochschulcn wirk­
Lcn und zwar :\1. Eminescu, I. Slavici, G. Coşbuc, 
Al. Vlahuţă, Octavian Goga, Liviu Hrhreanu, 
M. Sadoveanu und viele anderc. In diesem Sinnc 
Lanchten ganzc Slriimungt>n unei Schulen aur, wie 
dcr „scm[rnătorism", cler „poporanism", dc•r „gin­
dirism", die rumănische Archăologicschule, clic 
rumănischc AnLhropogeographieschulc, die Philo­
logieschule von Cluj (miL dem SprachmusPum an 
cler Spitzc), die Bukarestcr Soziologenschulc (clic 
das Dorfmuseum geschaffen hat) usw. Schon schr 
friih gliederte sich dieser Bewcgung cine bctrăchl.­
lichc Anzahl von Volkskunde-:\fuseologen t'asl aller 
unserer bedeutcnden l\I useen ein. Som it lăfit s ich 
dic unwidcrlcglichc Behauplung aufstellen, daB 
in Rumanien dcr Volkskunde verhundenes Denkrn 
und Forschen „avanL la lcttrc", d.h. vor dcm Zu­
standekommen der Volkskundc als selhslstandiger 
\Vissenschaft und vor dem Auftrclen von Bernfs­
eLhnographen, bezw. ausgesprochencn Fachkrăl'­

tcn, sich herausgcbildet und entfalLet habcn. 

D iese ideologisch-pol itischc und ku!Lurellc Be­
wegung, clic das rumănische Geistcslehen noch 
vom XVII. Jh. an beherrscht, und die in der zwci­
ten I-lălfLe des XIX. Jh., vor aliem ahcr in der 
Zeit zwischen den beiden WelLkriegen ihren 1-lo­
hepunkL erreichL, cmpfing Verstărkungen durch 
aus elen Hcihcn der Pfarrer, Lehrer, !\IitLclschul­
lehrcr, JurisLen, Offiziere, SLudentcn und Schiilcr 
stammcnde „Liebhabcr", die sich hauptsăchlich 
dem Abfassen von Dorfmonographicn und dcm 
Sammeln von Volkskundc- und Folklorematcrial 
in allen von Rumănen hewohnlen GebieLen wid­
meten. Einigen unter ihnen gclang cs, obgleich 
Autodidakten, sich zu spezialisieren, bezw. in clic 
Reihen der bedeutcndsLen rumanischen Volks­
kundler und Folkloristen einzugehen (At. M. 
Marienescu, Sim. FI. Marian, Tudor Pamfilc, Artur 
Gorovei usw.). Die meisten unter ihnen wurdcn 
durch die rumanische Akademie angespornt und 
angeleitet, insbesondere durch dic bis heute un­
iibertroffene Sammlung „D in viaţa poporului român" 
(Aus dem Leben des rumănischen Volkes). Uhri­
gcns sLand die rumii.nische Akademie gcgen Ende 
des vorigen undim Laufe der ersten 1-lălfle unscrcs 
J ahrhunderts an der Spitzc dcr Bewegung zur 
wisscnschafLlichen Erforschung des rumănischen 
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a Yeacu lui nostru, Academia Homână a stat în 
fruntea întregii mişcări de cunoaştere ştiinţifică 

a poporului român, suh cele mai Yariale aspecte. 

În aceste împrejurări. extrem de prielnice pen­
tru dezvoltarea etnografiei, înfiinţarea primelor 
catedre şi conferinţe universitare de etnografic, 
înln• cele două războaie mondiale, n-a mai însem­
nat ca în alte părţi, un eYeniment important. De­
alt.fel, ,.specializarea" în etnografie adică „profesio­
nalizarra·· ei, n-a aYul numai efecte poz itiYe, 
pentru c[t ea a dus la o fărămiţ.are treptată a 
prrocupărilor, cu tendinţe spre „autonomie": fol­
doristica, ştiin\a artei populare, etnopsihologia 
rlc. s-au desprins treptat de etnografie, aceasta 
rezumîndu-se în cele din urmă la studiul aşa-zisei 
,.culturi materiale", cum se poale Yedea din lucră­
rile principale ale lui Hornul Vuia, dar mai ales 
ale celui mai apropiat şi fidel eleY şi continuator 
al lui, Ion Vlăduţiu (Etnografia românească, 

1 \!73). 

Din fericire, Yechea mişcare filoetnografică nu 
şi-a încetat nici un moment dezvoltarea, dimpo­
triYft, ea s-a adîncit şi s-a lărgit mereu, datorită 
în special etnografilor şi folcloriştilor de forma\ie 
filosofică (an1 ropologică, psihologică, sociologică). 
dar şi istorică şi culturologică (Mircea Eliade, 
l\lihai Vulcănescu, li. H. Stahl, N. l\Iărgineanu, 
Traian Herseni, Al. Dima, l\lihai Pop, Gheorghe 
Focşa, Constantin Noi ca etc.), continua! i fără 

înlreruperr de către numeroşii lor elevi şi cola­
boratori (V. V. Caramelea, Cornel Irimie, Homu­
lus Vulcănescu, N. Dunăre, Paul Petrescu, Boris 
Zderciuc, Gh. PaYelescu, Lucia Apolzan, Gheor­
ghi\.ă Geană ele.). 

ln etnografia româneascl1 de azi există deci, în 
linii mari, două tendinţe principale care, dealtfel, 
se întrepf1trund şi se influenţează reciproc: una 
spre o specializare pînă la cele mai înguste sec­
toare posibile (specialişti în textile, în interioare, 
în port, în icoane pe sticlă, în instrumente muzi­
cale, în arhitectură populară, în arta lemnului 
ş.a.m.d. ca şi specialişti în troiţe, în podoaba 
capului, în opinci, ouă încondeiate etc.); alta 
spre o integrare treptată a cercetărilor nu numai 
în sens multidisciplinar, ci şi interdisciplinar, 
chiar transdisciplinar, de îmbinare continuă a 
analizei cu sinteza, spre o cercetare a „omului 
total" (expresia aparţine lui Karl :Marx), iar în 
cazul în care ne referim, a „poporului" în între­
gimea lui, sub toate aspectele lui caracterizante. 

Aceasta este situaţia în care se găseşte etnogra­
fia românească în momentul de faţă, etapă foarte 
prielnică a dezvoltării ei, în special din cauza 
pluralismului menţionat, a desfăşurării ei nestîn-
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Volkes, unabhăngig in welchcr Hinsicht dieses 
gt•schah. 

lJnter diescn fiir dic Entwicklung der Volks­
kundc iibcraus giinstigcn U mstănden bedeutete 
die Griindung der ersten Lchrstiihlc und Dozen­
Lurcn in der Zeitspanne zwischen den beiden Welt­
kriegcn nicht wie andcrwărts cin Ereignis von bc­
sonderer Bedcutung. Im Hbrigcn halte die „Spc­
zialisirrung'· in dl'r Volkskunde, d.h. deren „Pro­
frssionalisierung" nicht nur positivc Folgen zu 
vcrzeichnen, da sic glcichzeilig cine allmăhliche 
Zcrsplitterung der BetlHigungen hewirkte, die 
cine betontc „Selbslstăndigkeit'' anstrebten: Folk­
loristik, Ethnol inguistik, V olkskunstwissenschaft, 
Ethnopsychologie usw., die sich im Laufe dcr Zeit 
von cler Volkskunde lossagten, so daB sich diese 
zulelzt auf das Studium der sogenannten „Sach­
kultur'' bcschrănkte, was sich aus den Hauptar­
hcilen von Hornul Vuia, vor aliem aber aus denen 
s<'im•s Lreuslen Schiilers und Nachfolgcrs, Ion Vlă­
duţ iu (Etnograf ia românească. 1973) erkennen 
HiBt. 

Gliickliclwrweisc kanntc dic alle volkskunde­
frcundl ichc Bewegung keincn Augenbl ick der 
t:nterbrcchung, sondern, ganz im Gegentcil, sie 
veri.ierte sich unei gcwann an Boden und zwar vor 
aliem <lank der Volkskundll'r und Folkloristen 
philosophischcr Prăgung (d. h. anthropologischer, 
psychologischcr, soziologischer), doch auch histo­
rischer und kulturologischer (:\Iircea Eliade, Mihai 
\' ulcănescu, I I. I I. Stahl, N. Mărgineanu, 
Traian Hcrscni, Al. Dima, Mihai Pop, Gheorghe 
Focşa, Constantin Noica usw.), dcren Beslrebun­
gcn durch ihre zahlrcichen Schiller und l\Iitarbei­
tcr (V. V. Caramell'a, Cornel Irimic. Homulus Vul­
c[rnescu, N. Dunăn•, Paul Petrescu, Boris Z<ler­
ciuc, C.h. Pavckscu, Lucia Apolzan, Gheorghiţa 
c;canft usw.) forlgcfiihrt wurdcn. 

SomiL gihl cs drrzcit in der rumănischen Volks­
kundc, im GroBen betrachtet., zwei Grundten­
dcnzen, dic sich iibrigens gegcnscitig durchdringen 
und hccinflusscn und zwar: einl'rseits eine auf die 
engstmiiglichen Berciche ausgerichletc Speziali­
si<'rung (Fachlculc im Tcxlilschaffen, auf dem 
(;chici. dcr Baucrnstuhe, dem der Trachl, der Hin­
lcrglasmalerei, cler I\Iusikinslrumenk, des băuer­
lichen Hausbaus, dcr Holzschnitzkunsl u.a.m., 
wil' auch Fachleute fiir \Vl'gkreuze, Kopfpu1z, 
Bundschuhe, Ostcrcier usw.), andererseits cine 
aur die allmăhlichc Intcgrierung dcr Forschungcn. 
nicht bloB in mullidisziplinărem, sondcrn inler­
und selbsl lrnnsdisziplinărem Sinnc, d.h. eincr 
ununlcrbrochcnrn Vcrquickung von Analyse und 
Synthese zwccks Erforschung des „Lotalen Men­
schcn" (ein von Karl Marx gepragter Ausdruck), 
was in unscrcm Falie .,des Volkcs" in seiner Ge­
samthciL unei unlcr allcn l'S kennuichnenden C.e­
sichtspunklen besagen will. 

Dieses ist dcr gcgenwărl.igc Stand der rumăni­
schen Volkskunde, wobei es sich um cine filr dercn 
Ent,vicklung iiberaus giinstige Elappc handelt, 
vor aliem aufgrund des vorcrwahnten Pluralis­
mus', der unbehinderten Entfaltung in verschie­
cll'nstrn Hichtungen, deren einige sich erganzen, 
anderc sich zuwiclcrlaufrn, alic jedoch lcdiglich 
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jenite în cele mai Yariate direcţii, unele compli­
mentare, unele contradictorii, evaluate în funcţie, 
exclusiv, de fecunditatea lor teoretică şi practicf1. 
O eliminare a „diferendelor" nu se poate face decit 
prin confruntarea deschis[1 şi onestă a poziţ.iilor, 

deci prin discuţ.ie şi argumentare, prin critică )i 
autocritică, In orice caz, este de preferat o variaţie 
dinamică, militantă, decît o uniformitate pasivă, 
nestimulantă şi deci sterilizantă. 

Totuşi situaţia aceasta nu este fără probleme 
şi nici fără unele tendinţe de depăşire şi inaintarr. 
menite să ridice etnografia românească la noi 
trepte de dezvoltare. Este ceea ce dorim să înlă\i­
şăm, cel puţin în cîteva cuvinte. 

Atît curentul analitic, de neîncetată „specia­
lizare", cît şi cel interdisciplinar, în acelaşi timp 
analitic şi sintetic, au avut, pînă de curînd, o 
orientare preponderentă descriptivă, cu exten­
siuni exclusiv în sens istoric, mai exact genetic, 
iar uneori şi în sens comparativ, în raport cn na­
ţionalităţile conlocuitoare şi popoarele înYecinatc 
sau înrudite. S-a plecat, de regulă, de la consta­
tarea anumitor fenomene etnografice, înregistra te 
mai mult sau mai puţin fidel şi integral, de cele 
mai multe ori desprinse de contextul lor real 
(geografic, istoric, social, economic, politic, etc.). 
Cei mai mulţi dintre culegători s-au oprit aici. 
ei au publicat apoi aceste înregistrări în lucrări 

strict descriptive sau expozitive, însoţ.ite, în ca­
zurile cele mai fericite, de fotografii, desene. 
hăr\i. Folosindu-se de aceste descrieri - proprii 
sau ale altora - unii cercetători au făcut un pas 
mai departe: au comparat fenomenele etnograficr 
româneşti din actualitate, fie cu fenomene simi­
lare din trecutul îndrpărtat, în special cu cele 
romane, tracice şi paleo-slave, fie din etnografia 
altor popoare din contemporaneitate (bulgari, 
slovaci, sîrbi, maghiari etc.) şi au încercat s[t 
tragă anumite concluzii, unele de înrudire, altele 
de diferenţiere în favoarea diferitelor ipoteze etno­
genetice şi etnospecifice. S-a ajuns astfel la unele 
luci'ări interesante cu privire la moştenirea noas­
tră romană sau geto-dacică, la unele înrudiri ale 
noastre cu popoarele romanice, la uncie schim­
buri culturale cu slavii, ungurii ş.a.m.d., ca şi 

la unele încercări de a stabili caracterele etnicr 
specifice româneşti, deci de diferenţiere faţă de 
celelalte riopoare din partea aceasta de lume. 
S-a insistat mai puţin asupra propriilor creaţii 

poporane şi aproape de loc asupra părţilor comune 
ale culturii sud-est europene în ansamblul ei. 
desigur multinaţionalitară, totuşi cu baze ade­

seori perfect asemănătoare. Bineînţeles, a afirma 

existenţa unor similitudini nu înseamnă a nega 
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und ausschl;id.llich anhand ihrer- theorc•Lischen und 
prakLi;>c;\~n Erg.it'liigkei.L hr-wt'.rld. werdrn. Ein 
Bes.<:ltigcn cler „slriltigen Fragen" 11i3t sich hlo3 
aufg~iiii'cl ciner offrnen und ehrlichcn Konfronta­
tion der Haltungen, hez\Y. durch Aussprâclw und 
Argumentation, KriLik unei Selbstkrit.ik vcrwirk­
lichcn. Gewi/3 isl cine dynamische, mililante .\b­
wechslung einer passivcn, nicht antrcilH'nclcn, 
folglich also steril machcnden Einliinigkeit vor­
zuziehen. 

Doch immcrhin erweisl sich dil' Lage keines­
wegs als probkmfrci und l'S mangcll auch nicht 
an Tendenzen sic zu iiberwinden und vorwUrls­
zukommen, dic darauf abzielcn, dic rumănische 
Volkskundc neucn EntwicklungssLufcn zuzufiihren. 
Dieses ist es, was wir zumindesL in cin paar \Vorlen 
darzustellen lrachtcn. 

Sowohl die analylische SLriimung Piner 11111111-

terbrochenen „Spezialisiernng", als auch die in­
terdisz ip! inii.re, glcichzeilig analy l ischc unei sy n­
thetische, wicsen bis vor kurzcm ci1w vorrangig 
beschreibende Ausrichtung auf, dic sich manchmal 
ausschlie3lich in hist.orischer, ocler genauer yene­
tischer, ja manchmal sogar in 11erqleic/1ender H.ich­
tung bewegLen, im Vergleich mit den mitwohnl'n­
den NaLionalilăten unei den henachbart.cn, hczw. 
verwandLen Viilkcrn. Oblicherweise ging man 
dahei von cler Festslellung verschiedencr, mehr 
oder weniger gelrcu und vollstăndig aufgenomme­
ncr volkskundlicher Erscheinungen aus, clic meist 
aus ihrem natiirlichen Zusamml•nhang (gcographi­
scher, geschichtlicher, sozialer, wirtschafUicher, 
politischer Nalur) losgellist werdt>n. Dic meisten 
Sammler blit•ben hier slehen, veriiffenllichtcn cliesc 
Aufnahmen in slreng heschreibcnden und darle­
genden ArbPilcn, die in den gliicklichslen FUllt>n 
von Folos, Zcichnungen, Karl.en hegleilet warcn. 
Auf diesc - cigcnen oder fremdcn - Beschreibun­
gcn gcstiilzt, gingen einige Forsclwr einen Schritt 
weiter: sie vcrglichcn die gegenwărligcn rumă­

nischen Volkskundcerscheinungen, sei cs mit iihn­
lichen, in weit. zuriickliegenclcr Vergangenhcit 
beleglcn, vor aliem miL riimischcn, thrakischen 
odcr allslawischcn, sei cs mit Erschcinungen cler 
Grgenwartsvolkskunde andcrer Viilker (Bulgaren, 
Serbcn, Slowaken, u ngaren US\V.) unei versu eh len 
gewissc, clic Vcrwandtschaft odcr clic Unlcrschieclc 
belrefft>ndc Schliisse, zugunsten verschicdcncr eth­
nogcnetischcr oder cthnospezifischcr I-Iypothcsen 
herauszuarbciten. So gclangte man zu einer Heihe, 
unser riimischcs, beziehungsweise getisch-daki­
schcs Erbc, gcwisse Verwandtschaftsbrziehungcn 
zu andcren romanischen Viilkern, den Kultur­
austausch mit den Slawen, Ungaru usw. bctreffcn­
dcn interessantcn Arbeiten, wie auch zu einer 
Hcihe von Versuchen, dic spezifischcn rumăni­
schen cthnischen Kennzeichen, also clic Unter­
schiecle anderen Vi.ilkern dieses Triles cler \Velt 
gegeniiber, fcstzulegcn. Dabei ging man wcniger 
auf clas cigene Volksschaffen cin und fast gar 
nicht auf die Gemeinsamkeiten der siidosteuro­
păischen Kultur als Gesamtheit, und zwar natiir­
lich als multinationaler, die sich hăufig auf voll­
kommen ăhnliche Grundlagen stiitzen. Selbstre­
dend hedeutet die Feststellung von ,\hnlichkeiten 
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~xistenţa diferen~clor spcc ificr ~1 nie i invrrs. 
Problema este să se stabilească JW cil posibil 
.atît unele cit şi altele. Nici un popor din lume 
nu trăieşte izolat încît nimic nu rsle mai firrsc 
decît să apară numeroase împrumuturi şi înrîuriri 
reciproce, iar ca rezuHal, toL al îlt>a lri\sături co­

mune. 

După părerea mea, problt•ma principală care st• 
ridică în faţa etnografiei românrşli din zilrle 
noastre este trecerea de la hz•1 preponderent 
descriptivă la operaţii mai înalle, nu num:1i ele 
-Ordin comparali11, ci mai ales explicati11. cee:1 ce 
în termeni savanţi, înseamnă eornpletart'a etno­
grafiei cu o etnologie, a culegerii şi cornparaţ.iilor 

de fenomene cu o trorie mai cuprinzătoare şi o 
prelucrare mai ştiinţifică a lor. A recbcl.a azi o 
etnografie româneascr'1 pur descriptivă rste o op~·­

raţie de debutant, pentru că rxistr1 extrem de 
multe materiale documentare utilizabile în acest 
sens. A redacta însă o etnologie rom1îneascâ, în înţe­
les de ştiinţă teoretică, în acrlaşi timp compre­
hensivă şi explicath·ă, a întregii culturi poporanc 
româneşti (după terminologia rnrentă: a culturii 
materiale, sociale şi spirituale). rsle o s:1rcinf1 
care nu va putea fi îndeplinită dc•cît ct~ savan\i cu 
înaltă calificare şi mare experien\[1. Eforlul acesta 
este de făcut de acum încolo. 

Perspectiva explicativă modifică structural în­
treaga etnografie româneas61, totul trebuie recon­
siderat, revizuit şi regindit din noul punct de 
vedere, inclusiv procedeek dr culrgrre şi înre­
gistrare a datelor primare sau de intocmirc a unui 
eventual atlas etnografic. A slringe materiale de> 
dragul materialelor este una, a le strînge în wde­
rea unor opera[.ii ştiinţifice superioare este eu 
totul altceva. Apare nevoia unui îndreptar meto­
dologic de această factură mai inaltI1. Este nece­
sar să se pună în lumină m:1 i a Ies două adevă­
ruri: a) fenomenele etnografice fiind de esenţă 

umană, sînt fenomene cu in(eles, chiar şi atunci 
cînd şi-au modificat sau şi-au pierdut complet 
înţelesul originar; b) fenomene le etnografice nu 
pot fi explicate mai niciodată prin ele însele, adică 
în chip izolat, fără a se tine se:1ma de fenomenele 
precedente, din care purced sau de care sint deter­
minate ori condi~ionate, ca şi de fenomenele coe.ris­
tente, cu care se găsesc în corelatie, in raporturi 
de interdependenţă şi interacţiune. 

A existat la noi tendinţa, care mai are destui 
reprezentanţi, chiar dintre cei mai harnici şi pro­
ductivi, de a elimina din etnografie, cum am spus, 
tot ceea ce nu ţinc de cultura materială, ca şi 

cum s-ar putea înţelege şi explica fenomenele de 
acest gen fără contextul lor geografic, istoric şi 
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kcineswcgs cine Verneinung des Bt>slehens spezi­
f ischer U nl.erschicde u nd umgt•kehrl. \V ichl.ig is L 
es, nach :\Iiiglichkcil., sO\rnhl dicsc als auch clic 
anderen, aufzuzeigen. Kein l'inziges Yolk dieser 
\\'r!L Icbl. viillig isolirrl. so dal3 nichls natiirlicher 
ist, als clas Auftreten versch iedenc•r gegcnse ii iger 
Entlchnungc·n und Einfliisse unei als Endergehnis 
cbensovicle gemcinsamc Ziigc. 

:\fri1wr :\Icinung nach Jwslehl clic I Iauplfrage, 
die sich d(•r zeitgcniissischcn rumiinischen Yolks­
kunde stel!L darin, elen Cbergang von cler vorhnr­
schcnd bcschreibenden Phasr zu hiilwrem \Virkcn, 
jcdoch nicht hloJ3 11eryleichender Xalur, sondcrn 
erl.:liirendcr. zu findcn, was in wissenschafllichen 
Bcgriffen ausgcdriickL cine Yervollslandigung cler 
Ethnographie durch cine l~lhnoloyie hedcutel, a Iso 
eine Erganzung cler Sammlung und dt•s Yer­
glcichcs cler Erscheinungen durch ('inc umfasscn­
dcrc Thcorie u nd e int' w issl'nscha[ll ichrre Auf­
arbe ilung derselbcn. I-leule cine rein heschrci­
hrn<lc rumiinisclze Volsl.:1111de zu verfassen, isL das 
Unt.crfangen cines Anftingers, <la rs ungeheuer 
viei in dicsem Sinnc verwendbares Cnterlagen­
material giht. Im Gcgcnsalz dazu j(•doch eim' ru­
miinische Etlznologie, im Sinnc einer Llworetischen 
\Vissenschaft, glcichzeitig komprehensi,· und ex­
plikativ, cler gcsamlc'n rumanisclwn \'olkskultur 
(aufgrund dt'r gangigen Terminologic: dC'f male­
rirllen, sozialcn und gcisl igrn Kultur), zu schaf­
frn, isL cine Aufgabe, die sich nur von hochqualifi­
z ierl.cn und iiber cine groJ3c Erfahrung verfiigen­
den Gelchrl:en vcrwirkl ichcn lăBt. D ieses Ziel 
muB uns von nun an vorschwebcn. 

D ic erklarende Schau vrra ndert d ie gcsam le ru­
mănische Volkskunde in slruklurc•ller \Veise, da 
allcs nc>uhcwertet, revidicrl und vom IH'Hen Sland­
punkl umgedachl werdt•n muf3. die ,\ufnahme­
und Au[zeichnungsverfahrcn drr Primărdalcn odt·r 
die Ausarbcitnng cines moglichcn Volksk11ndeal­
lasses Pingeschlosscn. :\Iaterial urn seiner selbsL 
wilkn zn sammcln, ist eincs, c>s dagt•gen zwc·cks 
wissenschaftlicher hoherer VPrarlwil.11ng znsam­
menzutragen, etwas ganz anderc•s. Dazu hcnoLigL 
man einer methodischen fachlichc>n ,\nleitung. Da­
bci miisscn vor aliem zwri Tatsachen ins Licht 
geriickt werden: a) die volkskundlichcn Erschci­
nungcn, als in ihrcm \Vcsen menschlichc Phano­
mcnc, weisen einen Sinngelzall auf, sclbst dann 
wenn sie ihrcn urspriinglichen Sinn verandert oder 
verloren haben; h) clic volkskundlichen Erschei­
nungen Iassen sich nic durch sich sclber crkl1iren, 
d.h. voncinander getrcnnt, ohne clic Pora11sgcgan­
qenen zu heriicksichtigen, auf denen sie bcruhen 
oder von dcnen sic bcslimmt ader hcdingt wurdcn, 
oder auch die yleiclz:eilig a11flrelenden, zu dencn sic 
in cincm Vcrhăltnis gegenscitiger AhMngigkeiL und 
Bet>influf3ung stchcn. 

Es gab bei uns Tendenzcn, dcren ,\nhiinger 
selbst unter elen flei13igsten unei produktivsten 
Forschcrn zu findcn sind, die darauf abzielten, 
aus dcr Volkskunde, \Vie gezeigl, allcs zu besei­
tigcn was nicht cler Sachkultur angchort, als 
lieBen sich derartige Erscheinnngen auBerhallJ 
ihres geograph ischen, geschichll ichen oder soz ia­
Icn Zusammenhangs verslehen und erklărcn, also 
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social, fărf1 a se ţine seama de raporturile cu cele­
lalte fenomene socio-culturale (economice, poli­
tice, juridice, spirituale etc.). De aici au derivat 
numeroase deformări eh iar în înregistrarea şi pre­
zentarea malerialelor etnografice. Aşa de exemplu, 
in studiu I agriculLuri i şi al păstoritului, cele douf1 
ocupaţii tradiţionale de bază ale poporului ro­
mân, s-a procedat, de cele mai multe ori, printr-o 
completă izolare a celor două fenomene, atît unele 
fa!ă de altele, cit şi faţă de contextul lor social­
istoric şi împrejurările geografice concrete. Cele 
două ocupaţii s-au dezvoltat însă aici, pe teri­
toriul aciuai al Homâniei, încă din preistorie, 
într-o corelaţie foarte strînsă. Ele n-au fost şi nu 
sînt, pînf1 azi, decît aspecte ale diviziunii sociale 
a muncii, prin care s-a asigurat o folosire optimă 
a mediului natural şi a celor două achiziţii cul­
turale care au marcat decisiv istoria civilizaţiei 

încft din neolitic: cultivarea plantelor şi domes­
ticirea animalelor. Izolarea celor două fenomene 
etnografice fundamentale s-a făcut şi faţă de 
ansamblul social-istoric din care au făcut parte. 
S-a crezut astfel că există o agricultură pur ţără­

neasctl şi un păstorit pur ciobănesc, desprinse de 
societatea globală, de economia naţională, de 
sistemul politico-juridic, de organizaţia statală. 

în special studiul păstoritului a avut mult de 
suferit din această cauză. Nici cercetătorii mai 
vechi, dar nici Romul Vuia, primul titular al unei 
catedre universitare de etnografie (Cluj) sau con­
tinuatorii săi de azi, nu au ţinut seama de ceea 
ce se numeşte în marxism „relaţii de producţie" sau 
,.raporturi de proprietate" în domeniul păstoritu­
lui, de faptul că unii dintre păstori erau proprie­
tari, iar a!pi numai salariaţ.i (simbriaşi), că la 
rîndul lor proprietarii erau unii foarte mici (de 
cîteva oi sau zeci de oi), pe cînd alţii se ridicau 
la sute şi mii, chiar zeci de mii de oi. Din cauza 
aceasta cercetătorii amintiţi, împreună cu to!i 
colaboratorii şi adepţii lor, au oferit o imagine 
cu totul inadecvată, patriarhală, idilică şi comu­
nitară despre păstoritul românesc tradiţional ca 
şi cum ar fi rămas într-un stadiu caracteristic doar 
societăţilor primitiYe, cită vreme, în realitate, el 
a fost divizat în clase sociale, uneori foarte dis­
tanţate (în raporturi de „stăpîn la slugă"), cu 
interese antagonice şi într-o veşnică luptă sociairt, 
mai mult sau mai puţin făţişă, unele cu altele. Ceva 
mai mult, a existat la noi, ca şi în alte părţi ale 

lumii, un păstorit de mare anYergură, al marilor 

boieri, al nobilimii transilvănene, al cetăţilor şi 

oraşelor, care nu are nimic poporan în natura lui 

economico-socială şi care nu s-a putut dezvolta 

în condiţiile de odinioară decît prin translluman(ă 
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ohnc dem zu anderen sozial-ku!Lurcllcn Erschei­
nungcn (wirlschartlicher. polilischer, juridischer, 
geistiger u.a. Nalur) beslehenden Verhallnis ir­
gendwelche Bcdeulung beizumessen. Darauf ful3en 
zahlreiche Verformungen. die s(•lbst bei cler Auf­
nahme und Darst.ellung des Volkskundemalt•rials 
beginnen. So ging man hcispielsweisc beim SLu­
dium von Ackerbau unei Ilirtenwesen, zwci liber­
i ief (•rtcn (; rundbesc hăfl igungen des rumanischen 
Volkes, vor, die meisl in volliger Abgeschlossen­
heit unei voneinandt•r gC'lrennL dargestelll wur­
den, wolwi man sie auch aus ihrem sozial-histo­
rischen Zusanurn•nhang unei von elen konkrelen 
geographischen Gt•gelwnlwilen Ios!Osle. Bcide Bc­
schăftigungen enlfallelen sich jedoch hier, auf dem 
derzeitigcn Boden Humănicns noch aus vorge­
schichtlichen ZeiLen in iiberaus engem Zusam­
menhang. Sie hildetcn unei hilden bis bente nichLs 
ancleres als Aspekle soziakr Arbeilsleilung, durch 
clic man dic bcslmogliche Ausnulzung cler naliir-
1 ichen C 1mw I t u I\d der lw iden Ku!Lurerwerbungen 
gewăhrleistel.t', dit• bcreils von cler .Jungstcinzeit 
an die Geschichle cler Zivilisation ausschlaggebend 
prăgten: des Pflanzenhaus unei der Tierhaltung. 
Dic Abtrcnnung cler heiden volkskundlichen Grund­
erscheinungcn crfolglc :i.urh der sozial-historischen 
(;esamtheit gegeniiber, cler sie angehiirten. So nahm 
man das Besll'hcn eines rein biiuerlichen Ackerbaus 
und einer ledi_qlic/1 de11 Hirlen verbundenen Schaf­
haltung, losge!Ost von cler Gcsamtgesellschaft, cler 
Volkswirtschaft, dem poli Lisch-juridischen System, 
dcr S taalsordnung an. Durch derartiges Vorgehcn 
hatie vor aliem clas SLudium des llirtcnwesens 
viei zu Ieidcn. \Veder clic ălteren Forscher, noch 
selbsl Romul Vuia, cler erstc Volkskunde-Lehr­
sluhlinhaber (Cluj), odcr desscn Nachfolger von 
hcute, beriicksichtiglcn das, was man im l\larxis­
mus als „Produktionsverhăltnisse" oder „Besilz­
verhatnisse" zu bezeichnen pflegL, wcnn sic die 
Schafhaltung un Lcrsuch ten; dal3 e inc He ihe v on 
Hirten Besitzer, anderc dagegcn Arbeit1whmcr 
(im Sold stehcnd) waren, daB einigc nnter elen 
Jksilzern ihrcrseils iiber einen geringen Besitz 
(cin paar oder clliche <lui.zende Schafe) verfiiglcn, 
wogegen andere hunderte, tausende, ja gar zehn­
Lausende ihr E igen nann ten. Von hier ausgehend 
stelllen die obenerwahnten Forschcr, wie deren 
l\Iilarbciter unei Anhănger cin vollkommcn unzu­
Lrcffrndes Bilei des Ilirlenwesens dar, indem sie 
cler ii beri icf crl rn rurna n ischen Schafhal tung patri­
archal ischc, idyllische und gcmcinschaftliche Zilgc 
veri il'hen, so als babe sich diese in einem, bloB 
fiir die primitive Gesellschaft kennzeichnenden 
Enlwicklungsstadium erhalten, wogegen tatsach­
lich eine Aufteilung in soziale Klassen belegt ist, 
die haufig wcit voneinander entfernt waren (wie 
im „Hcrr und Knecht"-Verhaltnis), dic antagoni­
stische lnlercssen vcrfolgten und in einem standi­
gen melu oder weniger offenen Klassenkampf zuei­
nander standen. J a, noch melu, es gab bei uns, 
wie auch anderwărts in cler Welt, eine grol3~nge­
lcgte Schafhaltung der Grol3bojaren, des transsil­
vanischen Adels, der Burgen und Stadte, deren 
wirtschaftlich-soziale Natur nichts Volksverbun­
dencs aufweist, unei die sich unter den damaligen 
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{care nu are nimic comun cu nomadismul), prin 
-ceea ce s-a numit foarte potrivit „Fernweidewirt-
-schaft" (A. Beuermann), gospodărie de Yite cu 
păşunile îndepărtate de localitalea de bază. Noile 
eercetări întreprinse în '\lărginimea Sibiului, ini­

ţiale de Muzeul Brukenlhal. au dus la contestarea 

·caracterului „primitiv" sau „arhaic'' al păstoritului 

românesc. Dimpotrivă, au dus la afirmarea caractr­

rului lui evoluat, feudal in rpoca feudală, capi­

talist în perioada capitalistă şi. in fine. socialist 

în etapa actuală de dezyo}Lare a l{o1năniei. 

Ne dăm seama tot mai hinr 61 este imposibil 

<le admis, în afară de unele cazuri rn totul rxcl'p­

ţionale, că aşa-zisele „fenomenr populare" sau 

„etnografice" s-au desfăşurat Heodată indepen­

dent de societatea din care fac parte, independenL 

<le orinduirile sociale şi difrritelr lor trepte de 

-dezvoltare. De aici necesitalra imperioasă de a 

-se completa, in etnografia tuturor ţărilor dezYol-

tate, nu numai in cea românească, studiul tipo­

logic al fenomenelor etnografice şi cel regional, 
cu cel al treptelor sau fa:elor de de:uoltare, în funcţii' 

de întreaga desfăşurare istorică a socieLăţii. 

Din moment ce se admite Lot mai mult o influ­

enţă constantă, de fapt ineYitahilă (.,firească") 

a straturilor sociale popu lare asupra ce lor mai 

ridicate, trebuie să admitem, poate intr-o măsură 

şi mai mare, influenţa inversii, întrncit toate pătu­

rile sociale in discuţie aparţin aceluiaşi popor. 

Într-o formulare mai exactă: din moment ce feno­

menele numite „etnografice" fac parte integrantă 

dintr-o societate istorică mai cuprinzătoare, care 

include şi alte fenomene, considerate ca „neetno­

grafice", trebuie să se stabileasc[1 chiar din clapa 

înregistrărilor de teren, relaţ.iilc concrete dintre 

ele, fără a decide dinainte dacă şi care dintre 

ele au avut vreo influenţă oarecare. 

Perpectiva aceasta poate duce la un pas mult 

mai însemnat la studiul etnografic al întregului 

complex social-istoric, al societâţilor dewoltate, in 
to tal ita tea lor. 

În înţelesul ci originar, etnografia este ştiinţa 

poporului sau a popoarelor, iar popoarele mai 

dezvoltate nu se mai reduc de mult la păturile so­

ciale „tradiţionale", considerate ca „ne! itera le" 

sau „neinstruite", ci cuprind toate straLurile so­

ciale, pe lingă faptul evident că păturile conside­

rate ca „ inferioare" (în stratificarea social-econo­

mică sint astăzi şi ele „literate" (şcolite) şi „in­

struite" (nu numai prin şcoaJ[1, dar şi prin mass 
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Gegebenheiten bloB durch Transluunan:: entfalLen 
konnLe (die keinerlei Beziehung zum Nomaden­
tum aufweist), durch das was iiberaus treffend 
als „Fernweidewirlschaft" (A. Beuermann) bezeich­
net wurde, also Viehhaltung vermiltels von der 
Grundsiedlung entfernt gt•legener \Vridcn. Neue, 
vom Brukenthalmuseum angeregtc unei in drr 
}Iărginimea Sibiului ausgefiihrte Forschungrn 
fiihrlen zur \Viderlegung cines „primitivt•n" oder 
„alterl.iim 1 ichen'· Charaklers des rnmii n ischen li ir­
lenwcsens. Ganz im Gegenteil. sie bcwicsen des­
sen fortgcschrillenen Charaktrr. cler în cler Feudal­
epochc feudale, wiihrend cler kapilalistisclwn 
kapitalislische und in der grgenwiirtigen Etappe 
der Entwicklung Humiinit•ns sozialisLisrlw Ziige 
a nfwe ist. 

Eine FesLsLellung erhărlet sich immn melu, 
daB nămlich, von \Vcnigcn durchaus als ,\usnah­
men zu 'vcrtenden Fiilkn abgesehen. sogcnannlc 
„volksliimliche" oclrr ,.volkskundliclw Erschei­
nungen" auf keinen Fall so dargrstellt werden 
diirfen, als hăLtcn sie sich, unahhăngig von der 
Gescllschaft der sie angehiirlcn, unabhiingig von 
dcn Gesellschaftsordnungrn und dcren verschie­
denen Enlwicklungsstnfen, cnLfallen komwn. Da­
von ausgehend stellt sich die l\'"ot\\·encligkcit, in 
der Volkskunde aller enlwickeltcn Uinder, nicht 
nur cler rumănischen, schncllstens clie lypolo­
gisc/1e und gebielsmă{Jige Erforsclrnng volkskund-
1 icher Erschcinungen mit der cler Entwicklungs­
stufcn oder -phasen aufgrund des gesamten Ent­
wicklungsablanfs der GesellschafL zu vervollsliin­
digcn. 

SoweiL wir in immcr grăBrrem ..\Ial3e einen sLăn­
digen, tatsăchlich 1111nmgănglichen (,.naliirli­
chen") EinfluB der băuerl ichcn Gesel lschaf ts­
schichlen auf die gehobeneren a1wrkennen. so 
miissen wir vielleicht in noch hiiherem .MaBe einen 
umgekehrten EinfluB als gegeben betrachten, da 
alle zur Sprache stehenden Gesellschaflsschichlen 
dem glcichen Volk angehoren. Odcr, genauer 
gesagt: soba Id die als volkskundl ich hczeichneten 
Erscheinungen cincn Bestandtcil einer umfas­
sendcren historischen Gesellschaft clarstellen, dic 
auch andere als „nichtvolkskundlich" bewertele 
Erscheinungen einschlieBt, muB man, hereits von 
der Etappe der Feldaufnahmen an, danach Lrach­
ten, die konkrcten Bezichungen festzustellen, ohne 
sich von vornherein darauf feslzulcgcn, ob und 
welcher davon irgendein EinflnB zukommt. 

Einc solche Sicht bedeutet einen wichtigen 
Schritt weiter zu ciner uolkskundliclzen Erforsc/wng 
des gesamten sozial-lzislorischen Komple:res der 
f orf.qesclzriltenen Gesellschaf ten in deren Gesamtheit. 

In ihrem urspriinglichen Sinn ist dic Yolkskunde 
die Wissenschaft die sich der Erforschung des 
Volkcs oder der Volker widmet. Die fortgeschril­
lencrcn Viilkcr dagegen beschrănken sich lăngst 
nicht mchr bloB au[ die „iiberlicferten" sozialen 
Schichten, die man als „schriftunknndig" und 
„ungelehrt" einschătzte, sondern erfassen alic 
sozialen Schichten, hinzu kommt noch dieTatsache, 
daB die (innerhalb der sozial-wirlschafllichen 
Schichtung) als „untere" gewerteten sich heute 
als „schriftkundig" (geschult) und „gebildet" (und 
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media) şi deci nu se mai diferenţiază de celelalle 
sLraLuri sociale, „suprapuse", prin limiLe sigure, 
uşor de pcrcepuL şi de stabilit. 

Dacă elnogral'ia va studia în continuare popoa­
rele sau, in aJ!i termeni, comunită/ile etnice, in 
toaLft complcxilatca lor, se va rezolva şi problema 
alît de dc~s ridicatft a dispariţiei ei ca şliinţ{1, deo­
dată cu dizolv arca „cull urilor tradiţionale". Etno­
gral' ia ca şliinţf1 a formelor, aclivităţilor şi pro­
duc\iilor l'lnice de Yiaţă umană, nu-şi va pierde 
.,ohit•cLul de cercetare" <lccît alunei cînd vor dis­
pare popoarele. adică la o daUt cu tolul ipotelicf1, 
imposibil de calculal in funcţie de cunoştinţele 

noastre acluale. 

Dupft act•eaşi logică fin•ască, etnografia nu tn·­

huit• să S(' m[1rgincascft la studiul \ărănimii sau 

al satelor, ci trebuie s[1-şi extind[1 cercl'lărilc la 

loale sctloarl'le de via!ă, ale popoarelor, in mf1-

sur[1 in care au un caracter elnic ckmonsLrabil, 

deci şi al fl'nomenelor urbane industriale, comn­

ciall', artistice. inlelecluale ele. 

Se poale formula insă o ohiec! ie în aparenţ[1 

l'oarlc serioasii: dacă l'lnogrnl'ia va studia popoa­

rele în toalf1 complexilalea lor, nu riscă oare sfH;;i 

piarMt iclt•nLilalt•a, s[1 se dizolve in allc şliin!t', 

cum sînt istoria, sociologia, antropologia cull ura![1 

ele.? ToLuşi nu eslc greu de dat un rf1spuns salis­

făcf1Lor. 1n n·aliLaLc nici una din şliin!cle invocalc 

nu se ocupi'1 de popoare ca atare, ca rcalilf1!i etnice. 

Isloria t•slc şl iinţa rcconsLiluirii trecutului, incli­

l'erenl de gradul lui dt• elniciLate; sociologia cer­

cl'Lcază socil'lalea, rclapile şi organiza!.iile sociale, 

Lol frir[1 a se preocupa de aspecLC'le etnice propriu 

zise; iar antropologia culturală, cinel nu este numai 

un alt nmtH' pentru l'lnologie, t•sLt• culturologie, iar 

cull urile ca a lare depăşesc de obicei reali talea 

unui singur popor, pentru a cuprinde arii inll'r­

lrihale, iar mai l.irziu inll'rnaţionale, tot mai 

întinse. Desigur fiecare popor arc o istorie, consti­

tuie sau parlicip{t la o societale, arc o anumilI1 

cullurti, proprie sau de imprumul, dar Loatc cele 

Lrci relaţii menţionate sint sludialc făr[1 intenţie 

de a se slabili Lrăs[tlurilc lor etnice. Ştiinţele amin­

tite nu-şi însuşesc perspectiva de cercetare a etno­

grafiei, nici chiar cînd sLudiază act>leaşi rt>alitf1ţi 

ca ca. Elnogral'ia sau, pknar, etnologia cerce­

tt>ază poporul sau popoarele ca popor sau ca popoare, 

in procesele de formare şi dl'zvollarca, modurile de 

funcţ ionan· şi de manifeslare, produc! ii le sau crea­

ţiilt· obţinult• pc aceste hazr, toate raportate fie Ia 

un popor priYiL in sine, fie la mai multe popoare 
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zwar nichl allcin durch clic Schule, sondern auch 
durch clic Jlassmedien) t'nwisen, sich folglich von 
den ilbrigcn Sozialschichten, dic ihnen „iiber­
geordncl" simi, nicht melu durch gPnau umrisscne, 
leicht frslslellhare Grenzen abst•lzen. 

Sohald clie Ethnographic von nun an Viilker, 
ocler, in andt·n·n lkgriffcn ausgcdriickt, ellznisc/ie 
Gcmeimclwf ten in de ren (;esamlkomplexiliiL slu­
clieren soli, wird t•s wohl auch zur Li>s1111g der so 
hiiul'ig aufgl'worl'l'nl'n Frage ihn•s Verschwindens 
als \Vissenschal'L gll'ichzeiLig mit cler AufWsung 
„iihl'rliefl'rlt·r Kull.uren·· kommcn. Die Volkskunde 
als \Vissenschafl cler elhnisclwn Formen. TăLig­
keiLen, unei ProdukLiorwn rnenschlichen Lchcns 
"·ird il1ren ,.Forschungsgcge11slan<l" dann veri ien•n, 
\H'nn dic \'Ulker selhsl verscl1windcn, d.h. zu 
cim·m ausgesproclH'n hypolhl'lischen Zeilpunkl, 
cler sieli aufgrund unserer lll'uligcn Kennlnissc 
ka um ahsc hă l zt•n lăl3 L. 

Der gll'icht•n naliirlicht•n Logik zul'olge darf 
sich dit' \'olkskundl' nichl aur clas SLudium cler 
Bauernschart odn dl's Dorfes schlechlhin bcschrăn­
ken, sondt>rn sie muB ihrc Forschungen aur 
all<· Lehenslwreielw der \'tilkt•r ausdchrll'n, in 
dem Mafie, in dt•m sie uoch cinen nachweisharcn 
elhnisclwn Charakll'r aufweisen, dcmnach also 
auch aur di(' sllicll iscltt•n, induslrielkn, kommer­
ziellcn, kilnsllnisclll'n. int.ellekLu!'lll'n li.a. Erschei­
nungt•n. 

Dabei Hil3l sich jecloch t•in scheinhar iiheraus 
lrifligcr Einwand iiul3ern, unei zwar: sohald clic 
\'olkskun<le die \"iilker in ihrer ganzen Komple­
xilăt st11dierl. liiul'l sic da nicht elw:: Gcfahr, 
ihrc IdcntilăL einzubiil3t•n, in an<ll'n'n \Visst•uschaf­
tcn aufzugehcn, wic eLwa in dtr Gesl'hichte, cler 
Soziologit', dcr Kullur-Anthropologic usw.? L'nd 
<loch ist cs nichl. schwer, hier cine ht•friedigendc 
Antworl ZU rinden. Tatsăchlich bcfaI3t sich năml ich 
keinc cler angl'l"tihrLt•n \Vissl'nschaften mii. den 
Viilkcrn als solclzen, als elluzisclzen Heal ilălt•n. So 
ist clic Gcschichlc eine \Vissenschaft der Wieder­
IH·rsl.l'llung cler Vergangcnlwil, unabhăngig von 
<ll'ren Ethniz i Lă tsgrad; d ic Soziologic dagegl'n 
untersuchL die (;espllschafl, die sozialen Bczielrnn­
gcn unei OrganisaLioncn, dcsglcichen ohnl' sich 
l'lhnischen Aspekten als solchcn zu widml'!l; dic 
Kullur-Anthropologic dagegen ist, sowcit es sich 
nicht hloB urn eirH•n andcren Narnen der Ethnolo­
gic handclL, nichls anderes als Kulluroloyie, dic 
Kullurcn dagegen Hberschrciten iiblicherwcisc clic 
vVirklichkciteinl'S l'inzigen Volkcs, um ilherslamm­
liclw Bereichc zu umfasscn, und spăter dann 
imml'r wcilgespannterc internationale. Selbsl.ver­
slăndl ich Jwsilzt jcdt>s Volk scine Gesclziclzle, hil­
det oder gehUrt einer Gesellsclzaf L an, verfilgt 
iilwr eirll' gewissc cigne oder Pntlehnle Kullur. 
Doch werden alic drei vorenvăhnten H.ealilăten 
ohlll' das Z iei erforscht, deren ellznisclze Ziige 
festzull'gt•n. Dic angefilhrtcn vVissenschaflcn sind 
keincswegs aur clic volkskundliche Forschungsper­
speklive ausgNichtet, ja nicht einmal wenn sil' 
gcmeinsamc HealiLăten untersuchen. Die Volks­
kunde ocler umfassendcr, die Ethnologie crforscht 
cin Volk oder Vtilker als Volk ocler als Volker, 
im Rahmen des Bildungs- und Entwicklungs-
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tratatr comparativ, dar fără a Ir pierde din vrdrre 
vreodată „ individualitatea" sau „personal itatea" 
lor elnicll. 

în accepţiunea subliniată mai sus, etnografia 
capătă nu numai dimensiuni şi semnificaţii şliin­

ţ.ificc deosebite, dar şi politice: ea este chemată s[t 
conLrilrnic Ia organizarea şi progresul lumii mo­
derne prin stabilirea structurilor, func\iunilor şi 

deci a rosturilor fiecărui popor in parte, dar nu izo­
lat, ci in ansamblul mondial al tuturor popoarelor, 
al tuturor naţionalităţilor. InstiLuţ.ia inLerna\io­
nală cea mai întinsă din zilele noastre, este Orya­
ni:a{ia Sa(i1milor C.:nilr, dar in rcalilate ca cu­

prinde stale, nu popoare. Acestea se gfisesc nu o 

dată in mai multe state, iar statele includ, în 

aceeaşi mfisură, mai multl' na\ionalil.ft\i Lotul re­

ducindu-se doar Ia difcn'n\c de propor\ii sau do­

zaj. Şi atunci se pune problema: care sinl rosturile 

na{iona/itiifii sau, cu un termen tehnic, al „etniei" 

in lunwa modernă, iu slrncLura şi l"unc\ionan•a 

stalelor, în dezvoltarea civiliza\iPi, in rl'alizarca 

progresului istoric? 

Cel puţ.în după opinia mea, nici o alUt şLiin\[1 

nu poate da un răspuns mai temeinic la o astfel de 

inLrcharc dccit etnografia, împrrnnf1 cu treapta ci 

trorel.ică cca mai ridicată, care este elnologia, Dar 

pentru a realiza tm asemenea program, etnografia 

nu se mai poale rcsLringc ca in trecut, la culrgc­

rca şi inlcrprl'larca unor dale de suprafa\ă, ci tre­

buie sft pălrund[t pină in csen\a rl'alilft\ilor etnice, 

cu scopul de a stabili semnificaţ.iilc ci profunde, 

existenţiale, pentru oameni, pentru ţ[tri, pentru 

civiliza\.ii, pentru umanitate ca totalitate. 

Se inţcil•ge de la sine că in faţ.a unei sarcini de 

genul acesta, etnografia nu poale adopta <lecit două 

atitudini tranşante: ori să se restructureze, pentru 

a deveni, cel puţin in uncie privinţe, o nouă ştiin­

ţ{t, calitativ difrriUi fa\ă de ceea cc a fost in trecut, 

ori să refuze vocaţia ei actuală şi să abdice de la 
orice statul ştiinţific dinam ic, mulţumindu-se cu 

funcţii minore, lipsite de orice semnificaţie social­

politică şi chiar spirituală. 

În Homânia, noua orientare a etnografici este 

indicată chiar prin doctrina elaborată şi promo­

vată de partid şi de stat, care susţin în chip cit se 

poate de răspicat dreptul fiecllrui popor la existenţii 

şi dezvoltare. Cum se arată în „Programul Partid11-

lui Comunist Român de f<111rire a sociel<lfii socia­

liste multilateral dezvoltate :~i înaintare a Romd­
niei spre comunism" din 1975, se porneşte „de la 

faptul că atît în perioada construcţiei socialiste, 
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prozrsses, der Funktions- und i\ uBcrungswciscn, 
und der auf dieser Grundlagc crziclten Erzeugnisse, 
alle, sci rs au[ cin Volk als solches odcr au[ meh­
rcre verglcichend bchandelte Volker IJpzogcn, ohne 
jcdoch jemals clrrcn etlznisclze „lnclividualiLH" 
odcr „Persii ni ichkcil" aus dcm Augc zu veri icrcn. 

In dem von uns wciter oben unLcrsLrichencn 
Sinn erhăll clic Ethnographie nichl nur bcsondcre 
wisspnschaflliclw AusmaBc und Bedculungen 
sonclcrn auch politisclze: dcnn sic isL dazu bcrufen, 
durch Fcst!Pgen von Strukturcn, Funktionen und 
dcmzufolge cler Ikstimmung jcdcs Volkcs fiir sich, 
zur Organisierung und zum ForLschritt der mo­
clenwn 'Velt bcizulragcn, <loch nicht vcreinzelt, 
sondern im Rahmen der 'Vcltgemcinschaft aller 
Volker und aller Nationalităten. Die umfassendslc 
intcrnationalc Institution unscrcr Tagc ist clie 
Organisation der Vereinten Nationen, cloch um­
fasst sic talsiichlich nichl Vălker sondcrn Staaten. 
Ersterl' finden sich dabci nicht sclten in mehrercn 
SLaalcn, wiihn•nd die Slaaten ihrerseils mehrerc 
~alionalităkn umfassen, wobci sich alles ledig­
lich auf l 1nlerschieck cler Proportion und Dosic­
rung bcschrtinkl. Doch hier stcllt sich die Frage: 
wclches ist clic Bcstimmung der Sationalităt, odcr 
mit einem Fachausdruck dcr „Ethnie'' innerhalb 
cler modcrncn 'Vclt, in cler Struktur und cler Funk­
tion cler Staaten, in der Entwicklung cler Zivili­
saLion, in cler Vcrwirklichung hislorischen Forl­
schrilts? 

:Weiner \Ieinung nach vcrmag kcinc andcre Wis­
scnschafl diesc Fragc griindlichcr zu beantworLcn 
als dic Ethnoqraplzie, zusammen mit dcrrn hochslcr 
thcoretischcr Stuft', dcr Elhnologie. Um jcdoch cin 
dcrarLiges Programm zu vcrwirklichrn, kann sich 
die Volkskuncle nichl. melu wie cinst auf <las Sam­
meln und auslcgen von Oberflăchendalcn bcschrăn­
ken, sonclern m ul3 bis in das " 1 esentl ichc cler 
elhnischen Heal itătcn vordringen, um dcrcn Lie­
ferc Bedculung fiir die ?IIcnschen, dic Uinder, clic 
Zivilisationen, ja clic Menschhcit als Gcsamthcit 
zu klărcn. 

Es vcrstrhl sich, daB vor cincr clerarligen Auf­
gabe der Volkskunde lcdiglich zwci Auswcge offcn 
hleibcn: cnlwrdcr cine Neustruklurierung vor­
zunchmrn, um zumindest in gewisser Hinsicht 
rine ncue \Vissenschaft zu \Yerden, die sich quali­
tativ von der bisher verkorperten unl<'rscheicld, 
odcr auf ihrc gcgenwărtigc Sendung zu verzichten 
nud von jedcr :\rl dynamischcn wissenschafL!ichen 
Status ahzustelwn uncl sich mit minden•n Funklio­
ncn zu hrgnilgcn, dencn es an jeder Art sozial­
politischcr odrr gar geistiger Bedcutung mangrlt. 

lu Rumănic•n wird die Neuoricntierung cler 
Volkskuncle durch dic von Partei und Staat ausge­
arbeitcl.c und gefiirdcrtc Doktrin angczcigt, clic 
in cindcutigstc•r Weisc das Recht jedes Volkes auf 
Bestand und Entfalt11ng festlegt. Wie clas „Pro­
gramm der R11mănischen Kommunistisc!zen Par/ei 
:um A uf ba11 der uielseitig entwickelten Sozialistischen 
Gesellsclzaf t und dem Voransc!zreiten Rumiiniens rnm 
Kommunism11s" von 1975 bcsagt, geht man „von cler 
Tatsachc aus, daB dic N ation unei der :-J ationalstaat 
sowohl in der Prriode des sozialistischen Aufhaus 
wie auch in cler kommunistischcn Gcscllschaft 
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cît şi in societatea comunistă, pentru multă \Te­
me, naţiunea şi statul naţional au de jucat un rol 
de mare însemnătate". (Ed. Polit., 1973, p. 14;)). 
Mai mult decît atît: „În etapa comunismului deplin 
se va ajunge la dispariţia treptată a statelor na­
ţionale, a unor deosebiri esenţiale între naţiuni, 
dar naţiunea va continua să existe in cadrul unei 
organiz{iri proprii, ca entitate distinctă, păstrin­

du-şi specificul". (Op. cit., p. 1'17). Bineinţelcs, 

nu este vorba de a opune realităţile naţionale in­
ternaţionalismului proletar sub nici o formft, de a 
slinjeni „acel proces logic de apropiere intre na­
[iuni - pc baza colaborării egal şi liber consim­

ţite intre ele"', care rămine nu numai 1111 fenomen 

obiecti\·, dar şi un ideal dorit şi urmărit în chip 

conştient şi organizat de orice naţiune convinsă 

de necesitatea unei solidarităţi şi colaborări inter­

naţionale din cc in ce mai intense şi mai active. 

Ca şi in cazul oamenilor individuali, colectivi­

tăţile naponalc nu pot inţelcge şi stima, după cum 

nu pot coopera in chip leal, simpatetic, cu alte 

naţiuni, decit dacă sini. pătrunse de ideea că na­

[ ionalitatea este într-adevăr o valoare care merită 

s<l fie promova/ii şi api/rai</. Dacă nu sintem ataşaţi 

noi inşint• de propria noastr{1 naţiune, nu putem 

în[elege in toală plenitudinea nici dragostea altor 

oameni faţă de propria lor naţionalitate. Şoviniş­

tii nu sint în realitate patrioţi, ci simplii căută­

tori dt• putere şi dominapc. 

~u ignorăm posibilitatea unor obiecţii faţă de 

această noui\ orientare posibilă a etnografiei româ­

neşti. După unii, poporul, naţiunea şi naţionali­

tatea, deşi au o bază etnică prin definiţie, nu pot 

fi şi nu e bine să fie confundate. Nnfizmea ar fi po­

pornl ajuns într-o anumită fază de dezvoltare ca­

racterizată, pc de o parte printr-o conşliinfă naţio­

nafrl pe ckplin închegată, pe de altă parlc prin for­

marea unui stat propriu, statul naţional. Termenul 

de naţionalitate este r~zervat în această concepţie 

pentru populaţiile etnice conlocuiloarc, care nu au 

o pondere atit de marc incit să imprime statului 

trăsăturile lor politice specifice. 

Distincţiile acestea sint utile, dar, in ultimft ana­

liză, ele nu indică <lecit tot comunii<l{i etnice, unele 

care au atins un grad mai mare de dezvoltare sau 

de preponderenţă organizatorică, pe cînd altele au 

rămas in stadii mai înapoiate, sau, la trepte egale, 

se giisesc intr-o situaţie minoritară, de obicei „frag­

mentară", putînd avea prin alle segmente ale lor, 

chiar state proprii, naţionale. Din cauza aceasta 

nu exist{t motive reale penlru care etnografia ar 
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for langc Zeit cine Holle Yon grol3er Beclculung 
zu erfiil kn halwn". (Poli tisclwr V erlag, Bukares L, 
197.), S. 1;)1) . .Ta, noch mrhr als das: „ln cler Etappc 
drs Yollstăndigen Kommunismus wird man zum 
s Lu fcnweisen Verschw indcn cler ~ alionalstaalcn 
unei einiger west>nllichcn Untcrschiecle Z\Yisclwu 
dcn ~ationcn gelaugcn, dic ~al.ion wird jcdoch 
auch Wl'ilerhin im Hahmen ciner cigencn Organi­
saliou Jwslehcn, als hesondcrc Entităt und unl('r 
Wahrung ihrcs Spczifikums". (Op. cil. S. Li7). 
Selhstverstiindlich handclt es sich nicht clarum. 
die nationalen Gcgebrnhcitt•n dem prolctarischcn 
I nl ernational ism us in irgcnckincr Fonn l'ntgc­
genz usclzen, jcncn „gesctzmăssigcn Proze/3 ckr 
Annăherung cler ~ationen aul' cler Gruncllage cler 
gleichbt>rcchtigtcn unei in frciem Einverstăndnis 

erfolgendcn Zusammcnarheit z\\·ischen ihnl'n", 
zu lw~·inlrăchtigen, cler nicht nur cine objektive 
Erschcinung, sonckrn auch cin hl'wul3l (•rsehntes 
und verfolgtes Ideal darstellt, clas jecil' Xation 
anstrcht, dic von cler :\otwendigkcit ciner immer 
inlensivercn unei aktivcren inlernalionalen Soli­
darităt und Zusammenarbcit i"thcruugt isl. 

\Vie im Falie des Einzelmcnschen Yenniigl'n 
auch die nationalen Gemeinschaflt•n nur clanu, 
anderc :\ationcn zu verstehen unei zu achlen -
wil' sie auch nur dann mil ihnen loyal unei sympa­
tlwl isch zusammenwirken kiinnen - wenn sie Yon 
dcm Geclanken clurchdrungcn sind, daf3 dic :\a­
tional iUit Latsăchl ich einen \Veri clarslPII l. der es 
uerdienl, geforderl zmd yesclziil:l :u werden. Sind 
wir sclbst unscrer eige111:·n Nalion nichl vNhundcn, 
vermiigt•n wir auch clic Licbe anclen•r :\Ienschen 
ihrer Nationalităt gcgeniiber nicht zu verslelwn. 
Chauvinisten sind tatsăchlich kPinc Palrioten, son­
clern einfache Slreber nach :\Iacht und Ilerrschafl. 

\Vir lasscn clic :\Wglichkeil gewisser Yorhchalte 
der angcstreb Leu l'\ euorienticrung der rum lin isclwn 
Volkskunde gegcniiber nicht auf3er achl. '.\ach cler 
:\Icinung einiger, konnen und cliirfcn lkgriffe wic 
Volk, Nation und Nationalităt - obwohl sic Pinc 
clhnischc Gruncllage co ipso haben - nicht Yer­
wechsel t werden. Die 1\'alion wăre das zu ciner 
gewissen Entwicklungsphasc gelangtc V ol/.:. ci ic 
cinerseits durch cin vollig ausgebilcleles Natio11al­
bew11f3lsein, andcrerscits durch die Bilclung eines 
eigenen Staates, des Nalionalslaales gt•kennzcichnet 
ist. Der Begriff N al ion a litii/ w ird iu1wrha I h clieser 
Anschauung fiir clic mitwohncnden ethnischen Yiil­
kcrschaften henutzl, dcren Bedeulung nichl aus­
rcicht, um dem Staat ihre spezifischen politi­
schen Ziige aufzuprăgen. 

Diesc Unterschcidungcn sind zwar nolwcudig, 
lctzten Endcs bezeichnen sie jedoeh nichls anclercs 
als eben elnisclre Gemeinschaf len, von denen cinige 
eint•n hiihercn Entwicklungsgrad oder cine orga­
nisatorischc Prăponderenz erreichten, wăhrt>nd 
anclere in zuriickgebliebenem Stadium ocler, auf 
gleieher Stuf e, sich in einer zahlcnmăf3 igen iibl ichcr­
weise „fragmentăren" Minderheit befinden, \\·obei 
sie dureh andere ihnen angehorende Bevolkerungs­
teile sogar eigenc National-Staaten besitzcn kon­
nen. Aus diesem Grund bestehen keine tatsăch­
lichen l\Iotive, derctwegen sich dic Ethnographic 
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trebui sft Sl' ocupe mwwi de popoare, nu şi de na­
ţiuni .~·i naţionalilliţi. 

E drepl 61 şcoala sociologic[1 de la Bucun•şti 
(şcoala Gusti) din care am EtcuL eu insumi parte, 
a propus la 11n moment dat o „ştiinţii a naţiunii" 
care ar treimi s[1 aibă un caracter interdisciplinar, 
dar nu văd de ce n11 şi-ar asuma accasl{1 sarcină 
„ştiin (a poporn llli", adic[1 etnografia, lWntru a 
urmf1ri „obiectul ei de cercl'tarc", adică realilli(ile 
etnice sub Loate fnrmele şi trcplcle lor de dezvoliarc 
isLorică. Ar fi un marc cîşLig în primul rind penlru 
etnografie, pentru dl şi-ar lărgi şi înnoi în chip con­
siderabil domeniul de activitate. Fireştt', la nive­
lele comparative şi de maximă Leoretizarc, nu ar 
fi vorba de şl iinţa unui singur popor, nici a unei 
singure naţ.iuni sau na\.ionalităţi, ci dc,~liin(a po­
poarelor, naţiunilor ,~i nafionalitlifilor in toaU1 
extinderea şi complexitatea lor rcal[1 (sincronică 

şi diacronidi). 
Deocamdată ne referim numai la tendinţe, la 

perspective şi la planuri, dar şi la anumite cerinţe 
social-istorice obiective, care nu pol rămîne multă 
vreme ndmplinite. 

lediglich den V olkem und n icht auch den X ationen 
und Nationalilălen widmen sollle. 

Zwar stimmL cs, daJ3 dic Buk<lrester Soziolo­
gcnschulc (von Gusli bcgriindeL), dcr ich selbst 
cbenfalls angehiirtc, gclegentlich cine „Wissensclwft 
der Na/ion" „mit inlerdiszipliniirer Pragung vor­
schlug, <loch schc ich nicht cin, warum sich dicser 
Aufgabe nicht clic „Volkswissenschaft", bezw. die 
Volkskunde annelunen kiinnle, um „ihren For­
sch ungsgegensland", d. h. d ic ethn ischen Gegebenhei­
ten in all ihrcn Formcn und Stufen der historischcn 
EnLwicklung zu verfolgen. Es ergabe einen bedeu­
Lcndl'n Gewinn, vor allPm fiir die Volkskunde, da 
sie ihren THtigkeitsbPreich crhchlich crweitern 
und crneuern wiirdc. Natiirlich aur entsprechenden 
verglcichPnden Ebcnen hochslen Theorclisicrcns, 
da es sich nicht um die \Vissenschaft eines cinzi­
gcn Volkes, einer einzigen Nation odcr Nationa­
litat handeln wiirdc, sondern um die Wissenschaft 
der Volker, Naiionen wul Nationalitiilen in ihrer 
gesamtcn rcalen (synchronischen und diachroni­
schcn) Komplexitat. 

VorJaufig beziehen wir uns lcdiglich auf Tcn­
denzen, auf Aussichten 11nd Plane, doch auch auf 
gewisse objekliue sozial-hislorische Bediirf nisse, die 
nicht lange unbcfriedigt bleiben diirfen. 
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