POLISEMIA DOCUMENTULUI FILMIC

Simona Bealcovschi

1. REPERE TEORETICE

Pentru inceput se impune a delimita cateva concepte si aria obiectului analizei mele-abordarea
reflexivd a imaginii §i lectura ei prin intermediul codurilor semiotice. Analiza mea se bazeaza pe
dichotomia IMAGINE (Imaginar-) CUVANT, concepte pe care le voi aborda atit din perspectiva
stiintelor cognitive cét si lingvistice si respectiv semiotice. Voi incerca astfel si elaborez o taxonomie
care sa explice caracterul specific de metalimbaj al discursului filmic. Fiind vorba despre un concept
relativ nou, am considerat oportun sa includ in abordarea mea atit notiuni istoriografice cat si analitice.
Ce este imaginea, care este originea ei?

Imaginea mentala (visul sau limbajul in imagini al Inconstientului) corespunde reprezentirilor care
iau nastere in momentul in care citim sau auzim despre locuri si intimplari nevazute. Elaborim atunci
un adevirat film si aceastd capacitate a creierului de a construi secvente VIZUALE nu are de obicei
nici o legatura cu realitatea.

Fenomenul de VIZUALIZARE are legaturd cu Imaginea EULUI sau cu “IMAGINEA DE
MARCA” - care ne trimite la preimaginile individuale sau colective pe care creierul nostru le
indentificad prin asocieri subiective declansate de cuvant. Aceste reprezentiri care nu au de obicei
legatura cu realitatea se inscriu mai degraba in seria proceselor cognitive.

Se cere in acelasi context s amintim si de faptul ca “Imaginea” este asimilatd “metaforei” vidind
astfel trasitura ei esentiald - cea de analogie declansata subiectiv de cuvant sau de un anumit obiect,
trasatura care conduce la uriaga capacitate a imaginii de a fi polivalentd si cognitiva (aceleasi imagini
declanseaza reprezentari diferite in mentalul indivizilor, astfel cd putem ajunge ca o singuréd imagine sé
declangeze o serie de lecturi 1n functie de numarul lectorilor).

Care sunt functiile imaginii? Functia esentiala a imaginii este cea d¢ PURTATORE DE MESAJ iar
lectura ei declangeaza alte mesaje. A priori ea devine obiect de analiza a unui anumit tip de limbaj care
ne transmite informatii i deci se supune regulilor de analiza a oricarui discurs (gramatica-lingvistica)
dar si ale unei discipline mai noi-semiotica care s-a ocupat inital de studiul limbajelor particulare
(metalimbajul) (ex: limbajul gestual, limbajul teatrului).

Si daca perceptia este facuta prin simturi, interpretarea ei, referirile pe care le facem la concepte se
realizeaza prin CUVANT. Vom incerca sa explicim aici relatia care se stabileste intre IMAGINE ca
semn si CUVANT ca mijloc de intelegere universala a semnului.

Etimologic, “semeion” (grec) inseamnd SEMN. Semiologia este disciplina care studiazi
interpretarea semnelor sau a simbolurilor folosite de cameni in procesul de comunicatie.

Istoriografic, disciplina a aparut inca in antichitatea greaca, cand semiologia era legata de studierea
bolilor prin (dupd) semnele (simptomele) ei.

La inceputul secolului nostru Ferdinand de Saussure va pune bazele semiologiei moderne prin
implantarea principiului ca “Limba, nu este singurul sistem de semne care exprima idei” pe
care oamenii il folosesc In comunicarea curenta.

El a conceput semilogia “ca o stiintd generala a semnelor” care ar trebui inventata si in cadrul céreia
“lingvistica’ - studiul sistematic al limbii- ar sta pe primul loc.

Saussure a pornit deci sa izoleze unititile constitutive ale limbii: sunetele, (fonemele) golite de sens,
apoi unitatile minimale de semnificatic (monemele) sau semnele lingvistice. Studiind apoi natura
semnului lingvistic, Saussure l-a descris ca pe o entitate cu 2 fatete inseparabile in care se leaga un
SEMNIFICANT (Sunetul) de un SEMNIFICAT (conceptul). Specificitatea relatiei dintre sunete §i sens
sau dintre Semnificant §i Semnificat in limbd, a fost apoi declarat drept “arbitrara” adicd
conventionala, in opozitie cu o relatie numitd “motivata” pentru ca are justificari naturale, precum
analogia sau invecinarea.
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Continudnd teoriile lui Saussure, Charles Sanders Peirce, lingvist american incerca sa giseasca o
adevarata teorie a semnelor. “Un semn -spune Peirce- are o materialitate pe care o percepem cu
ajutorul unuia sau al mai multor simturi pe care le avem. Acest lucru pe care il percepem tine locul
altui lucru: este vorba de particularitatea esentiald a semnului: s& fie acolo prezent, pentru a desemna
sau a insemna altceva care este absent, concret sau abstract.

El poate deveni un act de comunicare din momentul in care imi este destinat intentionat (un salut, o
scrisoare) sau imi oferd informatii doar pentru cd am invétat sa-1 descifrez (o postura, un tip de haina,
un cer cenusiu).

Pentru Peirce, un semn este “ceva care tine loc de altceva pentru cineva, sub un oarecare raport sau
cu un oarecare titlu”.

Aceasta definitie are meritul sa arate cd un SEMN intretine o relatie solidara intre 3 poli:

- fata perceptibila a semnului sau SEMNIFICANTUL

- ceea ce reprezinta el, obiectul sau REFERENTUL

- ceea ce semnificd sau SEMNIFICATUL ajungem in acest fel la un sistem tripartit (superior
abordarii saussuriene). Semnul este citit prin triunghiularitatea sa care este vdzutd ca un proces
semiotic DINAMIC a carui semnificatie (citire, perceptie) depinde de contextul aparitiei sale ca si de
asteptarile receptorului sau.

Vom enunta aici clasificarea pe care Peirce a dat-o semnelor: dupa teoria sa ar trebui sd distingem
trei mari tipuri de semne: ICOANA, INDICELE si SIMBOLUL.

ICOANA (are aici intelesul preluat in stiintele matematice (informatica) si este asimilati unui
simbol grafic afisat pe ecran si corespunzand unui tip de program).

ICOANA - corespunde clasei semnelor al caror semnificant se afld intr-o relatie de analogie cu
obiectul pe care il reprezinta, adicad cu referentul sdu. Un desen figurativ, o fotografie, o imagine de
sinteza infatisdnd un copac sau o casi sunt icoane in masura in care “seamana’ cu un copac sau o casa.

Dar asemdinarea mai poate fi si altfel decat vizuald: inregistrarea galopului unui cal poate fi
considerata drept ICOANA (prin extensie a semnului imitativ). De asemenea, parfumurile sintetice ale
anumitor jucdrii pentru copii, gustul sintetic al alimentelor sunt de asemenea ICOANE.

INDICELE corespunde clasei semnelor care intretin o relatie cauzala de CONTINGUITATE
PSIHICA cu ceea ce reprezinta. in cazul semnelor numite -naturale-cum este paloarea pentru oboseala,
fumul pentru foc, norul pentru ploaie etc. .

SIMBOLUL corespunde clasei semnelor care intretin o relatie de conventie cu referentul lor.
Simbolurile clasice ar fi drapelul - pentru téri, porumbelul - pentru pace dar si limbajul considerat ca
un semn conventional.

in ceea ce priveste IMAGINEA, Pierce o va considera ca pe o sub-categorie a [COANEI.

2. DESPRE SEMIOLOGIA IMAGINII

Se impune acum 1insa sa explicam si sa justificim demersul nostru care are ca scop o noud
abordare a imaginii filmate, dintr-o perspectiva semiologica, pornind de la structura si functia ei pentru
a constientiza modul subiectiv si diferentiat in care se efectueaza -lectura imaginii.

Ma voi sprijini in demonstratia mea pe cercetarile si studiile fui Roland Barthes, initiator al analizei
semiotice a discursufui filmic si pe teoria gramaticii generative a lui N. Chomsky cu aplicabilitate
directa in analiza filmului.

Cum “citim” o IMAGINE? Care este raportul ei cu semnul ? Ce alte functii ale imaginii deriva din
acest raport?

Lectura oricarei imagini (imagine vizuala, imagine mentala, imagine virtuald) are la baza procesul
de ANALOGIE.

Materiala sau imateriala, vizuali sau nu, fabricata, imagine concretd sau imagine mentala,
“imaginea” este mai intdi de toate CEVA CARE SEAMANA CU ALTCEVA (fie ca seamina cu
viziunea naturald a lucrurilor - visul, fantasma, fie ca se alcatuieste pornind de la un paralelelism
(metafora verbald, propria imagine, imagine de marca). Prima consecintd a acestei constatiri este ca
analogia sau asemianarea care stau la baza producerii/perceptiei imaginii situeazd dintr-o data
IMAGINEA in seria reprezentarilor (si aici instauram imaginea printre procesele cognitive). DACA
EA SE ASEAMANA-INSEAMNA CA EA NU ESTE LUCRUL iN SINE SI FUNCTIA SA
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ESTE SA EVOCE FOLOSIND PROCESUL ASEMANARII. Daci imaginea este perceputi ca
reprezentare inseamna ca este perceputa ca semn.

Dar imaginea este perceputi de asemenea ca semn analogic cici ASEMANAREA ESTE
PRINCIPIUL SAU DE FUNCTIONARE.

Instrument de comunicare intre persoane, IMAGINEA poate servi si ca mediator intre om si lume
de unde prin extensie ne vom opri la functiile IMAGINII:

- functia informativa (prin continutul pe care il comunica)

- functia epistemologicd (imaginea este un pretext care se amplificd prin analogii si ne conduce la
interpretiri de sensuri de unde si aspectul de cunoastere/epistemologic). Nici o imagine nu este
univalentd ea conducdnd la procese de cunoastere declangate prin unul sau mai multe elemente sau
combinatii de detalii din cadrul ei.

- functia estetica a imaginii producétoare de senzatii specifice prin virtuti artistice sau de impletiri de
reprezentiri expresive deosebite (metafore vizuale).

Relevant in acest sens este studiul lui Roland Barthes “Al treilea sens” (Cercetéri asupra citorva
imagini ale lui Eisenstein) care decodifica si explica citirea IMAGINII plecind de la o lecturd a unei
secvente din filmul “lvan cel Groaznic”.

latd o secventd/imagine din filmul -Ivan cel Groaznic- : doi curteni, doi aghiotanti si doi servitori
toarna aur pe capul tanarului cezar. Cred ci este posibil sa distingem 3 nivele de intelegere a acestei
imagini:

1. UN NIVEL DE INFORMATIE, adici tot ceea ce pot invata din decor, costume, personaje,
relatiile lor. Acest nivel este echivalent cu un nivel de comunicatie. Daci ar fi necesar sa-l analizez,
atunci analiza mea ar fi semiotica, analiza unui mesaj.

2. UN NIVEL SIMBOLIC, adica turnarea aurului - nivel care este la rindul sau stratificat. Este
simbolismul referential: ritualul imperial al botezului cu aur. Apoi simbolismul diegetic: Tema aurului,
a bogatiei in filmul Ivan cel Groaznic (presupunand cé existd asa o temd) ceea ce este o interventie
semnificantd n acestd tema. Apoi simbolismul lui Eisenstein - aici s-ar putea conveni sau demonstra ca
aurul, sau turnarea aurului (gestul) sau desfigurarea pot fi vazute ca apartinand unei retele de substitutii
si analogii tipice lui Eisenstein. In cele din urma, este un simbolism istoric daca se poate arata ca aurul
aduce intr-un joc teatral o scenografie de schimb, localizabila atat psihoanalitic cit i economic adica
semiologic. Luat in totalitatea sa, acest nivel este cel de semnificatie. Modul de analizare ar fi o
semiotica mai dezvoltata decat prima deschisa stiintelor cognitive.

3. AL TREILEA NIVEL, AL TREILEA INTELES - evident este eretic si Incdpatanat. Nu
pot sd-i dau un nume. Dar pot sa-i vad trasaturile din care acest semn incomplet este compus , viad
machiajul compact pe fata curtenilor, gros si insistent pentru unul, fan si distins pentru celalalt. Nasul
stupid al primului, sprancenele bine definite ale celui de-la doilea, parul sdu blond, fata palida, coafura
care sugereaza o peruca, fata pudrata. Nu stiu daci citirea acestui al 3-lea inteles poate fi generalizata
dar deja mi se pare ca semnificantul are o individualitate teoreticd. El depaseste descrirea scenei,
solicitd o citire interogativa. In clasica paradigma a celor 5 simturi, cel de-al 3-lea sim¢t este auzul, (de
prima importantd in Evul Mediu). Este o fericitad coincidentd deoarece aici avem de-a face cu o citire
prin -ascultare- imaginile, metaforele textualului sunt sustinute de stereofonie, de contrapunct”.

3. SEMIOLOGIA GENERATIVA SI ANALIZA SEMIOTICA A
DISCURSULUI CINEMATOGRAFIC

(Cateva tendinte contemporane)

Anii 1960 - 1965 sunt revolutionari pentru dezvoltarea acestei stiinte, ani in care profesorul
american Noam Chomsky pune bazele cunoscutei Semiologii Generative care se ocupa cu studiul
mecanismului regulilor fundamentale care permit GENERAREA wunei infinititi de fraze
comprehensibile (cercetarea polisemantica).

Extinsa la studiul textului sau discursului, in cazul imaginii (a cinematografului), semiologia
generativd se ocupa de organizarea ansamblului frazelor sau in cazul filmului de ansamblul
planurilor/cadrelor in contextul unui montaj. Acest ansamblu se organizeaza dupa reguli care i asigurd
coerenta §i progresia pentru ca spectatorul si inteleagd privind filmul un anumit context.
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Imaginile/planurile se organizeaza in succesiuni de planuri/cadre care se numesc SECVENTE. Ele
sunt definite dupa cateva criterii care ne ajuta si le distingem.

- criteriul TEMPORAL care ne ajuta si ancoram scena §i secventa intr-un context al duratei (timp
continu si timp discontinuu, elipsa) El va recunoaste daca desfasurarea temporala a fost intrerupta sau
nu, si va face automat o interpretare semanticd a secventei (ANUMITE CADRE SIMBOLICE POT
SUGERA TEMPORALITATEA - prezenta unui ceas, scidderea intensitatii luminii, disparitia unui
personaj).

- criteriul SPATIAL exprimat prin diferenta dintre doua locuri, sau aparitia unui loc inchis sau
deschis, trecerea de la un decor la altul.

Diferenta de loc/decor este un element vizual care marcheaza diferenta intre 2 planuri sau in cadrul
unei secvente. Se poate astfel determina structura profunda de sintaxa (enchaine-uri, combinatii logice)
intr-o suitad de planuri. Exemplu: secventa nr.1= Locul 1 + locul 2. Spatiul are intotdeauna o logici ca
si elementul temporal de altfel.

Spectatorul recunoaste un loc unic care caracterizeaza scena i locurile multiple care caracterizeazi
secventa. Logicile spatiale (includerea spatiilor, a co-referintelor, repetitia acelorasi obiecte sau figuri,
deplasarile dintr-un spatiu in altul) si logicile temporale (anterioritate, linearitate) explicd in
profunzime constructia secventelor asa cum le percepe spectatorul.

Ceea ce lingvistii au numit TSE (teoria standard a gramaticii generative, apdruta in anul 1973)
reluatd si extinsd ulterior, aduce o noutate in studiul discursului filmic sau literar. Contrar teoriei
standard anterioare, ea diferentiaza sintaxa de semantica. Functiunile, rolul elementelor in cadrul
textului sau al filmului sunt studiate independent astfel incat aceste elemente sa devind productive (s
genereze o noud intelegere a contextului, o dinamica).

Sa intelegi imaginile unui film nu inseamna sa intelegi doar sensul dat de aceste imagini ci si
interpretezi §i sa stii s vezi aceste imagini. Sd observi care elemente le compun, in ce ordine apar i n
ce loc din cadrul imaginii. Pentru ca si avem un discurs avem nevoie de o anumitd coerenta a
elementelor si de o anumita progresie. De aici a aparut necesitatea unei ordini anumite a planurilor.

Exemplul 1.

Imaginea este compusa in asa fel incat primul plan (sau prima suitd de planuri) sa aiba un
personaj sau un obiect in stinga cadrului, al doilea plan si aiba un element in mijloc iar al treilea plan
sd aiba un element in dreapta. Aceasta alegere (de sintaxa) va da sensul urmator: in partea stinga va fi
un element pe care spectatorul il cunoaste deja, in dreapta un element nou, NECUNOSCUT care va
face sa progreseze filmul. Exista deci o orientare, o directie (un vector) in montajul planurilor de la
stanga la dreapta.

Exemplul 2.

— Actiune poate implica doud elemente. In actiunea de “a privi” exista elementele A si B astfel
incat: A il priveste pe B. Dupa un plan unde vedem privirea unui personaj, spectatorul va astepta sa
vadid un obiect.

— Privit (al 2-lea element al actiunii). Directia privirii determind intelegerea mesajului pentru
spectator (cine priveste pe cine sau ce este privit)

4. LIMBAJUL FILMIC - UN METALIMBA]

Considerdnd “LIMBA-UN ANSAMBLU DE TEXTE” (N.Chomsky) prin analogie,
cinematograful-arta a discursului prin imagine se va supune acelorasi legi care vor permite in acest caz
echivalarea VERBULUI ca unitate dinamica a limbajului cu IMAGINEA.

FILMUL ne apare ca un discurs in care unitatea de baza este imaginea.

— Filmul ar fi deci un ansamblu de planuri (nu neaparat de secvente) organizate dupa o ordine a
discursului care implica coerenta si progresic. Aceastd lirgire conceptuala autorizeazi cautarea i
stabilirea unor reguli asemanatoare celor care controleaza fraza (sintactice).

- Cinematografu! s-a dezvoltat istoric ca o artd si nu ca un limbaj (in sensul comunicarii
enuntului) iar regulile s-au modificat constant. in acelasi timp, amplasat in contextul receptiei filmului
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de citre spectator, cAmp teoretic privilegiat la ora actuald, conceptul GRAMATIZARII se suprapune
peste cel al LIZIBILITATIIL.

— Prin ce anume un anumit plan sau o anumitd inlantuire de planuri este mai lizibila pentru un
spectator fata de o alta?

— Care ar fi elementele pentru spectator care ar face o lecturd a imaginii mai lizibila decét alta?
Care sunt aceste reguli?

— Acopera aceste reguli intregul amsamblu al fenomenelor filmice?

Pentru a dezbate aceste legile inerente ale acestui tip de metalimbaj - (cinematograful) va trebui sa
abordam in termeni largi conceptul de SINTAXA ICONICA, strans legat de semiologia generativa a
lui Christian Metz, lingvist si teoretician al filmului francez.

Toata lumea este de acord sa considere cd mesajul lingvistic este hotdrator in interpretarea unei
imagini in ansamblul sdu deoarece -IMAGINEA- este polisemicd drept care poate duce la numeroase
semnificatii/mesaje lingvistice .

Vom spune doar ca daca imaginea este polisemica este mai intdi pentru ci ea vehiculeaza un numar
mare de informatii. Sa ne gandim de exemplu la descrierea unei imagini; folosim citeva sute de
cuvinte, adica un enunt lung care la randul sau este purtator de informatii deci polisemic.

in concluzie, semnificatia globala a unui mesaj vizual este construitd prin interactiunea diferitelor
instrumente de tip: plastic, iconic, lingvistic. Interpretarea acestor tipuri de semne mizeaza pe
cunostiintele culturale, socio-culturale ale spectatorului si implicdi o imensa ciutare de asociatii
mentale.

Fara sa ambitionam a epuiza aici prezentarea noastra, ar fi binevenitd o ultima remarca: intelegerea
oricdrei imagini tine in cea mai mare masurd de intelegrea si interpretarea pe care orice privitor o
acorda mesajului verbal, deci lingvistic.  q.e.d.
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LA POLYSEMIE DU DOCUMENT VISUEL

Mon approche vise un débat sur la dichotomie image-mot, concepts-clé pour une introduction
dans la sémiologie de ["image afin d”expliciter la lecture du discours cinématographique. Je tenterai
¢galement de développer chaque indice de la taxonomie de ce nouveau métalangage au long de mon
survol sur I"évolution des concepts de sciences cognitives et de ceux appartenant exclusivement a la
linguistique.

319

www.muzeulastra.com / www.cimec.ro



Cu trasura in Muzeul in Aer Liber ASTRA.
With the carriage in The ASTRA Open Air Museum.
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