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Motto: 
,,În toate momentele cruciale, de criză, ale istorie noastre, 

problema esenţială a fost aceea a identităţii' 
Horia Roman Patapievici 

Muzeele, în ansamblul lor, indiferent de profilul ştiinţific (tematic), reflectă, asemeni unei 
oglinzi, aspectele fidele unei realităţi istorice sau contemporane, dintr-o evoluţie seculară sau 
milenară, a naturii şi societăţii, ceea ce le-a conferit şi definiţia de „oglinda vieţii'. 

Dintre acestea, muzeul etnologic modern este departe de a mai fi o simplă colecţie de 
artefacte etnografice, ele aspirând să fie (sau să devină) adevărate muzee de istoria civilizaţiei, 
civilizaţia fiind privită, în cea mai sintetică definire a sa, drept „cultura in actt..I'. 

Pentru a realiza o introspecţie în procesul conştientizării şi reprezentării propriei identităţi 

etnoculturale, singurul demers, abordat cu precădere abia din secolul al XVIII-iea, a fost acela al 
înregistrării, într-o diacronie cultural-istorică, a provocărilor şi răspunsurilor privind această 

problemă inalienabilă definirii locului ocupat de români în istoria şi civilizaţia Europei, încă din 
momentul etnogenezei şi apariţiei lor în istorie ca un popor distinct, cu o etnicitate distinctă (prin 
simbioza daco-romano-slavă) şi o etnocultură proprie, originală, născută prin sincretismul cultural, 
material şi spiritual, al celor trei popoare care au convieţuit în spaţiul dintre Carpaţi, Dunăre şi 

Marea Neagră, în secolele III-VIII (când se apreciază că acest proces etnogenetic s-a petrecut şi 
finalizat, în multiple etape). 

Întâiul răspuns scris, care reflectă nivelul conştientizării elitei intelectuale din cele trei tări 
româneşti (Voievodatul Ardealului, Ţara Românească şi Moldova), cu privire la originea' şi 
identitatea etnică şi lingvistică a românilor, îl constituie cronicile lui Grigore Ureche şi Miron 
Costin, care afirmă originea noastră latină („toţi de la Râm - Roma - ne tragem"), teză preluată de 
mai toţi cronicarii şi călătorii străini prin ţările române, între care Nicolae Olahus, Constantin 
Stolnicul Cantacuzino, George Reichersdorfer, Antonio Bonfini şi mulţi alţii, şi care nu doar o 
preiau, ci o şi dezvoltă în lucrările lor,._ 

A urmat reacţia ostilă tezei continuităţii daco-romanilor în Dacia post-aureliană în „teribila" 
şi „nimicitoarea" epocă a migraţiilor popoarelor călăreţe (dintre care hunii ar fi fost cei mai cruzi, 
nimicitori ai localnicilor, teză complet străină de realităţile istorice relatate de Priscus din Panion, 
călător şi ambasador al lui Theodosius li, împăratul Bizanţului, la curtea lui Atila, din Pannonia), a 
germanului Sulzer, a sasului l.C. Eder şi ceva mai târziu, a austriacului R. Rosler, în secolul al 
XVIII-iea. Reacţia românilor ardeleni, în apărarea drepturilor lor istorice, de egalitate în drepturi şi 
privilegii cu cele trei naţiuni privilegiate „Unio Trium Nationem", întemeiate tocmai pe originea lor 
străveche, antică, pe aceste meleaguri şi continuitatea lor de viaţă, neîntreruptă, timp de milenii, în 
aceste locuri, a fost cea a celor două „Supplex Libel/us Valachorurri' (din 1791 şi 1792) şi la un 
secol după aceea, a autorilor „Memorandumului' (1881). 

• Comunicare prezentată la Sesiunea Naţională cu ocazia Centenarului Muzeului ASTRA (2 decembrie 2005). 
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Cei mai mari savanţi istorici români: B.P.Haşdeu („Doina răstoarnă pe Roesler"), A. D. 
Xenopol („Teoria lui Roesler. Studii asupra stăruinţei românilor") şi Dimitrie Onciul („Românii în 
Dacia Traiană. Chestiunea română"), urmaţi de Nicolae Iorga, Vartic Pârvan şi P.P. Panaitescu, 
mai aproape de zilele noastre (prin întreaga lor operă), au atacat cu argumente ştiinţifice şubreda 
şi nesustenabila teză pseudoştiinţifică a celor marcaţi de interese străine de adevărata conduită 
ştiintifică, pentru ca Gheorghe Brătianu (prin capodopera sa „O enigmă şi un miracol: POPORUL 
ROMÂN") să realizeze cheia de boltă a edificiului ştiinţific al construcţiei istorice de apărare şi 
afirmare a obârşiilor şi identităţii noastre etnoculturale româneşti din Ardeal şi conştientizarea 
tuturor locuitorilor Ardealului asupra identităţii lor cultural-tradiţionale (idealuri mărturisite de 
fondarea ASTREI, la 1861 şi a Muzeului <Asociaţiunii>, în 1905). 

Dacă aceasta reprezintă campania savanţilor istorici în apărarea adevărului despre 
identitatea istorică a românilor, care erau, oare, idealurile generaţiilor de intelectuali din ultimele 
două veacuri (tablou la configurarea căruia am utilizat un articol al lui Iuliu Haţegan, din 1933). 

Generaţia anilor 1820 (al cărei reprezentant de elită îl putem considera pe Mihail 
Kogălniceanu) a fost cea a „formării conştiinţei naţionale". 

Generaţia „paşoptistă" (1848), având ca simbol şi reprezentant de elită pe Nicolae, 
Bălcescu, a fost cea a idealurilor revoluţionare, de scuturare a jugului înrobitor străin şi 
emancipare socială, etnică şi culturală. 

Generaţia anilor 18701'77 (având ca exponent al intereselor poporului român transcarpatic 
pe principele Carol, care a devenit şi întâiul rege al românilor), a fost cea a independenţei 
naţionale şi formării statului naţional ca Regat al României. 

Generaţia surată, în epocă, a românilor ciscarpatini, ardeleni (având în frunte pe Timotei 
Cipariu, George Bariţiu şi Andrei Şaguna) a avut ca ideal, în aceeaşi perioadă, ridicarea prin 
cultură a neamului nostru prin crearea instituţiilor piramidale ale culturii sale naţionale: Biblioteca 
(1861) şi Muzeul <Asociaţiunii> (1905). 

Generaţia 1900-1918 a fost aceea a desăvârşirii unităţii naţionale a statului român prin 
Unirea Transilvaniei şi Basarabiei (cu Bucovina şi Ţinutul Herţei), cu Principatele Unite, devenite 
Regatul României, act săvârşit la 1918 şi încununat la 1920, în catedrala din Alba Iulia, numită şi 
„Catedrala Întregirii Neamului". Ea a avut ca reprezentanţi de elită pe şefii partidelor istorice 
moderne, Ion C. Brătianu şi Iuliu Maniu. 

Generaţia anilor 1920-1945, strălucit reprezentată de o pleiadă de savanţi de renume 
mondial (Petre Ţuţea, Emil Cioran, Mircea Eliade, Constantin Noica, Mircea Vulcănescu) a avut ca 
ideal „ridicarea culturii româneşti la statutul de mare cultură europeană", la cultura universală, 
prin revelarea contributiei culturale proprii, de-a lungul întregii istorii nationale. 

Anul 1948 ma~chează o tragică cotitură istorică şi de recluzi~ne social-politică. În epoca 
ideologiei comuniste, în care întreaga ţară devine un lagăr al constrângerii conştiinţelor şi 

convingerilor, al deturnării idealurilor şi al pervertirii discursului public, iar ilustrele personalităţi ale 
culturii şi politicii româneşti au fost internate în temniţe şi supuse exterminării la lucrările 

„Canalului", idealurile lor fiind convertite în lupta pentru subzistenţă şi supravieţuire. 
Generaţia anilor 1970 înfiripă primele gesturi şi acte de protest şi dizidenţă faţă de 

regimul dictatorial al lui Ceauşescu. Conştiinţele încep să nutrească speranţa eliberării, de 
dictatura comunistă, generând şi primele aniversări pentru intrarea în siajul mişcărilor europene, 
anticomuniste, pentru eliberarea de sub teroarea regimului totalitar. 

Generaţia revoluţiei anticomuniste (1989) împlineşte, cu preţul unui tribut de viaţă şi de 
sânge, aspiraţia înlăturării regimului comunist şi reluării unui proces abandonat în anul 1948, al 
dezvoltării într-o societate democratică. 

În sfârşit, generaţia anilor 2000 asumă sarcina (şi idealul) integrării europene. 
Pentru cercetarea etnologică şi muzeele de profil (pavilionare sau în aer liber), aceste 

idealuri au fost convertite în „chestiunea identitătii etnoculturale", având ca obiective, 
I 

reevaluarea şi reprezentarea etnomuzeală. Perceperea în sine a acestor chestiuni cardinale a 
fost diferită, de la valoarea unui testament lăsat de împlinit, de la strămoşi la strănepoţi, la cel de 
ştafetă a „tradiţiei", ea însăşi fiind privită sub forma (şi conţinutul) unei zestre etnogenetice („aşa 
ne-am născut, ca popor, şi aşa am rămas până astăzi"), sau de o „conchistă de fiecare zi" 
(Alexandru Zub). 

De la „un etern recurs la modelele istorice", perceperea şi reprezentarea generală şi 
specializată a tins spre un proiect modern, de rescriere a întregii evoluţii cultural-istorice şi a însăşi 
mecanismului „tradiţiei", întru descifrarea şi reprezentarea propriei identităţi raportată permanent la 
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alte identităţi culturale, prin compararea culturilor şi a valorilor etnoculturale ale popoarelor din 
Europa. 

Dintre personalităţile vieţii ştiinţifice şi culturale - etnologi, filozofi, culturologi şi istorici - îi 
cităm pe aceia care au formulat şi soluţii pentru modul de rezolvare a ecuaţiei: specificitate şi 
identitate etnoculturală . 

Astfel, la 1920, Simion Mehedinţi, a ales, în premieră europeană, teza „caracterizării 
etnografice a unui popor prin munca şi uneltele muncii sale". 

Etnopsihologul Alexandru Rădulescu Motru, În „Categismul spiritualităţii noastre", 
vede în idealurile spirituale comune şi în voinţa naţională de a le împlini, singura şansă de a fi „apţi 
pentru o cultură naţională". 

Nicolae Iorga afirma, ca o concluzie esenţială a monumentalei sale opere istorice şi 

etnologice, că identitatea se regăseşte în acel „ceva sufleteşte, permanent, care-i stabileşte 
valoarea, care-i face mândria sau îl îndreaptă spre pieire". 

Mircea Vulcănescu considera, la rândul său, că rolul generaţiei sale nu poate fi altul decât: 
„să asigure unitatea sufletească a românilor şi să exprime, în forme universale, sufletul românesc". 

În sfârşit, Mihail Ralea opina pentru soluţionarea unei dileme naţionale, născută după 
1848: „să rezolvăm marea dilemă istorică ... a reconcilia tradiţia cu modernitatea", ecuaţie binomă 
căreia, în zilele noastre, contele de Saintsbury îi vedea drept singura modalitate de abordare, un 
perfect echilibru complementar: „Tradiţia fără modernitate este o fundătură, iar modernitatea fără 
tradiţie e o curată şi totală nebunie". 

Doi dintre marii noştri istorici, la distanţă de mai bine de jumătate de veac, unul de altul, 
proiectează un alt sistem de coordonate, fundamental, iar analiza unei procesualităţi istorice şi 

culturale, în interiorul acestuia, drept singura perspectivă de reflectare corectă a problemei 
identităţii. 

Astfel, Vasile Pârvan considera că obiectivul central al ştiinţei istorice româneşti, ca şi a 
culturii naţionale, nu poate fi altul decât „adâncirea cunoaşterii noastre ca popor şi înaintarea 
cunoaşterii altor popoare". Mai mult, el afirmă că: „O serioasă conştiinţă naţională, ca şi o cultură 
naţională, poate porni numai de la o mai deplină şi mai exactă cunoaştere a neamului românesc". 

Alexandru Zub, mai sintetic, definea acelaşi ideal prin: „Cunoaştere de sine şi integrare 
universală". 

În zilele noastre, adoptând o viziune pragmatică, chiar o abordare constructivă, Andrei 
Pleşu conchide, definind un adevărat program al integrării noastre în structurile euro-atlantice: 
„Pentru a avea o audienţă universală, trebuie să începi prin a face proba bunei tale instalări în 
universal. Trebuie, cu alte cuvinte, să putem vorbi ca nişte europeni, despre problemele 
europene, pentru a ne câştiga apoi, dreptul de a vorbi ca nişte europeni despre problemele 
româneşti, şi pentru a dobândi, astfel, investirea supremă, aceea de a vorbi ca români despre 
problemele europene". 

Extrapolând o problematică dezbătută la nivel naţional, din perspectiva argumentelor 
ştiinţifice ale istoriei, etnologiei sau filozofiei, Marshal Sahlyon ridică întreaga problematică la 
nivelul superior al culturii, în general, afirmând că „adevăratul sens al conştientizării culturii este 
acela că popoarele îşi revendică propriul spaţiu în ordinea culturii mondiale". 

Cadrul teoretic odată lămurit, nu ne mai rămâne decât elaborarea proiectului tematic şi 
înfăptuirea unei construcţii muzeale pe măsura amplitudinii istorice şi profunzimii culturale a 
acestei problematici. Ceea ce Muzeul „ASTRA'', mai precis Muzeul Civilizaţiei Populare 
Tradiţionale „ASTRA" (muzeul în aer liber, specializat tematic) a îndrăznit să le abordeze, 
începând cu anii 1970, şi după 35 de ani, a reuşit să le şi împlinească, cele patru expoziţii 
organizate cu ocazia aniversării centenarului său şi volumul de faţă cuprinzând comunicările 
ştiinţifice rostite la Simpozionul naţional din 2/3 decembrie, o demonstrează cu prisosinţă. 
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THE BASIC CHALLENGE FOR THE ROMANIAN ETHNO-MUSEOLOGY 
IN THE TWENTIETH CENTURY: UNOERSTANOING ANO PRESENTING 

THE ETHNIC ANO CULTURAL IOENTITY 

- Abstract -

The paper discusses the concept of ethnic and cultural national identity from a 
historiographical perspective and sets the theoretical framework for the development of the 
„ASTRA" Museum. Central to this analysis are the ideas that history museums in general reflect 
the reality of both our presant and past and museums of ethnography in particular narrate the 
history of civilization as a continuous and dynamic process generating cultural change. The 
historiographical investigation covers the time span that begins in the seventeenth century with the 
accounts of the Moldavian chroniclers Grigore Ureche and Miron Costin, the first historians who 
acknowledged a specific ethnic identity that is embodied in the Romanian language. 

During the nineteenth century, the stage was set for controversy with the animated debate 
over the thesis of interrupted inhabitance of the current Romanian territory by the Dacian-Roman 
population after the Roman military withdrawal. This argument was initiated by Austrian and 
German historians: Franz Joseph Sulzer, Iosif Carol Eder and Robert Roesler and rejected by 
contemporary Romanian scholars. 

ln addition, a new ideologica! development stemmed from the newly crystallized ideal of 
national independence. 

Following the unification of all the Romanian provinces at the end of World War I, the efforts 
of the Romanian intellectual elite focused on uplifting the status of the national cultura to the 
position of an important European cultura. Their endeavors, which came to an abrupt end during 
the communist regime would be taken over and refined in the late 1990s by a new generation of 
scholars concerned with the place the Romanian cultura in the larger context of the European 
Union.Common to both the historical and modern inquiry on the national identity is the comparative 
analysis with other European cultures, which helps a more realistic understanding of the Romanian 
specific. 

After 1990, „ASTRA" Museum has continuously tuned its museum discourse and mission to 
the current trends in the discussion on the Romanian national identity. 
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