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l. Premise teoretice

Una din problemele lumii contemporane, problema care necesita discutii controversate si
care ne sta in atentie, din perspectiva preocupdrilor antropologice actuale, este identitatea
europeana si relatiile ei cu identitatile nationale, de altfel raportul globalizare — identitate.

Aceasta problema declanseaza o serie de intrebari: se poate realiza o interculturalitate ce
implicd o permeabilitate reciproca in vederea contopirii?... in ce masura culturile nationale sunt
suficient de permeabile pentru a facilita intrepatrunderea elementelor straine? ... renuntarea la
ultra-specificitati nu risca sa duca la o uniformizare aproape monotona?

De aici teama de globalizare, dar si exacerbarea nationalismului ca marca identitara: ,Ca
toate lucrurile cu care nu ne-am obignuit, cuvintele noi entuziasmeaza sau sperie. Termenul
.globalizare” este una dintre aceste vocabule: pentru unii, a devenit un adevarat baubau impotriva
caruia tuna si fulgera, pentru allii, reprezinta singura solutie a viitorului spre care se indreapta
treburile incélcite ale planetei noastre. Cei dintai il pun in relatie conflictuala cu notiunea de
identitate pentru a-l putea respinge de pe temeiuri mai indreptatite; ceilalti incearca sa impace doi
termeni, sa sublinieze conlucrarea lor, pentru a putea sa stinga o opozitie care tulbura astazi
constiinta indivizilor si a colectivitatilor omenes,tl"1

Evident ca in contextul acestui climat, problema prezervarii patrimoniului cultural devine o
constanta a preocuparii pastrarii identitatii culturale.

Din aceasta perspectiva se impune sa avem in vedere complexitatea —consideram noi— a
notiunii de patrimoniu cultural, care isi amplificd semnificatiile in actualitate: ,Patrimoniul cultural -
in ipostazele sale naturale, istorice gi tehnice - este caracterizat de o tendintd spre universalism,
soarta lui presupunand trecerea din sfera declaratiei politice partizane in cea a interesului real
social si economic global. Recent, in politicile culturale active s-a introdus termenul de patrimoniu
conceptual, derivat din suportul si incarcatura morala, emotionala ideatica a perceperii unor grupuri
sau trasee ,culturale” chiar, compuse din monumente, situri si obiecte culturale ce le apartin. Acest
patrimoniu conceptual este perceput si la nivelul consecintelor derivate din anumite actiuni umane,
avand deci culoare, sunet, fiind redat prin inventii ori inovatii, performante. Pe langa caracterul lor
memorial = de atragere/aducere aminte pentru public si indivizi asupra unor personalitati, locuri si
spatii, fapte/evenimente, acest gen de valori depasegte cadrul material, suportul, constructia,
trecand in idee, concepte si forme diferite ce probeaza capacitatea creativa (pozitiva sau negativa)
a omului. Mult timp, oamenii au fost dirijati spre intelegere autoritar-dimensionata a bunurilor
culturale: cele mai valoroase = cele mai vechi sau cele mai cunoscute; astdzi ni se vorbegte
despre un patrimoniu in diversitatea sa locala, regionald, europeana care poate fi extinsa, desigur,
la cea asiatica, africand, australiand ori la aceea cosmicd”?

Privit si mai ales inteles Tn acesti termeni, patrimoniul cultural implica perspectiva trecutului,
dar si a prezentului si a viitorului actiunii umane dintr-un anume spatiu geografic.

Vorbim de perspectiva prezentului si a viitorului, avand in vedere ca in actualitate asistam
la o re-inventare a traditiei, la o redimensionare a institutiilor care in mod logic constituiau structura
de rezistenta a comunltatn in procesul firesc al evolutlel societatii, in ,mersul” istoriei, comunitatea
este supusa schimbarilor resimtite atat la nivelul structurii de suprafata a sistemului (relatiile inter-
comunitare), cat si la nivelul structurii sale de profunzime (relatiile intra-comunitare).

Acest fapt se reflectd in noi valori materiale si spirituale pe care comunitatea le adauga
celor considerate traditionale. Spunem, de altfel, noi ,elemente” ce se inscriu in patrimoniul cultural
care, la randul lor, vor deveni traditie. Caracterul deschis al patrimoniului cultural este evident si
demonstrat prin cercetarea, analiza culturii $i civilizatiei oricarei comunitati. De fiecare data, insa,
in fata unei noi valori create, in fata schimbarii se face apel la traditie, tocmai pentru a putea pastra
din identitarul cultural fira a renunta la inovatie, la progres. Intr-un fel sau altul, istoria apare ca un

33

www.muzeulastra.com / www.cimec.ro



neintrerupt proces de globalizare la care o comunitate participa prin desfasurarea logica a faptelor,
a evenimentelor. De aceea, in orice moment, apelul la traditie este in fapt o re-inventare a
acesteia. De aceea globalizarea nu trebuie privita ca o omogenizare, ci ca un fenomen in cadrul
careia o comunitate isi reaseaza tiparele culturale: ,Globalizarea, nu este si nici nu trebuie
inteleasa ca pericolul pierderii identitatii si nici traditia ca principala coordonata de definire a
localismului definit prin comunitate. Globalizarea impune re-inventarea traditiei ca fenomen natural
al acestui proces, singurul instrument reglator al tensiunilor si al mentalitatilor unor indivizi bruscati
zi de zi de o societate in rapida si continua transformare. Traditia, remodelata, aseaza in noi tipare
culturale individul si 1l ajuta sa-si reinventeze identitatea de participant intr-un sistem deschis, sa-si
recapete stabilitatea si siguranta in tangajul unei lumi in permanenta migcare™

Din aceasta perspectiva, globalizarea nu trebuie inteleasa doar ca o posibila si inevitabila
omogenizare ci gi ca un nou cadru pentru diferentiere, evident prin remodelarea traditiei: ,Prin
identitati care sunt astfel reintarite si reorientate de catre contextul global, complexele
C|V|||zat|onale si traditiile nu sunt cele mai putin importante”.*

O ipostaza a reintaririi traditiei o constituie Tnsasi tezaurizarea, conservarea si prezervarea
patrimoniului cultural ce devine astfel o conditie sine-qua-non a argumentarii identitarului cultural in
relatia cu celelalte culturi, in procesul globalizarii.

In acest proces contemporan, importanta institutiei muzeale se amplifica, acesteia
revenindu-i rolul dificil de a cumula activitati ce par diferite dar care au acelasi scop: pastrarea
identitatii culturale, si anume: cercetarea, tezaurizarea, conservarea si valorificarea patrimoniului
cultural. Din acest punct de vedere se impune sa abordam, in aceasta secventa a demersului
nostru, problema patrimoniului muzeal. in acest sens subscriem definitiei, Tn sens larg, data de
loan Opris: ,,Din marea masa a patrimoniului cultural fac parte si bunurile muzeale, adica totalitatea
obiectelor culturale aflate in detinerea muzeelor si colectiilor publice sau private, recunoscute in
acest sens. El are un caracter deschis, in sensul cuprinderii — prin cunoasterea ca si prin creatie a
noi si noi bunuri ce primesc atribut muzeal. Acest activism al patrimoniului cultural este conditionat
de insasi conceptia despre ce inseamna cultura si ce anume trebuie conservat in numele
acesteia”.’ »

Avand in vedere, pe de o parte trasaturile patrimoniului muzeal, iar pe de alta parte
remodelarea identitarului cultural trebuie sd ne stea in atentie faptul ca, in contemporaneitate,
obiectul colectionat devine o alta realitate, avand astfel loc un transfer de semnificatii de la obiect —
bun funct/ona/ la obiect — bun cultural. In acest sens si tezaurizarea este un proces diferit de cel al
acumularii. Este sinonima cu selectia, cu reprezentarea esentiala a frecventei sau a unicitatii
bunului cultural, a faptului cultural comun sau a originalitatii creatoare de valori de exceptie. in
acest context, obiectul bun cultural trebuie sa fie perceput atat ca obiect material, rdspunzand unor
legi fizice, cat si ca marca a identitatii societatii, purtator de semnificatii simbolice. Obiectul muzeal
demonstreaza astfel ca ,orice percepere a lumii fizice gi orice actiune asupra materiei implica
operatii mentale complexe si variate, mobilizeaza idei pe care societatea le-a elaborat si transmis,
dau reprezentari fenomenelor tehnice si contextelor proprii”.?

Aceasta perspectiva asupra obiectului — bun cultural tezaurizat si conservat, genereaza o
noua viziune asupra modalitatilor de valorificare a acestuia intr-un muzeu, in genere. De aceea se
impune — consideram - ca institutile muzeale sa depaseasca prezentarea descriptiva si narcisista
a identitatii culturale indiferent de nivelul la care se face — local, regional, national. Accentul se
deplaseaza astazi in muzeografie de la prezentarea unor ,grupuri domestice” la arii culturale, de la
prezentarea obiectelor in sine la prezentarea, pe céat posibil, a contextului natural i social. Numai
in felul acesta, pe baza comparatiilor, se surprind valentele particulare ale identitarului cultural in
procesul imagologiei etnografice si implicit al globalizarii.

Abordam problema in discutie, si din perspectiva muzeografiei, avand in vedere ca dincolo
de opiniile referitoare la pastrarea identitatii culturale in contemporaneitate in aceleasi tipare ca
altadata, realitatea releva alte fapte sociale si evident etnografice si antropologice.

Mutatiile la nivelul social, politic i, nu in ultimul rdnd, la nivelul mental demonstreaza ca
ceea ce altadata constituia ,,un modus vivend/” reprezinta astazi, pentru orice populatie, majoritara
sau minoritara, un proces de mnemotehnica si o relatie sui-generis cu originile.

Receptat mai usor de catre insiderii tinerei generatii, identitarul cultural in ipostaza prezenta
a performarii lui, trebuie cunoscut si in coordonatele timpului trecut.
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In aceasta ultima ipostaza, identitarul cultural se regaseste in spatiul muzeal. Ca urmare,
problema patrimonializarii legata de proliferarea muzeelor cu identitatea locala, in anii 1980,
constituie un aspect al etnografiei dar si al etnomuzeologiei contemporane si se contureaza ca un
fenomen de societate”.”

Mentionam insa ca acest aspect care se refera la constituirea muzeelor de etnografie in
tarile altadata colonizate sau in cadrul minoritatilor din anumite state (in Asia, America de Nord si
de Sud), trebuie sa fie privit si analizat din perspectiva experientelor care au avut loc in Europa de
vreo doudzeci de ani incoace, ,cu ocazia credrii muzeelor numite ale societatii gi a altor eco-
muzee™®, cat si din perspectiva intrebarilor pe care astfel de obiective culturale le genereaza ,cu
privire la celalalt si la sine, la construirea in scopuri politice a identitatilor de catre autohtoni, la
utilizarea prezentérilor destinate unor categorii variate de public, atat vizitatori locali cat si turigti”.’

Indiferent daca avem in vedere experientele europene sau incercarile din tarile sus-
amintite, un fapt este cert: problematica pastrarii identitatii culturale se pune cu acuitate la acest
inceput de secol, al globalizarii. Nu intdmplator se vorbeste astazi de ,antropologia constructiei
faptului national”.

Avand insa perspectiva performarii identitatii culturale in contemporaneitate, cat si faptul,
subliniat de noi anterior, ca specificitatile in tiparele traditionale se pot regasi doar in spatiile
muzeale consideram ca problematica ,antropologiei constructiei faptului national” nu trebuie
abordata in coordonate foarte stricte, ci din perspective procesului firesc al globalizarii.

Pe de alta parte trebuie avut in vedere ca un muzeu/o expozitie muzeala se adreseaza nu
numai etnicilor care se pot ,regasi” in prezentarea identitatii lor culturale in formele traditionale, ci
si diferitelor categorii de vizitatori. In aceasta consta tipicul reprezentarii identitatii culturale intr-un
spatiu muzeal si de aici modalitatile de performare ale acestui fapt etnosocial intr-un astfel de
spatiu, cu totul altele decat in viata de zi cu zi.

Faptul ca patrimoniul cultural in genere si cel etnografic, in particular, devine marca pentru
identitatea culturala si ca reprezentarea in spatiul muzeal/a unei expozitii este o ipostaza a relevarii
acestuia nu constituie un deziderat al actualitatii. A doua jumatate a secolului al XIX-lea, constituie
etapa declansarii preocuparilor in acest domeniu, iar expozitile deschise in marile metropole ale
lumii de catre personalitati ale culturii roméanesti, cat si initierea organizarii muzeelor, ca ecouri ale
muzeografiei europene, demonstreaza ca identitarul cultural este marca unei natiuni, pentru
recunoasterea sa in fata lumii. Evident, de la organizarea primelor expozitii, in perioada anilor
1960 (perioada de maxima gandire muzeografica), pana la acest inceput de mileniu, muzeografia
romaneasca se impune prin cautari, reflexe si mari realizari, elaborand teorii, concepte pe care le
va impune in cadrul disciplinei, Tn anumite situatii, la nivel europen.'®

La inceputul secolului al XXl-lea, problemele cu care se confrunta lumea contemporana,
altele decat cele ale jumatatii secolului al XIX-lea, sau a secolului al XX-lea, vor constitui, unele
dintre ele, mobilul unei noi gandiri muzeologice si evident, muzeografice si muzeotehnice.

Il. Studiu de caz: Proiectul tematic al expozitiei permanente a Muzeului de Etnografie si Arta
Populara — Tulcea ,,Dobrogea si locuitorii ei”

Problematica abordata de noi, la nivel teoretic, se argumenteaza, consideram, prin referire
la realizari concrete in domeniul muzeisticii romanesti (si exemplele nu sunt putine) cat si prin
referire la o serie de proiecte de organizare a unor noi muzee, de reorganizare a altora.

Organizarea sau reorganizarea unor muzee in acest inceput de secol al XXl-lea, impune o
regandire a reprezentarii unei identitati locale a unei zone, a unei arii culturale, fara a fi trecute cu
vederea problemele lumii contemporane, sub acest aspect.

In acest sens, situatia existentd la Tulcea, organizarea Muzeului de Etnografie si Arta
Populara intr-un nou sediu (fostul sediu al Bancii Nationale) a creat posibilitatea regandirii
conceptiei noastre asupra modalitatii de reprezentare a identitatii culturale a Dobrogei.

Vom prezenta succint ideea tematica a expozitiei permanente ,Dobrogea si locuitorii ef’, a
carui proiect stiintific elaborat urmeaza sa fie transpus in proiectul tehnic al amenajarii muzeistice.

Ideea tematicd a avut in vedere pe de o parte specificul Dobrogei ca zona de locuire
interetnica si ca urmare o suma de identitati culturale, iar pe de altd parte elementele comune ale
culturii populare in Dobrogea, generate de habitat, de arhetipuri comportamentale etc.

Perspectiva reprezentarii in muzeu a acestor aspecte in contextul identitate culturald vs
globalizare a constituit pentru noi 0 provocare.
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1. Motivatia organizarii expozitiei de baza a carei tematica se inscrie in coordonatele specifice
zonei: ,Dobrogea si locuitorii ei”.

Vestigiile arheologice si documentele istorice demonstreaza in Dobrogea — ca fapt de
cultura si civilizatie — permanenta populatiei romanesti autohtone si a suprapunerii in straturi
succesive a elementului roméanesc din celelalte tinuturi, iar pe de alta parte prezenta populatiei
alogene. Acest fapt de viata sociala a dus, in timp, la conturarea oikumenei dobrogene cu sistemul
ei axiologic nu usor de descifrat si pe cat de complex, pe atat de interesant.

Fiecare fapt de civilizatie traditionala pe care-l consideram apartinand oikumenei
dobrogene implica decodificarea unei relatii biunivoce dintre ,romanii autohtoni, asa-zisii dicieni”,
moldoveni, mocani si pastori transilvaneni si diferitele populatii stabilite aici (turci si tatari, bulgari,
lipoveni si ucrainieni, nemti, italieni s.a).

Fiecare dintre aceste populatii a fost deopotriva, emitator si receptor al mesajului constituit
din cultura locurilor de bastina si cea a locurilor unde, fie s-au asezat pentru o perioada, fie s-au
statornicit.

In aceste coordonate s-a dezvoltat o cultura populara traditionala in a carei formula - dificil
de descifrat - decodificam procesul aculturatiei, dar si procesul de crestere interna, in cadrul caruia
— de altfel - fiecare si-a manifestat originalitatea.

In timp s-a creat o civilizatie proprie acestui tinut, civilizatie care, se caracterizeaza atéat prin
elemente comune tuturor etniilor, cat si prin note particulare, individuale ale fiecarei etnii, in parte.

Elementele diferentiatoare nu au impiedicat insa, in Dobrogea, convietuirea pasnica a
tuturor etniilor. Fiecare si-a adus contributia la conturarea civilizatiei traditionale dobrogene. Etniile
si-au respectat reciproc obiceiurile, religia, modul de viata. Toleranta a constituit intotdeauna nota
esentiala a comportamentului in comunitatea traditionala dobrogeana.

Societatea moderna a preluat aceasta traditie a tolerantei, fapt pentru care, nu intamplator,
se aduce in discutie notiunea de ,model interetnic dobrogean”.

Decodificarea oricarui fapt de cultura apartindnd oikumenei dobrogene implica - din punct
de vedere al structurii si specificul institutiei noastre — abordarea din perspectiva a doua nivele:

A — la nivel stiintific - implica un studiu comparativ in care analiza detalillor $i comparatia capata
valoare de dominanta a unei cercetari socio-etnografice cu totul deosebite. Orice aspect al vietii
traditionale al fiecarei etnii trebuie privit si analizat in raport cu dezvoltarea sociala, cu secventa de
timp pentru care se face cercetarea, cu insasi istoria mentalitatii etniei respective.

B - J/a nivelul muzeistic - implica organizarea unei expoziti/a unui muzeu in care sa fie
reprezentate aceste fapte de cultura prin metode si mijloace muzeotehnice diverse, dar adecvate,
acestea incluzand rezultatele studiului stiintific i modalitatile de expunere si de demonstratie a
domeniului stiintific (mobilier, materiale muzeistice complementare etc.).

2. Organizarea spatiului afectat circuitului expozitional

2A. Spatiul de la parter

Prezentarea la nivel muzeografic i muzeotehnic va avea in vedere, in acest spatiu, etape
ale civilizatiei i culturii traditionale in Dobrogea din perspectiva rural-urban.

O astfel de reprezentare muzeistica demonstreaza faptul ca etnologia/etnografia, ca stiinta
si, respectiv, un muzeu etnografic nu fac dovada doar a civilizatiei rurale, a unei civilizatii
circumscrise la nivelul gospodariei individuale, inchise, ci releva o societate in dinamica ei.

Din aceasta perspectiva, in spatiul de la parter, conceput muzeistic, raportat la faptul
cultural cercetat, in timp, de noi, impune o anume reprezentare:

2A, Scurt istoric al Dobrogei cu referire la: romanii autohtoni, romanii veniti din alte tinuturi
romanesti (mocani, cojani, moldoveni), aromani (veniti din sudul Dunarii in urma unor evenimente
istorice si socio-economice), cat i cu referire la populatii de alta etnie (turci si tatari, ||poven| Si
ucrainieni, nemti, italieni, romi, armeni, evrei, etc.).

2A¢ 4 Reprezentarea graficad a faptului cultural relevat la pct. 2 A;.

a) Se va realiza harta Romaniei in cadrul careia vor fi individualizate Dobrogea si respectiv judetul
Tulcea;

b) Se va realiza harta judetului Tulcea cu o prezentare generala a prezentei populatiei roméanesti
si a altor etnii.
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2A, Prezentarea habitatului dobrogean

Cercetarea faptelor de civilizatie si cultura releva interdependenta dintre mediul natural si
patrimoniul cultural al oricarui popor, intre habitat si sistemul de credinte si mentalitati ceea ce, in
genere, etnologia diferentiaza prin notiunile de cultura materiala gi imateriala (patrimoniul material
si imaterial).

2A, 1. Reprezentarea grafica a habitatului dobrogean

a) Imagini - foto (cu dimensiuni variind intre 50/50 cm. si 1/1 cm.) reprezentand:

e asezari

e arhitectura (gospodarii, locuinte)

e arhitectura interiorului
din microzona lacului Razem, microzona dunareana, centrul judetului, Delta Dunarii, din spatiul
urban (Tulcea, Sulina, Babadag, Macin).

b) Texte referitoare la aspectele etnografice la pct. a

2A; Tipologii umane

Antropologia sociala si culturald demonstreaza faptul ca rolul important al ,umanizarii” $i
,culturalizarii” mediului natural revine agentului uman, actantului principal, in realizarea
patrimoniului cultural, atat la nivelul culturii materiale, cat si la nivelul culturii imateriale. Ca urmare
se impune in expunerea muzeistica, pe care o propunem pentru expozitia ,,Dobrogea gi locuitorii
ei” si prezentarea unor tipologii umane tipice pentru aceasta zona de locuire interetnica.

2A; . Reprezentarea grafica a secventei , Tipologii umane”

a) Imagini — foto (cu dimensiuni variind intre 30/40 cm si 50/50 cm) a locuitorilor de
diferite etnii (romani, aromani, lipoveni, ucrainieni, turci, tatari, etc.) in diferite ipostaze ale
practicarii ocupatiilor, a unor mestesuguri sau a performarii unor obiceiuri.

Mentionam ca prezentarea de tipologii umane in aceastd secventd a demersului
expozitional va avea in vedere o privire de ansamblu a existentei diferitelor etnii; reprezentarea in
detalii va constitui un segment al abordarii muzeistice in cadrul prezentarii identitatii culturale a
fiecarei populatii (spatiul de la etaj).

b) Texte explicative cu referire la faptul cultural/etnografic antropologic reprezentat in
aceasta secventa.

2A, Prezentarea patrimoniului etnografic

Avand in vedere spatiul oferit de actualul sediu, la parter, cat si perspectiva abordarii
muzeistice pe care o propunem (perspectiva comparativa si sintetica privind faptele de cultura si
civilizatie traditionala din Dobrogea - zona de locuire interetnica) patrimoniul adecvat se constituie
din: * tesaturi decorative,

* piese de port traditional $i vestimentatie orageneasca.

Patrimoniul etnografic va fi reprezentat astfel incat sa puncteze tipicul, specificitatea
populatiilor care au convietuit in Dobrogea.

Spatiul disponibil pentru interventia noastra nu ne permite sa prezentam in detaliu piesele
pe care le propunem spre expunere, in aceasta secventa a demersului expozitional.

Ne permitem sa mentionam insa doua aspecte pe care sustinem sa le reprezentam
muzeistic in aceasta secventa, datorita trasaturilor specifice faptelor etnografice respective.

in secventa ,Portul popular si vestimentatia ordseneasca” proiectul tematic are in vedere
prezentarea, la nivelul costumului traditional roménesc, a trei microzone (lacul Razim, zona
dunareana si cea centrald) dar si elementele de interferenta intre costumul traditional autohton si
elementele de port aduse de roméanii din alte zone etnografice, crednd uneori forme hibride.

De asemenea, prezentarea vestimentatiei in mediul urban se impune, avand in vedere ca
in dinamica oricarui fapt de cultura intervine ,moda”, iar aceasta este decodificabila cel mai usor, in
tipologia si evolutia vestimentatiei. Din alt punct de vedere, utilizatia vestimentatiei orasenesti, de
toate populatile, de dupad 1920, demonstreaza ca procesul globalizarii nu anihileaza identitarul
cultural, dar nici nu poate fi oprit, ca fapt inevitabil de civilizatie.

Rezultatele cercetarii noastre din perspectiva raportului ,norma-moda” in vestimentatie,
privita ca segment de civilizatie, si viziunea abordarii noastre muzeistice a fenomenului cultural in
Dobrogea impune o prezentare a patrimoniului etnografic obtinut de muzeul nostru, In acest
domeniu.
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2.B. Spatiul de la etaj

Structura spatiului de la etaj, cu caracteristici pentru functionalitatea initiala, s-a impus a fi
redimensionat, din perspectiva noii functionalitati.

In acest sens mentionam ca cele sapte sali redimensionate, din perspectiva viziunii noastre
muzeistice, dar fara modificari in structura de constructie si de rezistenta a cladirii (modificarile au
constat in: dislocarea unor usi, deblocarea unor usi etc., - constructia avand statut de ,monument
istoric”), vor fi organizate avand in vedere functionalitatea actuala a cladirii, in raport cu obiectivul
tematicii in interdependenta cu posibilitatile ce tin de structura spatiului.

Din alt punct de vedere, si anume, cel al patrimoniului material si imaterial, ce se impune a
fi reprezentat muzeistic, consideram ca acest spatiu necesita a fi organizat in raport de specificul
civilizatiei si culturii traditionale din Dobrogea (existenta unor sisteme de credinte, a unui mod de
viata relevante pentru identitarul cultural al fiecarei etnii, fenomene ale coetnicitatii, aculturatia
rural/urban prin patrunderea, timpurie, a modei orasenesti, prin dezvoltarea targurilor ca tip de
comunitate si cu totul deosebit, din punct de vedere socio-economic s$i istoric, decéat in alte zone
etnografice ale Romaniei).

Un fapt cultural in plus, din perspectiva abordarii noastre, este cel al raportului
identitate/globalizare cu care se opereaza, la nivelul civilizatiei si culturii, in aceastd etapa de
cercetare teoretica si aplicativa.

Din aceasta perspectiva, Dobrogea reprezinta un spatiu in care se performeaza, la nivelul
etnografiei, din perspectiva vietii cotidiene, raportul identitate culturald/globalizare aproximativ din
perioada anilor 1920, cu accentuare evidenta in aceasta perioada.

Ca urmare, spatiul de la etaj va fi organizat, din perspectiva viziunii noastre muzeistice, prin
reprezentarea populatiilor care au convietuit in acest areal intr-o modalitate pe care ne-o permite
spatiul $i anume vor fi organizate in cele sapte sali, interioare specifice spatiului de locuit traditional
al diferitelor populatiei, cat si interior specific spatiului de locuit din mediul urban.

Reprezentarea etniilor se va realiza, muzeistic, in raport: de prezentd ca numar si
importanta in dezvoltarea civilizatiei traditionale din Dobrogea, de patrimoniul existent in colectia
muzeului, de materialul fotografic si de arhiva existent, de rezuitatele cercetarii in teren.

Trecem doar in revista, datorita spatiului disponibil pentru interventie, tematica celor sapte
sali/interioare ale spatiului de locuit, fara a prezenta'in detaliu patrimoniul etnografic ce va fi expus,
si care, In mod evident, va fi specific pentru etnia respectiva, ca de altfel si principiile amenajarii
acestor spatii in viata traditionala.

e Sala 1 si 2 - interior traditional romanesc; vor fi organizate interioru!l unei tinde si a unei ,case
curate”;

e Sala 3 - interior traditional aroméanesc;

e . Sala 4 - ,Colturi de interior” specifice populatiilor turco-tatareasca, greceasca, bulgareasca. Se
vor avea in vedere, pe de o parte, elementele identitare, dar mai ales elementele de aculturatie
(intre populatia bulgareasca si cea greceasca din mediul rural);

e Sala 5 - interior specific populatiei slave,

e Sala 6 - interior (colturi din interior) a unei incaperi din mediul urban (perioada 1920 -1950);

e Sala 7 - interiorul unei bacanii tipice pentru un anumit tip de viatd comerciala in Dobrogea.

Proiectul ,in extenso’ cuprinde prezentarea in detaliu a patrimoniului ce va fi expus (cu
descriere, caracteristici etc.,) motivatia expunerii, materialele muzeistice complementare (imagini -
foto, texte etc., propuneri pentru crearea intregului ambient).

Consideram ca demersul nostru din acest volum poate constitui o provocare pentru un
dialog intre toti cei interesati de soarta patrimoniului cultural, in genere, §i a celui muzeal, in
particular, la acest inceput de mileniu.
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THE PRESERVATION OF THE CULTURAL PATRIMONY IN THE CONTEXT:
CULTURAL IDENTITY vs GLOBALIZATION

- Summary -

Humanity is in a state of crisis today. In this extreme situation one may think that saving,
conservating and preserving the cultural patrimony, together with the natural patrimony, is not only
a marginal fact but also an useless one, because — first of all - humanity needs means of
subsistence.

But reality demonstrates the contrary fact, because now, when the problem of national
identity is discussed, the phenomenon of knowing the cultural patrimony becomes part of our
existence and its research becomes an imperative of the studies of cultural anthropology.

The contemporary psychological climate which we refer to and which includes the political
and social one, implies the much discussed unification of the European states into a continental
super-unity. Economical, social and political aspects are to be taken into consideration — possible
consequences of this possible unification.

This problem initiates a series of questions: can an interculturality which implies a
reciprocal permeability with a view to fusing be achieved? ... to what extent are national cultures
permeable enough in order to facilitate the interpenetration of foreign elements?...doesn’t the
giving up of ultra-specificities risk to lead to an almost monotonous homogenization?

The attempt of the philosophers of culture, sociologists and ethnologists to give answers to
these questions allows us to underline the fact that the theme of interculturality has in view a
superstructure which is aware of its own identity, but not of that of the other cultures, thus defining
itself as a new form specific to the beginning of the 21% century.

Note:

Stefan Augustin Doinag, Globalizare §i identitate, in Secolul 21, nr. 7-9/2001, p. 6.

Ioan Opris, Transmuzeographia, Bucuresti, Editura Oscar Print, 2000, P 24

3 Mihai Fifor, Globalizare vs. localism sau despre reinventarea traditiei, in Datina, Revista editata de Centrul Judetean al
g:reatlel Populare, Constanta, anul VII, nr. 16, august 1999, p. 5.

Ib/dem

Ioan Opris, op. cit.,, p.22.

® P. Lemonnier, L'etude des systems techniques, une urgense en technologie culturelle, 1983, apud Marrne Segalin
;sub directia), Etnologie. Concepte gi arii culturale, traducere de Margareta Gyntesik, Timigoara, Editura Amarcord, 2002.

Marrne Segalin, op. cit. p. 251.

® Idem.
® Idem.
% Pentru prezentarea in detaliu vezi: loan Oprig, op.cit., cap. Muzeografia etnografica, p. 189-230.
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ETNOGRAFICA.

DOBROGEA &

Expozitia Dobrogea si locuitorii ei.
Planul de organizare al expozitiei de baza in locatia de la parterul cladirii muzeului.
The Exhibition Dobrogea and its inhabitants.
The exhibition plan from the ground floor of the museum.
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