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Obştea moşnenilor câmpulungeni a avut în stăpânire terenul care cuprinde vatra oraşului şi 
împrejurimile, de la muntele Lalu la Grădiştea (astăzi, Schitu Goleşti) şi din Bogăţeşti până la 
Albeşti, suprafaţa deţinută în vremea fanarioţilor fiind de 14.700 pogoane. 

Proprietatea asupra moşiei Câmpulungului datează din timpuri străvechi, hrisoavele lui 
Mihail Voievod din 1392, al lui Vlad Voievod din 1439 şi al lui Vladislav voievod din 1452 spunând 
că le-au văzut mai Înainte. Din păcate, nici unul dintre vechile hrisoave nu s-a mai păstrat, nici 
copiat pe pânza oraşului (pe care există copiile a 38 hrisoave, dintre anii 1559-1747). 

Câteva dintre vechile documente ale Câmpulungului vorbesc despre moşie şi privilegiile 
moşnenilor orăşeni, fiind edificatoare pentru imaginea societăţii câmpulungene, a relaţiilor 
economice şi sociale, a drepturilor şi cutumelor care stăteau la baza raporturilor dintre obşte şi 
domnie, obşte şi alte categorii sociale. 

lată, în acest sens, ce consemnează Hrisovul lui Radu Mihnea, din 7 mai 7123 (= 1615): 
„Cu mila lui Dumnezeu, Jo Radu voievod şi Domn a toată Ţara Românească, feciorul răposatului 
Mihnea voievod, nepotul bătrânului, slăvitului, răposatului Alexandru voievod. Dat-am domnia mea 
această poruncă a domniei mele, oraşului Câmpulung, Însă: tuturor moştenilor din oraş, ca să fie 
În pace de găleata şi de slujba domnească şi de vama pârcălabilor din oraş, măcar ce vor vrea să 
vânză sau să cumpere, tot să nu dea nimic vamă, cum au fost obiceiul lor, iertaţi de mai nainte 
vreme, din zilele altor bătrâni, blagocestivi creştini Domni mai nainte de noi. Alta iarăşi, de se va 
Întâmpla unuia dintr'mşii de-i va rămâne lui măcar moşie după moartea lui, ori casă, ori Joc den 
oraş, ori delnqă la câmp sau vii, măcar fie orice ar fi, cu acestea nici un amestec sau treabă să 
n'aibă nici domnia mea, nici pârcălabii de oraş, nici nimenea din boieri, nici slugă domnească şi 
nici un om. 

Alta iarăşi să nu fie volnic nici un boier, nici sluga domniei mele, ca să ceară de la domnia 
mea măcar Joc sau măcar moşie din oraş, ori casă sau loc la oraş sau delnqă la câmp sau măcar 
vie orăşenească sau măcar fie orice ar fi. Şi numai orăşenii să fie volnici să facă orice vor vrea ei 
cu aceste moşii. 

Jar de va fi dator vreun orăşean vreunui boier sau altui om den ţară, de i se va Întâmpla 
acelui om moarte şi-i va rămânea niscaiva feciori lui, să nu lase moşia lui vânzătoare, iar de nu va 
putea birui să plătească această datorie, datornicii să nu fie volnici să-i vânză casele lui, măcar vie, 
măcar Joc la altă parte, ci tot să se vânză la orăşeni. Şi pentru rândul judecăţii oraşului, să nu aibă 
amestec sau să strice judecata lor, ci toată legea şi judecata lor să fie stătătoare, precum mai 
denainte vreme, cum au fost obiceiul cel bătrân şi În zilele altor bătrâni Domni şi blagocestivi 
creştini, care au fost mai denainte de noi, pentru că am văzut Însumi Domnia Mea multe hrisoave 
bătrâne şi vechi pentru tot aşezământul oraşului, Întâi hrisovul bătrânului răposatului Jo Mihail 
voievod leat 6900 (= 1392), alt hrisov al bătrânului răposatului Io Vlad voievod leat 6947 (= 1439), 
alt hrisov al bătrânului răposatului Jo Vladislav voievod leat 6960 (= 1452) şi Încă multe cărţi şi 
hrisoave ale tuturor blagocestivilor creştini Domni, cari au fost mai denainte vreme. Drept aceea şi 
Domnia mea, aşijderea am Înnoit şi am Întărit această tocmeală şi aceste hrisoave bătrâne şi vechi 
cu această carte a domniei mele. 

Şi am dat domnia mea oraşului Câmpulung şi tuturor moştenilor orăşeni, ca să fie 
aşezământul şi toată judecata şi tocmeala lor, să fie stătătoare cum au fost şi mai 'riainte vreme 
din zilele altor bătrâni Domni ce au fost mai Înainte de noi. Încă şi jurământ am pus domnia mea, 
după petrecerea domniei mele, pe care bine va voi Domnul Dumnezeu a fi Domn Ţării Româneşti, 
măcar din fiii Domniei mele, măcar din neamul nostru sau, după păcatele noastre, măcar altcineva 
din pravoslavnicii Domni, Încă să cinstească şi să Înnoiască şi să Întărească cartea domniei mele, 
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ca şi pre acela Domnul Dumnezeu să-l cinstească şi să-l Întărească Întru Domnia lui şi În veacul 
viitor sufletul lui. 

Iar de nu va cinsti şi nu va Întări această carte a domniei mele, ci o va călca şi o va strica, 
pe acela Domnul Dumnezeu să-i ucigă aici trupul şi În veacul viitor sufletul şi care om s-ar ispiti a 
strica această carte, acel om să fie proclet şi afurisit de 318 sfinţi părinţi, care au fost la Nicheia şi 
să aibă parte cu luda şi cu Arie la un loc şi de nimeni să nu se clătească după zisa domniei mele. 
lată şi mărturii am pus domnia mea pe jupan Vintilă vei logofăt, jupan Dediul vei vistier, jupan Leca 
vei spătar, jupan Mihalach vei stolnic, Bratu vei comis, Lupu vei paharnic, jupan Gemat vei 
postelnic şi ispravnic Vintilă vei logofăt. Şi eu Neapoe logofăt am scris la Târgovişte, leatul 7123 
(=1615) mai 7." 1 

Remarcăm că acest hrisov este, nu doar o reînnoire a conţinutului altor vechi hrisoave, 
menţionate în cuprins, ci şi un document care acordă însemnate privilegii orăşenilor, şi anume: 
- interdicţia cumpărării de părţi din proprietatea moştenească de către alte persoane din afara 
obştii, nici Domnului ţării neacordându-i-se excepţia; 
- chiar şi în situaţia limită a decesului vreunui datornic lipsit de urmaşi, achitarea datoriei să se facă 
prin vânzarea proprietăţii acestuia către orăşeni şi nu prin înstrăinarea pământului. 

Respectarea acestei legi a făcut ca, până în secolul al XVIII-iea, moşia orăşenească să nu 
se înstrăineze, rămânând în proprietatea câmpulungenilor de baştină. 

Un alt documerrt - cel al lui Leon Vodă, din 26 august 1630 (leat 7138) - identifică 

proprietatea obştii asupra munţilor, pe care îi deţinea de la aşezământul satului, adică de la 
întemeiere, când Câmpulungul nu era decât un sat: „Plaiul lui Pătru de la râul oraşului Câmpulung, 
până În apa cea bătrână a Dâmbov1ei, Plaiul Frăcii, iar până la Dâmbov1a, Jimbura iar până la 
Dâmbov1a şi până la Păpuşa, Plaiul Voivoda, de la Mechedin peste C/imea până la Capra şi 
vârtopul Modroghin şi vârtopul Boarteşul şi Netedu şi vârtopu lui Epure şi din vârtopu Boarteşului 
până la Tâncavu, cât ţine dosul Dâmbov1ii tot."2 

Vechile privilegii ale orăşenilor şi ale stăpânirii acestora asupra moşiei au fost întărite, de-a 
lungul timpului, şi de alţi voievozi: Mihai Radu, Gheorghe Ghica, Grigore Ghica, Duca Vodă, 
Şerban Cantacuzino, Constantin Brâncoveanu. Populaţia aşezării şi-a delimitat proprietăţile 
individuale în vatra satului, unde şi-a construit case, dar şi pe margini, pentru livezi de fân, fiecare 
moştea!1 împrejmuind atât cât a dorit, fără restricţii, fără a-şi înstrăina moşia către străini. 

lncepând cu secolul al XVIII-iea, în timpul domniei fanariote, legea pământului obştesc este 
tot mai frecvent încălcată, atât prin îngăduinţa judeţului şi a sfătuitorilor acestuia, cât şi prin alte 
mijloace mai puţin oneste (dări de bani, ameninţări, favoruri etc.). Primul compromis le-a atras, în 
serie, pe următoarele, ceea ce a condus la înstrăinarea unor mari suprafeţe din moşie: locuri şi 
case în oraş, livezi de fâneţe şi grădini din marginea oraşului, fierăstraie şi vaduri de moară de pe 
apa Râului Târgului. 

Incendiul din 1737 a făcut ca o parte dintre locuitori să fugă din oraş, aceştia reîntorcându
se peste câţiva ani, dar nu singuri, ci însoţiţi de străini, din locurile de pribegie, mulţi dintre aceştia 
intrând prin legături de rudenie în familiile unor orăşeni moşteni. 

Simţindu-se în pericol, o parte dintre orăşeni s-a adresat lui Alexandru Ghica, în 1766, ca 
să fie lăsati pe moşie, ei fiind uniti prin legăminte de rudenie cu vechii moşteni, în ale căror familii 
au intrat pr

0

in căsătorie creştină. Î~ sprijinul acestei solicitări au venit şi cei mai mulţi meşteri, fapt ce 
a determinat pe Alexandru Ghica să dea un hrisov asemănător celui semnat de Matei Basarab, la 
25 martie 1633, prin care îi recunoaşte pe noii orăşeni alături de cei vechi, graţie relaţiilor de 
rudenie stabilite în cadrul obştii câmpulungene. 

După 1770, un grup numeros de români ardeleni s-a aşezat pe moşia obştii, Aşezământul 
făcut În anul 1785, Între moşnenii orăşeni câmpulungeni cu streinii ungureni, de ceea ce au să 
răspunză drept clacă şi dijmă pentru drepturile proprietăţii fiind un document relevant asupra 
evoluţiei relaţiilor dintre cele două categorii de locuitori: ,,Adică eu, Nicolae Judeţul Cocoşoiu, al 
oraşului Câmpulung, dinpreună cu toţi orăşenii mei câmpulungeni, care mai jos pe anume ne vom 
iscăli, dat-am acest zapis al nostru, la mâna Ungurenilor streini de slobozii, ce sunt şezători cu 
casele lor pe moşia din câmp a oraşului şi fiindcă oraşul având multe cheltuieli şi ei păscându-şi 
vitele lor tot pe moşia oraşului şi după dreptate căzându-li-se şi lor a ne ajuta pe noi, orăşenii, la 
cheltuielile oraşului şi mai vârtos că pentru aceasta aducând noi şi luminată porunca Măriei Sale lui 
Vodă către dumnealor boierii ispravnici ai acestui judeţ şi către dumnealui Serdarul /on1ă, 
ispravnicu/ za Ungureni streini şi bumbaşir postelnicei Înaintea dumnealor, de a noastră bunăvoie 
am primit ca să ne dea şi ei pentru claca caselor lor i pentru dijma din bucatele ce fac pe moşia 
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oraşului i pentru păşunea vitelor lor, pe an, de casă, bani patruzeci, iar nu mai mult şi după acest 
aşezământ să nu mai avem noi orăşenii a-i supăra de nimic, cum şi de legumite ce vor face prin 
grădinile lor, nici de altele de nimic, fiindu-le toată claca şi dijma lor acest aşezământ, şi vitele lor 
să fie slobode a paşte pe moşia oraşului, În izlaz. Aşijderea şi pentru un miel ce le luam noi de 
odaie, când vin din jos cu oile, de la vale, primăvara, şi le trecea ducându-le pe la casele lor, 
pentru tuns, şi noi, fără de a nu avea nici un fel de poruncă domnească pentru aceasta, iarăşi să 
nu avem a-i supăra de acum Înainte pentru acest miel, care pentru acest aşezământ şi Învoire ce 
am făcut cu ei, asemenea zapis ne-au dat şi ei la mâna noastră. 

Şi pentru ca să se păzească acest aşezământ Între noi, de acum Înainte, am Întărit acest 
zapis puindu-ne iscăliturile şi degetele, cum şi pecetea oraşului, mai jos, ca să se crează 

1785 Ghenarie 13 
Pe cetia Nicolae Judeţu 

Savu cel Mic 
Stanciu Pocu 
Jud. Muscel 

Acest aşezământ s-au făcut Înaintea noastră cu voia şi primirea amândurora părţilor şi pentru 
aceasta am adeverit şi noi, de acum Înainte, ori câţi ungureni vor mai veni cu locuinţa pe moşia 
oraşului, tot după acest aşezământ să se urmeze. 
1785 Ghenarie 14 

O. Papazo/u Serdar Ion Serdar 
Radu Filipescu Bănică Urianu." 3 

„Aşezământul' menţionat, stabilind o taxă atât de mică - 40 de bani - pentru străinii 

ungureni, a determinat o creştere sensibilă a numărului lor, fapt ce avea să declanşeze judecăţi 
îndelungate, de zeci de ani, între orăşenii obştii şi ungurenii aşezaţi pe moşie. 

O jalbă din 1804, adresată domnitorului, semnala exodul „străinilor ungureni" care, părăsind 
moşiile boiereşti sau mănăstireşti, unde erau obligaţi la clacă şi dijmă, au împresurat moşia obştii 
câmpulungene, făcându-şi case, curţi şi grădini, fără a plăti obligaţii către judeţ. 

Cercetând jalba orăşenilor, marele logofăt răspunde, la 8 iunie 1804, că a găsit hrisoave 
care apără moşia obştii ca proprietate inalienabilă şi indivizibilă, fapt ce atrage după sine obligaţia 
străinilor ungureni „ori să se ridice de pe moşia oraşului sau să dea dijmă şi clacă cum să urmează 
şi la alte moşii, păzindu-se Întru toate orânduiala hrisoavelor ce au orăşenii .. . ".4 

Urmare acestei cercetări, începând cu anul 1805, „streinii mărginaşi' de pe moşia obştii au 
fost obligaţi să plătească dijmă şi clacă, zapisul din 1 august 1805 fiind iscălit de 57 orăşeni, din 
toate mahalalele, 14 preoţi şi Sterie Judeţul. 

„Mărginaşii', fiind impuşi la aceste obligaţii, au înaintat jalbă către vodă, cerând revenirea la 
vechiul aşezământ, respectiv taxa de 40 de bani pe an pentru ungureni şi 30 de bani pe an pentru 
Vălimăreni (care erau pământeni). 

Vodă Constantin lpsilanti a cerut clucerului Scarlat Roseti şi paharnicului Alecu să 
cerceteze înscrisurile şi să afle cauza conflictului dintre cele două părţi. Raportul, pe care cei doi 
funcţionari îl dau domnitorului, evidenţiază datoriile ungurenilor către obşte, oferind informaţii 
demografice şi economice semnificative. Astfel, aflăm că pe moşia Voineştilor de Jos, în februarie 
1806, erau aşezaţi 32 de ungureni, având proprietăţi cuprinse între 12 prăjini şi 1 O pogoane 
fiecare, între ei evidenţiindu-se preotul Ion Ţuluca, cu 18 prăjini. Şapte străini ungureni erau 
cumpărători, cu proprietăti cuprinse între 12 prăjini şi 5 pogoane. 

În satul Valea M~re erau înregistraţi 22 locuitori străini (cu o proprietate totală de 27 
pogoane şi 1 prăjină) iar în satul Ocheşti erau 21 de ungureni cu o suprafaţă totală de 61 pogoane 
şi 4 prăjini. Cercetarea s-a făcut şi asupra fierăstraielor, constatându-se că aceştia nu plăteau 
nimic obştii. 

Anaforaua se încheia astfel: 
„Cotropirile au continuat... aşa că mare parte din terenul obştesc a intrat În stăpânire 

particulară, nu numai la orăşenii de baştină, dar şi la străinii siatornicqi În oraş, pe la Începutul 
secolului al XIX-iea, când au fost Înstrăinate din patrimoniul obştesc, nu numai islazurile, dar şi 
pădurile mai apropiate. În 1901, obştea mai stăpânea doar 7.000 de pogoane din 14.700, cât avea 
moşia orăşenească. '6 

Un alt conflict va izbucni, în 1823, între Gheorghe sin diacon Gheorghe, din Câmpulung, 
proprietar al unui hotar de moşie numit Vişoiul, şi 25 familii de ungureni, care nu mai voiau să 
plătească dijmă şi clacă, motivând că şi ei au aceleaşi drepturi ca şi ungurenii aşezaţi pe moşia 
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oraşului. Ungurenii se bazau pe zapisul orăşenilor din 13 ianuarie 1785, întărit şi de domn, cerând 
să li se recunoască drept singură obligaţie plata celor 45 bani de casă, asemenea celorlalţi 
ungureni. Actele diaconului Gheorghe fiind mai vechi decât aşezământul din 1785, ... „străinii 
ungureni sunt datori la răspundere de dijmă şi clacă ... iar de dinarul de lemne să fie apăraţi, de 
vreme ce lemn pe moşie nu au". 

în 1832, un alt conflict între moşteni şi străinii ungureni avea să izbucnească, motivul fiind 
solicitarea celor din urmă de a se scoate la mezat arenda munţilor, banii rezultaţi mergând la cutia 
magistratului şi putând fi întrebuinţaţi de către acesta pentru interesele oraşului. Alături de 
ungureni se afla şi magistratul, fapt pentru care judecata, desfăşurată în oraş, a dat dreptate 
ungurenilor. l 

Moştenii nu s-au lăsat convinşi şi au apelat la Bucureşti, Hotărârea Divanului Judecătoresc 
al Principatului Valahiei, secţia civilă, din 11 iulie 1833 restabilind adevărul de partea Obştii 
Câmpulungului. 

Rela!iile tensionate dintre cele două categorii de cetăţeni au reizbucnit în mai 1845, când s
a ajuns la lnalta curte de revizie, acolo fiind soluţionată definitiv de: Iordache Golescu, Mihai 
Racoviţă, Ion Cocărăscu, Ştefan Golescu şi alţii - întărindu-se, încă o dată, vechea proprietate a 
obştii faţă de pământul oraşului. Moşnenii cer ca privilegiile lor să fie recunoscute, pământul să nu 
se vândă iar venitul provenit din taxele de 40 de bani ale ungurenilor să le revină. 

Hotărârea aceasta a. fost apoi întărită şi de domnul Gheorghe Bibescu, la 25 august 1845 
iar, la 14 aprilie 1848, s-a consfinţit vechea înţelegere dintre moşneni şi străinii ungureni de pe 
moşia oraşului, referitoare la plata celor 40 de bani. 

Istoria convieţuirii celor două categorii de populaţie continuă, tema disputelor fiind, în mod 
constant, aceeaşi, relaţiile de proprietate fiind o inepuizabilă sursă de conflict. Cutume puternice, 
capabile să dea forţă comunităţilor umane, conduc la atitudini de intoleranţă faţă de celălalt. 

Coexistenţa, chiar şi în interiorul aceluiaşi neam, ridică la suprafaţă tendinţe de 
neacceptare şi de izolare. Câtă forţă trebuie să aibă o cultură pentru a împiedica astfel de 
consecinţe reprezintă însăşi măsura valorilor morale în spiritul cărora suntem educaţi. 

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TRANSVLVANIAN „STRANGERS" ANO 
THE FREEHOLDERS FROM CÂMPULUNG IN THE 19TH _ 19TH CENTURV, 

AS THEV ARE REFLECTED IN DOCUMENTS 

- Abstract -

The paper presents the history of the relationships between the freeholders' community 
(free peasants) from Câmpulung-Muscel and the Transylvanian „strangers" (străini ungureni -
Romanians from Transylvania) in the 181

h -191
h centuries. 

The relationships, that were tensioned sometimes, between the natives and the people 
subsequently established on the estate of Câmpulung, are analyzed on the basis of the documents 
transcribed on „the canvas of the town" between 1559 and 17 4 7. 

These documents consolidate the old privileges of the inhabitants of the town and, in the 
same time, limit and condition the rights and the indebtednesses that the Romanians emigrated 
from Transylvania to Walachia because of religious, economical and social reasons. 

The source of the conflict - the property of the community and the laws regarding the way 
of using it - determined an agitated history of the relationships between the two Romanian 
populations. This history is reflected in acts and documents. 

Note: 

1 Pr. Ioan Răuţescu, Câmpulung Muscel, monografie istorică, Câmpulung, 1943, pp 361-362. 
2 Idem. 
3 Ibidem, p. 370. 
4 Ibidem, p. 372. 
5 Ibidem, p. 375. 
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