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I. În concepţia originală a Muzeului Tehnicii Populare, autorii proiectului tematic iniţial 1 au 
cuprins, în cele trei sectoare tematice în care puteau fi încadrate (cel al „Alimentaţiei Populare", al 
„Meşteşugurilor şi Industriilor de prelucrare a materiilor prime nealimentare" şi al „Meşteşugurilor şi 
industriilor textile"), cele mai diverse instalaţii acţionate cu tracţiune animală, hidraulic sau eolian: 
mori, uleinite, alambice, fierăstraie, ciocane hidraulice, şteampuri, vâltori, piue, dârste şi darace.2 

în' literatura etnografică, istorică şi arheologică, din anii '60, circula o teză pseudo
ştiinţifică a originii majorităţii sau cvasitotalităţii acestor sisteme tehnice superioare din antichitatea 
geto-dacică sau daco-romană3 • 

Până şi terminologia utilizată în literatura sociologică interbelică, privitoare la apartenenţa 
acestora la categoria „industriilor populare", 4 fusese abandonată teoria „revoluţiei tehnice 
feudale" sau a „industriilor medievale" (avându-şi originea în occidentul medieval (în secolele X
XII 1)5, fiind complet ignorată, chiar şi la nivelul publicaţiilor academiste, până la susţinerea tezei 
noastre de doctorat6

, prefaţată de câteva articole şi studii 7
, prin care am afirmat, în premieră 

ştiinţifică naţională, originea şi difuzarea rarisimă, limitată numai la mediile urbane cele mai 
populate şi evoluate cultural şi economic, a morilor de apă pentru măcinat cereale8

• 

Cât priveşte orice alte instalaţii hidraulice, cum ar fi, spre exemplu, pivele pentru bătut 
postavul (despre care se credea, cel puţin în literatura etnografică9 şi istorică 10 românească, că ar 
fi fost inventate şi exploatate, încă din antichitatea romană) sau şteampuri pentru zdrobit 
minereurile aurifere (în legătură cu care, este adevărat, sporadic, au apărut lucrări care, în 
concepţia autorilor lor, nespecialişti, se aventurau să afirme atestarea arheologică a unor vestigii 
aparţinătoare unor asemenea structuri tehnice superioare, încă din Dacia romană 11

, deşi o 
imensă documentaţie ştiinţifică interpreta aceleaşi descoperiri - butuci ai unor roţi de mari 
dimensiuni - ca aparţinând unor roţi elevatoare acţionate manual) 12 

, am demonstrat, prin 
cercetările întreprinse de noi, la nivel comparativ-european şi prin metoda modernă, 

interdisciplinară, că tot restul instalaţiilor acţionate de „roţile de apă" apar şi se difuzează numai în 
contextul derulării „revoluţiei tehnice feudale", în occidentul european, în secolele X-Xlll 13

• 

La nivelul societăţii antice, geto-dacice şi daco-romane, am demonstrat, cred, suficient 
de convingător, faptul că singurele instalaţii care exploatau direct energia cinetică a cursurilor 
repezi de apă, din zonele perimontane (printr-un curent turbionar format într-un „butoi" de formă 
tronconică, cu admisie continuă, a unui jet de apă proiectat cu viteză, tangent la circumferinţa 
vasului din doage distanţate, pentru a permite evacuarea apei în aceeaşi cantitate de cea intrată) 
care, tocmai datorită identităţii fenomenului fizic, de natură turbionară (a vârtejului), poartă până 
astăzi, şi în mişcarea naturală a fluidelor (cursurile de apă de munte) şi în cazul celor mai primitive 
instalaţii „hidraulice", din toată istoria civilizaţiei universale, numele dacic de „şteaza', cel latin, de 
„ vâltoare' apoi din sec. VII-VII I şi cel slav de „ văiagă ". 14 

Cea de a doua instalaţie hidraulică, având o structură tehnică tripartită: sistem mecanic 
(perechea de pietre care macină grăunţele prin învârtirea pietrei superioare), sistem energetic 
(roata de apă) şi sistemul de transmisie (axul vertical, prin care roata transmite direct, cu aceeaşi 
viteză, mişcarea de rotaţie la piatra alergătoare), este moara cu roată orizontală, atestată în 
antichitatea geto-dacică sub numele de moară cu făcaie (după numele celui mai simplu 
instrument rotativ, folosit în bucătăriile ţărăneşti, din antichitate până astăzi, pentru zdrobit 
vegetalele în fiertură - „făcăul") sau în civilizaţia daco-romană (şi numai în teritoriul ocupat de 
romani, în Dacia), de „moară cu ciutură"15 (de la lat. Cytula-ae, căuc, lingură etc.). 

Parametrii tehnic-constructivi, de maximă simplitate în cazul „ştezei-vâltorii", sau având o 
„structură simplă", „liniară", în cazul morii cu „făcaie-ciuturi" (lipsită de angrenajul de transmisie al 
„morilor romane", cu roţi verticale şi mecanismul de multiplicare a vitezei, format din două „roţi 
dinţate", cuplate în unghi de 90°), ambele având un randament foarte scăzut, satisfăcător faţă de 
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nevoile modeste ale unor comunităţi mici, rurale, explică de ce au fost compatibile cu economiile 
societăţilor antice şi din perioadele prefeudală, feudală şi modernă, până astăzi. 

Morile romane sau vitruviene (descrise de Vitruviu, în celebra sa lucrare de inventariere 
a sistemelor tehnice din „epoca de aur" a Imperiului roman, epoca lui Augustus) 16

, despre care 
eruditul „arhitect şi inginer" roman aprecia că „vin rar la mână" 17 (adică se întâlnesc rar în 
societatea romană), au reprezentat, şi în Dacia romană, adevărate „machinae" 18

, adică invenţii de 
ultimă oră, întâlnite numai în marile oraşe ale provinciei, precum Apulum şi Napoca 19 sau în unele 
castre romane, cu zeci de mii de legionari romani, precum cel de la Micia20

. 

li. Având clarificate aceste chestiuni preliminare, să analizăm, tot din perspectivă istorică, 
chestiunea „complexelor industriilor feudale". 

Având în vedere realitatea culturală acoperită de conceptul de „complex industrial' 
(adică mai multe tipuri de instalaţii integrate aceluiaşi sistem funcţional şi asociate la acelaşi canal 
hidraulic, care poate asigura o alimentare simultană sau alternativă a instalaţiilor, funcţie de debitul 
râului sau de necesităţile de prelucrare a diferitelor materii prime), este evident faptul că singura 
ipoteză de lucru admisibilă este aceea a postulării apariţiei acestuia abia din momentul proliferării 
(difuzării) „industriilor hidraulice" în societăţile feudale occidentale, creditate a fi fost în avangarda 
noii „revolutii industriale". 

Literatura de specialitate europeană 21 consideră, pe baza documentelor de arhivă, că 
autorii întâilor „complexe de industrii feudale" au fost călugării cistercieni (ordin fondat în 1098 de 
Robert de Molisme, în Burgundia, dar care cunoaşte adevărata „înflorire" după instalarea la 
conducerea sa, în 1112, a viitorului Sfânt Bernard, edificând un adevărat imperiu tehnologic bazat 
pe energiile hidraulice).22 

Momentul construirii acestora, printr-o adevărată inginerie politehnică, coincide 
aproximativ cu datele atestării lor primordiale în izvoare (secolele Xll-Xlll)23

, iar locurile în care 
apar în premieră24 , sunt mănăstirile cisterciene (Pointigny). 

Etapele proliferării lor credem a fi fost acelea ale creşterii progresive a complexităţii 
tehnice şi asocierii instalaţiilor, în funcţie de necesităţile reale şi de compatibilizarea cu acelaşi tip 
de industrii (alimentare, textile, forestiere, siderurgice etc.). 

Referindu-ne la difuziunea oricărei invenţii, Jacque le Gott aprecia că „pentru istorie, 
acest fenomen este mai important şi semnificativ decât evenimentul, adesea fără urmări, al unei 
invenţii izolate, obiect de curiozitate şi nu obiect de istorie, căci adevăratul obiect istoric trebuie 
dacă nu să răstoarne, cel puţin să modifice, prin acţiunea sa în lărgime şi în adâncime, structurile 
unei societăţi. 25 

La rândul său, Andre Haudricourt credea că „transplantarea unor tehnici din regiunea lor 
de origine într-o altă regiune, este ea însăşi un factor de progres şi de invenţie". 26 

Tipologia complexelor de industrii populare este abordată în premieră, în prezenta 
lucrare, construită funcţie de cazuistica cercetată de specialiştii Muzeului „ASTRA'', pe teren, şi 
configurată practic prin selecţia operată în scopul achiziţionării şi transferării unor asemenea 
„complexe" în Muzeul Tehnicii Populare27 (astăzi, Muzeul Civilizaţiei Tehnice Populare „ASTRA")28 

o primă configurare a unui asemenea lanţ tipologic fiind redată în tabloul următor, pornind de la 
arhetipurile primelor instalaţii hidraulice din antichitate: 
A. Cele mai simple şi frecvente asemenea complexe „industriale" sunt cele cu două instalaţii, 

textile sau alimentare + textile 
A1• Pive de pănură cu vâltori transferate din Rod Uud. Sibiu) şi Prigor Uud. Caraş-Severin) 
A2• Dârste cu vâltori (ex. cele transferate din Moeciu - jud. Braşov şi Nistoreşti - jud. Vrancea) 
A3 . Mori cu vâltori (Dăbâca, jud. Hunedoara) 
A4 • Mori cu piue de postav (Fânaţe, jud. Bihor) 
A5. Mori cu piue de ulei (Roşcani, jud. Hunedoara) 
A6 . Piue de postav şi pive de ulei (Tălmăcel, jud. Sibiu) 

B. Cele mai evoluate sunt cele care combină cel puţin trei tipuri de instalaţii 
B1• Piue, dârste şi vâltori (cazul complexelor de la Rucăr (Dâmboviţa); Gura Râului (Sibiu)) 
B2 • Moară, piuă de postav şi darace (complex în curs de achiziţie şi transfer de la Rebrişoara, 
jud. Bistriţa-Năsăud) 
B3 . Moară, pive şi fierăstrău+ circular+ polizor (Polovragi, jud. Gorj) 
B4 . Fierăstrău, piuă de ulei şi meliţă hidraulică (Complexul din Tomeşti, jud. Hunedoara) 
B5• Piuă de făină, alambic şi batoză acţionată hidraulic (Sârbi, jud. Maramureş)29 
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Dincolo de unele aspecte privind acele compatibilităţi şi complementarităţi (pive-vâltori; 
dârste-vâltori; mori-vâltori şi mori-piue, care prin frecvenţa lor mare, evidenţiază o „regulă"), restul 
complexelor sunt alcătuite aleatoriu, în funcţie de experienţa tehnică a „inventatorului" şi de 
necesităţile stringente locale. 

III. Trecerea Muzeului Civilizaţiei Populare Tradiţionale „ASTRA" de la reprezentarea 
instalaţiilor simple (mori, piue, uleiniţe, şteampuri, ciocane hidraulice, fierăstraie), politică proprie 
Muzeului Tehnicii Populare până prin anii 1970/75, la reprezentarea complexelor de industrii 
medievale, a reprezentat o etapă superioară, atât în planul cercetării ştiinţifice, cât şi al organizării 
expozitionale. 

' 1. În ceea ce priveşte cercetarea ştiinţifică şansa elaborării unei teze de doctorat pe 
tema extrem de generoasă a „istoriei civilizaţiei tehnice a poporului român" 30

, ne-a ocazionat 
formularea, în premieră, în literatura ştiinţifică românească, a unei viziuni istorice şi etnologice (în 
discurs diacronic) asupra evoluţiei sistemelor tehnice -instrumentale şi energetice- din 
antichitate până În secolul XX, privită din perspectiva comparativ-europeană. Pentru prima oară, 
în literatura de specialitate românească, tema cercetată de noi a fost interpretată, sincronic şi 
eucronic31

, prin comparaţie cu progresele „revoluţionare" produse în Occidentul Europei (începând 
cu Imperiul romano-german, carolingian)32 şi difuzate în centrul şi răsăritul Europei33

, pe măsura 
colonizării acestor regiuni cu o populaţie originară tocmai din regiunile care au produs şi promovat 
noile industrii sau prin expansiunea ordinului cistercienilor - marii hidraulicieni ai secolelor Xll-Xlll.34 

2. În etapa următoare, am abordat problema difuzării acestor sisteme tehnice, simple sau 
complexe, din mediile lor de origine, feudele laice sau ecleziastice (poate exact în ordinea inversă) 
şi din mediul urban (din momentul apariţiei oraşelor) spre cel rural35

, acestea îşi arogă privilegiul de 
a deveni şi rămâne, eminamente, factorii decisivi ai progresului, căci în spaţiul proprietăţilor 
feudale, noile industrii au constituit, încă de la început, monopoluri feudale exclusive.36 

Pentru adâncirea cercetării noastre într-un domeniu atât de pretenţios cum este cel al 
calităţii mediilor culturale, în diacronia istorică a primei jumătăţi a mileniului al doilea, evident nu 
puteam accede cu metoda etnografică, ci exclusiv cu metoda interdisciplinară.37 

Am ales, ca un posibil câmp fertil al cercetării noastre, aprofundând astfel cercetarea într
un spaţiu geografic foarte restrâns (numai 18 sate) dar extinsă cronologic, practic la un mileniu 
(secolelor XI-XX), Mărginimea Sibiului.38 

Am fost provocat în alegerea acestui „teren de investigare", înainte de toate, de 
paradoxul înregistrat de la primele lecturi, al întâlnirii contopite până la identitate, a păstoritului (în 
forma specializată a transhumanţei39) cu industriile hidraulice (la un nivel de intensitate maxim, 
fapt demonstrat de numărul impresionant de unităţi în majoritatea comunităţilor din zonă, de 
ordinul a peste 20, până la 80, cazul joagărelor „de apă" din Gura Râului).40 

Situaţia mi s-a părut, în condiţiile anulării, din startul cercetării, a ipotezei originii acestora 
din antichitate, extrem de dificil de pătruns, câtă vreme ocupaţia păstoritului reprezenta, pe scara 
evoluţiei sistemului ocupaţional, treapta inferioară, iar industriile feudale, etapa superioară. Ce 
anume putea explica apropierea acestor extremităţi ale sistemului ocupaţional, în comunele 
mărginene, caz excepţional, nemaiîntâlnit decât în zona mocănimii Braşovului, şi ea, una 
specializată în transhumanţă. 

O cercetare de peste zece ani, pentru pregătirea contribuţiei personale la monografia 
„Mărginim ii Sibiului" (1981) 41

, mi-a ocazionat lămurirea etiologiei procesual-istorico-culturale a 
întregii fenomenologii a implementării din mediul urban (Cisnădie şi Sibiu), în mediul rural, al 
Mărginimii Sibiului, a acestor „sisteme de industrii feudale"42

. 

Trei au constituit, în opinia noastră, cauzele producerii „implantului': 
2.1. Libertatea socială a locuitorilor din satele Mărginimii Sibiului, situate pe „Fundus 

Regius" (pământ al regelui Ungariei, niciodată înfeudat şi având drept clauză de reciprocitate 
obligaţia apărării frontierei Regatului Ungar) care, evident că asigurau privilegii unice neîntâlnite în 
nici unul din cazurile satelor din domeniile feudale (unde aceste industrii erau monopol feudal). 

2.2. Atragerea populaţiei acestor comune, prin specializarea economiei lor în producţia 
industrială de lână, posibilă numai prin trecerea de la păstoritul local, familial, cu iernarea oi/or
puţin la număr- În staule şi furajarea lor din producţia agricolă, ierbală, realizată în lunile de vară), 
la transhumanţa pastorală, un oierit extensiv desfăşurat prin pendulaţiile regulate a zeci sau sute 
de mii de oi, până la 1,5 milioane43

, între păşunile de vară - din Munţii Cibinului - şi cele de iarnă -
din Câmpiile Dunării, apoi din Dobrogea, din Basarabia, din Banat şi chiar dincolo de Dunăre44 , în 
circuitul comercial al oraşelor. 
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2.3. Acumularea de capital investiţional, principală consecinţă a comerţului tot mai 
intens şi de o anvergură tot mai mare; în afară de lână, după apariţia fierăstraielor hidraulice, 
începe livrarea masivă a arborilor pentru debitat În cherestea, apoi, a pietrei de râu şi de carieră 
- pentru construcţii, a pietrei de var sau a varului ars pentru edificiile şi construcţiile strategice de 
apărare ca de pildă zidurile de incintă, bastioanele şi turnurile de apărare, a mangalului, a scoarţei 
de arbori (pentru meşteşugul fierăritului şi industria siderurgică sau pentru producerea tananţilor, 
necesari în industria pielăritului). 

După extinderea turmelor de ovine, cornute, cabaline şi porcine, până la limita saturaţiei 
posibilităţilor de administrare şi de valorificare a produselor, cei mai întreprizi dintre mărgineni, 
adaptaţi rapid (coeficientul de inteligenţă, rafinată timp de veacuri, în condiţiile statutului de 
populaţie liberă, neaservită social, este foarte mare în aceste comunităţi), la „economia de piaţă" 
şi la noul regim al „investiţiilor industriale', încep să-şi construiască asemenea industrii, pe care, 
din momentul introducerii lor în satele libere, le-am numit „industrii populare."45 

Conceptul de „popular" („cultură şi artă populară", „civilizaţie şi industrii populare")46
, 

reprezintă, în baza cercetărilor noastre din ultimii ani, expresia sintezei valorilor antic-medievale şi 
rural-urbane 47

, definind noul univers cultural care, după dispariţia regimului servituţilor feudale 
(1860/70), se generalizează în întreaga ţară, în toate mediile sociale, dar la nivele şi în intensităţi 
variabile. 

IV. Întorcându-ne la subiectul de la care am pornit, să vedem în ce fel au reuşit 
clarificările operate prin toate aceste cercetări, urmărind o problematică atât de diversă, să ne 
schimbe percepţia asupra însuşi profilului muzeului în aer liber din Dumbrava Sibiului. 

1. La data proiectării Muzeului Tehnicii Populare (1962), ca un muzeu etnografic, 
specializat tematic, pe creaţia tehnică populară din România48

, şi pe parcursul derulării campaniei 
de achiziţii, transferuri şi reconstrucţii, jalonată de evenimente memorabile, precum inaugurarea 
oficială a expoziţiei sale În aer liber (17 octombrie 1967)49

, la împlinirea unui secol şi jumătate 
de la deschiderea Muzeului Brukenthal, pentru public (în anul 1817 - şi organizarea primului 
„Colocviu naţional interdisciplinar pe teme de istoria civilizaţiei populare din România'50 (în 
anul 1979), printr-un consens general, bazat în primul rând pe originea rurală a tuturor 
monumentelor - deopotrivă de arhitectură şi de tehnică populară - transferate aici, se definitivase 
percepţia că acest muzeu (şi, în general, toate muzeele în aer liber din România) ar fi un muzeu 
etnografic („muzeul satului") ce ilustrează, secvenţial, doar aspectele tehnice ale civilizaţiei 
tradiţionale a satelor din România. 

De aici şi până la explicarea celor mai semnificative aspecte privind progresul tehnic, pe 
seama „geniului" tehnic al ţăranului preistoric, medieval sau din epocile modernă şi contemporană 
ale României, nu a mai fost decât un pas, făcut cu nonşalanţă de majoritatea muzeografilor şi 
etnografilor din România51

• 

2. Proiectarea într-o nouă „lumină" a realităţilor istorice şi etnologice, privind evoluţia 
întregii procesualităţi economice şi socio-culturale din Ardeal (cu ceva întârziere explicată de 
condiţiile istorice diferite din cele două ţări româneşti transcarpatice: din Ţara Românească şi 

Moldova), între secolul al XII-iea şi al XIX-iea, având ca linii de forţă, mai întâi, „difuziunea 
revoluţiei tehnice medievale" din Occidentul Europei spre estul continentului (Bizanţul rămânând, 
până la căderea lui sub turci, mult în urmă, aşa cum rezultă din memoriul episcopului Besarion, 
după vizitarea Parisului, cu ocazia unui conciliu ecumenic, din anul 144752

), ne-a oferit perspectiva 
modificării radicale a proiectului nostru tematic: de la un muzeu etnografic, „al tehnicii populare", 
începând din anul 1980, l-am conceput (şi din 1990 am trecut la materializarea acestui proiect) ca 
un muzeu „al istoriei civilizaţiei populare'53

. Din viziunea iniţial etnografică (descriptivă), am 
trecut la o viziune etnologică (ca un muzeu al istoriei civilizaţiei populare româneşti), chiar 
antropologică (prin evidenţierea, dincolo de tot ce înseamnă civilizaţie tehnică, a problematicii 
culturale, „de habitat", de obiceiuri, de tradiţii, de cultură şi artă populară, ·şi din 1983, de patrimoniu 
cultural imaterial, conservat în forme originale şi vivante în satele României54

). 

În sfârşit, de la ideea reprezentării civilizaţiei tradiţionale a satului, am proiectat, tot 
mai insistent, problematica relaţiilor sat-oraş (şi mai ales oraş-sat), cu tot ce a însemnat aculturaţia 
acestui proces istoric (deci, cu difuziunea valorilor culturale şi tehnice din mediul urban, în mediul 
rural), evidenţiind formarea unei civilizaţii sinteză, de esenţă populară. 
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Care ar fi concluzia finală, cu caracter general, a studiului nostru? 
Cea mai importantă este aceea că Muzeul Civilizaţiei Populare Tradiţionale „ASTRA" este 

primul muzeu din România care a elaborat şi aplicat programul unei concepţii moderne în 
etnomuzeologia europeană~ acela de a deveni, în mod real, un muzeu al civilizaţiei populare, în 
sensul reprezentării întregii structuri social-economice şi culturale, deopotrivă a lumii satului şi a 
lumii oraşelor medievale din România, surprinse sincronic şi diacronic, deopotrivă şi interpretate 
din perspectiva existenţială a unei economii cultural europene. 

ISSUES OF MUSELIM PRESENTATION REGARDING THE COMPLEXES 
OF FOLK INDUSTRIES AT THE „ASTRA" MUSELIM 

-Abstract-

The main argument of this study is that the numerous complexes of folk industries in the 
collections of „ASTRA" Museum turn this cultural institution into a genuine museum of traditional 
civilization, which reflects the entire social and economic structura of both Romanian villages and 
medieval cities.This thesis draws from the recent theory on the historical origins of the complexes 
of hydraulic technologies, which harkens back to the Medieval Technical Revolution that occurred 
in Western Europe beginning in the tenth century, in anticipation of the Industrial Revolution. 

The geographical expansion of these technologies, from the Cistercian abbeys in 
Burgundy, where they supposedly emerged toward Eastern Europe was paralleled by an increase 
in their functional complexity - a consequence deriving from their continuous adaptation to various 
conditions of use.The hypothesis that the pattern of diffusion of complexes of folk industries from 
urban to rural areas acted as a factor of progress is validated by the interdisciplinary case study of 
the hydraulic technologies in Marginimea Sibiului, a rural area in Transylvania. 

lf in 1962 the Museum of Folk Technologies (the precursor of the „ASTRA" Museum) was 
conceived to illustrate exclusively the Romanian village and emphasize the villagers' technical 
creativity, the more recent historical approach which has been focused on the eastward diffusion of 
the Medieval Technical Revolution, has added ethnological and athropological dimensions to the 
museum discourse. 

On this line of argument, the tableaux of the traditional rural civilization presented in 
„ASTRA" Museum would not be complete without references to the cultural connections and 
exchanges between rural and urban centers and the acculturation process they brought about, for 
which the complexes of folk industries stand as irrefutable evidence. 
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