SEMNIFICATIILE MULTIPLE ALE UNEI ANIVERSARI.
CUM A APARUT MUZEUL TEHNICII POPULARE
SI CE A DEVENIT MUZEUL CIVILIZATIEI POPULARE
TRADITIONALE ,ASTRA", DUPA 45 DE ANI

prof. dr. Corneliu loan BUCUR

Nimic nu mi se pare mai interesant, intr-o retrospectiva generala la 45 de ani de
la fondarea unui muzeu national, conceput in anii 1960/62, de o elitd a cercetarii
stiintifice etnografice §| a etnomuzeolog|e| nationale, ca un muzeu al tehnicii
populare din Romania', decat o analizd a condltulor factorilor evenimentelor si
personalitatilor care au facut posibila o asemenea incredibila aventura edificatoare,
care repeta, inalta si desavarseste - parca providential - aventura generatiei astriste, de
la sfarsitul secolului al XIX-lea gi inceputul secolului XX, a carei implinire a fost aparitia,
pe harta culturald a Ardealului, in cadrul monarhiei austro-ungare, a monumentalului
,Muzeu etnografico-istoric al romanilor ardeleni” (al doilea dupa Muzeul Brukenthal, din
tot Ardealul)’.

in afara unui asemenea demers de reevaluare istoricd, la scara nationald
(dupa 1918), a evenimentelor marcante timp de aproape o jumatate de secol, nu poate
fi patrunsa si revelatd, in toate dimensiunile sale stiintifice si culturale, edificarea unei
asemenea capodopere etnomuzeale, de cuprinderea patrimoniald, de proeminenta
culturala, de profunzimea si de ,semnificatia stiintifica”, in sfargit de capacitatea
configurarii ,poliforme” si ,policrome”, a identitatii cultural-istorice a poporului roman,
cum este grandiosul muzeu in aer liber din Dumbrava Sibiului.

A. Analiza structurii tematice a patrimoniului monumental al Muzeului
Civilizatiei Populare Traditionale ,ASTRA” este punctul de pornire in aceasta
orlglnala .calatorie” retrospectlva avand in vedere ca alcatuirea categorlala si nominala
a tuturor Sectoarelor (7) si Grupelor tematice (26) ale Muzeului® prin Proiectul tematic
initial si modul in care a fost restructurat (reproiectat) proiectul Muzeului Tehnicii
PopuIare in anul 1990°, ca un Muzeu al Civilizatiei Populare Traditionale,
evidentiaza, Tnainte de toate, evolutia a insasi conceptiei (si ca atare, a filozofiei)
despre ce ar putea deveni un muzeu antropologic modern, de reprezentare nationala,
caruia i s-au oferit conditii absolut ideale, de programare tematica, de asigurare
spatiala (cu un teren si un mediu natural, avand resurse superlative) si de expansiune
patrimoniala (cel ,real” viza, la inceput, doar ,monumentele de ehnica populara”),

! Irimie, Cornel, Muzeul Tehnicii Populare. Actualitate, conceptie, profil tematic si plan de organizare.
in: Cibinium 1966, Sibiu, 1966.

2 Densusianu, Nicolae, Un museu nationalu. in: Amicul poporului, 1871; Sofronie, Mihai, Muzeul ASTRE!
(1905 — 1950). in: Muzeu! Brukenthal. Studii si comunicari, 1967, 13; Bucur, Corneliu, Programul
ASTREI privind conservarea patrimoniului cultural national si valorificarea sa expozitional-muzeala. In:
*** ASTRA 1861 — 1950: 125 de ani de la infiintare, Slblu 1987.

Bucur Corneliu, Muzeul Civilizatiei Populare Trad/t/onale ASTRA” (Dumbrava Sibiului): Catalog, Sibiu,
Editura ,ASTRA MUSEUM, 2007.

* Irimie, Cornel, op. cit.
® Bucur, Corneliu, Muzeul in aer liber. Obiect. Conceptie. Tipologie. Patrimoniu. Functii. Principiile si
metodologia organizarii (Material depus la CDPC Bucuresti, 1991).
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in sfarsit, de disponibilitatea apelarii la muncitorii din satele de provenienta a
monumentelor, detinatori ai unei experiente seculare privind tehnicile traditionale de
constructie si virtuozitatea lor tehnica si artistica.

Categorial, patrimoniul monumental al Muzeului din Dumbrava Sibiului, poate fi
grupat in cinci categorii distincte de monumente, dupa caracteristicile si functiunile lor
deosebite. Acestea sunt, in ordinea colectionarii si transferarii lor in muzeu:
monumentele de ,tehnica populara”, monumentele de ,arhitectura populara’
monumentele ,de cult religios”, monumentele ,,de for public” si monumentele ,,cu
caracter ludic” ®.

|. Tematic, o prima categorie o puteam considera, pe linia evolutiei i
specializarii istorice a proceselor lucrative (,civilizatia muncii”), cea apartenenta
ocupatiilor traditionale.

1. Capcanele de vanatoare — 6 (zona Vaii Jiului i Tara Hategului)
. Colibele (de pescar, de vanator, de pastor) — 6 (Delta Dunarii, Muntii Carpati)
Staulele pastorale — 2 (Podisul Luncanilor, Marginimea Sibiului)
Stanile montane — 2 (Muntii Giuvalei — Arges, Muntele Puru - Alba)
Cherhanaua pescareasca — 1 (Mahmudia — Tulcea)
Crame viticole si pomicole — 5 (Gorj, Vaslui)
Cosare de porumb individuale — 3 (Arges, Maramures, Podisul Secaselor)
Camari — depozite alimentare — 4 (Salaj, Maramures, Hunedoara)
Cuptor de uscat prune — 1 (Arges)
Mina de aur (reconstruita cu roca originald) - 1 (Rosia Montana)
Cram aurifer — 1 (Rosia Montana)

Soo@NOUA®LN

-_—

TOTAL - 32 monumente

Il. A doua categorie o formeaza gospodariile ,,specializate” si ,,casele —
ateliere (neincadrate in gospodarii)”, ilustrand, deopotriva, civilizatia habitatului
(sistemele de locuire) dar gi diversitatea sistemului ocupational creat prin profilarea
distincta in practicarea acelor ocupatii, mestesuguri, industrii sau activitati comerciale,
intelectuale sau spirituale (,vrajitoria”), nascute din diversitatea regionala a principalelor
resurse naturale sau din acea ,diviziune sociala a muncii”, care a asigurat capacitatea
de acoperire a tuturor necesitatilor unor comunitati rurale, pe masura progresului social
si cultural, inregistrat incepand cu primele secole ale evului mediu.

1. Gospodarii agricole: 3 (Salaj, Muntii Apuseni, Maramures)
Gospodarii pastorale: 4 (Valea Jiului, Marginimea Sibiului, Zona Brasovului)
Gospodarie pescdreasca: 1 (Mahmudia - Tulcea)
Gospodarie pomicola 1(Vladesti — Valcea)
Gospodarie viticola: 1 (Balanesti — Gorj)
Gospodarie de bostinar. 1 (Sebesul de Sus — Sibiu)
Gospodarie de oloier. 1 (Livada — Hunedoara)
Case atelier de oloieri: 2 (Grid si Nadastia — Hunedoara)
Gospodarie de rogojinar. 1 (Valeni — Gorj)
. Gospodarii ,,de lemnari’: 13
10.1. de dulgheri — 4 (Maramures, Gorj)
10.2. de dogari — 4 (Bucovina, Tara Motilor, Tara Zarandului, Vrancea)
10.3. de rotar — 1 (Obarsa - Tara Zarandului)
10.4. de spatar - 1 (Rasculita — Tara Zarandului)

oc@R®NOUEWN

-—

® |dem, Monumentele de tehnicd populard - categorie distinctd a patrimoniului cultural-national,

in: Cibinium 1979-1983, Sibiu, 1984.
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11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

10.5. de jogdrar — 1 (Gura Raului — Marginimea Sibiului)
10.6. de fluierar - 1 (Hodac — Valea Muresului)
10.7. de cobzar - 1 (Campulung Moldovenesc)
10.8. case impletitori paie - 2 (Cisnadioara — Sibiu)
Gospodarii de tesatori, cojocari-curelari si ,,gaitanar’. 7
11.1. de cojocar curelar - 1 (Salistea Sibiului)
11.2. de tesdtori de straie de lana - 1

(Sapanta-Maramures, Tiligca-Marginimea Sibiului)
11.3. de traistar - 1 (Musculesti — Gorj)
11.4. de matasar - 1 (Matasari — Gorj)
11.5. de franghier - 1 Sasaus (Valea Hartibaciului)
11.6. casa de gaitanar — 1 (Scheii Bragovului)
Gospodarii de olari: 10 (Bucovina, Maramureg, Valcea, Gorj, Banat, Tara
Motilor, Valea Tarnavelor)
Gospodarii de pietrari si mineri: 7 + 2 ateliere fierari + 1 fantana cu hecna
13.1.Gospodarie de pietrar — 1 Cupseni (Tara Lapusului)
13.2.Gospodarie de prelucrat chihlimbar — 1 (Colti — Buzau)
13.3.Gospodarie de marmurar - 1 (Alunu — Hunedoara)
13.4.Gospodarie de miner aurar - 1 (Corna — Rosia Montana)
13.5.Gospodarie de sarar — 1 (Sarateni — Harghita)
13.6. Fantana ,cu hecna” — cu o viitoare gospodarie de pacurar — 1
(Dumbravesti — Prahova)
Gospodarii de fierari: 2 (Manesti — Dambovita, Calinesti, Maramures)
Ateliere de fierar si clopotar. 2 (Bucovina si Poiana Neamtului, Neamt)
Gospodarii cu profile distincte (artistice, intelectuale, comerciale etc.):

4 gospodarii si 2 case

Case cu porti maramuregene — 2 (Barsana — Maramures)
17.1. Gospodarie de iconari — 1 Lisa (Tara Oltului)
17.2.Casa de ,,mesteroaie” (vrajitoare) — 1 (Sapanta — Maramures)
17.3.Gospodarie de preot — 1 (Stanesti — Tara Motilor)
17.4. ,Casuta” din gospodarie preoteasca — 1 (Fantanele-Marginimea Sibiului)
17.5.Gospodarie de invatator — 1 (Salistea Sibiului)
17.6.Gospodarie de negustor — 1 (Hanasesti - Tara Motilor)

TOTAL GOSPODARII: 53 + 6 case + 4 ateliere si 1 fantana ,,cu hecna”

Ill. A treia grupa de monumente o formeaza monumentele de tehnica

populara (cele dintai prezentate in anii '60-'70, in Muzeul Tehnicii Populare):

1.

Pavilioane si tipologii tehnice instrumentale
1.1. Pavilionul zdrobitorilor si teascurilor (cu 2 zdrobitori si 21 teascuri)
1.2. Categoria si tipologia morilor de mana (expuse in grupa camarilor)
(8 mori de mana)

1.3. Pavilionul mijloacelor de transport rulante (21 de care, carute, caroaie)
1.4. Pavilionul ,maginilor” de vanturat (8 instalatii)
1.5. Categorii i tipuri energetice ale batozelor de treierat

1.5.1. cu actionare hidraulica — 1 (Sarbi — Maramures)

1.5.2. cu actionare de un motor cu aburi - 1 (Pancota — Banat)

1.5.3. cu actionare de un motor electric — 1 (Turnu Rosu — Sibiu)

2. Instalatii (pive, teascuri individualizate)

2.1. Instalatii pomicole (zdrobitori si teascuri) — 2 (Rasinari si Rosia Montana)
2.2. Instalatii de uleit (pive si teascuri)
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2.2.1. Piua cu scripete si teasc cu pene orizontale — 1 (Arbore - Bucovina)
2.2.2. Teascuri de uleit cu pene — 2
(Racovita — Valcea, Cristian - Brasov)
2.2.3. Piua cu ciocane si teasc cu surub actionat orizontal — 1
(Nadastia - Hunedoara)
2.2.4. Piua circulara ,tip trapentum” si teasc cu gurub vertical — 1
(Grid — Hunedoara)
2.2.5. Teasc cu roata calcata cu piciorul — 1 (Baiesti - Hunedoara)
2.3. Teascuri viticole independente
2.3.1. Teasc cu surub central, tip roman - 1 (Cristian — Sibiu)
2.3.2. Teasc cu surub central — 1 (Veseud — Sibiu)
2.3.3. Teasc viticol cu surub excentric si cracana, de tip medieval-1
(Viscri)
TOTAL - 53 instalatii
3. Instalatii de industrii populare
3.1. Morile pentru macinat granele
3.1.1. Moara ,cu cai" — 1 (Sanpetru Mare — Lenauheim — Banat)
3.1.2. Mori cu ciutura - 5 + 1 (complex hidraulic)
(Gorj, Banat, Hunedoara)
3.1.3. Mori cu roti verticale - 5 si 3 in Complex hidraulic
(Cluj, Hunedoara, Bihor, Mures, Cluj, Bistrita Nasaud)
3.1.4. Mori plutitoare: 2 (Olt, Somes)
3.1.5. Moara cu alvan: 1 (Salaj)
3.1.6. Mori de vant. 6 (5 Tulcea si 1 Constanta)
TOTAL - 24 mori
3.2. Industrii pentru preparat uleiul
3.2.1. Pive hidraulice pentru pisat semintele 1 + 3 in Complex hidraulic
(Ohaba- Hunedoara, Talmacel - Marginimea Sibiului,
Tomesti — Hunedoara, Roscani — Hunedoara)
3.3. Instalatii de distilat alcoolul: 1 (Gorj) si 1 in complex hidraulic
(Sarbi - Maramures) (,povarna”, ,horincie”)
3.4. Industrii pentru prelucrat textilele de lana
3.4.1. valtori 1 (Banat) si 8 (anexe la pive si darste)
3.4.2. Pive hidraulice - 4 + 7 (in complex hidraulic)
(Hunedoara, Marginimea Sibiului, Banat, Gorj, Maramures, Bihor, Dambovita)
3.4.3. Darste hidraulice 2 + 1 (in complex hidraulic)
(Bran, Vrancea, Dambovita)
3.5. Industrii miniere
3.5.1. Steamp aurifer — 1 (Rosia — Abrud)
3.6. Industrii forestiere
3.6.1. Joagar cu cai — 1 (Gura Raului - Sibiu)
3.6.2. Joagar ,,de apa” 2 (Gura Raului si Suncuiug — Bihor) si 2 in
complex hidraulic (Hunedoara, Gorj)
3.6.3. Gater industrial — (Tarnava Sibiu)
3.7.Industrii metalurgice
3.7.1. Ciocan hidraulic - 1 (Rimetea — Alba)
TOTAL - 58 monumente de industrii populare
3.8. Complexe de industrii hidraulice
3.8.1. Piua de haine si de ulei + teasc de ulei cu surub excentric — 1
(Talmacel — Sibiu)
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3.8.2. Piua de postav cu valtoare, horincie si batoza actionata
hidraulic - 1 (Sarbi - Maramures)
3.8.3. Moara ,cu 2 pietre” si piua de ulei cuplata
3.8.4. ,Joagar’ cu cremaliera (prin curea de transmisie) - 2
(Roscani - Hunedoara)
3.8.5. Moara si piua de postav — 1 (Fanate — Bihor)
3.8.6. Moara, valtoare $i 2 darace hidraulice — 1 (Rebrisoara — Bistrita)
3.8.7. Piua, darsta gi valtoare - 1 (Rucar - Dambovita)
3.8.8. Moara cu 2 ciuturi, 2 pive de postav, joagar, circular si polizor
— 1 (Polovragi - Gorj)
TOTAL - 8 complexe cu 27 instalatii

IV. Cea de a patra grupa de monumente o constituie monumentele de cult
religios (bisericile din lemn si troitele):
1. Bisericile din lemn : 3 (Cluj, Salaj, Gorj)
2. Troite din lemn: 5 (Vrancea, Olt, Marginimea Sibiului, Muntii Apuseni, Valcea)
3. Troite din piatra: 4 (Dambovita, Marginimea Sibiului, Valea Jiului)
4. Gomile din piatra: 2 (Muntii Parang)
TOTAL - 3 biserici, 9 troite si 2 gomile

V. A cincia grupa de monumente este cea a monumentelor cu caracter
public-social.
1. Hanuri — 2 (Vestem — Sibiu, Tulghes — Harghita)
2. Carciuma cu casa carciumarului — 1 (Batrani — Prahova, Colun)
3. Casa cu pravalie — 1 (Baicoi — Prahova)
4. Remize de pompier — cu motopompe manuale — 2 (Tara Oltului, Fantanele —
Marginimea Sibiului)
TOTAL - 5§ monumente

VI. Monumentele cu caracter ludic incheie seria monumentelor:
Pavilion de joc — 2 (Botiza — Maramureg, Cacova — Sibiu)
Pavilion - loc de popas la izvor — 1 (Piatra — Maramures)
Popicarie — 1 (Paltinis — Sibiu)

Scranciob 1 (Oituz — Bacau)

PN =

Total - 5 monumente

VIl. Podurile plutitoare (2 pe Olt) incheie acest tablou general al monumentelor
din Muzeul in aer liber:

1. Pod plutitor pe cablu cu casa podarului — 1 (Turnu Rosu)
2. Bac cu ,,zbat’ — 1 (Topalu, pe Dunare)
3. Monoxila — 1 (Bacau — Siret) TOTAL - 3 monumente

TOTAL GENERAL: 234 monumente si instalatii

B. Impresionant acest tablou taxonomic (si inegalabil in plan european), care
cuprinde 234 monumente si instalatii, plus 8 complexe de industrii populare, totalizand
peste 400 de constructii si instalatii, care reflectd, cum nici o alta categorie de marturii
nu o poate demonstra, care este insasi esenta civilizatiei noastre populare traditionale,
in ceea ce priveste creatia tehnica populara si diversitatea impresionanta a structurii
ocupationale de tip traditional din tara noastra!
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El depaseste cu mult ceea ce se estimase, de catre autorii primului proiect
tematic al muzeului in aer liber sibian, privitor la zestrea istorica si culturala, pe scara
progresului tehnic, a poporului roman. Ceea ce nu se putea izbandi, la acea vreme,
in planul sintezei si concluziilor generale, cata vreme nu se incheiasera analiza,
repertorierea, clasarea, tipologizarea si cuprinderea intr-un sistem taxonomic
general, prin efortul, staruinta, tenacitatea, vrednicia si capacitatea a sute de etnografi
si muzeologi, la nivelul intregii tari, a fost posibil, dupa 45 de ani, sa se demonstreze.

Concluziile care se desprind din studierea atenta a totalitati monumentelor
transferate, timp de 45 de ani, in cel mai mare muzeu in aer liber din Romania, si intre
primele trei muzee de acest gen din Europa, sunt multiple si variate, incepand cu
nivelul de reprezentare regional-istorica si zonal-etnografica, a celor mai diferite tipuri
de monumente de arhitectura, tipuri de monumente tehnice, monumente
religioase si ludice sau din celelalte categorii de monumente.

Sistemul patrimonial constituit prin efortul a trei generatii de cercetatori,
muzeografi, arhitecti, ingineri, biologi, conservatori, restauratori, sociologi, pedagogi,
muncitori necalificati, supraveghetori etc., ofera mult mai mult decat pare la prima
vedere.

Abordarea pentru inceput a nivelului de reprezentare geografica a
monumentelor si instalatiilor care compun colectile Muzeului in aer liber, realizdm un
coeficient superior de ilustrare a regiunilor montane si colinare (mai conservatoare)
raportat cu zonele de campie, apoi, 0 redare mai densa a regiunilor si zonelor
etnografice din Transilvania (25), comparativ cu spatiul extra-carpatic (doar 15), pe
fond, o buna echilibrare la scara nationala.

Adancind analiza spre natura proceselor tehnologice ilustrate de
monumentele transferate in muzeu, inregistram supravietuirea tehnicilor agricole
arhaice in zonele inalte subcarpatice sau chiar inlauntrul Muntilor Apuseni (ca si a celor
mai arhaice sisteme procedurale (tarlirea cu staulul mutator si ,cramba” pe talpi de
sanie, mutatd odata cu staulul) sau instrumentale (imblatirea cu imblaciul, aratul cu
plugul cu corman schimbator, pe razoare, macinatul granelor cu morile de méana -
rajnite, supravietuirea miraculoasa a morilor cu ciuturd, in unele localitati muntoase, cu
zecile, cum este si cazul Rudariei, acolo unde s-au conservat structurile obstilor satesti
libere, de origine gentitica, ca si supravietuirea staulului antic-dacic - sub forma unor
constructii conice, cu plan circular, in chiar satele din Podisul Luncanilor, din Muntii
Oragtiei; pastrarea nealterata a gospodariilor pastorale cu ocol intarit, in cadrul
asezarilor risipite din zona Bran - Rucar, aparitia pastoritului transhumant, in satele
libere de pe ,Pamantul Craiesc” (,Fundus Regius”), din sudul Ardealului, ca urmare a
difuziunii sistemelor hidraulice (expresie a Revolutiei Tehnice Medievale, produsa in
Occident in secolele X-XIlI; iar in Orientul Europei, in secolele XIV-XV), inzestrarea
tocmai a satelor de pastori transhumanti cu noile ,industrii medievale”, care, in
Occident, reprezentau un monopol feudal (princiare, regale, voivodale). La noi, in afara
de feudele clericale si laice, si de orase si targuri, sistemele de industrii medievale
raspandindu-se, incepand din secolele XVI-XVII, si in satele libere, foarte bogate
(tocmai prin practicarea transhumantei).

In sfarsit (desi seria exemplelor se poate lungi pe multe pagini), patrimoniul
muzeului ilustreaza coexistenta valorilor antice (exemplu: linul, teascul ,cu pene”, piua
cu pilug, teascul roman cu surub central sau a cele cu suruburi fixe si piulite mobile),
cu instalatiile medievale, de mare productivitate (cum ar fi teascul uriag cu surub
excentric, cu ,cracand” si grapad cu bolovani, servind drept contragreutate) sau
teascurile metalice din secolul al XIX-lea, de productie industriala.

in plan mulinologic, vasta tipologie gestionatd de Muzeul ,ASTRA” (unica in
lume) porneste de la rasnitele de traditie romana si medievala, continua cu seria
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morilor cu ciutura (de la o roata la 6 roti) si cu morile ,vitruviene” (cu roti verticale si
sistemul de transmisie formate din roti dintate), apoi cu ,morile plutitoare” (inventie de
secolul VI, conform naratiunii lui Procopiu din Caesarea), cu moara ,cu alvan” (inventie
locala, din secolul al XX-lea) si se incheie, in sfarsit, cu morile de vént.

Nici in domeniul arhitecturii populare sau mijloacelor de transport, lucrurile
nu stau altfel: caselor din barne rotunde, cu vetre deschise, agezate central, in mijlocul
locuintelor, ca n neolitic si avand, inca, pe vatra, testul (cuptorul mobil din neolitic), li se
adauga casele din barne finisate, cu galerii de stalpi sculptati si cuptoare zidite masiv,
din piatra; apoi, vin casele ,francone”, cu acoperigul in 2 ape si pinionul triunghiular,
avand, in interior sobele de cahle, mobilierul pictat, friza de icoane pe sticla etc., dupa
modelul occidental importat de colonigti in Transilvania, in secolul al XV-lea, cata
vreme, in sud, avem locuintele inalte, lucrate din barne rotunde, dupa modelul culelor
balcanice, intreg parterul servind de crama, intreaga evolutia culminand, in Ardeal, cu
casele cu frontonul trapezoidal, reprezentand stilul baroc, de influenta austriaca.

In cazul mijloacelor de transport, aceeasi evolutie este ilustrata, spre pilda, de
seria luntrei monoxile, a podului plutitor ,pe cablu” si a bacului ,cu zbat” etc.

In materie de energii, multiple, exemplul masinilor de treierat si de vanturat
este cel mai elocvent, celor manuale urmandu-le cele actionate hidraulic, apoi cele
actionate de motorul cu aburi, seria incheindu-se cu cele activate de motorul
electric.

Cel mai mare castig al acestei monumentale constructii patrimoniale, cu un
accent deosebit pe patrimoniul tehnic, este, neindoielnic, revelarea edificarii indeosebi
in mileniul al doilea, pe langa mai vechile si unanim recunoscutele civilizatii ,piscicole”,
,cinegetice”, ,apicole”, agricole”, ,pastorale”, ,miniere”, forestiere” etc. si a unei
wCivilizatii tehnice”, expresia deopotriva a capacitatii proprii de creatie tehnica, céat si a
capacitatii de asimilare a celor mai noi inventii tehnice din toata Europa.

Recenta recunoastere, de catre UNESCO, a excelentei patrimoniului tehnic
traditional (sau preindustrial) al romanilor, prin adoptarea, la cea de a 33-a Conferinta
Generala, de la Paris, din 2006, a Hotararii privind instituirea ,Premiului UNESCO
pentru patrimoniul tehnic preindustrial’, in favoarea Romaéniei, confera nu numai
recunoasterea, ci chiar promovarea, in plan mondial, a celei mai importante calitati
culturale a unui popor, la scara intregii sale evolutii istorice, aceea a cultivarii cu talent
nativ, cu inteligenta si cu creativitate tehnica remarcabila, a progresului tehnic, numit,
pe buna dreptate, de Vere Gordon Childe ,insasi urzeala istoriei”.

Dublarea patrimoniului tehnic, dupa anul 1980, aproape egal proportionala, cu
patrimoniul de arhitectura populara si cresterea, cu deosebita insistenta, a numarului
gospodariilor (de o impresionanta diversitate a ipostazierii profilului ocupational sau
profesional), reveleazd cea mai importantd mutatie produsa prin transformarea
profilului initial (al Muzeului Tehnicii Populare) in acela, infinit mai complex, al Muzeului
Civilizatiei Populare Traditionale ,ASTRA".

Aceasta schimbare, de-a dreptul fundamentala, este de natura conceptuala si
filozofica, constand din deplasarea accentului de pe latura tehnica si instrumentala,
pe latura antropologica si sociala, conform careia, nu atelierul si unealta sau
instalatia, ci omul gi conditiile sale de viata (de locuire, de munca, de deplasare, de
comportament social, de credinta spiritual-religioasa, de manifestare artistica etc.),
reprezinta centrul de interes si de greutate al acestui univers muzeal. Perspectiva
antropologica este evident, superioara celei etnografiste sau tehniciste, preconizate,
initial.
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Aceasta si nimic mai mult a Tnsemnat, transformarea Muzeului Tehnicii
Populare in Muzeul Civilizatiei populare Traditionale ,ASTRA” 7

C. Derivat din aceasta noua filozofie, incepand cu anul 1979, am mai produs o
mutatie importanta, de data aceasta in modul de prezentare a Muzeului in aer liber.
Daca pana in anul 1983, singurele exponate erau monumentele (deci valori de
patrimoniu material), din acel an, in care am organizat primul Targ national al
Creatorilor Populari din Romania, alaturi de monumente, unelte si obiecte, in casele
si gospodariile muzeului au aparut oamenii, adevaratii creatori populari, faurarii
deopotriva ai uneltelor si instalatiilor (,nomo faber”), dar si ai tuturor creatilor materiale
si spirituale, pastratorii (trezorierii) tuturor obiceiurilor, ai creatiilor folclorice, actanti ai
spectacolelor artistice traditionale (,homo ludens”), in temeiul noii paradigme muzeale,
de tot mai larga circulatie, in toata Europa, definita de conceptul ,,museum vivum”
(;muzeul viu”). Dezvoltat, dupa 1990, in temeiul Recomandarii UNESCO, din anul
1989, de la Paris, augmentata, dupa 1999, conform Recomandarii UNESCO, de la
Venetia, si apoi, conform ,Conventiei UNESCO, pentru salvgardarea patrimoniului
cultural imaterial (intangibil)” din 17 oct. 2003, programul , Tezaure Umane Vii” ®,
adoptat, in premiera nationala si chiar europeana, de Muzeul ,ASTRA", intitulat, dupa
sintagma promovata de japonezi, prin legea din anul 1986, transferata, din momentul
preluarii conducerii organismului mondial pentru stiinta, cultura si educatie al ONU, in
programul oficial al organizatiei UNESCO, a reprezentat o adevarat revolutie in
conceptia, organizarea si functionarea muzeelor etnografice din Roménia. Muzeul
LASTRA” a devenit un exemplu pe plan mondial, fapt recunoscut, ca atare, de
UNESCO, la Seul, cu ocazia Adunarii Generale, a 25-a, a ICOM, in anul 2004.

Structurat pe sapte nivele, intr-o viziune piramidala, avand la baza Asociatia
Nationala a Creatorilor Populari din Romania si drept cheie de bolta, Academia
Artelor Traditionale din Roménia, integrand si o ,olimpiada”, un targ anual al
mestesugarilor i doua festivaluri nationale ale valorilor traditionale si un festival
international al filmului documentar si antropologic, programul citat a transformat
muzeul sibian ntr-un adevarat centru cultural national al carui obiectiv central il
constituie salvarea traditiilor, transmiterea lor prin instruire $i promovare activa, noilor
generatii si educarea acestora in spiritul cunoasgterii identitatii etno-cultural-istorice a
poporului roman, prin prizma valorilor fundamentale de patrimoniu, definitorii pentru
apartenenta civilizatiei populare traditionale din Romania la fondul cultural comun al
Europei si al intregii umanitati.

D. Un asemenea traseu si toate aceste transformari in conceptia organizarii si
functionarii Muzeului in aer liber din Dumbrava Sibiului au fost posibile numai datorita
unui adevarat ,/ant” al evenimentelor si premierelor din sfera stiintei si culturii
romanesti, marcat distinct de personalitati si opere care au definit, pe toatd durata
secolului XX, intrarea definitiva a Romaniei in sfera si circuitul ideilor si progreselor
europene.

Luand ca reper de baza cifra 45 (corespunzand aniversarii anilor parcursi de la
fondarea acestei prodigioase institutii muzeale, pretuitd, pe buna dreptate, ca cea mai
importanta ctitorie muzeala a Romaniei din intreaga perioada postbelica), vom incerca
sa extindem spatiul aniversar la intreaga perioada in care stiinta etnologica si

" |dem, De la un Muzeu al Tehnicii Populare la Muzeul Civilizatiei Populare Traditionale ,ASTRA”. In: ***,
Muzeul ASTRA. Istorie si destin: 1905-2000, Sibiu, Editura ,ASTRA MUSEUM”, 2002.

® |dem, Tezaure Umane Vii: Programul Muzeului ,ASTRA” Sibiu pentru protectia patrimoniului cultural
imaterial. in: Miorita: Revistd de etnografie si folclor, 2004, nr. 11. |dem, Living Human Treasures:
The program of ASTRA Museum from Sibiu for protection of the immaterial cultural patrimony. In:
Revista muzeelor, 2004, nr. 4.
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etnomuzeologia romaneasca au consacrat, cu adevarat, momentele de cotitura, de
deschidere spre noi orizonturi de progres, cu adevarat marcante. Rememorandu-le pe
cele mai importante, vom face mai usor inteles procesul gestarii, la parametrii proprii
originali, cat si parcursul, permanent reinnoit, al Muzeului ,ASTRA”", pana astazi.

D.1. Primul dintre acestea a fost publicarea, in anul 1904, a Programei
Muzeului ,,Asociatiunii” de catre Corneliu Diaconovici S,

Implinim, asadar, in acest an, 104 ani de la aparitia celui dintai proiect stiintific
de muzeu etnografic, din Tintreg spatiul romanesc, elaborat pe principiul
enciclopedismului cultural (in acelasi an, sub coordonarea aceluiasi intelectual de
talie europeand, Corneliu Diaconovici, aparand Enciclopedia Romaneasca, in 3
volume, o lucrare fundamentala, de Tnalta tinuta stiintifica, de o profunda si elevata
documentare academica, la nivel continental, rod al unei activitati intense si
competente a 400 de oameni de stiintda romani, din Ardeal si din Regatul Romaniei).

Continutul acestei ,Programe muzeale®’, fara precedent in muzeologia
romaneasca, proiecta intreaga culturd si civilizatie populara roméaneasca intr-o
perspectiva euristica globala, cele 13 teme ale expozitiei prefigurate pentru momentul
inaugural al Muzeului ,Astrei”, cu ocazia inaugurarii sediului ,Muzeului Asociatiunii”, la
19 august 1905 (un palat ce rivaliza cu Palatul Brukenthal, construit din dorinta
corifeilor astristi de a prezenta si reprezenta identitatea etnocultural-istorica a romanilor
ardeleni, prin prezentarea tuturor valorilor civilizatilor, culturii si artei populare
romanesti, la un nivel ilustru, intr-o cladire cu adevarat reprezentativa) a servit, peste
ani, la elaborarea Proiectului tematic al Muzeului Tehnicii Populare.

Importanta si soliditatea acelei ,programe” intocmite, de Corneliu Diaconovici,
deplina sa actualitate stiintificd si culturald, la inceputul anilor '60, a fost probata de
inspirarea copioasa a Proiectului tematic al Muzeului Tehnicii Populare, elaborat de
echipa lui Cornel Irimie, din lucrarea predecesorului sau in domeniul muzeografiei
sibiene.

Asa se explica viziunea larg cuprinzatoare si tenta sociologica imprimata de
Cornel Irimie, inca de la inceput, muzeului in aer liber din Dumbrava Sibiului.

D.2. Anul 1920, cand a aparut teza de doctorat a lui Simion Mehedinti, intitulata
,Caracterizarea etnograficd a unui popor prin munca si uneltele sale’ '°, a marcat,
fundamental si iremediabil, gandirea si cercetarea etnografica romaneasca.

Textul (absolut premonitoriu) datorat calitatii de mare vizionar a profesorului de
exceptie care a fost Simion Mehedinti, viza obligatia etnologiei moderne de a cerceta si
repertoria intreg sistemul instrumental creat de poporul roman, in intreaga sa existenta
istorica si de a-l insera, intr-o mare alcatuire muzeald, de cuprindere nationala, aceasta
fiind cel dintadi demers stiintific si cultural, daca vrei ,sa caracterizezi un popor ca
varianta a omenirii”. Acesta a devenit Motto-ul Muzeului Tehnicii Populare, inca de la
fondarea sa, prin initiativa luatd de conclavul muzeologilor din toata tara, reuniti din
initiativa lui Cornel Irimie, la Sibiu, in anii 1960, '61 si '62. Lui Lucian Rosu, redactorul
sef al Revistei Muzeelor, i se atribuie formularea, pentru intaia oara, a profilului si
titulaturii noului muzeu dorit la Sibiu, acela de a fi ,muzeul tehnicii populare”,
consensual cu o teza de baza a filozofiei marxiste ce conferea progresului tehnic,
calitatea de a fi ,,insugi motorul istoriei”.

Risc afirmatia ca daca nu ar fi aparut, acum 88 de ani, acea lucrare a lui Simion
Mehedinti, nu stiu daca s-ar mai fi pus bazele celui mai mare muzeu din Romania

® Diaconovici, Corneliu, Raport special in chestiunea infiintarii Museului istoric si etnografic. In: Analele
Asociatiunii..., 1904, nr. V.

Mehedinti, Simion, Caracterizarea etnograficd a unui popor prin munca §i uneltele sale. Bucuresti,
1920.

10

47

www.muzeulastra.com / www.cimec.ro



(ca spatiu expozitional), mai cuprinzator (ca numar al valorilor de patrimoniu tezaurizat
aici), mai reprezentativ, la scara nationala (prin provenienta monumentelor, practic din
toata tara), mai viu si dinamic (prin multimea si varietatea programelor cultural
stiintifice, organizate, anual, aici), mai atractiv — turistic (prin natura serviciilor turistice,
de informare si de agrement puse la dispozitia tuturor turistilor), mai indragit de
publicul, de toate varstele (datorita deschiderii sale, prin programe speciale pentru
toate categoriile de varsta, de la sugari - pe 1 iulie se organizeaza, in muzeu, ,Ziua
Sugarilor” - gi pana la varstele octo- si nona genare), in sfarsit, mai frumos (datorita
peisajului sau miraculos, cu poieni gi padure, cu raul Trinkbach si lacul de 6 ha, cu
diversitatea plantelor si arborilor, cu ritmarea padurii Si poienilor, cu policronia tuturor
speciilor de flori care orneaza diferit peisajul muzeului cu un asemenea profil tematic
unic in Romania).

D.3. in anul 1924, George Valsan, o altd personalitate proeminentd a
antropogeografiei postbelice (dupa primul razboi mondial), care reprezinta elita
avangardista a universitarilor clujeni (din care mai faceau parte si alti geografi cu
realizari importante in domeniul etnografiei, Romulus Vuia, Laurentiu Somesan s.a.) a
tinut o memorabila conferinta, publicatd doi ani mai tarziu, sub forméa de brosura, cu
titlul ,,O noud stiintd: Etnografia” (intdia publicatie definitorie pentru stiinta
etnografica), in care a definit, la fel de vizionar, ca si confratele si congenerul sau de
peste munti, Simion Mehedinti, Etnografiai (pentru epoca sa), Etnologia (pentru
vremurile noastre) ca fiind ,insdgi istoria culturii, «Kulturgeschichte», inteleasa
evolutiv’ .

Lucrarea prometeica a savantului roman de acum 84 de ani, lansa perspectiva
diacronica si viziunea etiologica privind cauzalitatea aparitiei fenomenelor si
proceselor cultural-traditionale, cercetarea patrimoniului tehnic si arhitectural prin
prizma progresului tehnic si cultural universal, la scara macroistorica. Toate acestea
m-au marcat profund, ca cercetator stiintific si ca muzeolog, dupa 1970, incepand
procesul laborios si dificil, chiar din punct de vedere politic, pentru acea perioada, al
schimbarii conceptiei si apoi, a profilului tematic al muzeului etnologic sibian,
asumandu-mi cu riscurile de rigoare, modificarea in sensul amplificarii proiectului
mentorului meu.

Proiectarea Muzeului Civilizatiei Populare Traditionale ,ASTRA", ca un muzeu
de istorie a civilizatiei populare, sunt absolut sigur — si o afirm cu toata recunostinta -
cd nu ar fi fost posibile fara aceasta uverturd senzationald, care ar fi putut sa
revolutioneze cercetarea etimologicd romaneasca, inca din acei ani interbelici, daca ar
fi fost pe deplin inteleasa si urmata, aceasta viziune si definitie ultramoderna, intrutotul
valabila pana astazi, a Etnologiei.

Asadar, nu putem ocoli, in anul de gratie 2008, an aniversar, petrecerea a 84
ani de la lansarea acestei ,teze” neindeajuns inteleasa si nepretuita, la valoarea sa, in
momentul aparitiei.

D.4. Tot acum, aniversam 78 ani, la Sibiu, de cdnd Romulus Vuia, aflat in
refugiu la Sibiu (dupa cedarea nordului Ardealului, in urma ,Diktatului de la Viena”,
1940) isi prezenta autoritatilor locale si Ministerului Informatiilor si Artelor, proiectul
infiintarii, chiar aici, in Dumbrava Sibiului (pe terenul ales de Cornel Irimie, in 1961, in
acelasi scop), a unui muzeu etnografic in aer liber, probabil in genul celui inceput, in
anul 1929, in Padurea Hoia, de la Cluj.

Tocmai pentru meritul incontestabil de a fi lansat primul muzeu in aer liber din
Romania si de a fi propus organizarea si la Sibiu a unui asemenea muzeu, se cuvine
sa comemoram, in acest context, evenimentul, caci ,ex nihilo nihil”. Daca nu ar fi fost

" Valsan, George, O stiinta noud: etnografia, Bucuresti, 1926.
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facut, atunci, inceputul, nu ar fi existat, cred, nici Muzeul Satului din Bucuresti (1936) si
nicio retea nationalda a muzeelor de acest gen, in Romania, retea in care Muzeul
Civilizatiei Populare Traditionale ,ASTRA” reprezinta, cum afirma entuziasmat, seful
Comisiei Europene In Romania, dl. Johathan Scheele, dupa vizita efectuata in anul
2005, in Dumbrava Sibiului, ,acesta este margaritarul coroanei muzeelor din Romania”.

Aceasta recuperare, in memoriam, a celor mai importante evenimente care au
contribuit, direct sau indirect, la aparitia, la definirea conceptiei, a profilului tematic si a
modului de organizare a Muzeului Tehnicii Populare, se incheie cu actul fondator,
semnat de Cornel Irimie, si aprobat, in anul 1962 (deci acum 46 de ani), de catre
Academia Romana.

D.5. inceperea, in anul 1963, a edificarii muzeului, care avea sa se detaseze net
de toate celelalte muzee din Romania, prin profunda conceptie stiintifica, atat cea
initiala, girata de Cornel Irimie, cat si aceea elaboratd de subsemnatul, dupa doua
decenii de la preluarea conducerii institutiei (la 1 august 1970, am fost promovat sef de
sectie, cu dispensa de patru ani vechime, semnata de vicepresedintele CSCA, lon
Moraru, la insistentele — pentru care ii rdman, mereu recunoscator - celui care isi dorea
foarte mult ca eu sa-i urmez la conducerea propriei sale ctitorii, Cornel Irimie), ne-a
permis, astazi, mai mult, ne-a obligat, profesional si moral, sa aniversam 45 de ani de
existentd centenara.

In preajma semicentenarului (2013), activand in interiorul unei structuri muzeale
istorice — Muzeul ,Astrei”, al carui centenar I-am aniversat acum trei ani (1905-2005),
ocazie cu care Presedintele Romaniei a acordat, in premiera nationald, unui muzeu
national, cea mai inalta distinctie a Romaniei, in plan cultural ,Meritul cultural in rang de
Mare Ofiter”, (subsemnatul fiind onorat cu aceeasi distinctie in rang de ,Comandor”),
putem scruta trecutul spre a distinge in ,tesatura sa atat de deasa”, a evenimentelor si
prefacerilor care au avut loc, fiecare cu semnificatiile sale, dar si a factorilor conditionali
si contributivi.

E. Sa incercam, in continuare, o analiza a agendei personale din cei 44 de ani
(traiti fara nici o intrerupere in aceasta institutie), pentru a detasa etapele, proiectele,
initiativele ,revolutionare” si, de ce nu, meritele pentru care, in anul 1993, Comisia
EMYA a Consiliului Europei mi-a acordat, la Guimarae$, in Portugalia cea mai Tnalta
distinctie muzeal-europeana ,Distinctia personala EMYA” (aceasta fiind ultima
decernare, pana astazi).

Problemele cu care m-am confruntat, inca de la inceputul carierei mele de
etnomuzeolog (in 11 dec. 1965 m-am angajat direct de pe bancile universitatii, dupa
satisfacerea ultimului stagiu militar), au fost multiple, s-au succedat in cascada si au
avut un caracter radical, probabil datorita spiritului meu nonconformist, de a nu accepta
Jucrurile asa cum au fost ele pana la mine”, dar, in mod sigur, datorita respectului
suprem pentru inaintasi si dorintei de a-i rasplati, ducand lucrurile incepute de ei mai
departe in spiritul epocii revolute in care traim.

E.1. intaia dintre marile probleme cu care s-a confruntat, teoretic si practic,
muzeologia romaneasca, in epoca moderna, aceasta a fost marea provocare a relatiei
antinomice ,Expozitiv-Explicativ’. Atitudinea generalda (si conventionala) in
muzeografia etnologica romaneasca, era, la inceputul carierei mele, aceea de a se
infatisa artefactele muzeale (colectionar sau expozitiv), in spiritul retoricii generale
(»apartin patrimoniului traditional”), al catalogarilor eronate (,toate sunt inventii ale
spiritului genial al taranului roman”), al protocronismului, in floare, in anii 60-70 ai
secolului XX (,daca nu de la daci, atunci sigur de la romani, le-am mostenit pe toate”),
orice abordare rationala, intr-o perspectiva diacronica si intr-o maniera interdisciplinara
find ignorata si orice viziune modern-europeana, vizdnd o elementara analiza
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comparativa cu valorile similare europene, deopotrivd din spatiul balcanic si oriental
sau din spatiul occidental, fiind compromisa din start, din punct de vedere ideologic.

intr-o asemenea atmosfera, am publicat in ,Revista Muzeelor” nr. 5/1968, primul
meu articol §t||nt|f|c intitulat ,,Cu privire la domeniu, izvoare si metode de cercetare
in etnologle . Pentru intaia oara dupa lansarea de catre George Valsan a tezei sale
despre echlvalarea Etnografiei (,0 nouad stiintd in Romania” ca ,insasi istoria culturii
inteleasa evolutiv’), a fost lansata provocarea abandonarii perspectivei ,epidermice”
asupra faptelor de civilizatie populara (metafora echivalenta cu limitarea cercetarilor la
sincronism) si abordarii intregii fenomenologii a culturii populare dintr-o perspectiva
majora istorica, in succesiunea epocilor istorice, pentru a afla, asa cum de altfel ne
sfatuise si Franz Boas nu numai ,cum sunt lucrurile”, ci si ,cum au devenit, ceea ce
sunt™™.

Lipsa generala de reactii pozitive, in schimb prezenta reactiilor de raspuns,
,contondent” sau ironic, din partea unora dintre oamenii de stiinta (istorici, de regula)
consacrati (spirite dominatoare, inclusiv prin functiile superioare detinute in cele mai
prestigioase si puternice institutii ale statului comunist), la aparitia articolului meu, m-au
convins ,sa schimb strategia”, in sensul de a lasa consideratiile teoretice pentru mai
tarziu si de a incepe cercetarile, mai ales cele cu caracter sinoptic, de la nivelul strict
obiectual, prin reconstituirea tabloului taxonomic general al tuturor sistemelor tehnice
(instalatii) care definesc civilizatia tehnica populara traditionala din Romania, am facut,
"4 alegandu-mi

mai ntai, distinctia notionala si semantica dintre ,unealta si ,instalatie
ca obiect al cercetarilor mele intense, doar instalatiile.

E.2. Publicarea studiului meu ,,Evolutie si tlpologle in sistematica traditionala
din Romania”"®, in anul 1974, in periodicul ,Cibinium” (fondat de Cornel Irimie, in anul
1966) a anuntat inceputul unei etape noi in stiinta etnologica romaneasca, aceea a
amplelor studii tipologizante, care impresioneaza prin completitudinea procesualitatilor,
procedurilor si sistemelor tehnice, la nivelul categoriilor mecanice si energetice, care
ilustreaza admirabil ideea evolutiei gi progresului tehnic, timp de secole si chiar milenii,
la nivelul civilizatiei populare traditionale pe plan european, in general si in tara
noastra, in special.

Uimitorul tablou taxonomic al celor 42 de categorii de instalatii, destinate
obtinerii si transportarii, prelucrarii si conservarii celor mai diferite materii prime, cu cele
mai felurite scopuri, cuprinzand cca 400 de tipuri, subtipuri si variante tipologice de
sisteme tehnice, farad a cunoaste si alte situatii comparative pe plan european, a impus,
definitiv gi irevocabil, in cultura si literatura noastra etnologica, nu doar numai ideea
existentei unui sistem instrumental de o bogatie si varietate incredibila, ci mai ales teza
existentei unei civilizatii tehnice populare traditionale (concept analizat si clarificat
§t||nt|f|c in lucrarea ,,C:wllzatla tehnica populara. Concept, structura caracteristici:
prezentarea sa in cadrul Muzeului Tehnicii Populare”, 1974)'° de o valoare
exceptionala.

2 Bucur, Corneliu, Cu privire la domeniu, izvoare gi metoda de cercetare in etnografie. In: Revista
Muzeelor, V, 1968, nr. 5.

® Boas, Fr., Methods of Ethnologic American Anthropologie, SN.22, 1920, dupa Cl. Lévy- Strauss,
Antropo/ogle culturala, Bucuresti, Editura Politica, 1978.
* Bucur, Corneliu, Conceptele de unealtad si instalatie in civilizatia populara. In: Studii si comunicari de
istorie a civilizatiei populare din Roménia, vol. 2. Slblu 1981.
® |Jdem, Evolutie si tipologie in sistemnatica instalatiilor traditionale din Romania. In: Cibinium 1974-1978.
Sibiu, 1979.

® |dem, Civilizatia tehnica populard. Concept, structura, caracteristici: Prezentarea sa in cadrul Muzeului
Tehnicii Populare. Tn: Cibinium 1974-1978. Sibiu, 1979.

50

www.muzeulastra.com / www.cimec.ro



Au urmat alte doua contributii originale privind clarificarile conceptelor si
metodologiei de cercetare a domeniului: ,Monumentele de tehnica populara -
categorie distincta a patrimoniului cultural tradltlonar’”, publicat in anul 1983,
urmat de ,Metodologia cercetarii creatiei tehnice preindustriale in Istoria
Romaéniei” '®, aparut in anul 1987. Aceasta credem a fi cea mai importantad cucerire
stiintifica derivaté din acumularile substantiale, stiintifice si patrimoniale, ale institutiei
noastre.

E.3. La finele deceniului 8 al secolului trecut, am considerat terenul suficient de
.,afanat” pentru marea tentativa a promovarii, la nivelul intregii cercetari de istoria
civilizatiei populare traditionale din Romania, a metodologiei interdisciplinare,
singura care permite constituirea unui front larg, unitar, al specialistilor din varii ramuri
ale stiintelor istorice si etnologice (de la arheologi la istorici, de la neoliticieni la
medievisti, de la etnografi la istoricii tehnicii, de la lingvisti la etimologisti, de la sociologi
la antropologi s.a.m.d.), chemati sa colaboreze, cat mai strans, sa se completeze cat
mai temeinic, in beneficiul recuperarii unor mari restante, din perspectiva reevaluarii
civilizatiei traditionale a romanilor, pe coordonatele evolutiei civilizatiei europene, cel
putin la nivelul ultimului mileniu, cel in care majoritatea popoarelor Europei, constituite
ca etnii distincte si ca structuri etnoculturale cu particularitati deosebitoare, specifice,
si-au dedus propriile contributii la evolutia civilizatiei europene.

in virtutea acestei evaluari, am organizat (cu dificultati considerabile, depasite
prin tenacitate si un crez nemarginit in valabilitatea cauzei), in perioada 29-30 martie
1979, la Sibiu, prima editie a Colocviului interdisciplinar de istorie a civilizatiei
populare din Romania, cu tema ,,Vechime, continuitate si diversitate in istoria
tehnicii populare din Romania’'®. Cele doua volume, aparute dupa 2 ani, cuprinzand
comunicarile stiintifice prezentate la acel colocviu la care au participat 120 specialisti,
veniti din majoritatea centrelor academice, universitare si muzeale din Romania
(aparute in editura proprie, in anul 1981, sub titlul ,Studii si Comunicari de Istorie a
Civilizatiei Populare din Romania”), a constituit, fara doar si poate, un nou inceput
de drum o promisiune ferma de orientare a cercetarllor stiintifice pe tema enuntata, in
lumina metodologiei lansata la Paris, in anul 1971%°, ca o noué paradigma gtunt,lflca, de
cel mai mare succes pe plan continental.

Cele doua comunicari semnate de mine, in primul volum, intitulate ,Etnografie
si Etnologie. Arheolo?le si Istorie. Interferente in cercetarea istoriei civilizatiei
populare roméanesti”?' si ,lzvoarele etnograflce si integrarea lor in cercetarea
interdisciplinarad a istoriei civilizatiei populare roméanesti” 22 au marcat orientarea
moderna decisiva a Muzeului ,ASTRA”, in planul cercetarii stiintifice, in avangarda
migcarii stiintifice din Romania.

Dar, odata clarificate principiile si normele cercetarii de tip interdisciplinar, se
impunea, neconditionat, sa facem, noi ingine, proba veracitatii propriei orientari si noii

' |dem, Monumentele de tehnica....

'® |dem, Metodologia cercetarii creatiei tehnice preindustriale in istoria Romaéniei. In: Revista muzeelor,
1987, nr. 4.

"% |dem, Colocviul ,Unitate si continuitate in istoria civilizatiei populare roméanesti”. In: Revista muzeelor si
monumentelor: Muzee, 1979, nr. 6.

® Leroi-Gourhan, A., Evolution et techniques. L'homme et la matiere. Sciences d'aujourd'hui. Paris,

1971; Idem, Evolution et technique, Milieu et techniques. Paris, 1973.

Bucur, Corneliu, Etnografie si Etnologie. Arheologie si Istorie. Interferente in cercetarea istoriei

civilizatiei populare romanesgti. In: Studii si comunicari de istorie a CIV|I|zat|e| populare din Romania,

vol.1, S|b|u 1981.

2 |dem, Izvoarele etnografice gi infegrarea lor in cercetarea interdisciplinara a istoriei civilizatiei populare

romanesti. In: Studii si comunicari de istorie a civilizatiei populare din Romania, vol. 1, Slblu 1981.
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metodologii. In acest scop, am ales, din cele cca 400 de sisteme tehnice inventariate, o
singurd instalatie, pe care am considerat-o adevaratul ,momentum princeps” al
civilizatiei tehnice populare traditionale din Romania, singura care, datorita caracterului
litic (deci de maxima rezistenta in timp, in toate conditiile de mediu, mai ales — la scara
mileniilor - in conditiile conservarii subterane, in siturile arheologice succesive, din
neolitic pana in evul mediu) asigura o cercetare multimilenara, fara nici o
discontinuitate, timp de peste sapte milenii: MOARA®.

Instrument de baza, indispensabil tuturor popoarelor sedentare din lume (celtii
chiar se inmormantau cu morile de mana pentru a-si asigura hrana in cea de a doua
,viatd” a lor), moara asigura, la nivelul parametrilor constructivi si functionali, la nivelul
variilor surse energetice asimilate, la nivelul sistemelor de transmisie utilizate de-a
lungul timpului, dovezile concludente ale unui progres tehnic, lent dar incontestabil,
incepand chiar din neolitic cand inregistram intdia specializare in ,morarit” a
comunitatilor aborigene din tara Dobrogei**, pan& la antichitatea romana, care, pe
langa progresele tehnice importante inregistrate, a introdus termenul ,machina” —
masina, de unde si verbul ,machinare” (a macina), pentru operatiunea de zdrobit
granele, lncepand cu trecerea de la migcarea lineara (in neolitic), la cea circulara (in
Latene-ul daC|c) si continudnd, apoi, in evul mediu, cand moara (mollendona, ae)
devine termenul generic pentru ,marea revolutie tehnica” produsa prin mecanizarea
proceselor tehnologice, urmare a utilizarii generalizate a energiilor naturale, a apei si
vantului.

In baza acestor cercetari asidue, am reusit, intr-o adevarata premiera nationala,
aparitia succesiva a studiilor despre vechimea si continuitatea morii de mana (,,Moara
de méana in istoria civilizatiei tehnice a poporului romén” (in Cibinium 1984)%°,
despre aparitia morii de apa, in spatiul tarii noastre (’,,Moara de apa in Dacia romana,
in lumea sapaturilor arheologice” (C|b|n|um 1978)%’ si a morii cu tractiune cabalina
(»Moara cu cai”) — in ,,Procese, procedee si instalatii cu tractiune animala de
obtinere gi prelucrare a cerealelor de pe teritoriul Romaniei” (in ,Studii si
comunicari de istoria civilizatiei populare din Romania”, vol. 11)?, pentru ca, in final, s
definesc specificul etnocultural al celor trei etnii istorice din ultimele doua milenii si
jumatate, in articolul ,,Daci, Romani, Romani’. Coordonate fundamentale ale
istoriei clwllzatlel si modului lor de viata. Sistemele instrumental si energetic”
(Sibiu, 1980)*°, precum si conditiile adoptaru ,Revolutiei tehnice medievale”, prin
difuzarea, in secolele XIV si XV, a tuturor ,industriilor medievale”, avandu-si originea in
Occidentul Europei, in Imperiul Carolingian, in secolele IX si X (,Premise la o istorie a

2 |dem, Consideratii istorice §i etnografice privind aparitia instalatiilor hidraulice pe teritoriul Romaniei.
in: Biharea: Culegere de studii si materiale de etnografie si arta, 1977, IV.
* Irimie, Cornel, Anchetd statisticd in legatura cu refeaua de instalatii tehnice populare actionate de apa
pe teritoriul Romaniei. Vechimea, tipologia, rdspandirea $i frecventa for. Tn: Cibinium 1967- 1968,
Sibiu, 1969; Idem, Cercetari etnografice privind istoria tehnicii populare la roméani. In: Cibinium 1967-
1968; Sibiu, 1969.

° Hartuche, Nicolae, O moard neoliticd descoperitd la Medgidia. Tn: Studii si comunicari de istorie a
C|V|I|zat|e| populare din Romania, vol. 2. Sibiu, 1981.
® Bucur, Corneliu, Moara de mana in istoria civilizatiei tehnice a poporului roméan. 1n: Cibinium 1979-
1983, Sibiu, 1984.

%" |dem, Moara de apd in Dacia romand, in lumina descoperirilor arheologice. in: Cibinium 1974-1978.
Sibiu, 1979.

® Bucur, Corneliu, Procese, procedee §i instalatii cu tractiune animald de obtinere si prelucrare a
cerealelor de pe teritoriul Romaniei. In: Studii si comunicari de istoria civilizatiei populare in Romania,
vol.2. Sibiu, 1981.

*® |dem, Daci. Romani. Romani. Coordonate fundamentale ale istoriei civilizatiei $i modului lor de viata.
Sistemele instrumental si energetic. In: Studii si comunicari de etnologie, Sibiu, 1980, tomul I1.
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civilizatiei medievale roménegti cu privire la aparitia industriilor feudale pe
teritoriul Romaénier’, Sibiu, 1978%).

Monumentala smteza redactata in doua volume (total 580 p.), aparuta in Editura
LASTRA MUSEUM?”, in anul 2004, sub forma unui ,, Tratat privind istoria civilizatiei
populare romanest"’31 face dovada transformarii muzeului etnografic initial (fie el Si
national), intr-una din cele mai redutabile institutii de cercetare stiintifica, de tip
academic, din Romania.

Indeplineam, dupa 38 ani de la preluarea conducerii Muzeului in aer liber din
Dumbrava Sibiului, cel dintai deziderat (cercetarea stiintificd) din triada formulata de
Grigore Antipa, in anul 1923, in celebra sa lucrare ,Organizarea muzeele in
Romania’, ,Scopul unui muzeu nu sunt colectiile sale, oncan ar fi acestea,
Adevaratul scop al muzeelor sunt stiinta, cultura si educatla

Eforturile noastre stiintifice, dincolo de pretuirea afirmata de cei mai mari istorici
si etnologi, sociologi sau antropologi, cu care am fost contemporan in ultimele decenii
ale secolului al XX-lea (acad. David Prodan, acad. Stefan Balan, acad. Razvan
Theodorescu, prof.Traian Herseni, prof. H.H. Stahl si Paul H.Stahl, etnologii Paul
Petrescu, Cornel Irimie, Augustin Buzura, prof. Pompiliu Teodor, Karol Koos, Nicolae
Dunare, Cornel Irimie, acad. l.I.Rusu, prof. Nae Constantinescu, prof. Gheorghita
Geana s.a.) ramane acela de a fi integrat istoria civilizatiei romanilor in civilizatia
europeana si de a fi conferit Muzeului ,ASTRA", profilul si statutul unui ,muzeu de
istorie a civilizatiei populare traditionale”.

Ajunsi aici putem spune ca am atins dezideratul de a depasi faza initiala, cea
.expozitivd” (spre exemplu, cum arata si cum functioneazd o moara) si am trecut la
faza ,,explicativa” (ce reprezintd moara in istoria civilizatiei popoarelor Europei si cum
a evoluat ea de-a lungul unei istorii multimilenare). Totodata, am reabilitat valoarea si
importanta functiei de cercetare stiintifica Tn muzee, reveland rolul sau primordial,
pentru a afla ,cum au ajuns lucrurile ceea ce sunt” ele astizi*

Faptul ca UNESCO a aprobat instituirea, la cererea Roméniei (prin Delegatia
Permanenta a Romaniei la UNESCO), a ,Premiului UNESCO pentru patrimoniul tehnic
preindustrial’, care, asa cum o declara public, directorul Diviziei pentru cercetare
stiintificd si dezvoltare durabila, a UNESCO, prof. Mustafa el Tayeb, confera Muzeului
LASTRA” o reputatie stiintifica si culturala de nivel mondial si reprezinta pentru noi
incununarea ,celesta” (de ,frontispiciu cultural universal’) a eforturilor noastre de
modernizare a celui mai important muzeu al Romaniei, la un nivel deplin competitiv pe
plan european (vezi Distinctia personala EMYA acordata subsemnatului, in anul 1993).
Elogiile exprimate recent de memobrii juriului Comisiei EMYA, in cadrul competitiei
pentru dobandirea premiului suprem european, din acest an (premierea urmand a se
face, n luna mai 2009, in Turcia, la Bursa) ne-au produs o mare satisfactie si ne-au
confirmat faptul ca ,suntem pe drumul cel bun”.

® |dem, Premise la o istorie a civilizatiei medievale romanegti. Cu privire la aparitia industriilor feudale pe
teritoriul Roméniei. In: Studii si comunicari de etnologie, Sibiu, 1, 1978.

' Idem, Tratat privind istoria civilizatiei populare romanegti (cu privire speciald asupra civilizatiei tehnice
popu/are) 2 vol., Sibiu, Editura ,,ASTRA MUSEUM”, 2004,

Antipa, Grigore, Organizarea muzeelor in Roméania. In: Academia Romana. Memoriile Sectiunii
Stiintifice, Seria a [ll-a, tom |. Bucuresti, 1923.

% Bucur, Corneliu, Coordonatele muzeului modern: Stiinta-cultura-educatia (despre limitele si nelimitele
muzeului, ca oglinda de reflectare a istoriei culturale si a vietii). n: Studii si comunicari de etnologie,
Sibiu, XVI, 2002.

3 \dem, Premiul UNESCO pentru patrimoniul tehnic ,Dumbrava Sibiului”. in: Revista Muzeelor, 2005,
nr.3.
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F. Un ultim capitol, demn de a fi analizat (explicitat) in contextul unei
retrospective ocazionata de aniversarea a 45 de ani de la fondarea Muzeului Tehnicii
Populare, 1l constituie insasi constructia (edificarea) unei institutii piramidale, de
complexitatea, de marimea, de structura, de profilul multicultural al colectiilor sale, de
functionalitatea polivalentd, de impactul instructiv-educational, ale Complexul National
Muzeal ,ASTRA” %

Ideea unui ,complex muzeal” ne-a fost sugeratd de momentul desprinderii
Muzeului in aer liber, de institutia matrice care |-a gestat la inceputul anilor '60, Muzeul
Brukenthal. In iarna anului 1990 (ca rezultat al evenimentelor insurectionale,
antidictatoriale, incepute in 21 decembrie 1989), argumentand diversitatea colectiilor
etnografice formate la Sibiu in peste 150 de ani, am formulat, in premiera, ideea unui
posibil complex muzeal national.

Desprinderea colectiilor cu profil etnografic, din cadrul Muzeului Brukenthal a
avut, inca de la Tnceput, atasat proiectul valorificarii expozitionale, in edificii distincte, a
fiecarei colectii etnice, in parte: cea a patrimoniului extraeuropean, in Casa Hermes,
din Piata Mica nr. 11, in anul 1990, sub denumirea de Muzeul de etnografie
extraeuropeand ,,Franz Binder*®, cea a colectiilor de etnografie romaneasca (care
au stat la baza constituirii Muzeului Civilizatiei Transilvane ,,ASTRA"), asteptandu-si
revenirea Tn Palatul ,Astrei” (in conditile in care Biblioteca Judeteana ,ASTRA” -
instalata abuziv, de regimul comunist, in toate spatiile detinute, pana in 1950, de chiar
~Muzeul Asociatiunii” - a primit recent un sediu monumental, ultramodern, putand sa
renunte la spatiul ocupat abuziv, timp de 58 de ani) cea a colectiilor de etnografie
sdseasca in cadrul Muzeului ,Emil Sigerus”, in Casa Albastra, si o expozitie valoroasa
(de istorie a mestesugului medieval al cahlelor, in subsolul imobilului din Piata Mica nr.
12. Implinirea acestor proiecte in numai 19 ani au avut ca rezultat direct, formarea celui
mai amplu si divers, ca structura patrimonialda, complex national muzeal din Romania.
Un singur proiect nu a putut fi indeplinit, motiv pentru care, in conditiile in care Consiliul
Judetean nu a aprobat revenirea Muzeului ,ASTRA" (care reclama acel sediu pe
temeinice criterii juridice si morale), am actionat in judecata forul tutelar si asteptam
sentinta instantei juridice.

.Infrastructura” creata, inca din primul moment (in promovarea anului 1990), prin
cele patru ,Departamente paramuzeale”: ,Centrul de Informare s$i Documentare in
Etnologie , Cornel Irimie”, Laboratorul Zonal de Conservare $i Restaurare
»ASTRA”, Studioul ,,ASTRA Film” gi Departamentul complex de Marketing, PR,
Pedagogie muzeala, Turism si Relatii internationale (toate aceste subunitati
evoluand, de peste 15 ani, la parametri de performantd europeana), asigura cele mai
bune conditii de functionare si performare a fiecarei unitdti muzeale, cvasi
independenta.

in sfarsit, cele patru servicii (Financiar-Contabil, Economico-Administrativ,
Personal-Juridic si ,Tehnic, RK si de Investitii’) completeaza structura Complexului
National Muzeal ,ASTRA", apreciat, unanim, de specialistii din tara si din strainatate, ca
fiind unul dintre primele trei muzee nationale ale Romaniei, legitimat sa candideze
pentru a dobandi investitura de ,cel mai bun muzeu european”, in anul 2008.

Privind, Tn urma, acum, dupa 44 de ani, in care am servit cu credinta si cu
devotiune, la limita unei investiti de energie fizica si intelectuala maxima, aceasta

% |dem, De la un Muzeu al Tehnicii Populare la Muzeul Civilizatiei populare Traditionale ,ASTRA”
(1962—-2000). In: ***, Muzeul ,ASTRA". Istorie si destin: 1905-2000. Sibiu, Editura ,ASTRA MUSEUM”,
2002.

% Bozan, Maria, Muzeul de Etnografie Universald ,Franz Binder” din Sibiu. In: Revista muzeelor, 1993,
nr. 3.
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institutie (care mi-a adus, atat mie cét si colegilor mei, enorme satisfactii), pot aprecia,
cu toata obiectivitatea, dar si cu mandrie, faptul ca am reusit. Am reusit sa edificam, la
Sibiu, in acesti ani (aproape de un semicentenar), un muzeu care constituie, in cel mai
inalt grad, adevarata emblema a identitatii noastre etnoculturale.

Expozitia aniverseaza, la 45 de ani®’ de la intemeiere, dedicata si ilustrata
patrimoniului tehnic traditional, de exceptionala valoare, constituie o demonstratie
irefutabila a crezului implinit, al predecesorilor si al nostru insine.

Aprecierile mai mult decat elogioase ale unor specialisti de reputatie europeana
sau mondiala, ale unor personalitati politice de talie universala, din care vom reproduce
doar cateva dintre cele mai recente, confirma, in mod stralucit, propriile noastre
aprecieri.

.Mi s-a oferit marele privilegiu de a putea avea o imagine adevarata, intr-un
muzeu care a sustinut gi continua sa sustiné o activitate atat de importanta si esentiala.
Mi se pare ca ceea ce-l face sa se distinga de muzeele in aer liber din alte tari este
situatia specialda a Romdniei, in acest ultim secol. Evenimentele au concurat la
realizarea activitatii de conservare a traditiilor si a spiritului esential al comunitatii de
aici. Traditii si spirit atat de valoroase care oferd muzeului gansa de a deveni custode al
esentei nationale! Acesta este un obiectiv mult mai amplu gi generos decét al multor
altor muzee. Admir foarte mult curajul si ambitia cu care se abordeaza un astfel de
obiectiv! V& doresc mult noroc in urmatorul secol...”

John Leeds, National Heritage-Londra, Anglia

~Suntem foarte impresionali de aceastd expresie magnifica a identitatii nationale

si vom duce cu noi o inspiratie pentru propriul nostru Skansen”.
Kjell Espmark,
Membru al Academiei Regale Suedeze si al Comitetului Nobel pentru Literatura.

LAStazi am avut experienta s& ma intorc in marele Muzeu National ‘ASTRA’ in
compania a patru artisti - toti membri Academiei Regale din Scotia. Numele lor sunt:
Doug Cocker, Bill Scott, Arthur Watson gi Michael Visocchi. Tofi impartasesc
convingerea mea ca acest uimitor muzeu in aer liber este intr-adevar o opera de arta
imensa, este o ‘gesamptkunstwerk’, o manifestare nepretuitd a mostenirii culturale
Christo-ludaica a Europei concentrandu-se doar pe Romania”.

Prof. Richard Demarco, CRE Demarco European Art Foundation.

LAm vizitat multe muzee in aer liber din Europa, dar acest muzeu este cel mai
impresionant dintre toate. Este nu numai un muzeu, dar $i o expozitie vie a vietii
poporului roman. La multi si prosperi ani! V& multumesc foarte mult pentru fascinanta
sclipire a spiritului roménesc”.

Terry Davis, Secretar General al Consiliului Europei.

%" Bucur, Corneliu, Patrimoniul tehnic preindustrial. Un brand international al Roméniei promovat de
Muzeul ,ASTRA’: 45 de ani de la fondarea Muzeului in aer liber: excurs expozitional, Sibiu, Editura
LASTRA MUSEUM", 2008.
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i sunt recunoscator prietenului meu Alexandru Mironov, care mi-a inlesnit vizita
in acest muzeu exceptional. UNESCO a incercat din totdeauna s& demonstreze ca
stiinta gi tehnologia sunt parte a patrimoniului nostru comun. Acest loc este dovada vie
a acestui concept. Suntem mandri sé fim asociati cu aceasta institutie. Anul viitor Sibiul
va deveni Capitald Culturald a Europei. Cred ca acest muzeu va fi unul din elementele
principale in definirea contributiei acestui oras la dezvoltarea patrimoniului tehnic i
imaterial din aceasta parte a Europer’.

Mustafa El Tayeb,
Director al Diviziei pentru Politici Stiintifice si Dezvoltare Durabila,
UNESCO, Paris.

»Am avut prilejul sa vizitez acest muzeu in anul 1975, cand inca traia fondatorul
muzeului Cornel Irimie, iar Corneliu Bucur era tanar colaborator. Dupa revolutia din
1989, am revenit in muzeu de mai mult de 10 ori, singur sau impreuna cu elevii mei.
Ultima data am trait surpriza noutétilor in materie de cerectare gi constructii, toate cu
rezultate exceptionale. A fost totusi nevoie de circumstanta reprezentatéd de Sibiu
Capitala Culturala Europeand pentru a ajunge la acest nivel valoric foarte ridicat.
Asadar, indraznesc sé afirm ca acest muzeu este fara indoiala cel mai important, cel
mai cuprinzator si cel mai valoros din punct de vedere stiintific si didactic din intreaga
Europd’”.

Roberto Togni,
Profesor de muzeologie la Universitatea din Trento, Italia.

.Ma bucur foarte mult ca am putut vedea Muzeul ‘ASTRA’. Azi a fost prima ocazie
si ag vrea sa revin. Am impresia cad noi japonezii trebuie sa& copiem incercarea
grandioasa a sibienilor de a avea gi ingriji acest parc. Sau as aduce casele tardnegti
din Japonia. Va multumesc foarte mult cd mi-ati dat ideea frumoasa. Si multumesc
foarte mult gi sincer din inima d-lui director Bucur, care ne-a condus prin parc cu
trdsura si ne-a explicat multe lucruri, mai ales traditia.

Kanji Tsushima, Ambasadorul Japoniei.

.Vizitarea gi trairea unui muzeu atét de viu intr-un astfel de peisaj natural, face
intr-adevar parte din cele mai extraordinare experiente ale unui etnograf. Céat de
extraordinara este aceasta idee si acest gand al planurilor de viitor, de a face istoria
accesibila tuturor oamenilor lumii contemporane! Felicitarile noastre pentru importantul
si minunatul proiect. Am avut ocazia de a fi martori la modul in care muzeul este
individual insugit de fiecare generatie si am rdmas impresionate de incéntarea gi
bucuria extraordinara, dar si de seriozitatea copiilor gi tinerilor participanti la Olimpiada
megtesugurilor... Aceasta aratd cum creatia traditionala isi pastreaza inca un loc
important in traditia vie din regiunile Romdniei, contribuind astfel la educarea gi
cresterea noii generatii. Multumim pentru intampinarea atat de prietenoasa precum gi
pentru atentia si grija purtatd in Muzeul ‘ASTRA’”.

Dr. Lydia Iche-Schwalbe, Muzeul de etnografie din Dresda,
Prof. Dr. Ursula Thiemp-Sachse, Universitatea din Berlin.
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.Vizita mea la Muzeul ASTRA mi-a rezervat frumoase surprize. Marimea
impresionantd a acestui minunat loc destinat plimbarii si descoperirii si inteligenta cu
care sunt amenajate (regizate) casele i morile istorice este o reusita totala. Am
regretat faptul cad nu am ramas mai mult timp in regiune pentru ca mi-ar fi placut extrem
de tare sa vizitez muzeul noaptea. Un astfel de loc merita fonduri importante si sper ca
autoritatile politice locale gi nationale sunt constiente de faptul ca pentru imaginea
Romaniei, a intretine cu grija un astfel de loc necesitd mijloace umane si financiare
importante. Sper sa am placerea de a reveni in Muzeul ASTRA gi va multumesc pentru
ajutorul acordat si pentru comentariile avizate”.

Alain Constant, Le Monde.

,Cu prilejul Zilelor Academiei Artelor Traditionale am vizitat Muzeul din Dumbrava
Sibiului. Auzisem despre acest muzeu, dar ce am vazut a depasgit toate asteptarile. Ce
a realizat aici Directorul General Corneliu Bucur este absolut remarcabil. Prima data
am célcat in Dumbrava Sibiului in anii copilariei. Am locuit in Sibiu in timpul refugiului,
intre 1940-1945, cénd périnti ma aduceau uneori ‘la iarbéd verde’. Vizita mi-a trezit
amintiri de demult... Academia Artelor Traditionale face un lucru minunat cultivdnd
traditia culturala roméneasca, amenintatd de vremurile postmoderne. Sinceritatea,
devotamentul, lucrul bine facut si un suflet, caracterizeaza activitatea acestei academii.
Doresc succes deplin celor care s-au angajat, de buna voie i nesiliti de nimeni, in
acest efort admirabil’.

Acad. lonel Haiduc,
Presedinte al Academiei Romane.

“Este imposibil sa-fi imaginezi extraordinara bogdétie a acestui muzeu inainte
de a avea gansa sé il vizitezi. Loc de cultura, de viala, de descoperire, dar gi un loc
pentru plimbari agreabile farad egal. Multumesc pentru ca ati pus omul si dialogul
culturilor in centrul demersului dumneavoastra’. Este mai mult decat o
recunoastere. Este o confirmare. lar pentru noi, slujitorii muzeului, aceste elogii
reprezinta o binevenita si competenta incurajare de a continua, caci suntem pe calea
cea mai buna. lar cei ce vor veni dupa noi, speram sa culeaga fructele “marului de aur”
care a devenit Muzeul “Astra”.

Claude Frisoni,

Directorul programului ,,Luxemburg — Capitala Culturala Europeana”, 1995
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ANNIVERSARY WITH MANY SIGNIFICANCE
TRANSITION FROM THE MUSEUM OF FOLK TECHNOLOGY
TO ,,ASTRA” THE MUSEUM OF TRADITIONAL FOLK CIVILIZATION
(45 YEARS)

The paper is a retrospective approach of ,ASTRA” the Museum of Traditional
Folk Civilization. 45 years since a national museum of folk technology in Romania has
been conceived and founded in the years of 19560/62. The paper is almost a study that
analyzes the conditions, the social-economical or political facts that determined the
events and the scholars, scientists, ethnographers that had a major contribution at the
foundation and development of this museum during 45 years.

The author conceived its paper into five large chapters each with sub-chapters.
The first chapter A has as starting point for this original, retrospective ,travel’ the
analysis of the thematic structure for the monumental patrimony of the ,ASTRA”
Museum of Traditional Folk Civilization. The thematic Project is presented largely with
its sectors (7) and groups (26). Within each sector or group are presented the
categories of monuments and their names. The initial project of the Museum of Folk
Technology was re-structured in 1990 as a Museum of Traditional Folk Civilization.

Chapter B is an impressive taxonomic tableau of this huge patrimony. This
patrimony is the very essence of our traditional folk civilization, concerning its folk
technology achievements and its impressive diversity of the traditional occupations.
This was the major stage in the development of the museum, for the changing of the
Museum of Folk Technology into the Museum of Traditional Folk Civilization. The time
had come for new and innovative changes to be assumed by museum. Thus, starting
with 1983 a very important mutation took place in the open air museum. A new look
and way to approach the traditional Romanian heritage. The immaterial folk culture and
the folk artisans were brought into the general attention. ,Human Living Treasures” was
the program that was conceived in this respect and it was developed and enriched in
time by ,ASTRA” Museum.

In chapter C the author is concerned to present the most important scholars,
ethnographers, scientists who were involved in the foundation and development of the
museum during 45 years and even much earlier. Several names deserve to be
mentioned such as: Cornel Diaconovici, Simion Mehedinti, George Valsan, Romulus
Vuia, Cornel Irimie.

The efforts and the accomplishments of 44 years of activity in which the author
himself was involved is presented in chapter D Most of the time their names and activity
could be considered as premieres in Romanian museum science. Each of them is
mentioned with their projects, programs and ideology that contributed to the major
changes of the museum. Without their contribution the nowadays museum shouldn’t
have been existed. The last chapter E is focused on presenting the nowadays structure
and profile of the museum. The author presents in detail the complexity, the size and
the multi-cultural collections of the new institution that has been conceived as a
pyramidal construction with polyvalent functions and instructive-educative impact:
,ASTRA” the National Complex Museum.
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