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TREI ANI DE PREZENTARE A ALTOR CULTURI LA MUZEUL
DE ETNOGRAFIE UNIVERSALA ,FRANZ BINDER” DIN SIBIU
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Randurile care urmeaza pornesc de la interpretadrile relativ recente ale
conceptului de patrimoniu, agsa cum sunt ele incurajate de UNESCO si de ICOM, cum
se manifestd in reprezentari institutionale si cum sunt elaborate intr-o literatura de
specialitate care a cunoscut in ultimii ani o proliferare staruitoare. Decupajul pe care il
opereaza autoarea lor priveste o portiune distincta, la nivelul continutului referential si
semantic, din amplul camp al fenomenului patrimonial. Segmentul ales are in vedere
patrimoniul etnologic, dar nu in generalitatea lui, ci privit in datele sale muzeistice si in
raport cu prezentul cultural. Asa cum se indica in titlu, supuse dezbaterii sunt Muzeul
de Etnografie Universala ,Franz Binder” din Sibiu si elemente din activitatea de
patrimonializare desfasurata aici in decursul a trei ani: 2006-2008. Pentru consideratiile
din prezentul articol, aceasta activitate este deopotriva punct de plecare pentru
exemple semnificative si loc de revenire dupa interogatii sau reflectia criticd de ordin
generalizant. Ele se axeaza pe un obiect de analiza concret: legaturile variate, dar
constante, dintre colectiile contemporane gestionate la muzeul mentionat si contextul
social specific in care acestea sunt actualizate.

1. Muzee, patrimoniu si patrimonializare in cultura contemporana

Pentru muzeologie, notiunea de patrimoniu este centrala. Obiectele muzeale
sunt definite ca obiecte de patrimoniu. Categorial, amploarea campului acoperit tinde
spre totalitate. De aici si potentialul nemasurat de informatii si cunostinte prin care
muzeul isi dezvoltd demersurile. Facand din patrimoniu o ,unealtd” ,in slujba societatii
pentru memorie, educatie si delectare”’, din 1977 incoace institutia in discutie se
dezvolta ca ,muzeu total’, iar muzeologia devine ,sociala” (Bellaigue, 2000).
Dimensiunile sunt ajustate din mers, la fel cum conceptul de patrimoniu poate fi definit,
utilizadnd limbajul juridic din care vocabula descinde direct, ca ,notiune in curs de
formare”.

Analiza noastra ia in seama, in primul rand, contextul creat de repunerea in
discutie, Tn ultimii doudzeci-treizeci de ani, a notiunii de patrimoniu. Multimea luarilor de
pozitie pe aceasta tema — reuniuni stiintifice, carti, expozitii, texte de factura diversa,
mergand de la presa pana la recomandari sau obligatii legislative — indica fara tagada
ca fenomenul este unul international si ca a fost sprijinit institutional. El a avut
consecinte de anvergura asupra lumii muzeale, antrenand redefinirea conceptului de
muzeu insusi, prin reconsiderarea modului in care se formeaza si se lucreaza cu
musealia, adica cu obiectul de patrimoniu — acest ,element al bazei de informatii a
cunoasterii umane”, dupa cum il defineste muzeologia (Maroevic¢, 2000: 6).

Studii atente, rezultate din urmarirea indelungata si critica a mecanismelor de
patrimonializare in sferele cele mai largi, au incearcat sa surprinda aspectele de

' Formularea de fata 7i apartine Mathildei Bellaigue (Bellaigue, 2000: 4), fosta vice-presedintd a
ICOFOM, care reia, sintetic, definitia datd muzeului prin consens ICOM inca din 1950.
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structura ale functionarii acestora si sa dezambiguizeze conceptul. Sunt publicate luari
de pozitie. in anul 2000, Comitetul International pentru Muzeologie al ICOM atragea
atentia, prin reprezentantii sai, cu privire la obiectele de patrimoniu muzeale, ca
,muzeologia trebuie sa formuleze sistemul de selectare, identificare si strangere a unor
astfel de obiecte in colectile muzeului, precum si pe cel de protejare, studiere,
documentare si diseminare a datelor create” (Maroevi¢, 2000: 6). Intr-un articol publicat
in acelasi an® in care sustine teza ca forme incipiente ale nasterii constiintei
patrimoniale pot fi luate in considerare inca din antichitate, Jean-Michel Leniaud ofera o
schema de articulare a conceptului de patrimoniu in jurul a patru articole: a) continutul
operelor de selectionat pentru admiterea in aceastd categorie; b) motivatiile; c)
modalitatile de conservare si de transmitere; d) modurile de utilizare. Se subliniaza ca
sistemul propus include acceptiunile date notiunii de diferite specializari: antropologie,
sociologie, etnologie, istorie sociald, literara sau a artei, muzeografie, conservare si
restaurare etc. Inca de la inceputul analizei sale, revenind la o opinie mai veche,
autorul sublinia: ,ceea ce se desemna prin expresia «patrimoniu nou» nu era rezultatul
unei noi congtiinte, ci aparitia unor noi mediatori [...]. Pe scurt, ceea ce era nou in
«noile» patrimonii nu era nimic altceva decat luarea lor in seama, practic fara
precedent, de institutiile patrimoniale.” (Leniaud, 2000: 181)

Retinem din propunerile si comentariile lui Leniaud referitoare la mecanismele
de patrimonializare, rolul acordat comportamentului grupului social fatd de un posibil
obiect patrimonial, prin care importanta pe care mediatorii emanati din corpul social o
acorda celui din urma, vine sa o completeze pe cea conferitd de mediatorii institutionali.

Fenomenul este valid si pentru lumea muzeala si raméane vizibil mai ales in
formele de utilizare a patrimoniului, exceland in valorificarea expozitionala a acestuia.
Poate ca nu urgenta, cum este cazul in conservare, caracterizeaza expunerea, dar in
nici o alta forma de activitate de tip patrimonial, prezentul nu este mai dinamic sau mai
provocator. Acest lucru este in principal o urmare a interferentelor mediatorilor, din ce
in ce mai prezenti si aici, ceea ce transforma acest tip de valorificare intr-un adevarat
spatiu de negociere.

Raporturile muzeu-patrimoniu, mentionate mai devreme, sunt binecunoscute.
Consecinta fireasca a faptului cad muzeul gestioneaza patrimoniu este faptul ca, prin
aceasta, el 1l si ,protejeaza”. De altminteri, codul deontologic al ICOM —, care a introdus
dimensiuni normative comune pentru acest tip de institutie — are la baza prezumtia
generald a permanentei colectiilor, prevazadnd in mod expres ca ,prima sa obligatie
este de a pastra intact pentru viitor materialul semnificativ care ii alcatuieste colectiile”.
(Codul ICOM: 38)

In cadrul acelorasi raporturi, oricare ar fi timpul considerat ca matrice a ideii de
patrimoniu — nasterea ,fenomenului patrimonializarii” fiind de obicei plasata in secolul al
XIX-lea si incarnandu-se, cu predilectie, in monumentul istoric — relatia raméane una de
interconditionare si, prin aceasta, de conferire reciproca de prestigiu. Cel putin la
inceputuri, fenomenul mentionat era legat mereu de predominanta valorilor estetice.
Muzealizarea in sine, ca fenomen de transformare a obiectelor din elemente de mediu
cultural in musealia, opereaza in termeni de patrimoniu izolat din contextul de origine si
in aceasta prespectiva interesul vizual ramane central (Alpers, 1991). Pe de alta parte,
in domeniul etnologic, care ne intereseaza aici, problematica muzeologica se axa pe
studierea raporturilor om-natura si a artei primitive, iar la vremea cand se formau marile
colectii etnografice, patrimoniul continua sa fie citit, preponderent, dupa criteriile
operelor de arta. La randul ei, aceasta lectura ,se identifica cu cea a istoriei civilizatiei

2 Articolul este textul unei comunicari facute Tn 1997 la Carcassonne, cu ocazia unui simpozion dedicat
patrimoniului monumental.
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occidentale” (Dubost, 1994: 2), calea spre muzeul-laborator si spre ,obiectul-marturie”,
definit in conditile producerii si functiondrii sale, fiind deschisd de-abia in secolul
douazeci, mult timp chiar si dupa ce obiectele de acest fel au fost tratate ca o categorie
distincta. (Dias, 1999: 457-458)

Interesul estetic si focalizarea pe monumentul istoric a dominat orice forma de
activitate de colectionare muzeald, importanta dimensiunii temporale a obiectului
patrimonial monumental suprapunandu-se si pe bunurile culturale mobile. Fenomenul
este valabil, asadar, si pentru spatiul muzeal preocupat de etnologie. Trecerea anilor a
notat eforturile, reusite, ale etnologiei de a se desprinde de sub tutela muzeografiei si,
deopotriva, de mostenirea geografica, naturalista si antropologica, emancipandu-se la
nivel de predare universitara. In acest timp, insa, muzeografia etnologica reusea si ea
sa aduca in prim plan contextualizarea patrimoniului i, prin aceasta, importanta
alegerii contemporane in procesul de transmitere a traditiei, chiar daca litera
manualelor continua — cel putin pana la sfarsitul anilor §apteze0| cand reflectia
muzeologica dobandeste un statut concertat international prin crearea ICOFOM?® —sa o
oblige sever fata de ,vestigiile trecutului”.

Momentul a fost important, caci a deschis o etapa inca in vigoare in acest
domeniu al muzeografiei, in care functia-nucleu — patrimonializarea — s-a redefinit. Se
atinge un obiectiv ce va fi hotdrator pentru intreg procesul producerii de patrimoniu,
depasind granitele muzeografiei de profil. Aceasta din urma nu numai ca se inscrie in
prezent prin relationarea cu cultura contemporana a colectiilor specifice cu coloratura
preponderent istorica (de altminteri, o caracteristica institutionala intrinseca si in cea
mai conservatoare acceptie a muzeului), ci Tncorporeaza in operatiunile de
patrimonializare cultura prezentului Tnsusi, si chiar in expresiile sale foarte recente.
Sunt filtrate elementele — marturii materiale si imateriale — care ofera raspunsuri
convingatoare pentru a primi acest statut privilegiat. Fenomenul este unul mai amplu.
El este decelabil in ceea ce poate fi recunoscut sub sintagma ,patrimonii noi”, in
mecanismele de producere a noilor tipuri de obiecte patrimoniale (un exemplu cu
valente ilustrative maxime este patrimoniul vegetal) si desigur, in plan teoretic, in
largirea considerabila a insasi notiunii de patrimoniu.

Din acest punct de vedere, perspectiva etnologica se dovedise revolutionara
inca de la Tnceputuri. Chiar trecerea obiectului etnografic — care este, in fapt, un
Jfragment etnografic” (Kirschemblatt-Gimblett, 1991: 388) — in randul celor care
formeaza musealia, a fost un proces de lunga duratd si motivatile acceptarii lui in
aceasta categorie au variat i s-au extins de la epoca la epoca. Privita in ansamblu,
identificarea unor momente de transformare a fragmentelor etnografice in patrimoniu
lasa sa se intrevada evolutia unei priviri care, intr-o ambianta relativ exclusivista, face
loc nivelului de viata obisnuit, modest, al societatilor noastre. Ré&dacinile acestei
sensibilitati sunt regaS|b|Ie deja la romantici, dar culmineaza in deceniul sase al
secolului trecut prin scoala dezvoltatd in Franta in jurul Annales-lor. In aceeasi tara si
in aceeasi perioadd, André Chastel cere ca la baza selectiei monumentului istoric
insusi, sa se gadseasca ceea ce el numeste ,atentie etnologlc""‘ In anul 1994,
recapituland ceea ce — spune ea — specialigti numesc ,sindromul patrimoniului”,
Frangoise Dubost citeazd cateva randuri scrise de Dominique Poulot in 1992:
spatrimoniul — afirma ultima autoare mentionata — in reprezentarile sale banale si
savante totodata, nu mai evoca nici inscrierea puternica a stramosilor in memoria
colectiva, nici monumentele de transmis posteritétii, ci obiecte vernaculare: case rurale,

¥ Comitetul International pentru Muzeologie al ICOM, infiintat in 1977, al carui scop declarat era de a
obtlne recunoag,terea muzeologiei ca disciplina deplina, predata in universitati” (Perot, 2000).
* A. Chastel, 1964, citat de Daniel Fabre, care subliniazi ca este vorba de pnmul text care, in Franta,
.pune etnologia ca referinta explicitd a unei politici culturale nationale” (Fabre, 2000: 8).
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meserii disparute, cartiere vechi, situri protejate, mobile de familie, cadre de viata
domestica etc. (...) Astazi, relativismul culturilor, sub forma unui inventar de diferente,
apare drept singura figura patrimoniala cu adevarat democratica” (Dubost, 1994: 2-3).

Ca ,atentia etnologicd” este profund responsabild de felul in care se creeaza
aproape orice obiect de colectie, este un fapt indubitabil. De la excizia ,fragmentului”
pana la tipul de expunere, acest mod special de a transforma realia in musealia,
articuleaza toate componentele si mecanismele patrimonializarii cuprinse in schema lui
Leniaud: continut, motivatii, modalitati de conservare, moduri de utilizare. El introduce o
dimensiune a reprezentativitatii fundamentald, apta cu adevarat sa creeze evidente in
Jnventarul de diferente”. identitatea culturald, definita prin valorile trecutului si ale
prezentului deopotriva.

Poate ca dintre cele patru rubrici care pot explicita mecanismele de incorporare
a unei lucrari materiale in categoria de patrimoniu cultural, modul de utilizare — stiintific,
estetic, turistic etc. — este cel explicit. Mai vie, mai productiva, mai atasanta si mai
reprezentativa decét oricare alta pentru elaborarea si vizibilitatea statutului de emblema
identitara, aceasta ultima veriga a ,Jantului patrimonial” — dupa cum o numeste Daniel
Fabre — face din obiect o permanenta sursa de valorizare. Protagonistii implicati in
acest proces — specialisti, producatori dinspre care emana obiectele de patrimonializat,
reprezentanti ai societatii civile — actioneaza ca interlocutori in prezent si din
perspectiva acestuia. ,Atentia etnologica” si natura obiectului etnografic — material sau
imaterial — fac valabild si pentru acest domeniu afirmatia autorului mentionat, ca
oamenii ,se doresc capabili sa-si aleaga deschis stramosii si trecutul si sa le inventeze
o forma noua de celebrare” (Fabre, 2000: 22).

2. Patrimonializarea obiectelor contemporane la Muzeul de Etnografie
Universala ,,Franz Binder” in anii 2006—2008

2.1.Patrimoniu contemporan in conservare

Expunerea ideilor din acest articol s-a nascut dintr-o necesitate: explicitarea
modului in care a fost inteles, in departamentul de etnografie universala al Complexului
National Muzeal ,ASTRA” din Sibiu, sistemul de interpretare si comunicare prin care
obiectul muzeal, devine protagonist patrimonial in variabila temporala a prezentului
cultural. In cazul nostru, sensul vocabulei ,protagonist patrimonial” a operat in doua
directii: pe de o parte, relationarea cu prezentul — aici $i acum — a unor colectii cu foarte
vechi statut patrimonial, pe de alta parte relationarea cu acelasi palier temporal a unor
obiecte care ele insele apartin, intr-o larga masura, acestui prezent. Cea din urma
categorie s-a dovedit a fi nu mai putin importanta din punct de vedere patrimonial si nici
mai putin semnificativa din perspectiva reprezentativitatii.

In sensul incetatenit al vocabulei patrimoniu si al intelegerii campului
patrimonial, introducerea contemporanului produce un scurtcircuit. Putem afirma fara a
gresi ca, desi nuantate, operatiunile de patrimonializare au fost asociate inca de la
inceputuri cu trecutul, cu ,istoria”. Dar este tot atat de adevérat ca, in materie de
patrimoniu etnologic, ceva din atributiile actuale ale muzeului de ,artd contemporana”
caracterizeaza si vor fi caracterizat dintotdeauna decupajele colectionare ale
domeniului. Avand in vedere mai degraba ansamblul, decat obiectele izolate,
muzeologia etnologica nu poate renunta la contemporan. Reconstituirea contextului
istoric in care a functionat obiectul traditional nu reprezintda decdt o parte din
disponibilitatile de marturie pe care le poseda obiectul etnografic. Pana la urma, un
obiect de aceasta factura, chiar si cel care ,nu mai este in uz’, nu face decat sa
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reconstituie o istorie foarte recenta si sa circumscrie puntea dintre o alegere si o
renuntare. Obiectele scoase din folosinta, dar inca pastrate de proprietar, sunt pentru
specialistul etnolog marci ale modificarilor si etape de jalonare a modului in care o
anumita traditie isi traieste devenirea. Patrimonializarea unor astfel de obiecte — al
caror statut e mult mai aproape de ,marturie” decat de ,vestigiu” — se nscrie de obicei
in firesc, standardele de clasare romanesti (Norme, 2008: art. 6) prevazand, pentru
insasi declansarea procedurii i incadrarea in pozitia minima, o vechime de cincizeci
de ani de la producerea obiectului in cauza.

Introducerea in colectile muzeale a obiectului etnografic contemporan ridica
anumite probleme si necesita, credem, abilitati speciale. Avem, pe de-o parte, obiectul
inca ,in uz”, care are vechimea minima prevazuta de criteriile obligatorii pentru a putea
fi plasat intr-una din categoriile prevazute de Inventarul patrimoniului. Pe de alta parte,
avem de-a face cu marturia etnografica a contemporanului, in sensul obiectului a carui
producere il incadreaza ca varsta sub parametri temporali ai jumatatii de secol
mentionate. Avand in vedere prevederile codului deontologic al profesiei muzeale
(Codul ICOM, 1990), care stipuleaza in mod expres prezumtia generala a permanentei
colectiilor, chiar cu nuantarea de la articolul 2.8 (respectiv, afirmatia ca prima obligatie
a muzeului este conservarea intacta pentru viitor a materialului semnificativ care i
alcatuieste colectiile) selectionarea si colectionarea obiectelor contemporane pentru
alcatuirea patrimoniului muzeal ramane dominata de responsabilitatea prognozei.

Trebuie sa observam, in acest moment al analizei ca cei cincizeci de ani, stabiliti
de norme ca minimali pentru demararea operatiunilor de clasare coincide, in planul
realului, cu perioada de timp pe care cercetarile etnologice si sociologice ale ultimelor
decenii au definit-o ca necesara pentru integrarea unui fapt in zona tradi’gionalului.5 in
orice caz, optiunea includerii unor segmente din ce in ce mai largi ale contemporanului
in patrimoniu provine din aderarea la o anumita platforma ideatica si stiintifica. Mult mai
profunda si mai optimista este, insa, consecinta acestor alegeri. Ea insemneaza in
dezvoltarea domeniului momentele de depasire a ,obsesiei istorizante”, cea care —
dupa cum sustine Radu Niculescu — ,a constituit etnologia in general, folclorul in
special — pentru multi le constituie si astazi — ca discipline auxiliare ale istoriei. Punct de
vedere unilateral care prin agresivitate, dogmatism si intolerantd, multa vreme
practicate, a actionat schiloditor asupra cercetarilor de cultura populara.” (Niculescu,
1991: 139)

Fara teama de a exagera, se poate spune ca relativa acceptare a practicii de
patrimonializarea a contemporanului etnografic este chiar o confirmare de metoda a
domeniului. La urma urmei, cand transporta acasa, pentru regele Francisc |, ceea ce
urma sa devina cea mai veche piesa de la Muzeul Omului din Paris — un mantou din
pene produs de indienii tupinamba (Copans, 1999: 31) — cosmograful Thevet aducea
un obiect contemporan timpului sau. Unul traditional, desigur, dar in afara oricarei
discutii, un produs al zilei. Cand Franz Binder dona Societatii Ardelene pentru $tiintele
Naturii din Sibiu, in anul 1862, faimoasa sa colectie de obiecte nilotice (azi una dintre
putinele cu aceasta origine existente in lume), daruia de fapt elemente ale unui prezent
in deplina functionalitate in care el insusi inca mai traia si pe care, cel putin partial, il gi
documenta scriptic. Afirmatia este valabila pentru toate colectile etnografice pe care
le-au adus calatorii sasi numitei Societati sibiene, iar componentele lor au fost aproape
toate, la vremea intrarii in inventare, piese contemporane.

® Claude Lévi-Strauss, argumenteaza ca, in cazul societétilor traditionale fira scriere (exemplificarea Iui
se referd la Brazilia), reconstituirile nu pot depasi cincizeci de ani daca se respecta normele stiintifice.
Aceeasi cifra este avansata, cu referire la posibilitatea afirmarii traditionalitatii unui segment din realia
(practica sau obiect), si de Edward Shils, care a publicat, in 1981, volumul Tradition.
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Pentru multe dintre ele, valoarea si importanta intrinsecd, evidenta inca de
atunci, este depasita de cea dobandita in timp, ca urmare a activarii tuturor etapelor
patrimonializarii si, astfel, a producerii de documentatie secundara. La modul general
vorbind, prin introducerea in muzeu, valorizarea contemporanului pare a veni de la
sine. S-ar putea spune ca decurge aproape obligatoriu, motivul fiind implicit: muzeul
lucreaza cu patrimoniu, prin urmare obiectele aici expuse ,se investesc” in mod
automat cu acest calificativ. Si chiar daca problema este ceva mai complexa, un adevar
ramane la nivel de evidenta: cu cét este mai faimos, un muzeu confera ,selectiilor” sale
— materiale sau imateriale — legitimitate, recunoastere, prestigiu. Pe scurt, le
patrimonializeaza.

Mostenitor al unei traditii de patrimonializare care la Sibiu, cu pauze destul de
largi ce-i drept, actioneaza pentru domeniul extraeuropean de un secol si jumatate
incoace, Muzeul de Etnografie Universala ,Franz Binder” a largit operatiunile de la
colectionarea propriu-zisa, cu intrare definitiva a respectivelor piese in colectiile sale, la
optiunea prezentarilor temporare a patrimoniului etnologic de sorginte extraeuropeana
disponibil, in diferite perioade, in spatiul local, regional sau/si national. intr-o situatie in
care efectuarea terenului etnologic pe indepartate meleaguri nu pare a reprezenta
pentru lucratorii din acest departament o optiune viabila decét in viitor (propunerile
Complexului National Muzeal ,ASTRA” din Sibiu inaintate forului tutelar pentru pentru
masterplanul regional al perioadei 2009-2019, includ si activitati cu acest profil®),
membrii colectivului si-au orientat strategiile de colectionare inspre alte forme de
imbogatire a patrimoniului.

Acestea au avut in vedere, in cea mai mare parte, dezvoltarea unor relatii de
colaborare care au atras donatii de produse etnografice de origine extraeuropeana, in
cea mai mare parte obiecte contemporane de factura artizanala. Pentru perioada 2006-
2008, pe care o avem in vedere in elaborarea prezentului material, ele includ piese din
India, Indonezia, Japonia, Congo (ex-Zair), Argentina, Taiwan, China s.a. Donatorii au
fost institutii si persoane particulare, dintre care enumeram Consiliul Indian pentru
Relatii Culturale din New Delhi, prin intermediul Ambasadei Indiei in Romania,
Ambasada Indoneziei in Romania, Muzeul Japonez al Jucariilor din Nakanino-Hyogo,
Japonia, Organizatia Internationala de Folclor prin presedintele acesteia, Alexander
Veigl din Germania, Consiliul Judetean Sibiu, Catalin Rang din Bacdu, Romania,
Bernardo Federico Neumann din Argentina. Desi numarul insumat al pieselor nu
depaseste cifra de cinci sute (71 piese in 2008, 96 de piese in 2007, 324 de piese in
2006), paleta de reprezentare din punct de vedere geografic, etnic si categorial este
bogata, iar selectia efectuata de donatori capata in unele cazuri pecetea excelentei.
Despre fiecare cadou in parte s-au facut, la timpul respectiv, comunicarile cuvenite in
asemenea ocazii, marcandu-se astfel primii pasi din demersurile de includere a acestor
obiecte in spatiul patrimonial. Avem de-a face cu evenimente care reunesc instante de
patrimonializare complexe. In general donatiile au fost legate de evenimente specific
muzeale: vernisaje, conferinte, manifestari complexe imbinand zona de
reprezentativitate obiectuald cu spectacolul, activandu-se astfel momente de ,animatie”
culturald (pentru a utiliza traducerea termenului francez) in care si-au facut loc si
aspectele de patrimoniu cultural imaterial. Este cazul donatiilor indoneziene (59 de
piese), care au avut loc cu ocazia organizarii unor expozitii, evenimente culturale sau
manifestari practice, si, mai mult decét atat, s-au produs in albia unor relatii mai vechi,
marcate si ele de donarea unor piese etnografice de factura artizanala. Acest tip de
legaturi care au implicat completarea colectiilor, poate fi exemplificata prin continuarea

® Articolul 9 propune: ,Asigurarea fondurilor pentru extinderea cercetarilor stiintifice Tn afara Romaniei,
atat in cazul muzeelor care detin patrimoniu cultural autohton, dar mai ales in cazul muzeelor care
detin patrimoniu originar din tari din afara Romaniei, sau de pe continente extra-europene.”
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relatiilor de schimb de piese contemporane cu Muzeul Japonez al Jucariilor, demarate
inca din 1991. Pieselor indiene inregistrate in inventarele muzeului in primele zile ale
anului 2006 (deja anuntate ca donatie si prezentate la Sibiu, in a doua jumatate a
anului 2005, in doua formule de expunere, prima dintre ele in spatiu neconventional si
cu vizionare gratuitd) li se cuvine o mentionare aparte datorita evenimentelor care au
precedat decizia de donare. Colectia — constand intr-o superba alegere de papusi si
seturi de papusi in costume traditionale din principalele state ale Indiei, precum si
reprezentari ale unor aspecte de cultura populara in care sunt specifice dansuri sau
spectacole ceremoniale — nu fusese expusa doar la Sibiu. Avand in vedere perspectiva
prezentului comentariu, dincolo de calitatile estetice si sistematica alcatuirii acestei
colectii, faptul ca ea a fost, de fapt, o expozitie itinerantd, prezentata deja in Europa si
in Roméania, a adaugat informatiilor apartinadnd in mod intrinsec fiecarui obiect in parte
rezultatele utilizarii patrimoniale ce decurg din comunicarea expozitionala.

Nimic nu ne lasa sa intrevedem ca recentele selectii de marturii materiale de
origine extraeuropeana din segmentul cultural contemporan ar avea o valoare doar de
conjunctura. Dimpotriva, interesul aratat fata de mare parte din aceste colectii este deja
un fenomen simptomatic, el fiind manifestat de mass-media, reviste de specialitate sau
reviste de popularizare de cea mai inalta tinuté7, deci de instante de interpretare
exterioare muzeului si altele decat publicul local, imediat vizitator. Adaugandu-se la
actiunile muzeale specifice, aceste forme de comunicare, legate in buna masura de
aparitia frecventa a segmentului cultural contemporan in activitatea de valorificare a
colectiilor desfagurata la Muzeul de Etnografie Universala ,Franz Binder”, consolideaza
si ele treptele unei patrimonializari convingatoare.

2.2. Patrimoniu contemporan si actiune culturala

Actiunea culturala insemneaza, in esenta ei, interventie. Daca avem in vedere
cuplul contemplare-actiune, muzeul a fost modelat, la origini, dupa sensurile primei
notiuni si si-a indeplinit menirea in acest fel vreme indelungata. Dezbaterile ultimelor
decenii ne arata cum s-au schimbat optiunile si rolul, trecandu-se treptat de la ceea ce
specialisti numesc ,muzeu-templu” la ,muzeul-forum”. Modelul institutional promovat
de cel din urma acorda actiunii culturale un loc central, determinat desigur de contextul
socio-cultural al timpului prezent. Facand o sinteza a textelor mai vechi si mai recente
referitoare la modul in care au evoluat relatile dintre patrimoniu si cultura
contemporana, Jean-Baptiste Kiethéga aratd ca acest sistem muzeografic (a carui
formula ideala este intrevazuta in ecomuzee) ,organizeaza in jurul muzeului timpului,
un muzeu al spatiului, un laborator de teren (atelier, documentare, magazin), antene
sau comunitati asociate, itinerarii si trasee. Ansamblul este administrat de trei comitete
(utilizatori, gestionari si oameni de stiintd) care asigura participarea tuturor si
functionarea ca o gcoala reciproca, obiectivul suprem fiind dezvoltarea comunitatii”
(Kiethéga, 1992: 286).

Caracterul dinamic al raportului dintre actiunea culturala si patrimoniu, implicat
de acest tip de organizare si functionare este evident. In muzeele cu profil etnografic,
obiectele specifice de productie contemporana intra intr-un amplu proces de
mediatizare, dominat de activarea componentelor traditionale latente pe care acestea
le poseda. in sine, fenomenul de patrimonializare fundamentat de ,atentia etnologica”
opereaza nu numai la nivelul recunoasterii elementelor structural traditionale ale
obiectelor etnografice avute in vedere (cele care, in consecinta, au sanse majore de a

" V. de exemplu, revista Magazin istoric, in care au fost publicate materiale despre colectile Muzeului
+Franz Binder" in anii 2006 si 2007.
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se perpetua), ci si in planul actualizarii acestor elemente prin intermediul ultimei verigi
din modelul analitic (si actional) propus de Leniaud: utilizarile care produc asupra
bunurilor culturale efecte de patrimonializare. Reflectiile legate de faptul ca patrimoniu
muzeal nu este — ca sa folosim expresia lui lvo Maroevi¢ — doar ,,0 cariera sau o sursa
de informatii®, ci element care joaca un rol in crearea diverselor identitati (Maroevi¢,
2000: 7), modeleaza tipologia activitatii muzeale contemporane. Afirmarea acestor idei
nu este nici macar de data foarte recenta, chiar daca actualitatea lor ramane maxima.
Luarile de pozitie internationale in aceasta privinta incep sa se repete odata cu anii
saptezeci ai secolului trecut si capata tonalitati din ce in ce mai oficiale: un astfel de
exemplu este discursul secretarului general UNESCO din 1978, A. M. Mbow, care
insista asupra rolului patrimoniului ca ,expresia cea mai manifestd a identitatii
culturale”® si mijloc de .educatie si imbogatire”. Coborand in timp, il gasim la noi,
sustinator al aceleiasi idei, pe Grigore Antipa, care spunea deja in 1923, ca: ,Scopul
unui muzeu nu sunt colectiile sale, oricari ar fi acestea. Adevaratul scop al muzeelor
este stiinta, cultura, educatia”.

Ultimii treizeci de ani de muzeo-grafie/logie au urmarit indeaproape realizarea
acestor deziderate E)rin punerea in practica a conceptiei actiunii culturale. A pune
,cultura in actiune"1 marcheaza, dupa cum ne asigura Jean Caune, trecerea de la
ideologia democratizarii culturale, la cea a dezvoltarii culturale. Aceasta din urma
intelege accesul la culturda ca producandu-se prin sporirea rolului sau social si
participarea activa la producerea expresiilor culturale. Astfel inteleasa, actiunea
culturala se bazeaza pe trei ,piloni”: creatia, difuzarea si animarea (Caune, 1999: 141-
164).

In acest moment al excursului nostru prezentativ ne intereseaza ultima dintre
cele trei notiuni, pentru ca ea desemneaza o activitate speciala, care — dupa cum
demonstreaza pe exemplu francez acelasi Jean Caune — rezulta din activarea unei
.pedagogii a intalnirii”, in care medierea produsului cultural devine o necesitate. Avem
de-a face cu o pedagogie care difera de ,pedagogia artei” — vazuta ca forta imbatabila
a epifaniei esteticului — si care se impune ,datorita diversitatii publicurilor cautate si a
rezistentelor de toate felurile opuse difuzarii” produsului cultural (Ildem: 157). Vizibila
probabil, cel mai bine, in teatru (Idem: 156) — datorita fortei acestuia de a actualiza
texte scrise si, astfel, de a le inscrie intr-un prezent in care dominante sunt ,aici” si
»-acum”-ul actiunilor — acest tip de pedagogie stimuleaza si metodele de exercitare a
rolului institutiilor de patrimoniu prin viziunea globala pe care ea o presupune.

Muzeele etnologice, in care dominanta sociala a patrimoniului pare a fi relativ
ugor de decelat, prezinta o disponibilitate semnificativa pentru un asemenea proiect
globalizant. Prin chiar natura lor, ele se dovedesc un teren predilect de actiune
culturald pentru prezent si cu elemente ale prezentului. Caracteristicile nu sunt mai
putin valabile pentru muzeul etnologic pavilionar. Desigur, expozitile raman, in toate
tipurile de muzee, mijlocul principal si specific de instrumentalizare a patrimoniului.
Actiunea culturala elaboreaza formule proprii de performare chiar in cadrul expozitiilor,
dar vizibilitatea acestora creste in multimea programelor lansate in continuarea si in

8 A. M. Mbow, in Discours de cléture de la conférence intergouvernementale sur les politiques culturelles
en Ameérique Latine et dans les Caraibes, Bogota, 20 ianuarie 1978, apud: Kiethéga, Jean-Baptiste,
Patrimoine et culture contemporaine, 'évolution du concept et collections, in: ,Quels musées pour
I'Afrique? Patrimoine en devenir”, ICOM, 1992.

° Grigore Antipa, apud Bucur, Corneliu, motto la articolul Complexul National Muzeal ,ASTRA", muzeu
multietnic gi interdisciplinar - un model european pentru secolul XXI, in: ,Muzeul ASTRA. Istorie si
destin (1905-2005), Sibiu, Editura ,ASTRA MUSEUM", 2002, p. 287.

10 Reproducem aici titlul cartii lui Jean Caune, La culture en action. De Vilar a Lang, tiparita la Presses
Universitaires de Grenoble, in 1999. Autoarea multumeste, $i pe aceastad cale, domnului director
general al Complexului National Muzeal ,ASTRA" Sibiu, care i-a pus la dispozitie acest volum.
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jurul acestora. Caracterul foarte dinamic al acestor programe si echipamentele culturale
si tehnice, pe care ele le avanseaza, le asigura atractivitatea pentru nivele de varsta
foarte variate: proiectele cu caracter didactic sau ludic adresate copiilor si tinerilor,
concertele, spectacolele, auditile si prezentarile vizuale si narative, atelierele practice
sunt doar céateva dintre propunerile culturale adresate de muzeu comunitatii, n
continuarea si in jurul expozitiei. In aceste conditii, activitatile dezvoltate in muzeele cu
profil etnologic au notat, destul de devreme, prezenta a aspectelor de patrimoniu
cultural imaterial, cel putin in forme incipiente. Trecerea timpului marcheaza asumarea
fenomenului, care capata amploare si devine exemplu de maxima eficacitate a actiunii
culturale la nivelul creatiei si al difuzarii produsului cultural specific, cu efecte
substantiale in plan explicativ si educativ.

Ce si cat din aceste propuneri de actiune culturala pot fi regasite, in ultimii trei
ani de prezentare a altor culturi, la Muzeul de Etnografie Universala ,Franz Binder"? Tn
ce masura fondurile de obiecte etnografice contemporane (proprii si/sau disponibile la
un moment dat, in decursul acestui interval de timp, prin intermediul a variate
colaborari) au constituit obiect de reflectie stiintifica, de comunicare si mediatizare?
Sunt doua intrebari la care am raspuns deja partial, cand am discutat despre dinamica
cresterii patrimoniale. Pe de alta parte, chiar si in introducerea de ordin teoretic de mai
sus am ales sa discutam, din multiplele forme pe care le poate imbraca actiunea
culturala, mai ales pe cele care si-ar putea gasi expresia intr-un muzeu pavilionar.

O prima forma@ de actiune culturald concertata este reprezentata la Muzeul
,=Franz Binder’" de numarul mare de colaboratori implicati in organizarea manifestarilor:
muzee, ambasade acreditate in Romania, colectionari particulari, conferentiari s.a.
Lista expozitiilor organizate aici in anii 2006—2008 este relevanta in acest sens, fiind
totodata semnificativa pentru modul in care i se face loc contemporanului in expunere.
Din treisprezece expozitii temporare (in care nu sunt incluse prezentarile de mici
dimensiuni, montate ca elemente punctuale in desfagurarea unor evenimente si
manifestari de genul conferintelor, programelor complexe, zilelor mondiale sau zilelor
nationale etc.), sapte au instrumentalizat doar fonduri de obiecte contemporane din
inventarul muzeului sau oferite de diferiti colaboratori.

Trei dintre aceste expoziti au avut ca tema exclusiva costumul popular:
Vestimentatie extraeuropeand in colectiile Muzeului de Etnografie Universala ,Franz
Binder” (2006), Costume populare mexicane (2007; colaborare cu Ambasada Mexicului
in Romania); Costume traditionale din Peru (2008; colaborare cu Ambasada Peru in
Romania). In alte trei, in paleta de obiecte artizanale, foarte variatd categorial si bogata
numeric, o cifra semnificativda a numarului de costume traditionale utilizate in
prezentare indica importanta acordata acestui element identitar fundamental, esential
pentru ilustrarea apartenentei culturale. Astfel, piesele donate in anul 1999 de
reprezentanta diplomatica a Ecuadorului in Romania, a fost prezentate in doua
variante de expunere: una in anul 2006, la Muzeul Municipal din Medias, sub titlul
Placerile descoperirii. Creatie artizanala din Ecuador, cealalta in anul 2008, la Muzeul
Judetean Satu Mare, unde titlul era simplificat la denumirea Creatie artizanala din
Ecuador, iar montarea se axa, in principal, pe valentele estetice ale pieselor. La randul
ei, expozitia Batik. Textile traditionale din Indonezia, organizatd in colaborare cu
Ambasada Indoneziei in Romania, a cuprins numeroase elemente de costum
traditional, privite in principal prin prisma utilizarii tehnicii batik pe diferite suporturi.

In acelasi sector al pieselor contemporane se includ si componentele expozitiei
Asingit. Arta inuitd din Canada din Colectiile Centrului de Artd Macdonald Stewart.
Expozitia a fost realizata la Sibiu datorita ofertei Ambasadei Canadei in Roméania si s-a
inscris in categoria manifestarilor temporare bazate pe parteneriate, in care scopul
general este de a face cunoscute publicului aspecte din cultura si arta popoarelor lumii
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disponibile patrimonial la un moment dat in Roméania. Desenele si tapiseriile care au
alcatuit expozitia erau un efect al actiunii culturale organizate in regiunea canadiana
Nunavut, ele fiind rezultatul unor programe de stimulare a artei inuite traditionale, care
au dat nastere unor piete de desfacere infloritoare pentru diferite categorii de
mestesuguri; sculptura, desen, gravura, tapiserii, broderie. Ele ilustrau bogata
mostenire samanica, imaginarul spiritual inuit ca sursa de inspiratie si implicarea
personala a artistilor in pastrarea acestor traditii. Insusi titlul expozitiei punea problema
diferentelor identitare, cuvantul ,asingit” insemnand ,ceilalti” (Asingit, 2005).

Segmentul contemporaneitatii a fost valorificat i in expozitii in care dimensiunea
istorica a fost preponderenta. Daca intr-o expozitie precum Evantaie de ieri gi de azi.
Colectia Aurelia Veronica Filimon (2007, colaborare cu A. V. Filimon, colectionar
particular si Muzeul Judetean Targu Mures), elementele prezentului au fost
preponderent obiectuale, intr-o expunere precum Muntele Athos. Fotografii de Yves
Phelippot (2007, partener Cercul de actiune Culturald si Europeana din Bordeaux) ele
au insemnat o privire contemporana si occidentala asupra unui patrimoniu istoric in
esenta lui.

Din simpla insiruire se observa numarul mare de parteneriate, imediate sau mai
vechi. Reprezentatd obiectual, dimensiunea extraeuropeana a avut rol de element
comparativ cu grad de diferentiere vizibil, capabil sa puna mai bine in evidenta
coordonatele identitare. Expozitile temporare organizate la Muzeul de Etnografie
Universala ,Franz Binder” in cei trei ani, ani au gravitat, desigur, in jurul expozitiei de
baza. Ele s-au constituit in forme ideale de largire a prezentarii patrimoniale
mentionate, aproape toate piesele etnografice din expozitia permanentd avand
vechime mare pentru domeniu, deoarece au intrat in inventare in perioada formarii
colectiilor de acest fel. Completarea s-a realizat prin elemente de patrimonializare care
au vizat, deopotriva, cultura materiald si imateriala apartinand contemporaneitatii.
Deschiderea si, apoi, desfasurarea expozitiilor temporare au fost ocazia ideala pentru
propuneri culturale in care animarea, ca forma specifica de mediatizare a patrimoniului,
a avut un aport semnificativ. De exemplu, vernisajele sau evenimentele au fost insotite
de prezentarea unor costume, purtate de tineri prezentatori: este cazul costumelor
populare mexicane, sau indoneziene. Subiect de vizibilitate sporita au fost si dansurile
traditionale indoneziene de la manifestarile care s-au concentrat pe aspecte din
aceasta civilizatie. Segmentul traditional imaterial a constat, in alte ocazii, in punerea in
scend a unor elemente concertistice (este cazul concertelor sustinute cu ocazia
expozitiilor organizate in colaborare cu Ambasadele Republicilor Peru si Indonezia) sau
prin organizarea unor ateliere de demonstratii practice. Un exemplu reusit in acest sens
a fost atelierul de prezentare a tehnicii batik, in cadrul expozitiei cu acelasi nume,
activitate prin care, in colectia muzeului, au intrat piese care prezinta principalele etape
de lucru ale relizarii unor astfel de textile, precum si o serie de fotografii-martor foarte
explicite. Atractivitatea si impactul instructiv-educativ al acestui tip de aplicatie,
prevalente datoritd caracterului viu al demonstratiei si al participarii producatorilor
autohtoni, se impun ca momente reusite si in tipologia exercitiilor cu profil didactic pe
care curatorii de la Muzeul ,Franz Binder” le indreapta catre publicul scolar sibian in
cadrul mai largului program de pedagogie muzeala desfasurat in Complexul National
Muzeal ,ASTRA” Sibiu. Alaturi de activitatile pomenite mai sus, proiectele pedagogice
cu tema speciala (este cazul vizitelor ghidate, prezentarilor punctuale si a concursurilor
realizate cu ocazia expozitiei Asingit) si conferintele (cea intitulata /ndienii guarani din
Provincia Misiones, Argentina, sustinuta de Bernardo Neumann din Argentina, este un
astfel de exemplu prin larga sa adresabilitate) organizate in raport cu expozitiile sau ca
activitati individuale, propun o cunoastere mai aprofundata a patrimoniului, mai ales
datorita explicitarii valorilor culturale ale producatorilor.
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Unicitatea profilului Muzeului de Etnografie Universala ,Franz Binder” la nivel
national si obiectivul general afirmat in plan strategic se refera la fondarea acestei
institutii ca forma de valorificare superioara a colectiilor etnografice cu profil
extraeuropean din toata tara (Bucur, 2002: 288). Numeroasele colaborari indica
atingerea, cel putin partiala, a acestui obiectiv. in plus, activititile desfasurate aici
demonstreaza faptul ca propunerea culturala a muzeografilor este orientatd mult si
catre comunitea locala, indeplinind un deziderat si, totodata o obligativitate
fundamentald a noii muzeologii. Asa cum ardtam si cu altd ocazie: ,in cadrul
Complexului National Muzeal ,ASTRA", departamentul de etnografie universala — prin
comparatie si contrast cu universul etnografic reprezentat patrimonial in splendida
expunere a muzeului in aer liber din Dumbrava Sibiului, destinata ilustrarii civilizatiei
preindustriale din Romania, alaturi de departamentele muzeale pavilionare care
prezinta etnografia si arta populara romaneasca si saseasca — ofera sansa cunoasterii
specificului cultural european si romanesc prin raportarea la alteritatea culturala
extraeuropeana, contribuind la implinirea unuia dintre cele mai originale complexe
etnoculturale din Europa” (Bozan, 2007).

PATRIMOINE ETHNOLOGIQUE ET CULTURE CONTEMPORAINE
TROIS ANS DE PRESENTATION D’AUTRES CULTURES AU MUSEE
D’ETHNOGRAPHIE UNIVERSELLE «FRANZ BINDER» DE SIBIU

L'auteur met en discussion le processus de patrimonialisation des objets
ethnographiques contemporains, a partir de l'activité déroulée pendant trois ans
(2006-2008) au Musée d’Ethnographie Universelle « Franz Binder », département du
Complexe Muséal National ASTRA de Sibiu. La gestion de ces collections et la
maniére dont elles sont actualisées a travers les expositions et les actions spécifiques
organisées autour de celle-ci (programmes pédagogiques, conférences, ateliers,
présentations visuelles et narratives etc.), sont analysées en plusieurs chapitres:
1) Musées, patrimoine et patrimonialisation dans la culture contemporaine ,
2) La patrimonialisation des objets contemporains au Musee d’Ethnographie
Universelle «Franz Binder» de 2006 a 2008, avec les sous-chapitres Patrimoine
contemporain en conservation et Patrimoine contemporain et action culturelle. L'article
met en évidence les criteres qui font les objets ethnographiques entrer dans les
inventaires muséaux et ensuite devenir des objets de patrimoine. Parmi ceux présentés
d'une maniere approfondie, on peut énumérer «l'attention ethnologique » comme forme
de découpage dans le contexte social et historique qui assure pour ces objets la
compréhension des valeurs de ceux qui les produisent et I'action culturelle, comme
forme spéciale de médiatisation adressée a la communauté des récepteurs publics.
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Atelier demonstrativ organizat la deschiderea expozitiei
Batik. Textile traditionale din Indonezia (colaborare cu
Ambasada Indoneziei in Romania, 2008).

Pédpusd etnografica (mireasd din Andhra Pradesh)
din donatia facuta Muzeului de Etnografie Universala
.Franz Binder” de Consiliul Indian pentru Relatii Culturale
din New Delhi, prin intermediul Ambasadei Indiei Tn
Romania.

Piesa intrata Tn inventarul muzeal ca exemplu
de etapa de lucru in tehnica de decorare batik.
Realizata in cadrul atelierului demonstrativ de la
deschiderea expozitiei Batik. Textile traditionale din
Indonezia (2008).

Parada costumelor realizata la deschiderea
expozitiei Costume populare mexicane
(colaborare cu Ambasada Mexicului In Romania, 2007)
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Aspect de la vernisajul
expozitiei Evantaie de ieri gi de
azi. Colectia Aurelia Veronica
Filimon (2007)

Dansuri traditionale indoneziene
la vernisajul expozitiei Batik.
Textile traditionale din Indonezia. (2008)

Afisul expozitiei
Costume traditionale din Peru
(colaborare cuAmbasada Peru in Romania, 2008)

Coperta catalogului expozitiei Asingit.
Arté inuitd din Canada. Din colectiile centrului de Artd Macdonald
Stewart (colaborare cu Ambasada Canadei in Romania, 2006)
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