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De la inceputurile antropologiei social/culturale moderne (inceputul secolului
al XX-lea), reprezentarea cunostintelor antropologice academice s-a realizat
predominant prin scris, dar nu a lipsit nici reprezentarea vizuala. Utilizarea fotografiilor
despre aborigeni in monografiile scrise intrase in rutina antropologiei.

Fara sa faca un istoric detaliat al folosirii scrisului gi al vizualului in reprezentarea
cunostintelor antropologice, aceasta lucrare puncteaza cele mai importante dezbateri
legate de folosirea acestor doua medii in munca antropologului.

Cercetarea antropologica se bazeaza pe fapte, pe datele selectate in cursul
cercetarii de teren, unde antropologul, observator participant, trece printr-un proces de
decizii constante de selectare si inregistrare a informatiilor, pentru sustinerea unei
ipoteze stiintifice formulate anterior. Exista o serie de conventii metodologice, care
ghideaza aceste decizii de selectare, o metodologie a antropologiei moderne, formulata
pentru prima data in anii 1920-30 de catre Bronislaw Malinowski, antropolog din Marea
Britanie, de origine poloneza.

De atunci, aceste conventii au trecut printr-o serie de schimbari.

Cercetatorii, documentaristii si teoreticienii stiintelor sociale si chiar realizatorii
de film se confrunta cu intrebarea: Cum s-ar putea reda sau descrie toate aspectele
societatii? Care este metodologia cea mai potrivitd pentru acest demers? Cu totii sunt
insa de acord astazi in a admite ca, in fapt, nu exista posibilitatea unei reprezentari
absolute a vietii sociale. Prin urmare, tot cea ce se publica ca rezultat al unor cercetari
sociale este mai mult sau mai putin distorsionat pe mai multe planuri fata de realitatea
sociala pe care antropologii sau realizatorii de film vor sa o reprezinte.

Scopul antropologiei, al etnografiei scrise este de a descrie fenomenul social
studiat. A face inteligibil un fenomen inseamna a-l raporta la totalitatea lor sociala in
care se inscrie si totodata a-l studia in multiplicitatea dimensiunilor sale. Descrierea are
rolul de a crea, de a transmite prin cuvinte informatii despre o lume necunoscuta. Din
acest punct de vedere, ne apropiem de scopurile literaturii. Toate detaliile descriptive
converg spre construirea imaginii unei lumi, a unei societati umane vii, care se serveste
ca si context social pentru membrii societétii lor. Antropologii trebuie sa surprinda
Jrealitatea etnografica” a obiectelor si fenomenelor descrise in lucrarile lor. Descrierea
nu este niciodata neutra. Existda mii de moduri de a prezenta acelasi peisaj, aceeasi
scena de viata cotidiana. ,Explicatia constituie in acelasi timp modelul epistemologic al
stiintelor naturale si idealul stiintelor sociale fondate pe acest model. A explica
inseamna a observa si a descrie un anumit numar de fenomene, iar apoi, pe baza unei
logici inductive fondate pe experimentare si verificare, a desprinde legile care le
guverneaza. Acesta este modelul clasic de rationalizare stiintifica: descrierea
fenomenelor isi gaseste legitimitatea atunci cand este explicata majoritatea, ori chiar
totalitatea faptelor. Unul dintre criteriile ,stiintificitatii” retinut aici este cel al regularitatii.”
(Laplantine:124).

In toate curentele care au marcat dezvoltarea stiintei antropologice, de la
functionalismul lui Malinowski si Radcliffe-Brown si structuralismul lui Levi Strauss pana
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la antropologia interpretativa a Iui Clifford Geertz, cerinta fatd de lucrarea
antropologului a fost ca etnografia, lucrarea bazata pe cercetarea de teren, observatia
participativa si descrierea detaliata sa creeze o imagine in ansamblu a culturii societatii
descrise.

Fondatorul etnografiei moderne, Malonowski, scrie: ,O canoe este un element al
culturii materiale si, ca atare, o putem descrie, fotografia i chiar expune intr-un muzeu.
Dar realitatea etnografica a canoei ii ramane foarte strdind aceluia care o studiaza in
afara cadrului sau natural, chiar daca are in fata ochilor un exemplar perfect. Canoea
este contruitd pentru o folosintd determinata, conceputa pentru un scop bine definit,
este vorba despre un mijloc pentru a atinge un scop, iar noi, cei care ne aplecam
asupra vietii indigene, nu trebuie sa inversam raportul i sa facem din obiectul in sine
un fetis. Numai din momentul in care cautam sa aflam obiectivele utilizarii carora ea le
este destinata, aplicdm o metoda etnografica mai serioasa. Date sociologice
complementare, cum ar fi: cine poseda, cine construieste si cine foloseste piroga,
informatii despre ceremoniile gi practicile care insofesc aceasta contructie, un fel de
viata-tip, si istorie a unei canoe - toate aceste precizari ne permit sa sesizam gi mai
bine ce anume reprezintd cu adevarat aceasta piroga pentru indigen. Totugi, nici
acestea nu sunt suficiente pentru a ajunge la realitatea cea mai profunda a canoei
indigene. Cé&ci o barcd, fie ca este din scoarta, din lemn, din fier sau din otel, trdieste
viata marinarilor sai, iar pentru un marinar barca lui este mult mai mult decéat o simpla
bucatéd de material prelucrat. Pentru indigen, ca si pentru matelotul alb, orice
ambarcatiune este aureolatd de o legenda care ia nastere din traditii si din aventuri
personale. Este un obiect de cult si de admiratie, un lucru viu care are propria sa
individualitate.” (Malinowski: 164)

Comparand reprezentarea filmica si cea scrisa ale realitatilor antropologice, ma
vOi opri asupra catorva puncte.

Diferenta majora intre reprezentarea filmica si cea scrisa amintita de majoritatea
autorilor este ca afirmatii generalizatoare si abstractzari teoretice care se fac in scris
sunt greu de facut prin imagini. Imaginile si cuvintele ni se adreseaza pe nivel general
si concret, dar fac asta pe cai diferite. Diferentele au implicatii importante pentru
reprezentarea antropologica, fiindca confera filmului, respectiv scrisului, calitati uneori
contradictorii.

Scrisul etnografic evita sau limiteaza accesul la multe detalii senzoriale care ar
putea soca daca confruntarea ar fi directa. In schimb, imaginile filmate nu evita, ci chiar
scot in evidenta detaliile.

Multe dintre textele antropologice au tendinta sd se preocupe de abstractii
neintuitive cum ar fi structura sociala sau statistica demografica, in timp ce filmul este
quintesential un medium fenomenologic si poate sa aiba orientari diferite fata de
monografiile antropologice. Filmul are o capacitate unica de a evoca experientd umana,
.cum este de fapt sa fi in lume”. (Barbash and Taylor, 1997/74-75)

Etnografia scrisa este mai poftrivita pentru afirmatii sumare. Prin contrast,
antropologia filmica are tendinta de a arata relatii umane. Scrisul poate sa dea explicatii
cauzale, dar filmul poate doar sa sugereze relatiile cauzale intr-un context dat.

Prin relatarea antropologica scrisd, o persoana sau obicei necunoscut devin si
mai stranii, fiind izolate de contextul lor natural, ceea ce face ca cititorul sa completeze
dupa propria sa imaginatie detaliile lipsa.

Filmul antropologic bazat pe criteriile etnografiei scrise s-a dovedit problematic
pe mai multe planuri. Cerinta conform careia filmul antropologic ar trebui sa expuna o
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teorie si 0 metodologie antropologice s-a dovedit nerealizabila’. S-au facut mai multe
incercari in aceasta directie. Pentru filmele lui Timothy Ash, seria de filme despre
indienii Yanomami din Venezuela si celelalte filme produse la DER (Documentary
Educational Resources), s-au redactat ghiduri scrise in care se specifica metodologia
folosita si multe alte detalii in legatura cu conditiile filmarilor.

In timp aveau sa se produca tot mai multe filme definite de catre autorii lor ca
filme antropologice, ceea ce a largit foarte mult area de definitie a genului.

David MacDougall (1982) formuleaza mai nuantat: ,nu se poate spune ca filmele
etnografice constituie un gen aparte, nici ca realizarea filmelor etnografice este o
disciplina unitara cu metodologie stabila”.

O latura importanta a filmului antropologic este redarea posibilitatii identitaii
personale a actorilor societatii. Aceasta caracteristica a filmului face posibil ca publicul
sa perceapa personalitatea subiectilor ca fiindu-le foarte familiara, chiar daca acestia
provin din culturi foarte indepartate de a lor. Pentru antropologi filmul revoca experienta
intalnirii cu oamenii, experienta de a lucra intr-un teren de cercetare de unde se extrag
cunogstintele antropologice. Forme similare s-au nascut in etnografia scrisa: agsa numite
etnografii experimentale bazate pe povestea oamenilor cum ar fi Oscar Lewis:
The Childhood of Sanchez, care a fost un fel de roman antropologic.

incepand cu anii 1980, putem vorbi de criza reprezentarii in antropologia
culturala. Ca rezultat al dezbaterilor de atunci, practica antropologiei interpretative ale
carei baze au fost puse de catre Clifford Geertz, a devenit tot mai generala.

MacDougall subliniazd importanta mosgtenirii cinematografice Tn constructia
dramatica si literard a filmului etnografic. Filmele etnografice pot fi vazute, afirma el,
drept ilustrative sau relevatoare in continut, prima forma asemanandu-se mai mult cu
antropologia scrisa. Structura narativa a filmului se bazeaza pe o poveste despre
oameni $i se cladegte din imagini legate de observati de pe teren, in timp ce
fundamentul scrisului antropologic este argumentul stiintific bazat pe o condensare a
observatiilor de teren.

Fatd de descrierea antropologica, filmul transmite multe informatii despre
oamenii de pe teren, ofera gansa intalnirii personale cu subiectii cercetarii, reda situatia
cu care un cercetator antropolog se confrunta pe teren.

Imaginile gi textele scrise nu numai ca spun povestile intr-un mod diferit, dar si
tematicile sunt diferite. De exemplu, determinarea culturala a identitatii si a emotiilor
este, poate, mai bine descrisa in literatura de specialitate antropologica, dar cu
siguranta rolul sau in interactiunea sociala este mult mai clar exprimat prin film, ambele
aspecte fiind cruciale in studiul si intelegerea antropologica ale aceluiasi fenomen.

! Criteriile pe care ar trebui sa le urmeze filmul antropologic in viziunea iui Ruby sunt cele stabilite pe
baza cerintelor stiintifice ale etnografiei scrise. El Tsi exprima speranta pentru dezvoltarea unei gen de
film etnografic aparte, care sa aiba metodologia bine definitd a genului, si care sa fie alternativa
vizuala, o modalitate de publicatie academica tratatd egal cu monografiile, etnografile scrise de
antropologi. Pentru acesta, afirma el, este nevoie ca (1) filmul antropologic sa fie tratat ca etnografia
scrisa, adica sa fie supus unei examinari sau critici la fel de riguroase ca si orice alt produs al
antropologiei, (2) realizatorii de film antropologice precum scriitorii de etnografie au obligatia primara de
a indeplinii cerintele si nevoile investigarii si prezentarii antropologice. In acest sens se precizeaza
cerintele specifice ale etnografiei in ideea aplicarii lor pentru un film etnografic sunt:

a. Corpul major al unei lucrari etnografice trebuie sa fie o descriere a Intregii culturi sau unei
unitati definibile din cultura;

b. o etnografia trebuie sa fie bazata pe o teorie implicitd sau explicita a culturii, care sa ordoneze
intr-un anume fel datele;

c. o etnografie trebuie sa contind afirmatii care sa evidentieze metodologia autorului;

d. o etnografie trebuie sa foloseasca un vocabular distinctiv, un argou antropologic si se va
elabora asupra sa”. (J. Ruby, 1975)
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Pentru antropologi filmul evoca/reaminteste contactul fizic cu terenul experienta
din care cunostintele antropologice sunt distilate. (Macdougall, 1998:258)

MacDougall a propus utilizarea filmului etnografic ca instrument de testare a
abordarilor obiectivizante ale antropologiei si ca memento al naturii experimentale,
individuale a vietii sociale.

Aceste dezbateri se refera la reprezentarea scrisa si vizuald a rezultatelor
cercetarii antropologice, rezultatul cercetarii de teren.

Fara indoiala, reprezentarea vizuala a cunostintelor antropologice devine foarte
importanta in faza de publicare, de comunicare a rezultatelor cercetarii pentru un public
mai putin specializat, deci si in cadrul muzeelor.

Incepand cu sfarsitul anilor 1990, prin raspindirea tehnologiei digitale, multe
dintre problemele dezbatute anterior legate de reprezentarea scrisa vs. cea vizuala au
pierdut din importanta.

Aparitia Hipermediei a deschis posibilitatea de a produce un text cu multiple
straturi, toate legate inteligibil intre ele. Textul electronic din Hipermedia este ilustrat cu
materiale vizuale, fotografii, inregistrari filmate, tabele etc toate legate de fenomenul
prezentat intr-un mod interactiv. Hipermedia este folosita atat in format pe internet cat
si in forma de Cd rom.
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REPRESENTATION OF ANTHROPOLOGICAL KNOWLEDGE:
WRITTEN TEXT VS. VISUAL IMAGES

Social science researchers and documentary-anthropological filmmakers have
not yet found an answer to one essential question: How can we describe or depict
society as a whole? What methodology would suit best to such a holistic enterprise?
Anthropological research is founded on facts, and on the data collected during field
research. If he/she chooses to be a participant observer, the anthropologist will face a
series of decisions while ordering and selecting the collected data. There are patterns
the anthropologisxt can refer to, which have been set in the early 20th century by
Bronislaw Malinowski, one of the founders of modern anthropology.

This paper does not aim to go into details regarding what it means to represent
anthropological knowledge in writing vs. in film. It is rather a review of opinions of
renowned anthropologists and anthropological/documentary flmmakers on the issue.
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