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FERENCZI Istvan

Az Erdélyi Galat=Galats
(Galac) helynévrol és néhany
hozza fiz6d6 kérdésral

(Dr JANITSEK Jen& hozzaszoélasa)

A szerz8, FERENCZI Istvéan régész egy
olyan kérdéskorhoz nyul hozza, amely eléggé el-
hanyagolt régészeti és nyelvészeti szempontbdl
is. Sajnos, erdélyi de egész romdniai viszonylat-
ban is igen mérsékeltek azok a kutatdsok, amely
a ndlunk 4tvonuld vagy letelepedett torok (bese-
nyS, kun, Gz) népességgel foglalkoznak. Hia-
nyoznak a turkolégidval foglalkozé idGsebb és
fiatalabb kutatk. Eppen ezért orommel iidvozol-
hetjiik FERENCZI Istvan ily irdnyd kisérletét.
BENKO Lorind kivalé nyelvésziink a Magyar
Nyelv Torténete (Budapest, 1978, 283 old.) cim(
munkdjaban irja: ,,A honfoglalds magyar-térok
kapcsolatokban bizonyos mértékben hatarkd jel-
legi, mert Gseink ez id6tS] kezdve kikeriiltek a
steppei torok népek kozvetlen hatékorébsl. Ez
id6tsl kezdve a magyar-torok népi és nyelvi
érintkezés alkalmibb id&szakosabb jelleg(i, és
jobbdra ismert, nyelvileg is meghatdrozottabb t6-
rok népekkel torténik. Ezek kozott idben els6-
ként kell emliteniink a beseny&ket, akikkel ugyan
madr a honfoglaldst kozvetleniil megel5z8 évtize-
dekben kapcsolatba keriiltiink; behatébb nyelvi
érintkezésre viszont csak a 10-11. szdzadban ke-
riilt sor, amikor nagyobb csoportokban hazdnkba
koltoztek, s f6ként a hatdrvidéken telepedtek le...
A besenySkon és kunokon kiviil még az Arpad-
korban valészintleg kisebb 1z toredékek is lete-
lepedtek hazdnkban.”

Igaz, ez a dolgozat e probléménak csak
egy kis részecskéjét vilagitja meg, dm elGsegiti a
volt Magyarorszdgon, sztikebb értelemben Er-

stra.

délyben letelepedett besenykrdl sz016 ismerete-
inket. Letagadhatatlan az a tény, hogy a Székely-
foldon s kivaltképpen ErdSvidéken (a régi
Bardéc és Miklosvar fiiszékekben), ezenkiviil
Beszterce, Barcasdg €s Fogaras térségében bese-
nyd§ telepiilések 1éteztek. Ezt a tényt mind okle-
veles-, mind helynévanyag igazolja.

A szerz6 Galat (valtozataiban Garat -
lasd l~r hangvaltakozast, mint példdul kozszavak
esetében gelencsér~gerencsér, felsding~fersing
stb. vagy helyneveknél Pilicske~Piliske~Piricske
stb. - €s a romdn Galac (Galati) varidnsokat) ti-
pusti helynevek beseny& eredetét igyekszik telje-
sen elfogadhat6 médon bizonyitani.

Magam is Osszegy(jtottem és kiadtam
részben Erd6vidék jelenkori és torténeti hely- és
csalddnévanyagét; lasd Bardécszék hely- és csa-
ladnevei, Budapest, 1993, 372 old, mig
Miklésvarszék anyagét (a helytorténet és csaldd-
névanyag nélkiil) falvanként a Nyelv- és iroda-
lomtudomdnyi kozlonyben (Kolozsvar) sikeriilt
kozolni, sajnos gyakran helynévtérkép nélkiil,
mert akkoriban a cenziira nem engedte meg a tér-
képeket. E munkdkban megjelennek a tanulmé-
nyozott helynevek, s helyiik térképen rogzitve
van. Csak egy elterjedt népi hagyomanyt idézek:
A szdjhagyomdny azt tartja, hogy az itteni (mér
mint az erdGvidéki) falvak: Ajta, Bacon, Bardéc,
Bar6t, Bibarc(falva), Bolon az els§ megtelepe-
doéktdl kaptdk neviiket, s ezek Gsrégi hun eredetd
férfinevek voltak. Valészintibb e nevek egy ré-
szének beseny§ eredete, mivel a beseny&knek e
vidéken valé létezésiikr6l mind okirati, mind
helynévi bizonyitékai vannak™ (i.m. 31-32 old.).

A ko0z0lt helynévanyagbdl kitiinik, hogy
FERENCZI Istvan altal felsorakoztatott helynevek
valéban léteznek, s mdig is fennmaradtak, mint
é16, hasznélatos hatdrnevek. A Galat helynevek
elhelyezkedése a terepen bizonyitani latszik azok
besenyd eredetét, minthogy akkor ardnylag koze-
li fekvés(i tobb Besenys és Besenyd pataka hatér-
név is létezik. A helynévanyagon kiviil taldn azt
is meg lehetne emliteni (habér ez nem tokéletes
bizonyiték), hogy Erddvidéken ardnylag elég
gyakoriak a térok eredeti magyar csalddnevek is,
melyek kezdetben minden bizonnyal egy elemi
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nevek lehettek, mint: BACS, BAKO, BARDOC,
BEKE, BECSEK, BOC, BOGA, CSEKE,
CSEKME, CSOG, CSOMA, GECSE, KA-
KUCS, KOSA, TAS, ZSOGON, stb.

A szerz§ alapos munk4jat és etimoldgiai
munkdssdganak komolysdgat dicséri az a nagy
bibliogrifia és jegyzetanyag, amit igen szorgalmas
és alapos, koriiltekinté munkdval hordott Ossze.

Végezetiil szerény véleményem szerint a
tanulmanyozott helynév (Galat) és véltozatainak
etimolégidja nagy valészintiséggel megfelels és
redlis. A Székelytoldon, de Erdély més vidékein
is érdemes lenne ezeket a kutatdsokat intenziveb-
bé tenni. Gondolok tébbek kdzott oly helynevek
megfejtésének megkisérlésére, mint Ajta, Ba-
con, Barca, Bardéc, Baré6t, Bibarc(falva),
Bodos, Bolon, Brassé, Dipse, Fogaras,
Gorgény, Hargita, Kadacs, Nemere, Tartoma,
Teke, Tepe, s taldin Gyergyé is. A Kikill§ viz-
névrdl nem is beszélek, mivel ennek torok erede-
te minden kétséget kizar. J6 lenne az erdélyi t6-
rokos hely- és viznevek megfejtésére vonatkozd
Osszes kisérleteket, tanulmdnyokat ismertetni,
kritikai megjegyzésekkel ellatni és ugyanakkor
az eddig fellelt besenyd régészeti leletekre és
azok el&kertiilési helyeikre vonatkoz¢ ismeretein-
ket is e munkdba belefoglalni. Ugy gondolom,
hogy az ismert régészeti anyag €s a torténeti (ok-
leveles).€s a jelenkori besenyd eredet(i helynevek
koordiniciéja igen értékes adatokat nyijtana
ezen eltlint, beolvadott népcsoportoknak a jobb
megismeréséhez.

dr. JANITSEK Jend

A régmiltak kodén mélyen dthatold te-
kinteti el6dok mar kozel kerek évszdzada figyel-
meztettek az erdélyi meg temeskozi (bansagi) to-
rok eredetd hely- és viznevek Osszegyjtésének,
elemzésének, torténeti értékelésének hasznossa-
géra, s6t sziikségességére. Tobbeké mellett!
MUNKACSI Bernit véleménye szerint? is
»...5z€kelyfoldon sok a tordk hely- és folyonév
(néhdnyat emlit is) (..).” Az ilyenek rendszeres
kutatdsa lehetSleg nyelvtorténeti és helyrajzi ala-
pon sok vildgot derithetne ethnolégidnk (itt értsd:
népiink eredete kutatdsanak is) kérdéseire. A ta-
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lan MUNKACSI figyelmeztetését is megszivlels
PAIS Dezs6 még az els6 vilaghaboru el6tt raesz-
mélt az erdélyi MezGségen szép szimmal megfi-
gyelhet§, torokosnek ttinG helynévre: a Ciglara
= Tigla-ra, illet6leg annak vidékenként eltérG
kiejtésvéltozataira3. A hosszi ideig a Torok Koz-
tarsasdg fGvarosaban egyetemi tandroskodott,
nemrégen elhunyt RASONYI (NAGY) Liaszl6
egyik korai, szdmottevd értekezését ismertets je-
les erdélyi tudésaink egyike: BITAY. Arpad pe-
dig - tobbek kozott - a kovetkezoket irta: ... A
szerzG (ti. RASONYI NAGY) nézetét, hogy a ro-
mdén etnikum (a romén nép jellegzetes sajatsdgai-
nak Osszessége) fejlédését kutaté vizsgélatok
eleddig kevés figyelmet forditottak a torok ele-
mekre, mi magunk is teljesen osztjuk, és régéta
valljuk. A bojari osztdly kialakuldsin és az
dorszdg (a Keleti-Kédrpatokon meg az Erdélyi-
havasokon , azaz a ,,Déli-Karpatokon” tili terii-
letek) toponymidjan (a foldrajzi nevekkel foglal-
kozé nyelvtudomanyi 4génak anyagdn) kiviil £6-
leg a banségi (temeskozi) és fogarasfoldi roman-
sdg multjaban, nyelvében, kiilonleges jogi intéz-
ményeiben, onomastikdjidban (a szétannak, név-
fejtésnek a tulajdonnevekkel foglalkozé dgaban)
latunk és gyanitunk torok (besenyd, kin) (...) ele-
meket. A Fogaras név etymonjat (6sét, névalak-
jat) is ezen a téren sejtjiik>. A MELICH Janos
értelmezte® Krass6~Karasu ‘Fekete viz’, ‘Feke-
te tigy” megfelel&jét latjuk benne; elsS felét azon-
ban még nem tudjuk értelmezni. Mésodszor a
Hatszeg-, Szamos és Beszterce-Borgd vidék ro-
mansdgdra gondolunk az emlitett vonatkozds-
ban...”

BITAY Arpid helyesnek bizonyuld
megérzése nyomdn a jovend§ erdélyi torok nyel-
vészeknek ime korvonalazédik egyfajta halas ku-
tatdsi teriilet. Am az eltelt hosszi idGszak ellené-
re, kell§ érdeklddés meg képzettség hidnydban
ugysz6lvan senki nem kutatta e kérdéskort.

Az elénk tdruld, teljes torténeti, foldrajzi
meg nyelvészeti szélességében és mélységében
alapos vizsgdlatra szorul6 kérdéstomkeleg meg-
oldatlansaga tehdt ma még nem segit Erdély kora
kozépkori torténeti kérdései megvildgitasdban,
pedig égetd sziikség lenne rd, segitségével sok-
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sok téves torténeti nézetet lehetne eloszlatni,
-végérvényesen” kideriteni... Megfeleld tudds hi-
inyéban ez a kérdéskor mar ifji korom 6ta leko-
wtte figyelmemet, mardossa bensSmet. Mint-
hogy ez id6 szerint senki nem foglalkozik ilyes-
mivel, senki nem meri véllalni a kutatds tudoma-
nyos kockdzatait, felelGsségét és minthogy a ko-
zelebbi jovét tekintve még csak reménykedniink
sem igen lehet erdélyi szdrmazésu vagy legaldbb
Erdélyben tevékenykeds torok nyelvész(ek) kora
kozépkori torténeti kutatdsba kapcsoléddsédban,
az éget6 hidnyérzettdl 6sztokélve, batoritva, évek
hosszi sordn csak ugy mellékesen Osszegyfilt
megfigyeléseimre, szerzett tapasztalataimra, no
meg hézagos olvasmdnyaim tdrgyara timaszkod-
va, bizonyos kérdések elSbbrevitelében remény-
kedve, magam vagyok kénytelen nekivédgni az is-
meretlennek. Eloddzhatatlan sziikségesség kény-
szerit erre a vakmer§ lépésre, de mds, kell§ tu-
dassal folvértezett vallalkoz6 hijan vallalnom
kell még a teljes tudomanyos kudarc, a lestijté bi-
rdlat kockazatit is...

Az el6rebocsatottakbdl kovetkeztethets-
en a mds természetd (torténeti- és régészeti-) ku-
tatdsainkkal kapcsolatban nélkiilozhetetlen, f6-
ként kelet- és dél-erdélyi, azon beliil székelyfol-
di, hajdandn itt beszélt kiilonboz§ torok nyelvek
és nyelvjdrdsok hely- és viznév-anyagdbdl leve-
zethet§ nyelvészeti kincs folkutatdsa, gyfjtése,
elemzése, és természetesen kozlése, tiszteletre
mélté kezdetektdl, kivételektdl eltekintve - egy-
elére - sajnos - nagyon gyermekcipSben (val6-
sdggal helyben) topog. Az erdélyi magyar nyel-
vészek dontd tobbsége nem szivesen beszél és ir
ilyesmir8l, pedig MELICH Jénos sziikebb, bér-
ces kis hazankkal kapcsolatban is utalt mar - sze-
rinte bolgar-torok hely- és viznevek mdig eleve-
nen 616 voltara’.

Mégha ezt nem is tudatositja teljes mély-
ségében idézett ismertetésében, mégis BITAY
Arpéd érdeme a MELICH Janos , kitapintotta”,
részben esetleg valéban bolgdr-torok hely- és
viznévi elemek mellett a masodik (vagy talan in-
kabb a harmadik) t6rok, 4m eziittal kypcsaki (be-
senyd, kun), bulak, s6t oguz (1iz) hely- és viznév-
rétegnek a ,felszinre hozatala” az egyetemes er-

délyi hely- és viznév-kincs sokréti készletébo1S.
Mindezen feliil jovend§ kutatdsok esetében min-
den bizonnyal szdmolni kell a kordbban betele-
pedett bels-dzsiai eredetdi b(u)lakok, a népvan-
dorlds utolsé hullamainak egyikével, ma kells-
képpen még meg nem vildgitott koriilmények ko-
zott ide vetddott egyik (kisebb) torok népcso-
p%rtjénak nyelvi (hely- és viznévi) hagyatékéval
isds

BITAY Arpad idézett méltatdsa szovegé-
nek kinyomtatdsa utdn jelent meg SZOKOLAY
Margitnak a torténelmi Magyarorszag teriiletén
élt besenySkrdl késziilt, Gttord, de nagyon héza-
gos, hidnyos és észleleteiben is sokhelyiitt birdl-
hat6 6sszeallitdsa!O- Nicolae DRAGANU hosszi
évek szorgos, faradsagos tevékenységével irt, am
sokszor nagyon is kétséges allitdsokat tartalma-
26, vaskos kotetében elsGsorban az erdélyi ,,Be-
seny8” helységnevek magyar, romdn és szdsz
véltozatainak alapjan szintén b&ven utal az emlé-
kiiket legalabb igy 6rz6 (a SZOKOLAYéndl sza-
mosabb) nyelvészeti anyagra”. KNIEZSA Ist-
vén tobb nyelven kozolt <'5sszefoglalzisa’1ban12
szintén sz4 esik a magyarorszagi beseny$ cso-
portokrél. FERENCZI Séandor egyik értekezésé-
ben, egy a mai Nagybdnya kornyéki besenyd
torzstoredéknek, a kék-kendeknek a karpatkozi
Készoni-medencécskébe telepitésének koriilmé-
nyeit igyekszik megragadni13. A besenyGség te-
kintetében KNIEZSA Istvdnnal sokkal elmélyiil-
tebb s b&vebb erdélyi besenyd hely- és viznévi
anyagot is kindl6 GYORFFY Gyérgy-féle tanul-
mény!4 nem egy tekintetben alapvets eredmé-
nyeivel el6keld helyet foglal el az ligy kutatdsa-
nak el6bbrevitelében. Végiil, de nem utolsé sor-
ban, a 70-es évektdl az Erd6vidéken kutatgatd
JANITSEK Jeng kolozsvari nyelvész nevét em-
lithetem. O, ha elsGdlegesen nem is ilyen szan-
dékkal gytjtotte egy-egy mai telepiilés hatér- és
vizneveit, de vizsgdléddsai sordn az tin. Erddvi-
dék falvainak, kozségeinek helynevei kozott ta-
1alt kypcséki torok (besenyd) nyelvi anyagotlS.

Ezek a szerz6k foglalkoztak tehét elss-
sorban az Erdély bizonyos vidékein mdig megor-
z8dott, €16, killonbozd csoportokba, rétegekbe
sorolhatd, torok eredeti vagy valamilyen torok
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nyelvi kozvetitéssel rdnk hagyoményozédott
hely- és viznevekkel.

Tiszteletremélté kivétellel erdélyi régé-
szek meg torténészek sem igen vetettek megki-
vénhat6 mértékben, alaposabban iigyet Erdély
majd mindeniitt bércek koszortizta foldjén rovi-
debb-hosszabb ideig védelmet vagy éppen végle-
ges hazat nyert és eredeti népi jellegiiket kés6bb
teljesen elveszitett kiilonb6z8 torok torzstoredé-
kek egyféle, egynem, vagy a torténelmi viszon-
tagsdgok kovetkeztében egymads mellé csapddott
csoportok nyomozédsara. Tobbek kozott - sajnéla-
tosan - igy hanyagoltdk el bizonyos nyugati
torok !0 szabatosabban akypcsédki nyelvjardsok
egyikét beszélt, a kunokéval csaknem azonos
nyelvid 17 besenydk szalldsai, telepiilésbokrai ku-
tatdsanak, foltérképezésének, részleges vagy tel-
jes régészeti foltdrasanak kérdését!S. Pedig ilye-
nekkel Erdélyben is nagyon kordntdl, legalabb a
XI. szdzad derekatél okvetleniil szamolnunk
kell!

Az 1zok, kunok vagy mésok el§l mene-
kiilt, védelmet keresett besenydket (val6szind-
leg) a mésodik, vagy esetleg harmadik betelepii-
1ési hullamba sorolhaté csapataikat19, nyilvédn az
Arpad-hazi nagyfejedelem (Taksony) és kirdlyok
rendelkezéseinek megfelelSleg telepitették az ak-
kori Magyarorszdg kiilonbozG hatarvidékeire,
gyep(ivéds feladattal bizva meg. (Nagyobb cso-
portjaik kaptak azonban terjedelmes foldteriilete-
ket Magyarorszag belsejében is20.

A rémai Dacia hatdrvédelmi rendszeré-
vel, a limes-szel kapcsolatos terepkutatdsaim
rendjén elGszor Beszterce védrosa kornyékén iit-
koztem a besenydk hajdani erdélyi jelenléte kér-
désébe, nevezetesen a nevével jelolt varostdl
kozvetleniil délkeletre, az azonos nevi, immar
dombvidékre ért hegyi folydcska szélesre tdrult
volgyében fekvé BesenyS (Beseneu, Besindu,
Besineu, Heidendorf, ma hivatalosan Viigoara)
nevi helységbenﬂ. Ez id6 tijt nyitotta meg
PASCU Stefan a Besztercei Népi Egyetem az évi
ismeretterjeszt§ tevékenységét egy, tobbek ko-
zott Beszterce varos megalapitdsdnak a kérdésé-
vel is foglalkoz6 el6adassal?2. Ebben kitért az
emlitett Beseny$ helység és hajdani lakéinak
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kérdésére, az 1332. évi pdpai tizedjegyzékbes
(plebanus de) Villa Paganika, Villa Paganica-
ként emlitett faluéra is23. A kérdés Pascu-fék
,abrazoldsa” viltotta ki el&szor ellenérzéseme:
ihletett egyik hosszabb-lélegzetii, mindmdig ko-
zOletlen tanulmdnyom megirdsara. (Adatok az
északkelet-erdélyi besenyd szallasok kérdésé-
hez.)

A hiibéri tarsadalmi rend Beszterce-vidé-
ki kialakuldsa kordban ,,...tortént - véli PASCLU
Stefan -, hogy Erdélyben, vagy mads tdjakon az
Oslakossdg mellé méds népesség (o altd populatie
telepedett. A helységnévanyagban ama bizonyos
Heidendorf - Villa Paganica megjel6léssel nyo-
mot hagyott besenySk voltak itt (keriiltek ide).
amint az az els§ iratokbdl kivilaglik. Pogdnyok.
tehdt nem keresztyén népesség falva volt az, ami-
lyenek a besenydk voltak24. Itt is, akdrcsak egye-
biitt is - folytatja PASCU , kissé” torzitva a haj-
dani torténelmi valésagot - a besenydk csak poli-
tikai tekintetben uralkodtak, az illet§ teriiletek
birtokldsa nélkiil. Elegend§ szdmban se voltak
terjedelmes teriiletek hatalmukban tartdsa végett.
Kevesen is voltak - nem gy6zi eléggé hangsu-
lyozni - s nem is szoktak a magas felszinek ter-
mészeti adottségaihoz25 . Ezért 6k vagy vezet6ik
kiilonbozd helyekre telepedtek le, ahonnan tob-
bé-kevésbé  felvigydzhattdk a  kornyezd
vidékeket26...”

Jelen tanulmdnyom jéval hosszabb alap-
véltozata Osszedllitdsdnak mdasik mozgatd rugdja
egyes magyar nyelvészek 1ijbdl és 1jbdl hangoz-
tatott, mar-mar kozhelyszer( és elfogadottnak td-
nd dllitdsa. Szerintiik Erdélyben, de f6leg Szé-
kelyfoldon ismeretlenek torok eredetd hely- és
viznevek?’. E kis kozlésemben csupan a
Galat=Galac helynévvel foglalkozom alaposab-
ban.

Els6nek az erdélyi Sajénak a Kerlésnél
beleszakad6 baloldali legjelentékenyebb mel-
lékvize: a Dipsei-patak volgye széles-tdgas hossz-
tengelyének kozepe tdjan fekvé Galac~Galatii
(Bistritei) Heresdorf~Heeresdorf nevét emli-
tem?8: Eredetének kérdésével tobben is foglal-
koztak. Az id6rendet pillanatnyilag mell6zve, el-
s6bben KNIEZSA Istvan nézetére hivatkozom.




Folfogdsa értelmében: ,,...Kett6s név. A magyar
s a romdn név eredete ismeretlen, Erdély teriile-
#n 5 (val6jdban inkdbb 4)29 Galac~Galati talal-
2atd (Alsé-Fehér m. 150530; Hunyad m. 144731;
Fogaras m. 143232 s Kolozs m. Lipszky33) mig
2 keltdknak egyéb nyoma egyébként teljesen
:iz’myzik34. E nevek nem is a legrégibb helynév-
rétegbe tartoznak - a rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tok értelmében ebben téved a szerz§ -; mert (sze-
rinte) a legrégibb (Galac helynév) csak a 14. sza-
zad kozepébsl val63>: mig a tobbi a 15-16. sza-
zadtél kezdve fordul el§. A galatdk (a keltdk) ne-
véb6l valé magyardzat romédn névaddst tételezne
fel, mert ez esetben a név vége csak romdn tob-
besnek foghat6 fel, viszont a vidéken a romédnok
helynévadé szerepe kiilonben teljesen hidnyzik
(mdsképp Et. Sz. II. 819). Legteljebb fel lehet té-
telezni, hogy helyneveink valé okb6l a romaniai
Galac kikot&varos utdn vannak elnevezve. Ilyen
névitvitel helynevekben nem ritka (V0.
Macedonia, Tm 82, Bécs, Tm 80, Et. Sz. I, 521)
(ezek azonban 1j - és legtijabbkori atvitelek!)...”
Eddig KNIEZSA Istvdn véleménye. Szerintem
nem ez az egyediili megolddsi lehetSség. Vizs-
géljunk meg hat mas névfejtési véltozatokat is.
Mint mdr emlitettem: a Dipse-patak men-
ti Galac neve 1345-ben Galoz, G8laz, G813z
alakban fordul el§ oklevélben el§szor, a rovid il-
labidlis & helyett valészintileg mar 4 hanggal ej-
tették ki (erre latszik utalni a sz6ban forg6 hang o
jelzete) ,,... az 6-magyarba a hangképzés alapja-
nak egyirdnyban és olyanképpeni véltozaséval,
hogy el&szor a nyelvteriilet egyrészén, majd egy-
re jobban tovédbb terjedve a zart- és kozépzartsa-
gl magédnhangzdk egy fokkal nyiltabbd véltak
(u>0, 0>a, i>€, >0 feltehets é>e is). Oklevele-
ink adatainak tandsdga szerint ez a hangtorvény-
szerd valtozds csak a 12. évszdzad vége felé in-
dult meg. (...) Igy rovid maganhangz6ink zartabb
ejtése a Szent Istvan korabeli magyar nyelvnek
egyik legjellemz&bb sajdtsdga. Azokra az akkor
mar meglevd szavakra vonatkozélag, amelyekre
nyelvemlékeink példdt nem nyujtanak, a zartabb
hangzé megvolta mellett a nyelvhasonlitds és a
széelemzés tantiskodik. Ezt ldtjuk pl. régi torok
jovevényszavaink egész sordndl is.

»-Mind legrégibb  nyelvemlékeink,
mind a széelemzés adatai alapjdn nyilvdnvalévd
lett, hogy az a magyar 4, mely nyiltabb4 véldsa-
kor a-va véltozott, a szavak és szbalakok egy ré-
szében eredetileg & volt. Igy pl. aszé a tihanyi
alapité oklevél-ben még azah, késébb ozou
(1095) stb. Viszont az a koriilmény, hogy az
Alap foldrajzi név (torok Alp, Alyp) a tih. okl.-
ben olup-alakban van meg, bizonyitja, hogy az
a>o0 véltozds elég régen, taldn mar Szent Istvdn
felléptekor is megindulhatott, kezdetben nyelvja-
rasi eltéréseket okozva. Egyes esetekben az 4>0
valtozas nem tortént meg; igy a sz6 végén, tovéab-
bd, ha a kovetkez§ szétagban & volt, ilyenkor
még az el6z6 szétag o-ja is a-va valtozott. (...) A
hangképzés alapejtésének megvaltozdsa folytin
az-6magyar kor elsd felében még ismeretlen a 1é-
pett az o helyébe36...

Honnan szdrmazhatik e helynév és egy-
altalan mi koze lehetett a besenySk Beszterce
kornyékén lakott néptoredékéhez?

A kérdés kell6 megvildgithatdsara gon-
dolatban 4t kell ropiilniink a Kérpatokon tili te-
riiletek: Dél-Moldova, illetSleg Kelet-Havaselve
10-13. szazadi torténelmi keretébe. Amennyiben
a mai napig megkisérelt helynév-magyarazatok
kidlljak a legszigoribb nyelvészeti, tovabba az
azt erGsitd torténelmi- és régészeti birdlatot (mar-
pedig tobbszorosen kidlljak!), akkor a karpatelvi
hajdani kun uralom kiterjedt a két vildghdbord
kozotti Kovurluj (Covurlui), Tekucs (Tecuci),
Tutovd, Vaszluj (Vaslui) megyére, DéEl-
Besszardbidra is, Havaselve legnagyobb részérsl
nem is beszélve3’- Az Al-Duna derékszogt, utol-
s6 kanyara mellett, a Szeret és a Prut torkolata
kozott pedig minden bizonnyal Galats nevd
erGsségiik is volt: ,,Galati (Galats)”. Alexandru
PHILIPPIDE a folytonossag folvetésével kap-
csolatban tdrgyilagosabban itélS, éppen ezért
elég sokat écsdrolt, figyelemre nem igen mélta-
tott, rendszerint agyonhallgatott kivdl6 roman
nyelvész allitasa szerint38 ez a helységnév az
arab kalhdt ‘vdr, er@sség, erdditett hely, ville
fortifiée, forteresse, chateau, fort citadelle’3?
széra vezethetd vissza. E helynév kiilonben sz6
végi, val6szintileg zongétlen th-s méassalhangzds
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végzGdésétdl megfosztva, Gala alakban nem hi-
dnyzik a Codex Cumanicus arab szdrmazésu
kun szavai koziil sem#0- A kypcséki-kun gala
alak mds torok nyelvekben, nyelvjirdsokban -
kald, -kdlé, s6t a sz6végi magdnhangzé lekopd-
saval -kal, -kel is. (Pl. Adédkalé: Cufut-kalé,
Msh4tkals-Krimben, Koj-Kyrglan-kal4, Ang-
ka-kdld, Bazar-kala, Kurgasyn-kala, Ajaz-
kéld, Toprak-kéld, Dzsinbasz-kald, Kyzyl-
kald, Berkut-kala*!, stb., stb., tovabba Sarkel,
az Omagyarokat &rz8 kazir erGsség, vagy
Kar4dkal, a Bukarest Craiova-i vasitvonal mel-
lett, az Oltt6] nyugatra, Olténidban stb.) A kezdd
k (kaf) hang g-vé viltozasit illetSleg a legcseké-
lyebb nehézségbe se botlunk; a térokben a zon-
gétlen k zdrhang magédnhangzok eldtt megfeleld
zOngés zdrhanggd: g-vé valtozik, és a forditottja
is megeshetik. A Codex Cumanicus-nak a gala
szava kezdettSl fogva galat-nak hangozhatott,
miként ezt az arab kalhét, tehat a galat sz6 alap-
alakja, Gse (etymonja) bizonyitja. Anndl is in-
kabb gondolhatunk a Codex Cumanicus gald sza-
vdnak galdt ejtésére, mert az olasz és németajkui
sz6tarkészit6knek a kun szavak irdsdval kapcso-
latban nagyon sok hib4jat, tévedését lehetne elé-
sorolni. KUUN Géza ezeknek a téves irdsoknak,
lejegyzéseknek csupéan a legszembet(indbbjeit ja-
vitotta ki, a kisebb hibdkkal - jél lithatén - nem-
igen tor6dott.

Gondolatban 1épjiink egyet, s nézziik
meg: vajon az erdélyi ot (inkdbb négy) Galac-
Galats-nak (ut6bbi névalakban a -ts=c!) hivott
helységnév irdsban jelentkezd elsS alakvéltozata
hogyan viszonylik a beseny§ meg a hozzd na-
gyon kozeldllé, ha éppen nem azonos*2 kun
nyelvbdl ismert galat alakhoz. Az Alséfehér me-
gyei (Ompoly-) Galac egy 1345. évi oklevélben
mar Galac-ként olvashat6*3. Beszterce-Nasz6d
megyében Galac 1345. évi oklevélben Galoz-
Golaz-Goloz (olv. Galac) alakban szerepel44. A
Hunyad megyei Galac nevével osszefiiggden
1443. oklevélben possessio valachalis Galacz
szovegrész betlizhet6®. (A KNIEZSA emlitette
Kolozs megyei Galaccal kapcsolatban - sajnos -
nem sikertilt elfogadhatd, helyet rogzit6 adathoz
jutnom.) A név alakjdnak legkorabbi valtozatait
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tekintve valamennyi Galac-ban, tehat egyeties
szintben, mintegy ,,k0zds nevezében” jelentkez-
nek. (Kotelességemnek tartom megjegyezni: pi-
lanatnyilag egyetlen ilyen nev(i helység teriiletcs
sem ismeretes semmiféle er§sség. Jovendd, alz-
pos régészeti terepkutatdsok, dsatdsok azonbar
még viltoztathatnak ezen a helyzeten...) Szande-
kosan hagytam utoljdja a ma mar Fogaras vdrosz-
ba kebelezett Galac-ot. (Az ezzel kapcsolatbas
megfigyelhet6k bizonydra kozelebb visznek =
Galac névalak magyardzatdhoz.)

ElGszor 1396-ban kelt oklevél emlit
possessio Galath(!) néven?®. Ebben az okleve-
les adatban foglalt helynév pedig azonos =
Codex Cumanicus sz6végi -t végzdéstol (bizo-
nydra hozzdnemértésbdl, elirdsbol) megfosztot
eredeti gala(-t) alakkal, de nagyon kozel all az
arab kalhat-hoz is!

A fennebb el6adottakkal - els§ pillantds-
ra - be is fejezhetném a Galac-Galat helységnév-
hez f(iz6d6 eszmefuttatdsomat. A kérdést azon-
ban nem zdrhatom le; mert a ma székelyek lakta
vidékek bizonyos, hajdan besenydkt6] is szédlla-
solt teriiletein hatdrnévként is ismeretesek azo-
nos jelentésii és kiejtésii foldrajzi nevek!

1. A kordbbi Udvarhely megyei Kisga-
lambfalva hatdrdban, a telepiilés kozpontjatél
délre magasodik az Omlés-tetd 6nalld, uralkodd,
lapos bérce (720 m). Mdig haszndlatos mésik ne-
ve Galat-teté*’. Felszinén ma is j6l kivehetSk
egy, az ismételt régészeti dsatdsok révén részben
feltart népvandorlési erGsség?® véds-arkai, -tol-
tései.

2. Hasonlé, foldvarszerd, de természetes
terepalakulat jelolésére a hajdani Haromszék
varmegye északnyugati végén fekvé Nagybacon
Sepsibacon nev(, déli kozségrészben ma is hasz-
ndlatos a Galat, azonkiviil masik, volgyszorulat
szabdaltabb, kapuszer(i felszinének megnevezé-
sére Misegalat hatarnév#%- Ez a koriilmény pe-
dig jelen esetben a hatdrnevet kétségteleniil a haj-
dan itt szalldsolt besenyS_csoporthoz fiz8, per-
dontének mondhaté bizonyiték, mert a nevezett
hatarrészek kozvetlen kozelében folyik a Bese-
nyG-patak. A Galat-patak a BesenyG-patak jobb
oldali legjelentékenyebb mellékvize V. Ismét-




lem: az eleddig meg nem fejtett Bacon kozségné-
ven kiviil Uzon-bérce, Uzonka(-fiirds) stb., ers-
siti az elhalvanyult értelm(, kypcesaki-torok ha-
tdrnévnek a hajdan itt széll4solt beseny&khoz va-
16 kétségtelen kotddését. (S ezzel még nem
mondtam el mindent, a sort még folytathatom.)

3. Galat hatdrnév ismeretes a pépai ti-
zedjegyzékben 1332-ben és 1334-ben foglalt
Sepsibeseny6 (mai hivatalos nevén Pidureni)
kozvetlen kozelében, a szintén gyands nevii
Maksa szomszédsdgaban fekvs Lécfalva torténe-
ti helynévanyagaban, az 1606. évbs13 1.

4. Egy 1698. évi oklevél Galad hatédrne-
vet emlit a Nagybaconnal k6zds hatdrd Sza-
razajta teriiletér6192. Egyel6re ezt a helyet sem
sikeriilt rogzitenem a terepen. Ez esetben taldn
nem is ez a leglényegesebb mondandém. Sokkal
foltinbbnek tartom a hatdrnévnek az eddig
megszokottdl eltérd, -d végzbdést valtozatat. Ez
is a névnek a magyarba val6 korai 4tvétele, a be-
seny6bdl kozvetleniil a magyarba vald dtkeriilé-
se mellett érvel, hiszen talan PAIS Dezs§ muta-
tott 4 els6k kozottd3 a sz6 végi -t~-d, illetSleg -
ti~-di véltakozésdgara az Gsmagyarban.

A galat kozszénak a romdn ajkon kiala-
kult galats - (‘galati’)-ca véltozaséval kapcsolat-
ban a kovetkezdket tartom emlitésre érdemesnek.
(Az aldbbiakban Al. PHILIPPIDE érvelésének
f6bb elemei utdn igazodom, azt vettem &t.) A ro-
man nyelvi szemlélet a beseny§-kun eredeti
galat, illetSleg Galat szavat - ugy latszik - tob-
bes szdmu f6névnek érezte. A galat k6znévnek
tobbesként értelmezése az egyes szamban -at,
megszamlédlhatatlanul sok helynévnek az -ati
tobbes szamu alakiva véltozdsdnak a szabélyé-
hoz igazodott ugyan, de ismeretes tobbes szam-
bél ismét egyes szdmiiva ,,vedlett” alakja is4.
Ahogy PHILIPPIDE megjegyzi, még a dél-
moldvai Berlad~Birlad helységnév is, bar nem
végzddik -at-ban, hanem -ad-ban, egyidében -
gy latszik - nem menekedhetett a romén nyelv
természetébsl kovetkezd” tobbes végzddésiivé
alakulds irdnyatél, ,,hajlamatél”, mert egy 1438.
évi cirillbet(is moldvai oklevélben braladhi (tob-
bes szamii helyhatdrozés alak) betfizhets>>. A
Calafat helynév - jegyzi meg PHILLIPIDE - -4t

végz8dése e szabdly ellenére se valt Calafati-c4,
mivel a calafat ‘tomit§ kéc, tomits csept’ és cal-
faturi ‘calfat, calfatage‘56, tehat a (régi fajta ki-
sebb vitorlds hajok, csénakok deszkazata réseit
csepiivel, kéccal és szurokkal betomkodése, be-
dugdsa miveletének jelolésére hasznalt) sz6
hosszit ideig élt a romanban, s6t, a szétarak tanu-
sdga értelmében még ma is él, s ezért a Calafat
helynévnek tobbes alakban val6 haszndlata érte-
lemzavaré lett volna. (Ezzel szemben a ‘var’,
‘ergsség’ jelentésti galat sz6val nem helyettesi-
tették a cetate latin eredet( szavat.)

Amint vdrhat6, a Galat helynév szinte az
egész romdn nyelvteriileten eléfordul, noha je-
lentése - dllitja PHILIPPIDE - nagyon régéta, ta-
lan kezdettsl fogva ismeretlen. D. FRUNZES-
CU helységnévtara szerint a volt Ilonca (Ialomi-
ta) megyében van Galatuiu nevezet( t6. Ez a
Galatsdiu~Galatiiu: oszmanli galat suji ‘var-
vizet’ jelent56.

Bér a magam elé tizott feladat méar-mar
megoldottnak latszik, az igazsag kedvéért mas
nézeteket se hallgathatok el. A Galac helynév
eredeztetésével €s jelentéstartalméval kapcsolat-
ban I. IORDAN - egyebek mellett a kbvetkezs-
ket irja: ,,...Galati (Alb. Bis. or. Fig. Gal. Hun.),
Grindul Galatilor, Galatul (egyes szdmban)
(Dor.), Galatuiul, Galateanul (Ved) és Gala-
teni (Iagi, Tim. Vid): G.W. WEIGAND, in
Balkan-Archiv, Fortsetzung des Jahresberichtes
des Instituts fiir Ruménische Sprache I. kot.
Leipzig 1925. 5. 1.; W. SCHEINER, uo. II. 1626.
54. 1.; G. KISCH: Siebenbiirgen im Lichte der
Spreche. Hermannstadt 1929. 182. 1., ezeket a
neveket (vagy mindannyit vagy csupdn a hegye-
ken tiliakat (=az erdélyieket) a Gal(l)atae ‘kel-
tdk’ népnévbdl szdrmaztatja. Az els§ (szerzd)
bolgdr kozvetitést enged meg (gordg...) a magéin-
hangz6kozi 1 megmaradédsanak elfogadhataséaért,
az utolsé egy, Erdély északi részében napvildgra
keriilt latin nyelv( feliratot idéz. Ebben a fenti
népnév (...) egy l-lel irottan olvashatd, de (a szer-
z8) nem foglalkozik a sz6 alapalakjanak, sének
hangtani jellegével...” N. DRAGANU a Daco-
romania. IV 1925. 1130. 1.-on viszont igy véleke-
dett: ,,A Galati~Gallatae vagy Gallati, tehat
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‘keltdk’ nevet WEIGAND iir el6tt méar mésok is
és jobban eredeztették, pl. G. KISCH: Zur
Wortforschung, a SIEVERS Emlékkonyvében,
a 47. 1-on; (ne feledkezziink meg: KNIEZSA Ist-
véan is gondolt erre a lehetGségre, de mindjért el is
vetette). DRAGANU kiilonosen a hegynevekre
(v0. galat>galatcau (- a magyar galatské vagy
gélitsk6-re58), valamint az oklevelekben fo1-fol-
tin6 Galacz~’Glatz’ személynevekre hivatkoz-
va utébb mégis elveti ezt a széfejtést. Helyette a
sz6t6hoz jaruld, -ats végzddéstd délszlav Gal
személynévbdl (galll ‘fekete’) eredezteti csak-
Ugy, mint a szerb Galats, Galat$ (régi GalltsY),
Galovats, Galovets, Galovits Selo (utobbi hé-
rom -ov helynévképzdvel gyarapodott) helyne-
vet, illet6leg még tovdbb menve az Agropyrum
repens ‘tarack’ (kellemetlen szant6foldi gyom-
noévény) alapszavabdl alkotott helynevet. (Ezzel
szemben emlékeztetek Al PHILIPPIDE-nek
Originea Rominilor cim{ mtve II. k&t. 373, és
kk. l-on Galati véros nevének kunbéli szdrmaz-
tatdsdra. Mint lattuk, szerinte a kun Gala(t) koz-
név az arab kalhat ‘vir, erGsség, erdditett varos’
szoénak a kunba 4tkeriilt, s ama nyelv szellemé-
nek megfeleld valtozata. A romédnban az -at vég-
z8dés, mint megannyi hasonlé helynév esetében,
-ati-a vdltozott. (Azt se feledjiik: I. IORDAN
megjegyzése szerint is: ,a (Céldragi megyei)
Galatuiu az OR, II, 374.-on az (oszmadn) torok
‘varvizet’ jelent§ galat suji sz6osszetételbdl
ered. Mindkét szofejtés meggy6zdnek latszik...”
N. DRAGANU ezt a magyarazatat is elvetid?. 1.
IORDAN nyelvészeti, helyesebben nyelvtorténe-
ti alapon sem hajlandé elfogadni N. DRAGA-
NU-nak utolsé tanulméanyéban (az erdélyi Galac
helységnevekkel kapcsolatban) kifejtett vélemé-
nyét, mivel a romdnok népi jellegzetességei ak-
korra még nem fejlédtek ki Osszességiikben.
Mégis rendkiviil nehéz foltenni olyan régmuilt
id6kben €It nép helynevek alakjébanw oly kései
id6kig val6 tovdbbélését (mdr természetesen
amennyiben az tin. ,,folytonossag elmélete” hivé-
nek nem vallja valaki magat).

Amennyire megitélhetS, I. IORDAN el-
veti a Galati (-Galac) keltaktdl szdrmaztatdsanak
lehet&ségét (noha e foltevés - elsd pillanatra - f6-
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16ttébb csdbiténak latszik, hiszen- mint az a 33.
jegyzetbdl vildgosan kitiinik - a kdrnyéken szi-
mos kelta-jelleg( lelet keriilt napvildgra). (Ezzel
az allitdsaval egyittal, kozvetve és Onkénteleniil
a népességfolytonossdg tétele ellen hozott bizo-
nyitékot! Ezzel ellentétben sajndlatosan szem
el6l tévesztett egy bizonyos koriilményt, neveze-
tesen erdélyi besenyS csoportoknak, vagy leg-
aldbbis egy résziikknek tobb-kevesebb ideig na-
gyon korai romanokkal valé egy'littélését61. En-
nek kovetkeztében a helyzet homlokegyenest el-
lenkezik tobb nyelvész hangoztatott véleményé-
vel.

Noha nem irja egész hatdrozottan, I.
IORDAN véleménye az Al-Duna menti nagyva-
ros: Galati neve eredetét illetSleg - tigy tetszik -,
mégis Al. PHILIPPIDE f6lfogésa (= a helynév a
kunbdl romdn kélesonszé) utdn igazodik, csak az
erdélyi Galati~Galac helynevek tekintetében he-
lyezkedik tagad6 alldspontra. Magéval szemben
kovetkezetlen magatartdssal - véleményem sze-
rint eléggé helyteleniil - DRAGANU fennebb
emlitett nézetéhez csatlakozik. DRAGANU vi-
szont - errSl mar sz6 esett - a Galac~Galati hely-
név eredetét a szerb Galats helynévben, vagyis a
‘tarack’ jelentésti koznévben keresi.

Egyrészt a besenySk kétségtelen 11-13.
szazadi, de esetleg mar a 10. szdzad mdsodik fe-
1ét6] szamithat6 erdélyi jelenléte, mésrészt a szé-
kelyfoldi kisgalambfalvi, nagybaconi, szdrazaj-
tai, lécfalvi, egymastdl tdvol esé tdjakon €16, ok-
leveles, vagy az ardnylag kozeli multban feljegy-
zett Galat, végiil a Fogaras vdrosaban kebelezett
(1391-ben oklevélben Galath-ként rogzitett)
helység-, illetSleg hatdrnévre alapozva ugy hi-
szem nem hibdzom, ha PHILIPPIDE véleményét
fogadom el helyesnek, Székelyfold tobb vidékén
(Kisgalambfalvan, Nagybaconban, szabatosab-
ban Sepsibaconban, Lécfalvan, vitathatatlanul
besenyd kornyezetben vagy annak kézelében ké-
sei utédokra hagyoményozédott (val6sdgos erds-
séget alkot6 vagy foldvérszerd térszini alakzatot
mutat6) Galat (Galad) és Misegalat hatdrnév -
minden azonos csengése ellenére is - puszta 1été-
vel kétségessé, helyesebben szinte lehetetlenné
teszi - a Galat~Galatz (Galac~Galati) helynév-
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=k a mai szerb galats k6znévbdsl val6 (erGsza-
woit) levezetését. (Arrdl nem is beszélek, hogy a
=int6foldi tarack (gyomnovény) 6 bulgir-szlav
wevének a 11-13. szdzad kozotti hangzasa, kiejté-
« kérdésével - tudomdsom szerint - eddigelé kii-

a senki se foglalkozott, marpedig Erdélyben -
=zy-két kivételtd] eltekintve - a dél-szlav nyelvek
tozil tudvalevéleg - inkdbb az 6-bolgar szlavnak
: hatds4val®2, nem pedig az 6-szerb nyelvjaras-
“kéval kell mindenekel6tt szdmolnunk!) A Szé-
telyfoldon hatdrnévként tobb helyiitt is megdr-
witt Galat (Galad) alak nem végzédik -ts hang-
gal’!

Véleményem szerint a - végs§ fokon -
£t kiilonbozs, de azonos tére visszavezethetd
selynév-viltozat kiejtésbeli kiilonbsége, erdlte-
s nélkiil, eléggé konnyen magyarazhaté: (az Er-
délyben négyszer vagy Otszor ismétlds)
Galac~Galati-nak a Galat (Galad) ,,Gsalaktél”
zltér6 hangzdsa egyrészt a roman nyelvbe keriilé-
sének és csekélyke hangvéltozdsanak, masrészt a
székelyfoldi magyar nyelvjardsok természetétdl
nem kovetelt, valtozatlanul maraddsédnak a ko-
vetkezménye. A Galat névviltozasos szbalak vi-
szont - minden jel szerint - kozvetleniil keriilt at a
beseny6bdl a magyarba, eltekintve a foltehetd
besenyd illabidlis a-nak a-vé valtozdsatél. A ma-
gyar nyelv hangrendszere nem kovetelte a galat
kozsz6 tobbes szami alakjdnak hasznélatat...

Z4ré mozzanatként elGbbi fejtegetéseim
helyességét tovabb-erssitének latsz6 foldrajzi
tényre szeretnék figyelmeztetni. A négy biztos63
erdélyi Galac~Galati helységnév hdromja vagy
az Erdélyi-havasok . (=,,Déli-Karpétok™) északi
vagy a Keleti-Karpatok nyugati, bels§, hegyalji
tdjai kozvetlen térségében: a Hunyad megyei
Sztrigy volgyében, Fogaras-foldon, az azonos
nevli vdros kozelében, tovdbbd Beszterce vidé-
kén, a foltehet§ 11-12. szdzadi gyep(isavban, ra-
addsul besenyd eredet(i, vagy még meg nem vizs-
gdlt besenyG-gyanuds helynevekkel , telettizdelt”
vidékeken, tobbek kozott Székelyfoldon él
tovabb®. (Az Erdélyi Szigethegységbdl nyugat-
keleti irdnyban kifolyé Ompoly vize volgyében,
a Zalatnai -medencécske keleti felében fekvd
Galac (Ompolygalac: 1505; Galac: 1733-ban;

Galacz 1760-1762; Galatz: 1854; Galacz,
Galat5%), viszont az 1848. évi szomort magyar-
Olés miatt hirhedtté valt (Ompoly)preszaka -
Ompolygyepti (1733: Praesaka; 1762: Om-
polypreszaka; 1854: Preszdka, Presaca) koz-
vetlen kozelében leledzik. Utébbi hatdrdban, tSle
északkeletre, talin nem ,véletleniil” a Valea
Ghibartului (olv. Gyibércului66: = Bibarc!) szik-
las arka ereszkedik le meredeken az Ompoly itt
mdr erdsen sz(ikiil§ volgyére. Az Ompoly-volgyi
Galac  helységnek az  Ompolygyepiihoz
(Preszdka-hoz) valé kozelsége csébit mind ezzel,
mind a tobbi erdélyi, azonos nevi helységgel
kapcsolatban bizonyos, kézenfekvének latszé
foltevésre. Ha a Galac nev(i erdélyi helységek te-
riiletérdl (ma, esetleg még) ugyan nem is tudunk
erditések szemmel lathaté nyomairdl, a 11-13.
szazad kozén mégis kellett lenniiik efféléknek
vagy éppenséggel erdditett szdlldshelyeknek,
biarmennyire kezdetlegesek lettek légyen is...
(Mint ismeretes: a magyar gyep( szénak a latin
indagines, a romén prisaca-prisici, az erdélyi
,német” Hach sz6 a megfelelGje.) Ne feledkez-
ziink meg TAGANYI Kirolynak az wjabb kuta-
tdsok eredményétsl csak megerdsitett, nagyszerd
meglétésér6167. Szerinte széles erd6ov alkotta az
orszdg hatdrat. Sziintelen védelme a legjelentd-
sebb feladatok egyike volt. A szdmottevd aka-
délyteriiletet alkoté erdSket azonban kiilon is
meg kellett erGsiteni az ellenség dthatoldsanak a
megnehezitésére vagy éppen megakaddlyozasa-
ra. ,,...Ehhez képest az erdSknek - irta TAGANYI
- (...) behatoldsra alkalmas, nyiltabb helyein mes-
terséges akadélyokat készitettek, és tartottak
fonn. Ezen akaddlyok az illet§ helynek, talajnak
megfeleléen kiilonfélék voltak, €és részint drkok-
bdl vagy sévényekbdl, részint foldhdnyasokbél,
részint kovekbdl vagy fakbdl emelt torlaszokbdl
allottak. (...) Az ilyen gyeptik egymadssal Ossze-
kottetésben 4llé szakadatlan lancolatot alkottak,
de amelyet helyenként hadi és kozlekedési
czélokra szdnt utak szakitottak meg. Az ilyeneket
kapuknak, az orszag kapuinak (porta regni),
vagy a hozza legkozelebb all6 hely nevétdl, vagy
pedig a kapu foldrajzi irdnya szerint (...) nevez-
ték el. Természetesen a nyitva hagyott utak és
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kapuk még fokozottabb &rizet alatt dllottak. A
nevezetesebb. kapuk - mint ROGERIUS firja -
tobbnyire kbl épiiltek, s tornyokkal voltak el-
ldtva (a dolt bet(s részt én emeltem ki - F. L.);
ugyancsak ROGERIUS (34. fej.) leirdsdbdl tud-
juk azt is, hogy egy ilyen mérfoldnyi hosszu titon
a sikeresebb ellentéllds végett egymds utdn ha-
rom kapu is volt alkalmazva. A k&kapukon kiviil
helyneveinkben gyakran el6fordul a Vaskapu
név is, (...) de ilyen vaskapun természetesen nem
csakugyan vasbdl késziilt, hanem csupdn er&sen
védett, a vas erejével veteked§ kapukat kell érte-
niink. Kés6bb a Vaskapu nevet inkdbb hegyszo-
rosokra alkalmaztdk, viszont azeldtt, kiilonosen a
legrégibb id6ben a hegyszorosoknak Clus volt a
neviik, mely azutén nyelviinkben a magyarosabb
Kolos alakot nyerte...” ,,...E gyep(- (F. I.) kapuk-
kal szorosan Oszefiiggének a hegyek, volgyek,
erdSk és foly6k természetes nyildsai, szorosai,
kulcsa, torka és széja67...”, valamint ITI. Béla ki-
rdlyunk Névtelen jegyzGjének szavait: ,,...Akkor
a fold lakosai parancsukra k6kapukat épitének és
az orszdg hatdrszélén fabol nagy rekeszeket
csin4l4nak®8..” Marpedig a faerdditéseknek id6-
vel - természetesen - minden nyoma elenyé-
szett...

Teljesség kedvéért nem hagyhatom sz6
nélkiil az aldbbiakat. A kisgalambfalvi hatdr leg-
magasabb orménak Galat neve nem 6nmagdban
allo, elszigetelt jelenség. T6le nem tdvol fekszik
a - minden bizonnyal - szintén beseny§ szilldsne-
vet mdig 6rz6 Bogoz kézség69, valamint a
Székelyudvarhely vérosdba olvadt Kadicsfalva,
azutdn a Nyiké-menti (Nagy és Kis-) Kadécs, to-
vabba a Korond folotti Kadacs-mez§ (kora ko-
zépkori) eltiint telepiilés neve ¥ is.

Jegyzet

1. Vo. pl. JERNEY J4nos: Vizsgdlodédsok a régi kun nemzet nyelvérdl.
Pest 1825; ué.: A magyarorszdgi besenydkrél. In: A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Evkonyvei. Pest 1842. V.; u6.: Keleti utazds a magya-
rok dsered végett 1844. és 1845. I-11. kot.
Pest 1851.

2 A székely ,,Csik” helynevek. = Ethnographia. XII 1901. 142. 1.

3 Csiga, csigolya, Csiglamezd. = MNy. X1 1915. 314-315. 1. lapalji jegy-
zeticl: részletesen a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg 1928. jinius 15-i
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iilésén tartolt clGaddsban; u6.: A veszprémvolgyi apacdk gorog okleve-
le, mint nyelvi emlék. SzIE, II. kot. 630. 1. Ujahhan BENKO Lorénd k&
ségbe vonja PAIS Dezs6 meglatdsdnak helyességét. Ld. Adalékok a szé-
kelyek korai torténetéhez. = Uj Erdély Miizeum. 11-2 1990. 111. 1
GYORFFY Gyorgy elmélyiilt kutatdsi eredményei értelmében (1d. Kré-
nikdnk és a magyar Gstorténet. Néptudoményi Intézet kiaddsa. Bp
1948. 145. 1. (,,...Csiglamez6 emlitésének aligha tulajdonithatunk a szé-
kely eredetkérdésben fontosséagot...”) kiilonben ennek az iigynek az Gjra-
meg tjraboncolgatésa - tgy tetszik - mér elvesztette idGszer(iségét!

4. = Erdélyi Irodalmi Szemle. Tudoményos és kritikai foly6irat. V1-£
1928. 153. 1. (ismertetés).

5. BITAY Ampid sejtése helyesnek-bizonyult. A Fogaras foltehetd torok
alakjét és jelentését (*Fagar Su ‘Kdrispatak’) G. GIUGLEA neves romin
nyelvész fejtette meg (1d. Raportul anual al Muzeului limbii roméne. =
Dacoromania. IV 1924-1926. 2. rész. 1554. l-on) az 1925. V. 22-i iilésen
clhangzott [6lsz6laldsdban . Névfejtését lorgu IORDAN is elfogadta. Ld.
Toponimia roméineasca. Buc. 1963. 66., 68. 1, I11. sz. jegyzettel.
CIUPEA, a kolozsviri Térténeti Miizeum f6muzeol6gusa volt szives fi-
gyclmeztetni. Szivességél chelyiitt is haldsan koszonom. Fogaras helynév
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kiilonben a hajdani Bereg megye munkdcsi jardsdbol is ismeretes. (Vo.: A
Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévtara. Bp. 1907. 632.1
A romdn [Fagarag névalak mindenesetre kdzelebb allonak latszik a *Fagar
$u-hoz a név magyar véltozatdnal.

6. BITAY bizonydra MELICH J4nos: A honfoglaliskori Magyarorszig
cimii, alapvet6 mivére utal (1d. A Magyar Nyelvtudomédny Kézikonyve. 1.
6. Bp. 1925-1929), noha czt kiilon nem emliti. A Krassé (Karas,
Karasica) viznév az i.m. 25., 30., 102. és 379. lapon emlitédik. Bér
KNIEZSA Istvén kezdetben (1d. Magyarorszdg népei a XI. szdzadban.
SzIE. 1L kot. 437. 1. sz. jegyzetében) még mereven tagadta MELICH Ji-
nos viznév-fejtésénck helyességét, késdbbi tanulmanyaban (Erdély viz-
nevei. Kny. az Erdélyi Tudoményos Intézet 1940-1941. évi Evkony vébol.
Kvdr 1942. 38. 1. 91. sz.) azonban mér & is kénytelen megengedni a t6rok-
b6l szdrmazas lehetSségét. (Helysziike meg a targykoriinktSl messze esé-
se mialt chelyiitt nem foglalkozhatom a kérdés bizonyitasfolyamatanak
bemutatéséval.) Kiilonben RASONYI Lészl6 késbbi eredményei fénye-
sen igazoljak BITAY Arpad meglatasénak helyességét. (Vo. Hidak a Du-
néan. Régi torok népek a Dundnail. Magvet6 kiad6. Gyorsul6 id6 soro-
zatban. Bp. 1981. 149. 1. ,...A felsorolt roméniai neveknél fontosabbak
szamunkra ama kun, kypesaki kenézek és bojérok nevei, akik a Déli-Kar-
patokon dt, el6bb a mongolok ¢l6l, majd az Aranyhorda uralma alatti po-
litikai vagy gazdasdgi okokndl fogva kiilonosen Hunyad- és Krasso-
Szorény megyébe menekiiltek vlach jobbégynépiikkel egyiitt...” Utalok
még a kérdéskorrel kapesolatos, [616ttébb jelentds tovabbi dsszefoglaldsa-
ira: Contributions 4 Ihistoire des premiéres cristallisations d’Etat des
Roumains. L’origine des Basaraba. In: Ostmitteleuropéische Biblio-
thek. I11. sz. Bp. 1936. 38 p.; ué.: Les Turcs non islamisés en Occident
(Pécénegues, Ouzes et Qiptchags, et leurs rapports avec les
Hongrois). In: PhTF (Kny. 24-26. 1. V6. még: IORGA, Nicolae:
Imperiul Cumanilor §i domnia lui Bisirabi. Un capitol din colabo-
ratia roméni-barbari in evul mediu. Academia Roména. Memoriile
Sectiunii Istorice. 111 sor. VIIL kot. Buc. 1928. 97-103; GIURGESCU,
Constantin C.: Istoria Roménilor. Buc. 1937; a turdni-romén kapcsola-
tok természetérSl, ha nem is teljesen térgyilagosn, 1d. még SPINEIL,
Victor: Realitéiti etnice §i politice in Moldova Meridionali in secolele
X-XIIIL. Roméni §i turanici. Réalités ethniques et politiques en
Moldavie Méridionale aux Xe-XIIle siécles. Ed. Junimea. lasi 1985
(kiilondscn a 94-99. lapon elGadottakat.)

7. Lm. 3-70. L., de kiilonosen a 30-64., 129., 207-208., 210., 223., 224.,
232-241. 1.

8. RASONYI Lészl6 és PALOCZI HORVATH Andras (BesenyGk, iizok,
kunok. In: Magyarri lett keleti népek. Szerk.: SZOMBATHY Viktor és
LASZLO Gyula. Panorima kiad. Utazdsok a miltban és a jelenben soro-
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2. Bp. 1988. 120. 1.) véleményét magunkéva téve Erdélyben 16bb, kii-
wmboz6 ok nyelvi, népi rétegzettséggel kell szamolnunk. Minthogy
werces sziikebb hazdnkat sem a késbbi oszman-16rok, sem a Krimi tatar
nem széllta meg lartésan, oszmdn-16rok és nogdj hely- és viznevek | lec-
sapodésardl” nem igen beszélhetiink. Viszont nem tartozik a Iehetetlensé-
2ok kozé egy-két mongolos vagy éppen mongol hely- és viznév idegyoke-
wdzése. llyen lenne pl. a Kudazsir viz-, helység- és hegységnév (vo. ER-
JELY] Istvan: ElGzetes jelentés az 1971. évi mong6liai régészeti kuta-
sisainkrol. = Archacologiai Ertesits, 1011 1974, 139-146. 1.) idézte mon-
20l Kundzsir helynévvel) és esetleg Tiire Kolozs megyci helységnév.

V6. ZAGONI Jend, Szentkatolnai Balint Gabor onéletrajzi napléto-
redéke. = Aluta X1I-X1II 1980-1981. 172. I. A milt szézadi szerz6 az

560 koriil Dzungdridbdl nyugatra koltozott, gﬂﬁynévcn kédlmiiknek ne-
wezell oirdl-mongolokndl jartdban jegyczte (6] a jurt bejaratdval szembeni
Fhely tiire nevél. Koztudomdstian Kolozs megyében, Magyargorbé mel-
w1t van Tiire nev(f helység (a helynév alakja cls6 emlitéstél kezdve vilto-
zatlan, mindig Tiire (!): 1299: Poss. Tyre episcopalis; 1332-37: Sacerdos
de Tyukre (1), Thure, Cyre (!); 1338: Poss. Tyre; 1384: rector ecclesic de
Tyre; 1397: Poss. Tire; 1427, 1460: Poss. Thyre. stb. stb. V6. SZABO
Auila: Kalotaszeg helynevei. Adatok. Kolozsvar 1942. 259. 1.; SUCIU,
Coriolan Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. II. kit. Buc.
1968. 208. 1. Effajta lehetdség kiilonben mér RASONYI LaszI6 eszében is
megfordult Kérpétokon kiviili teriiletek kun nyelvi kdrnyezetben eléfor-
duld, val6sdgos mongol személynevekkel kapesolatban. Ilyen pl. az
Vgudey meg a Kolguna. ,....Quelques noms comans d’origine mongole
comme Vgudey ct Kolguna renvoient a des immigrants giptchak plus
tardifs...”) Ld. Philologiae Turcicae Fundamenta. III. kot. L rész 21. 1.
kny.) Kiilonos: KNIEZSA Istvan: Erdély viznevei (kny. az Erdélyi Tu-
doményos Intézet 1940-1941. évi ivkonyvébsl. Kvar. 1942. 26-27. 1) a
Maros balparti mellékvizek kozott a Sebes és Sztrigy kozén beomlSkon -
minden kiilonosebb indoklds nélkiil - cgyszerten atsiklik, minden tovabbi
nélkiil kihagyja. llyen, tobbek mellett, a Pidni-patak, a Kenyérviz vagy
Kudzsiri-patak, valamint a Sebeshelyi-vizzel gyarapod6 Vérosvize! (LLd.
a tanulmény végi térképvdltozatot is.) E tekintetben Victor SPINEI véle-
ménye is figyelmet érdemel: ,,...Disonania fajd de opinia dc mult genera-
lizata, ce postuleaza caracterul turcic al nomazilor stepelor nord-pontice
de la inceputul mileniului al 1l-lez ¢ exprimatd recent potrivit careia
pecenegii ar aparfine grupului ugric, ceea ce este imposibil de admis, la
fel ca si includerea pecenegilor intre popoarcle de rasa mongoloida. in
anumite cazuri s¢ presupune totusi ca firzii au incor-
porat gi comunitdfi de alt neam...” (V6. i.m. 95. 1. az 5-6, jegyzettcl. En
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emeltem ki. IF. 1)

A Kelet- meg Kozép-Eurdpaban elenyészett kypeséki torok nyelveken [ti.
a beseny6n, kunon stb-in kiviil (az dzok nyelve viszont mds, az oguz-
16rokség nyelvjdrasai kozé illeszkedett)] ma is szép szammal ismeretesek
kypesdki nyelvek és nyelvjardsok. Koziilik emlitjik a Késpi- meg az
Ardl-16 kornyékén laké kazdkok (kb. 5,5 millionyian), kardkalpakok
(kb. 250.000-en), nogdjok (kb. 41.000-en), kyrgyzek (kb. 1,5 milliényi-
an) nyelvét, tovébbé az egymdshoz viszonylag kozel 4ll6 kypcsakos iiz-
bég nyelvjdrasokat. A kdrdcsdj-balkar (kb. 100.000-en) és - kisebb mér-
tékben - a kumiik (kb. 200.000-¢n) a kornyez6, tn. kaukdzusi nyelvek
hatdsét tiikrozi. A zsid6z6 kdrdim-ok kypeséaki nyelvére a kornyezs len-
gyel meg ukrdn nyelvjdrasok hatottak. A Krimi-(élszigeten és Dobrudzsa-
ban ¢16 tatdrok nyelvjardsai clsGsorban oszmén-t6rok (oszmdnli) hatd-
sokrol drulkodnak. Kiilon csoportot alkotnak a volgai kypesak nyelvek: a
kézéni tatar (kb. 6 milliényian), valamint a baskir (kb. 1.2 milliényian).
De a kézdni tatarhoz kozel 4116 nyelvek ismeretesek Nyugat-Szibiéridban
is. Szibiéria nyugati részén a kizani tatdrhoz kozel 4ll6 nyclvjards a
barédba ¢s toboli tatdr. Megjegyzendd, hogy a nagy miltd 16rok nyelvek
¢és nyelvjdrdsok Oridsi teriileten val6 elterjedésiik ellenére 4ltaldban, cls6-
sorban a szokincs meg a nyelvtani szerkezet (a magdnhagzok illeszkedé-
se, a kolott szorend, a szovégi hangsily sib.) tekintetében ma is nagyon

kozel dllanak egymadshoz. Jelent&sebb kiilonb k csak a h -

ben tapasztalhaték. Nagyobb résziik kolesonosen érthets. (Ld. RONA-
TAS Andrés: Torok nyelvtorténet. In: Bevezetés a magyar Gstorténet
Kutatdsdnak forrdsaiba. 1. 2. kit. Szerkesztette: HAJDU P. - KRISTO Gy.
-RONA-TAS Andris. [rta és 5sszedllitotta A Szegedi Ostorténeti Munka-
kozossége Jozsef Attila Tudoményegyetem. Bolesészettudomanyi Kar.
Kéziral. Tankonyvkiad6. Bp. 1976. 80-84. 1.; Sala, Marius - VINTIL A-
RADULESCU, loana: Limbile lumii. Mica enciclopedie. Ed. Stiintifica
si Enciclopedica. Buc. 1981 253-254. 1. A torok nyelvek kutatdsa azonban
tavolrél sem éri el a megkivanhatd szintet. LIGETI Lajos szavaival élve
(A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami magottiik van. 1. Bp. 1977.
387. I. Az credeti szoveghez - sajnos - nem juthattam. Az idézetet
LLASZLO Gyula: Ostorténelmiink. Egy régész gondolatai néppé vala-
sunkrol. Tankonyvkiad6. Bp. 1981. 54. 1-r61 vettem.) ,,...A helyzet tavol-
r61 sem mondhaté (,:.) kielégitonek. A legszembeldin6bb az alaktani vizs-
gélatok elmaradottsdga, az egyes fontosabb 1616k nyelvek torténetének
feldolgozdsa. Az bsszefoglald nagy 16rok nyelviorténet megirdsa szintén a
jovendd feladatai kozé tartozik. A (16rok szokészlet kutatdsa még a kezdet
kezd tart. (...) Honfoglalds el6tti jovevényszavaink a nyugati t6rok-
ségbdl szarmaznak, olyan nyelvekbdl és nyelvjdrdsokbol, amelyeknek
¢bb6l a korb6l nincsenek mas emlékei. Erthetd tehat, hogy a turkolégu-
sok, de az 4ltéjistdk is kiilonos figyelmet tandsitanak a magyar szokészlet
e korai elemei irdnt...”

9. PAIS DezsG a Magyar Tudoményos Akadémia iilésszakdn 1931. év
méjus havaban tartott székfoglal6jan a székelyek eredete nagyon izgal-
mas kérdésfolvetése mellett méds, még meglepSbb dllitast fejtett ki
Szerinte Anonymus Blach-, Blak népneve nem a romanokat jeloli, hanem
a 9. szdzad végén, a 10. elején Erdélyben meg a Tisza vonaldtél keletre
fekv teriiletecken, MELICH Jénos hely- és viznév magyardzataival iga-
zolt, bolgér-torok jellegli népességet. Folfogdsa értelmében a bolgar-
wrokségnek (esetleg a 670-es években lezajlott ,mésodik avar” hon-
foglalassal kapcsolatba hozhaté - I°. 1. gondolatfGlvetése) egy részét
buldknak ék. Ennek a népi k a szldvosodott alakja lenne a
blach, blak clnevezés. ECKHARDT Séndor szerint (Id. Napkelet.
Tudoményos élet. 1931. jan. 1, 6. sz. 555-556. 1) ,,..iz a magyardzal
minden esetre jobban megfelel a toréneti adatoknak, mint a (romanokkal)
val6 azonositds, amely eddig hasznélatban volt. Eppen ¢ helyen fejtettiik
ki aggodalmunkat a blach- (romdn) azonositassal szemben, hiszen cddig
még senki nem 4dllitotta 6ssze, milyen népeket jeloliek ebben a korban a
blach, vlach, valach sz6val, holott nyilvénvald, hogy a kutatdsnak czen
kellene kezdenic. Ha Anonymus (meg KEZAI Simon) adatait hitclesnck
veszi s magyardzni akarja, PAIS elmélete még azt is megmagyardzza,
hogy miént van a székely révasirdsnak bolgar-torok jellege és miért
szoritkozik csupdn Lrdély teriiletére...” Ez azonban, az djabb kutatdsok
fényében, mér meghaladott nézet! (PAIS DezsS tanulménya Sz6 és sz6-
magyarazatok cimmel a MNy. XXXI 1934. évi folyamaban jelent meg.)
PAIS Dezs6 meglatasatél fiiggetleniil RASONYI Lészl6 jutott azonos
vagy hasonl6 credményre (Id. Hidak a Dunén 48-80. 1.), legutébb pedig
a nemrégen clhunyt BODOR Gyorgy foglalta ssze (A blakok. In: A
magyarra lett keleti népek. 56-60. 1.) a kérdést, utalva a b(u)lak-ok (illac-
ok) egy részének Volga-Don kornyéki szélldsoldséra. [.d. még LACZAY
Ervin: Az erdélyi blak vagy bulak (bulaq) nép tordk eredetérdl.
Lerdviditette és sajt6 ald rendezte KISZELY Istvan. A Céh. 1/8 1990 jul.-
aug. 21-28. |. Nagyjab6l hasonléképpen vélekedik Basri Giin Tekin is: Le
monde turc et sa mission historique. Lcipzig 1929. 123-124. I. Ezzel
szemben legutébb 1d.: MAKKALI [Ldsz16: Erdély a kozépkori magyar
kirdlysagban. ET 240. 1.

10.A magyarorszigi besenyd telepekrdl. = I°61d ¢s Ember. IX 1929. 65-
90. 1. Erdély f61djérdl alig néhany besenyS telepet emlit és jeldl tanul-
many-végi térképvazlatan.

1. DRAGANU, Nicolac: Roménii in veacurile IX-XIV pe baza topon-

imiei §i a ticei. Academia R Studii si cercetari. Vol. XX1.
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Buc. 1933. Ez MELICH Jénos idézett mfive adatainak a céfoldsdra
késziilt.

12. Lm. SzIE. 1L két. 367-472. 1. A beseny6kre vonatkoz6 részek a 436-
439. 1-on, a4. sz. alatt, valamint a471. l-on, a 7. sz. alatt olvashatok. UG.:
Ungarn Volkerschaften im XI. Jahrhundert. In: Archivum Europac
Centro-Orientalis. 1V. 1938. 142-154. 1.: u6.: In Ostmitteleuropéische
Bibliothek. X VL. sz. Bp. 1938. 102-114. 1.

13. Az egykori K k r Ak
letelepiilése. Kolozsvir, 1938. 53 90. 1.

14. BesenyGk és magyarok. = KCsA L. pétkotet. Bp. 1940 (kny.). 35-57,
100-101 1., valamint a fiizet végi térképvézlat. Ugyanez a tanulmdny sza-
mottevl szovegviltoztatdssal (jobbitdsokkal) megjelent A magyarsag
keleti elemei cimd kdtetben. Gondolat kiadé. Bp. 94-191. l-on.
Elsésorban Erdgvidék, illetSleg a Barcasdgi-medence északi végzGdése
hely- és vizneveit clemezte a szakén$ alapossdgdval. A tovabbiakban
f6ként az utébbira utalok.

i székeiyek eredete és

15. Kozléséért e helyr6l is fogadja halds koszonetemel.

16. A torok nyelvek, nyelvjardsok csoportositdsat, beosztdsat illetSleg -
mint ismeretes - tobb nézet alakult ki. E kérdés tekintetében a II. évezred
eleji Mahmud al-KaSyari nevét kell kiemelnem. (Ld. BROCKELMANN,
C.: Mahmud al-Ka$yari iiber die Sprachen und die Stimme der
Tiirken im 11. Jahrhundert. = KCsA 11 1921 37-38. I. Kezdetben a t6rok
nyelvek (helyesebben csak nyelvjardsok) nagyon kevéssé kiilonboztek, az
cltérések a nevezelt dzsiai nyelvész szerint elsGsorban hangtani jelleglick
voltak. A Kéarpétok és szinte a Csendes-Geedn kozotti 6ridsi teriileten valé
sz6tsz6ntsaguk mialt ezek az apré, lényegtelen el K ter riileg
alakultak ki. A Mahmud al-KaSyari kindlta nyelvészeti adatok a kypcsdk,
oguz erls kozelségére, viszont a besenySvel szembeni bizonyos tdvolsdgra
utalnak. E kiilonbségek mégsem lehettek élesek, hiszen a bizanciak vild-
gosan folismerték a beseny6 meg a kun nyelv nagyfoki hasonlésagit (1d. a
17. jegyzetet). Ibn Khordadbih (820 és 912 kozott élt) a t6rok orszdgok
Kozt emlitette az dzokét, besenyGkét, kunokét (Guz, Paanak, Qyp¥aq).
(Ld. MARQUART, J.: Uber das Volkstum der Komanen. in: W. BANG
és J. MARQUART: Osttiirkische Dialektstudien. = Abhandl der
koniglichen Gesellschaft der Wi haften zu Gottingen. Philosophisch-
historische Klasse. N. F. XIII1 1914. 97. 1.) A korabeli arab forrdsok
dltaldban félreérthetetleniil, egybehangzén dllitjdk a hdrom nevezett
népesség torok voltat. Mindhdrom népre valé utalds olvashaté Ibn
Khaldun-ndl (Ibn Khaldun: The Muqaddimach. An Introduction to
History. L ed. F. ROSENTHAL, New York 1958. 156., 161., 162., 165.,
1.); a beseny&krdl és kunokrél Abu’l Fida-nél (Abou-Fida-nal: Géographie.
IL kot. ed T. J. REINAUD. Paris 1848. 291-292. 1.); a beseny&krdl és
tizokr6l Mas’udi-nal (Magoudi: Les Prairics d’or. ed. C. BARBIER DE
MEYNARD et P. de COURTEILLE. 1. kot. Paris 1861. 59., 262., 288. 1.) és
Ibn Haugal-ndl (Ibn Haugal: Configuration de la Terre (Kitab surat al-ard).
IL kot. ed. J. H. KRAMERS et G. WIET. Beyrouth-Paris 1964. 379., 384.
1.). Ujabb osztdlyozés szerzGje BASZKAKOV, M. J. (Tyurkszkije jazyki.
Moskva 1960. 103-148. 1.), tovabb4 - tibbek kozott - RASONYI Lészl6
(Hidak a Dunén. 12-14. 1.), valamint SALA, Marius - Vintili-Radulescu,
loana: i.m. 253-254. 1.

a kypeséki torok nyelvet beszélték. Mivel azonban Anna Komnené megj-
egyzésének filologiai értéke kétséges, az ,egynyelviiség” takarhat kole-
sondsen megérthetd, de nyelvjarasilag eltér§ torok dialektusokat, lehet
azonban egyazon nyelvjdrés kifejez6je is...” Az aldbbi idézet viszont a
tanulmany els6, a KCsA-ban megjelent valtozatabél valé. (71. 1.) ,,...A
targyalt hangsajétossagok a besenyd nyelvet a kypesdk fajtdji nyelvek
kozé soroljak, ami igazolni latszik Anna Komnena azon megjegyzését,
amely szerint a szkitdk (=besenyGk) és komdnok ugyanazt a nyelvet
beszélik. Mutatkoznak azonban olyan jelek, amelyek Mahmud al-Kagyari
megjegyzését latszanak bizonyitani. A boso (= sziirke, irodalmi mongol
bora) szinnév rotacisztikus alakot mutat a kozéptorok boz-zal szemben.
(Székelyudvarhelytél keletre, a Gyepes-patak meg a Nagy-Homordd vil-
gye vizvélaszi6janak egyik kiemelkedd at, egé szabalosan
Gyepes meg Homorédkeményfalva helységet elkiilonitd, 716 m-es bércet
az 1899. évi kiad4st osztrak-magyar, Oldhfalu und Csik-Szereda, Zona
20 Colonne XXXIIL. jelzetd, 1:75.000-es léptékd fekete-fehér katonai
térkép pl. Bozbokur tetSként adja, ha nem téves a rendszerint idegen
(tehédt nem magyar) térképez6 tisztek foljegyzése!) Jovevénysz6val lenne
itt dolgunk, vagy a besenyGség egy része valéban a ,bolgdrhoz és szu-
varhoz” hasonlé nyelvet beszElt, mint KaSyari 4llitja?...” Vo. még
MUNKACSI Bernat: A magyar fé k Gstorténeti ' =
Ethnographia. V 1894. 21-25. 1. A bizonyos esetekben kiilonben a j -
1orok [mint ismeretes: ilyen a mai Osszes 6rok nyelv és nyelvjards a csu-
vas (mdig megmaradt egyetlen bolgar-torok nyelv), a jakut és taldn a
hélddzs kivételével (Id. ZSIRAI Miklés: Finnugor rokonsiagunk.
Magyar Tudoményos Akadémia kiad6ja. Bp. 1937. 16-19 1.; SALA,
Marius - VINTILA-RADULESCU, loana: i.m. 253-254. 1. 1998. sz.,
valamint az Osszefoglalé szécikkben emlitett népek, népecskék, nép-
toredékek cimszavai alattiakat; a t6rokséggel kapcsolatban éltaldban,
tbbek kozott, 1d.: VIRANYI Elemér: A finnugor népek élettere.
Stddium kiad6, Bp. é. n. 180-189. l; Bozkurt: Diinya Tiirklerine.
(Torokok foldje). Bozkurt, Ankara 1941. Temnus, Sayi 11. (Ezt a m(vet
csak RASONYI idézetébsl ismerem)] nyelvekben is el§-el6fordulé z>r
hangviltozéssal kapcsolatban 1d. még a NEMETH Gyulat6l irottakat. (A
honfoglalé magyarsidg kialakuldsa. Bp. 1930. 92-95. 1) A boz
helynévre visszatérve emlithetek még valamit. NAGLER, Thomas:
Asezarea sagilor in Transilvania. Buc. 1981. 226-227. 1. félsorol 15bb
erdélyi Boz nev(f helységet. Ezek a kovetkez6k: Buzd (Bozd), Szaszbuzd
Medgyes mellett, Boz Hunyad megyében is! (Ld. még SUCIU, C.: i.m. L.
kot. 99. 1) Ha mar - GYORFFY idézetre tdmaszkodva - a Codex
Cumanicusre hivatkoztam (idézem GYARFAS Istvdn: A Petrarca-
Codex kun nyelve. In: Ertekezésck a Torténeti Tudomanyok Korébsl. X.
kot. 8. db. Bp. 1882. 95. 1. tanulmany4t is), ezzel kapcsolatban - sajnos -
sem Wilhelm Radloff [Das tiirkische Sprachmaterial des Codex
Cumanicus. Sanktpetersburg 1877 (ismertette BUDENZ  Jézsef:
Nyelvtudoményi Kézlemények. XXI. 1887-151 1890. 73-80., 153-159.
1.)], se¢ Wilhelm BANG, s¢ pedig Annemaric von GABAIN (Die Sprache
des Codex Cumanicus. In: PhTF. I. Wiesbaden 1959. 46-73. 1), se
PRITSAK, O., (Das Kiptschaktische. uc. 74-87. 1.) se DRULL, D. (Der
Codex Ci icus: E: und 2) nem
ismerem. Semmi esetre s¢ haladhatok el viszont NEMETH Gyula néhény,
¢ rendkiviil jelent8s nyelvemlékre vonatkozé szdmottevs, jogos

17. Ld. KUUN Géza: Codex Cumanicus Bibliothecae ad divi
Marci Venetiarum. Primum ex integro edidit prolegomenis notis et com-
pluribus glossariis instruxit. Bp. 1880. I. ,..Uzorum lingua cum
Bissenorum eandem essc...” ,,...De Bissenis iam Plan Carpinus annotavit
cos cumanice loqui...” PHILIPPIDE, Alexandru: Originea Rominilor

") 1L kot. lagi 1927. 353 kk. 1.; GYORFFY Gyorgy: = KCsA 47-73. 1., de
kulonosen 41-41. 1.; u6.: A besenydk nyelve. In: A magyarsag keleti cle-
mei 171. 1. ,,...Anna Komnené Alexius cimd@ mdvében (1148) megjegyzi,
sogy 2 szkitdk (ti. a besenySk) és a komdnok (kunok) ugyanazt a nyelvet
sesaéhék. Tekintve, hogy a komdn-kunok nyelve a Codex Cumanicus
amvazdhdl pontosan ismeretes, kovetkeznék, hogy a besenydk is ugyanazt
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étele mellett. NEMETH, ¢ kiv4lé magyar torok-nyelvész tobb
izben is bizonyos kételyeit, fenntartdsait frta meg a Codex Cumanicus-
szal kapcsolatban. (V6. Die Riitzel des Codex Cumanicus. - Zeitschrift
der D Morgenldndische  Gesellschaft. 1913. 1IV. fiiz.;
MESZAROS Gyula: Magyarorszdgi kin nyelvemlékek. Bp. 1914.
(ismertetés), = Egyetemes Philologiai Kozlony. 1914. VII-IX. fiiz.
XXXVIIL 706-709. 1) NEMETH véleménye szerint ,,..A kdn nyelv
kérdése ma (1914-ben) igy 4ll: 1. A Codex Cumanicus 1880. évi kiaddsa
(KUUN Géza grof) az olvasalok onkényessége mialt ma nem hasznal-
haté. Bang Vilmos 16weni professzor ezért djra kiadja a Codexet vagy
legaldbb annak egyes fontosabb részeit. 2. Radloffnak a kin nyelvre
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wakozt s a Kuun-féle kiaddsra alapozott munkdi minden tekintetben
lpeges javitdsra szorulnak, mint azt Bang tobb-kisebb értekezésében
wemania. 3. Még Bang munkdlatai utdn is messze lesziink attél, hogy a
. snyagdl médszeres kutatdsra hasznalhassuk (itt utal fennebb idézett
wmet nyelvli  tanulménydra, kiegészitésiil pedig megjegyzi:)
~wételeim helyességét Bang is elismerte...” Egyebiitt (707. 1.) pedig
@ & ,...A kin nyelvre vonatkozé régebbi kutatdsokat sem ismeri
W “SZAROS). Azt hiszi pl. hogy a C. C.-t egy ember frta (l().‘ 1.), holott
musem fontosabb tudni, minthogy a C. C. német és olasz kezek munké-
e (10. 1: ,A C. C.-t idegen jegyezte le, ezért vét a magén-

vonatkozé okleveles adatok csak nagyon késGiek...” Vo. RASONYI
Lész16: Hidak a Dundn... 88-89. 1. A 1616k vagy torokos szervezeld
népek jogrendszerének megfeleldn, a kiilonboz6 idSkben csatlakozott
besenyS csoportok egy részét hatdrozottan hatdrvédelmi feladatok tel-
jesitésére rendelték. Egyébként is, még a XII. szdzadban is, a kirdlyi sereg
cl6- ¢és utéhadat f6ként székelyekbdl és besenySkbdl allitottédk hadrendbe.
A csehekkel vivott 1116. évi olsavdi iitkozetben a beseny$ és (nyugali)
székely fjészok az elGvéd harcokban a szinlelt megfutamodés harcészati
cselével éltek. (Ld. PALOCZI HORVATH Andrés: im. 125. 1). A
besenySk kérdéséhez [(iz6d6 bokros szakirodalommal ehelyiitt nincs

wmgrilleszkedés torvénye ellen. A magyarorszagi emlékeket

we kozelebb 416 (') magyar ajk Orizte meg; azért ezek ¢ tekmlelbcn
sifletesebb képet nyijtanak a kin nyelvr6l”. Eppen forditva van a dolog

czyzi meg NEMETH). A C. C.-ban mutatkozé német és olasz
weiyesirdsbol nagyszerten ki fogjuk hdmozni a kdn nyelv igazi alakjét,
sem kell (mint M. 10. 1.) arra a naiv 4llspontra helyezkedni, hogy ami ott
s-val van frva, az csakugyan u) s hogy a magyar ajkon fennmaradt
=thetetlen kiin emlékek nem vétenek a magénhangzéilleszkedés ellen, az
szvancsak természetes..” Ld. még: GYORFFY Gyorgy: A Codex
G keletk k kérdéséh Ini . A  Magyar
Tanénettudoményi Intézet 1942. évi Evkonyve. Bp. 1942. 757-777. 1.,
ndllé lap is. (Bp. 1942 24 1. 2. tdbla.)
~rancidul: Autour du Codex Cumanicus. In: Annalecta orientalia
memoriae Alexandri Csoma de K6ros dicata. 1. kot. Bp. 1942. 110-137. 1.
s ondllé kiadvanyként a ,Bibliotheca Orientalis Hungarica” V. fiiz. Bp.
1342, 30. 1. Ujra kozolte A magyarsdg keleti elemei c. kotet 220-241. 1-
in. A Codex Cumanicus-szal kapcsolatban djabb szakirodalmi anyagot
smentette LIGETI Lajos a ,,Codex Cumanicus..., edidit comes Géza
KUUN, Budapestini 1880, pp. 395 cim(, Budapesten kiadott reprint
wadéshoz irt cl6: ban (Prol to the Codex Cumanicus) 1-
M4

18. A kérdés teljes vizsgdlatdnak mell6zésével - tobbek kozott - az aldbbi-
zkra utalok: HOREDT, Kurt: Contributii la istoria Transilvaniei in sec-
olele IV-XIIL In: Biblioteca de istorie. VII. Buc. 1958. 122-129. 1.;
DAICOVICIU, Constantin, PASCU, $tefan, CHERESTESIU, Victor,
MORARIU, Tiberiu: Din istoria Transilvaniei. Ed. Acad. Rep. Pop.
Romane. Buc. 1960. 72. 1.; GIURGESCU D. C.: Istoria roménilor de la
cele mai vechi timpuri pini astazi2. Buc. 1975. 190-191. 1.; MAKKAI
Laszl6: Erdély a kozépkori magyar kirdlysigban. In: ET. 273-284. 1.
Az erdélyi romdn kutatdsban ,Csiiged-jellegl™ fazekassdgnak nevezett,
egyesektd] a besenySknek tulajdonitott Arpad-kori agyagm@vességi ter-
mékek Osszessége nem az, hanem ,,...mér az Arpad-kori (magyarorszagi)
politikai-gazdasdgi egység mutatGja. (...) Nincs 6ndllé etnikumjelzé
szerepe, annak ellenére sem, hogy korai szakaszdban még érzékelhets a 9-
10. szdzadi szlav fazekassdg technikai ut6hatésa és néhdny diszitémotivu-

” Ld. BONA Istvan: Dacidtél Erdéelvéig. Honfoghlﬁs és kora.

Arpﬂd -kori telepek, falvak. In: ET. 228. 1.

19. V6. PALOCZI HORVATH Andrés: i.m. 87., 90. 1.

20. ,..Ezt a népet mar nem mondaszerl -elbeszElésekbsl kell
kikovetkeztetniink, telepeiket nem homaélyos célzdsokb6l kell megallapi-
tanunk, mert a besenySkre vonatkoz6 forrdsaink szdma igen tekintélyes és
teljesen megbizhat6, amelyekbdl - kdzépkori viszonyainkhoz képest -
elég vildgos képet kapunk beseny@ink telepeirSl...” KNIEZSA Istvén:
SzIE. II. kot. 436-439. 1. ,..A besenySk magyarorszdgi helynévi
emlékeirSl egyre inkdbb kezd felszakadozni a homdly. Mindig t6bb ¢és
16bb helynévr6l sejtjiik, hogy besenyS eredetd, és igy eclkiilonithetjiik
orok helyneveink mds rétegd, (Gként kun (?) anyagdt6l. Természetes,
hogy maga a besenyd anyag is tobb bevéndorlési, telepiilési rétegbdl szér-

yzésii kiilonny

miért foglal . Ezzel kapcsolatban - tobbek kozott - az aldbbi
konyvészeti osszefoglaldsokra utalok: BANNER Jdnos - JAKABFFY
Endre: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliogréfidja a legrégibb
id6ktdl a XI. szdzadig. Akadémiai Kiad6. Bp. 1954. 524-525. 1. 1. kot.
Bp. 1960. (1954-1959) 1; I11. két. Bp. 1968. (1960-1966) 220. L.; I11. kot.
Bp. 1981. (csak JAKABFFY Imre: 1967-1977). 337-339. 1. Legiijabban:
GOLDEN, Peter B.: The peoples of the South Russian steppes. (The
Pechenegs) In: The Cambridge History of Early Inner Asia. (ed. by Denis
Sinor). Cambridge University Press. Cambridge-New York-Port Chester-
Melbourne-Sidney 1990. E rendkiviil jelentSs tanulményokat tartalmazé
kotethez - sajnos - nem juthattam hozza.

21. Az aldbbiakban b d6 szbfejtési, név i és mag-
yarézati kisérlet kiragadott része egy majdnem két évtizede dsszedllitott,
kotetnyi anyagot kitevs, joakarati kiad6ra vér6, Adatok erdélyi torok
nyelvli népességek XI-XIII. szdzadi hatdrorzé szerepéhez cim{ tanul-
ményomnak.

22. Szovege megjelent a Beszterce-Nasz6d Megyei Mizeum Evkonyvei
sorozatdban. Ld. Din trecutul istoric al oragului Bistrita. - Breve his-
toire de la ville Bistrita. = File de istorie. Culegere de studii, articole si
cercetari. 1. kot. Bistrita 1971. 11-23. 1. A benniinket érdeklS fejtegetés a
11-12.l-on Iményozhat6. A szerz6 B ce varos alapitdsaval kape-
solatos vélemény ban nagyon is elmar hat6; nem ismer vagy
nem akar tudni szész kutatoktol elért, bizonyos, rank nézve kedvezs,
jelentSs eredményeket.

23. V6. Documente privind istoria R i. Seria C. Tr ¥
blIL kot. Buc. 1954. 135., 147. 1.; SUCIU, Coriolan: Dictionar istoric al
localitatilor din Transilvania. 1. kot. Buc. 1968. 75. 1., IL kot. 247. 1.
(Viigoara cimsz6 alatt). Ld. még ZIMMERMANN, F. - GUNDISCH, C.:
Urkundenbuch zur G der D hen in Siebenbiirgen. IV.
kot. Hermannstadt 1937. 478., 482. l-on kozolt, 1432. évi oklevélben a
magyar meg a szdsz név egy mondat keretében emlitédik: ,....vinee in
monte Besenew alias Heidendorfl” (Id. még GYORFFY Gy.: i.m. 167.
1.) tovébbi, 1587-1589 kiozén kelt oklevélben ismét elGfordul a Paganica

helység-jelslés (1d. JAKO Zsi d: Adatok a d fejedel i
adminisztriciéjahoz. Kolozsvar 1945. 75. 1.). Az 1750. év utén azonban
ki HesmyithFicama(l ot Heidendorlt. Heidendort

alakvdltozatok fordulnak el6. Lgyébként a Beszterce-vidéki szdsz
betelepiilés sokat vitatott kezdetét, folyamatét, az ide érkezett ,szész” cso-
portok mdig tisztdzatlan XII. szdzadi bekoltozését illetSleg legutébb 1d.
NAGLER, Thomas: Agezarea sagilor in Transilvania. Ed. Kriterion.
Buc. 1981. 166-167. l-on irottait. V6 még Wagner, Emst: Az erdélyi
szdszok telepiiléstorténete az jabb kutatdsok titkrében. = Uj Erdélyi
Miizeum. 11-2 1990. 22-31. 1. Nem érinti ezt a kérdést.
24. DRAGANU Nicolac idézett, nagyszabdsd, de eredményeit, névfejté-
seit tekintve sokhelyiitt elmarasztalhaté mvében (Roménii..., 514-515.
1.), helyesen utalt a t5le megfigyelt jelenségre. ,....Egyes erdélyi besenyd
jelolése  (Héndrd € Hédndrof = ,,Heidendorf”,
mellett) szerint azok a szdszok megérkeztekor még nem

falvak ~ szész

R, Biduinin

mazhat. (...) A Karpdtokon tili teriiletekr6l is beszorulhattak Erdélybe
kezdetben fiiggetlen besenys toredékek. (...) Bart, Tepely a taldn néhény
més székely[f6ldi] helynév is Iehet besenyd eredetd. Persze 6vatosan kell
banni az ilyen helynevekkel, mert némelyik Gz eredetd is Iehet, de a rdjuk

olvadtak be. (Ixistau inca ncasimilaji.) (...) Erdekes megfigyelni - fGizi
tovdbb gondolatét DRAGANU -, hogy a besenyket a Niebelungenlied
,dic wilde Pescenaerc™-it Heimskringla eller norges Kongesagaer af
Snorre Sturlusson (helyesen Snori Surluson, €It 1178-1241 kozott) is
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Lheidinn-nek” jeloli. (Unger kiaddsa. Christiania 1868.) DRAGANU,
GHERGHEL, L.: Zur Geschichte Siebenbiirgens. Wien 1891. 28-30. I.

olului al XIV-lea. Buc. 1967. 35. 1.) és K. HOREDT ( = Arheologs
Moldovel VI 1969. 180. 1.); R. M. DAWKINS (i.m. 243-244. 1.) néace
Imében a skandi forrdsokban leirt események II. Komnénos:

szovege alapjén idézi. Kiegészitésiil és egyuttal helyesbitésk zonb
még valamit meg kell jegyezniink. Alexiosz Kc bizani csészér
harcos ,,pogény” ellenfeleit nemcsak a besenySkkel azonositottdk (Id.
KOGALNICEANU, M.: lstorm Rominilor. I. kot. lagi 1903. 26. I
DRAGANU, N.: i.m. 571. 1; i et ion des R
d’apres la toponymie, l‘onomnshque et la langue Territoire de for-
mation du peuple roumaine et de la langue roumaine. = Balcania. VI
1943. 448. 1.; R. M. Dawkins: An Echo in the Norse Sagas of the
Patzinak War of John II Komninos. = Annuaire de I'instiut de philolo-
gie et d’historie orientale et slaves. 5. Mélangos Emile Boissacq. 1.
Briixelles 1937. 246-247. 1. L.d. még VASILIEVSKI, V. G.: Varjago -
russkaja I varjago-anglijskaja druzina v Konstantinopolje XI i XII
vjekov. = Trudy V. G. Vasil’evskago 1. két. Sankt-Petersburg 1908. 271.
1.), hanem a kunokkal is (v6. GHERGHEL: i.m. 17. .; HOREDT, K.:
Blok land si Blak = Arheologia Moldovei. VI 1969. 180-
181. 1.). Ezzel szemben GYONI Mityés (Les variants d’un type de
légende byzantine dans la littérature ancienne islandaise. = Acla
Antiqua. IV 1956. 302-302. 1) mindkét lehetSséggel szamol (Id.
kiilsnosen a 14-15. jegyzetében foglaltakat). N. DRAGANU a ,heidinn”
besenyGkre vonatkozé k jobb megérth 2 rovidre
fogva, a kovetkezGket kell megemlitenem: a Szent Olaf csodatetteirdl
52616 kozépkori izlandi és skandindv frésos emlékek a Délkelet-Eurépa
bizonyos részeivel kapcsolatos eseményekkel sszefiiggs érdekes beszé-
moldkat is tartalmaznak. A bizonyos mértékig a hazai kora kozépkori
torténelem kutatésa tekintetében is folhaszndlhaté északi elbeszéls forrd-
sok hazai alkalmazésat illetSleg - kiilonben - ldsd: SPINEI, Victor:
Informatii despre vlahi in izvoarele medievale nordice (I). = Studii si
cercetari de istorie veche. 241 1973. 57-81. 1. Az err6l a szent uralkodérél
52616 skandindv irodalmi jelleg(i forrdsok Gsszetettségiiknél fogva a leg-
nagyobb érdekl6désre - kétségen kiviil - Snori Sturluson aldbbi mdvei
tarthatnak szdmot: Szent Olaf saga-ja meg a Néoregs konunga sdgur (A
norvég kirdlyok legenddi) vagy Konungabék (Kirdlyok konyve), més,
clterjediebb nevén Heimskringla (Vildg kercke, kire). Szent Olaf saga-
jdnak vdltozatai minden tekintetben nagyon hasonlitanak a
Heimskringla-nak a Szent Olal csoddit megorokits leteik V.

Jodnnészt6l 1121-1122-ben a besenySkkel viselt hdbord idején zajlot =
mig GYONI Matyss ( = Acta Antiqua. IV,1-2 1956. 303-304. 1.) szerim &
Alexiosz sz6ban forgé hadjératdt a kunok ellen irdnyitotta vagy 1094-bex
vagy 1113/1114-ben. Barhogy is 4lljon az iigy, a besenySkkel kapcsola

ban hasznélt ,heidinn” ( =pogdny) jelz5 - nyilvanval6an - nem az erdéis

besenydket illeti, ahogy az elsé pillanatra val6szintinek tiinnék a fenncie
idézettekbdl, hanem - minden bizonnyal - a Kérpétokt6l keletre és déie
s leriileteken €It ,szabad” besenySkre vonatkozik... A Beszterce-volgs

Besenyd-Heidendorf helységnévvel kapcsolatban kiilonbes
figyelmeztetnem kell e szdsz név nem egyediildllé voltdra. Erdés
teriiletén ui. mds hasonlé vagy éppen azonos szdsz helységneveke
ismeriink: az Als6-Fehér megyei Székasb § (rom. Besineu), szés:
neve Betschendden, irodalmi németiil Heidendorf; Hegen (Brades:
Szeben megye) hivatalos német neve Hendorf, szdszul viszom
dorf”! (Ld. DRAGANU, N.; Roménii..

515.1.; SUCIU, C.: i.m. L. kot. 103, 286. 1.) - A teljesség kedvéért emlitem
a Beszterce melletti Besenyd helység kozelében fekvs Sajomagyaros
hatérba esG Besenyd-volgyet is. (Ld. KADAR J6zsef: Szolnok-Dobokz
vdrmegye monographidja. V1. kot. Dés 1904. 30. 1.; GYORFFY Gy

i.m. 167. 1.) Beseny6 hatérdban Korhdna hatdrnév (Id. KNIEZSA Istvén
Erdély viznevei. 10. 1. 229 1-14.)

25. Ennek, a hajdani t6rténeti val6sagot egydltaldn nem ismerd, merSben
képtelen dllitasnak [vo. ,...A torok vagy 6rokos allamszervezetek
keretében szokdsos dltaldnos gyakorlaltal: az ijonnan csatlakozott 6rzsek
(vagy torzstoredékek; ilyenck a magyar édllamszervezet védelmében
helyezkedett besenyd csoportok - csakhogy PASCU, ilyesmirdl, sajnos.
nem akar tudomdst szerezni -)] néha nem lesznek a szovetség tagjaival
(esetiinkben a kora kozépkori magyar dllam népeivel) egyenld
helyzetben. Ezek végzik a legnehezebb munkat, védik a hatért és elul
mennek a harcban. (TAGANYI Karoly: Gyep( és gyeptelve. = Mny. 1X
1913. 103-104; NEMETH Gyula: A honfoglalé magyar nép... 19-20. 1.).
Az ujgurok a kés6bb meghdditott Basmyl és Karluk t6rzseket elGvédul
hasznéltdk mind pihenéskor, mind hdbortiban. (Chavannes, Edouard:

Heénd¥<Hédnd Heid
I of =

SPINEI, 6sszehasonlitésul, eredetben adja a két fajta szoveg clsS részét:
Heimskringla: ,....Sd atburdr vard a Griklandi, p4 er par var Kirialax
konungr, at konungr fér herverd 4 Blokumannaland. En er hann
kom a Pezinavéllu, pa kom par 4 moti honum heidinn konungr med
uvigjan her...” ) GHERGHEL, L.: i.m. 28. 1. utdn). Saga Olafs kénungs
hins helga: ,,...S4 atburdr vard I Grikklandi, p4 er par var Kirjalax
konungr fér herfor 4 Blakumannaland, en er peir kvomu & Pezina
vollu, pd kom par méti honum heidinn med oflyjanda hér...” [Rafn, C.
C.: Antiquités russes d’apres les monuments historiques des islandais
etdes kandinaves. . kot. Cop 1850. 468. 1. utdn; mind-
két szovegrészt V. SPINEI idézett tanulmény4b6l kolesondztem (Studii si
cercetdri de istorie veche. 241 1973. 65. 1.)] Tudomdsom szerint I.

D les Tou-Kiue (turcs) occidentaux. St. Petersburg. 1903. 94.
1.; NEMETH: i.h.). ,,...A magyar torzsszovetséghez legutobb csatlakozott
kavar (kabar) t6rzs harcosai Kénszténtinosz Porfiirogennétosz értesitése
szerint elol mennek a hdboriba. (De administrando imperio, 39.:
NEMETH: i.h.). B4jan K4gdn (avar fejedelem) a kés6bb csatlakozott
kuturguroknak (kutriguroknak) megparancsolja, hogy keljenek 4t a
Szévén és pusztitsdk Dalmacidl. Kerek-perec ki is jelenti: azért kiildi Sket,
mert nem nagyon bédnja esetleges pusztuldsukat. (vo.: Menaadros, ed.
Bonn, 31; Exc. de leg 458.; NEMETH: i.h.). Tamés spalat6i érsek 4llitasa
szerint (Historia Salonica, 38. c.; NEMETH: i.h.) a mongolok a leigazott
népekbSl nagy szdmi fegyverest - kiilonosen kunokat - visznek
magukkal, s ezekel valésdggal harcba kergetik. Julianus ugyanerrdl it a
perugiai piispokhoz cimzett levelében (WENZEL Gusztdv: Arpadkori tij

GHERGHEL volt az cls6, a fentebbi skandindy szo kben emlitett
kora kdzépkori torténelmi mozzanatot Erdély lonénclébc illesz6 szerzG.
Idézett mivében (17-18. l-on) kifejtett vél ye szerint Aleks:

bizénci csdszdrnak a vak kirdly vezette ,,pogdnyokkal” vivolt iitkozetére
az 1114. évben keriilt volna sor. Més tanulményaiban (=Convorbiri liter-
are, 525-6 1920. 343. 1. - cléggé meglepSen - ugyanazt az eseményt az
1118. évre teszi. Ut6bb (=Revista arhivelor, 19274 236. 1.; ué.: Arhiva,
351 1928. 64. 1.) viszont mér az 1094. évszdm mellé 4ll. Az 1114, mellett
- ebben az évben a bizdnciak kisebb méretd hadjdrattal hatoltak az Al-
Dunétél északra fekvs, kun uralom alatti teriiletekre - kardoskodott N.
DRAGANU (i.m. 226. I 1. jegyzet; u6.: Vechimea §i rispindirea
roménilor pe baza toponimiei §i a onomasticei. Valenii de Munte 1934.
29-30. 1.; u6.: = Balcania. VI 1943. 448. 1.); GIURESCU, C. C. (Tirguri
sau orage §i cetiiti moldovene din secolul al X-lea pini la mijlocul sec-
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Ol yidr. VIL kot. 553. 1; NEMETH: i.h.)..” Afcnlick hazai szemlél-
tetésére s egyben Stefan PASCU 4l k ékes cafc ) kapésbol
mindjart hdrom csattanés ellenmintdt emlithetek. Az egyik a Sz,ebom-
havasokban, annak a tet6z6 ormétol, a 2245 m magas Csindreltél 1égvon-
alban minddssze 8 (nyolc!) km-re, a Bétrina-tet6 (1911 m) kozelében
fekvd hdgé, valamint a Csindrel északi oldaldrél eredé Riu Mare jobb
oldali, tovibba az erdélyi C6d bal oldali mellékvize a BesenyG = Begineu
nevet viseli. Vo. GYORFFY Gy.: i.m. 166. 1.; BUZA, M., FESCI,
Simona: Cindrel. In: ,,Muntii nogtri” sorozat 28. sz. Buc. 1983, térképpel.
A C6d mellékvizét viszont Izvoru Begineu-nak hivjak. A méasik, PASCU
dllitdsdnak szintén cllentmondé esetet - az Erdélybdl tekintve - még
cldugottabb Jézer-hegységgel kapesolatban emlithetem, A magas
hegytomb északkeleti végzGdésén, a Barcasagi-medencétdl jol elrejtve, a
Dambovila vadregényes volgyének nagy kanyarulatdtél mindjart délre, a
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Dracsgin-teté (2102 m) északi kidgazasdnak legmagasabb (1873 m-es)
ormdl Pecineagu-ként tartjdk szdmon. T6le nyugatra nyilik a Izvoru
Hotarului (1) volgye. V6. IONESCU-DUNAREANU, lon: Iezer. A
Munlii nostri” sorozat 33. kit. Buc. 1984. térkép, tovédbbd 58., 109., és
116. 1. Allitdsom erGsitésére emlithetem tovébbé az Erdélyi-havasok (=
Déli-Kérpdtok™) kelet-nyugati tengelyénck nyugati végére es6 Szarks-
ncgység kozepe tdjdn emelkedd VI. Pietrii északnyugati lejijén eredd,
Pecineagu ncv@ hegyi patakol. Lz a Kardnscbes kozeli Zsuppa
hegységtdl mindjant északra a Temes-folyoba szakad6, az LirdGhétat
(=Pojdna Ruszkdt) a SzirkG hegycsoportt6l clvélaszto (oldszerkezeti
folyéson (tektonikus drkon) végigfoly6 Bisztra harmadlagos mellékvize.
Eredetileg ui. A Poiana Marului nevi patakba szakad, az viszont a Bistra
Marului vizét gyarapitja. Utébbi pedig az emlitett [6ldszerkezeti drokban
folydogdlé Bisztra bal oldali mellékvize. (Ld. Roménia. Atlas rutier.
Szerk.: DRAGOMIR, Vasile, BALEA, Victor, MURESANU, Gheorghe,
EPURAN, Gheorghe, Ed. Sport-Turism. Buc. 1982. 43. szelvény;
NICULESCU, Gh., CALIN, Danuj: Muntele Mic-Tarcu. ,Muniii
mostri” sorozat 51. sz. Buc. 1990. 17., 85. 1., valamint a kotethez csatolt
wirképel.) Ezek a helynevek bizony az itteni besenySk - legaldbbis cgy
sészének - eléggé mostoha sorsdrél ldtszanak tantskodni, a csatlakozott
aépekkel kapesolatban megszokott gyakorlatnak megfclelen!...

26. $t. PASCU vonzo, ,,idilli”, de eredendGen téves képet fest a hajdani
valésdgban gyokeresen cltéré helyzeudl, mintha czek a besenyd csopor-
wk vagy vezelGik a ,senki [6ldjén” csatangolva sajdt kényiik-kedviik
szerint vélogathattak volna szdllds-teriiletet, nem csclekedtek volna a kora
kozépkori magyar dllam crdélyrészi vezet6i és azok beosztottai akaratd-
sak megleleldn, a hatdrGr-szervezési rendelkezésck keretében. Mint az
sagyobb lélegze Iményhoz mellékelt térképvazlataim cgyikébGl
wildgosan szembellinik, ¢ telepiilések a Szent Ldszlé-kori (1077-1095)
gveplivonal sz€lesebb-keskenyebb sdvjdban sorakoztak: népességiik fcla-
data tehdt kéiségieleniil a veszély bb hatérszakaszok védel
wolt! Mestere nyomédn Mircea RUSU a hajdani valésaglol még messzeb-
ore rugaszkodik aldbbi dllitdsdval: ,,...[.a domination des Hongrois en
Transylvanic ¢ duré peu de temps [itt bizonydra Szent Istvén kirdlyunk
1003. évi erdélyi hadjératdnak sik Erd6elvi Zol k a hatalomb
sclyezésél kovetett, RUSULSI helyteleniil értelmezett kovetkezményeire
gondol. (V6. GYORFFY Gyorgy: Istvan kirdly és mdve. Gondolat
add. Bp. 1977. 169-171. 1.)]; parce que, au Xic siécle les chroniques [??]
signalent d’autres duce ou voivods Pétchénégues ou Cumans |?] indépen-
dentes [?], qui vont succesivement pénétrer dans la Hongric, en passant
par la Porte du Meses, ou ailleurs, pour la piller...” (La population
autochtone et les Hongrois sur le territoire de la Transylvanie aux
IXe-XIe siécles. In: Congressus Quartus Internationalis  [‘enno
Ugristarum. Budapest 1975. Pars 11. Akadémiai Kiad6. Bp. 1980. 212.1.)
Hamis vélekedése értelmében Erdély tehédt nem tartozott volna a magyar
lurdlysdghoz, hanem besenyG vagy kun orszdg lett volna! Ezzel a 1éghdl
kapolt 4llitdssal szemben, a régészeti Icletck hnényénak kLI\)’&/tIL
kovetkeztében csakis ERDELYT Istvan vél

_Korai besenyd Icletet Erdélybdl [egyelSre] nem ismeriink és az erélyl
Gyuldt (Gylay) besenyd credetd vezetdnek [eltiintetni akaré hipotézis
sigészetileg nem témaszthaté ald. (Utal: PASCU, $t.: Istoria voievodat-
whui Transilvaniei. Buc. 1971. ¢im@ munkdjdra.) ERDIELYI tanulménya:
A honfoglalé magyarsidg etnikai hatdrainak kérdéseihez. In:
Congressus Quartus Internationalis Fenno Ugristarum. Budapest 1975.
Bp. 1980. 47. 1)

27. Ld. KNIEZSA Istvn: i.m. 440-441. 1. Legdjabban BENKO Lorénd (
= Uj Erdélyi Mdzeum. 11-2 1990. 115, 117-118. 1. ,,..T6rok eredetd
sclynévanyagot a Székelyfoldon nem taldlunk. (...) Van cgy név, amelyik
esetleg kordbbi 161k etnikum megléiére utalhat: a Besenyd név. 5 név
maga ugyan 6rok faji (helyesebben fajtdjd) népet jelol, a sz6 azonban
persze mér magyar, s ¢z a név is...” Eme cleve szlikre szabott kozlés
weretében tévolrél se om be pl. a terjedel b osszedllitasom
cevik fejezetében tdargyalt Beszterce-Nasz6d megyei (6rok-gyands vagy

h

éppen 616k helység- ¢és vizneveket: Besenyd, Berldd, Budak, (Szamos-
)Makdéd, (Szamos-)Kécs, T'ancs, Teke stb. k , az ligy ter él
fogva hozzdjuk kapesol6dé Biikkdos, Csépdn, Hord6, Kékes, (Sajé-)Sérvar
emlitésével cgyetemben.

28. Ld. SUCIU, C.: i.m. L kdt. 250. 1. Szerinte clsé okleveles emlitése:
1345: Galoz, Golaz, Goloz (D ser. C. Transilvania. b. [V.
kot Buc. 1955. 275., 646-647. 1.); 1356: Galaz (ZIMMERMANN. L. -
WERNER, Carl: Urkundenbuch zur Geschichte der Di hen in
Siebenbiirgen. I1. (1325-1390). Hermannstadt 1897. 129. 1.); 1587-1589;
1733: Galacz (JAKO Zsigmond: i.m. 46. 1.); 1750: Gyelotz; 1805:
Galatz, Heeresdorf ¢s romédnul Galati. Sajnos, csoppet sc konyitok a
Beszterce-kornyéki (Nosnergeu-i) szdsz nyelvjdrashoz, mégis megkock-
dz1alom a kérdést: a t dnyom aldbbi részében kifejtettek értclméb
vajon a Heeresdorf hclységnév cls tagja nem azonos-¢ az irodalmi
németbdl ismeretes Heer ‘sercg, hadsereg,‘ tdbor’ széval (v6. BALLAGI
Mor: Uj teljes német szétir. Német-magyar rész. V. kiad. Bp. 1882.
481. 1.), nem félig-meddig tiikdrszava-¢ a Galac-nak, nem érzékeltet-c
hasonld, valamilyen eréditésre vonatkoz6 [ogalmat?

29. Ld. Keletmagyarorszig helynevei. In: A Magyar Torténettudomanyi
Intézet Evkdnyve. 1943, Magyarok és roménok. L. kot Bp. 1943. 302. 1.

30. V6. A Magyar Szent Korona Orszigainak Helységnévtdra. Bp.
1907. 645. 1.; SUCIU, C.: i.m. 1 két. 331. 1.

31. Az err6l a Galac-r6l sz016 elsG cmlilés valdjaban 1443. évi keltezés:
possessio valachalis Galats; az 1447. évi. mdr mésodik emlitése! (vo.
SUCIU, C.: i.m. . kot 250. 1. Galati, u. Galac, r. Haleg, R Huncdoara).
32. A fogaras(oldi Galac neve 1396. évi oklevélben tinik fel clGszor
Galath (!) alakban. [.d. SUCIU, C.: i.h. £ helységnév, minden bizonnyal
a java kozépkorban, a 15. szdzad clsé [clében épiilt jelenlegi Fogaras-
véra alatt, dsatdsokkor megligyelt, cgyelGre meghatdrozatlan idGszakban
1étesiilt, a 13. szdzadban mdr biztosan mcgvnll de bizonydra joval korédb-
bi eredetd, (esetleg) 10. szdzadban 1¢ d , tehdt , cserép-
fald” foldvérhoz [Gz6dou! [.d. Siplmmle arheologice efectuate de
D.ML.LA. in anul 1972. - Cetatea Fagéaras, jud. Brasov. = Buletinul
Monumentelor Istorice. XLIIT 1973. 74. 1.

33. Erre, a legjobb tudomédsom szerint ma mdér clidnt, cgyclGre
meghatdrozhatatlan hely@ Galac-ra KNIEZSA Istvan LIPSZKY (Lipszky
Johannes de Szadlicsna: Repertorium locorum obiectorumque in XII
tabulis mappae regnorum Hunganae, Slavomae, Croatiae et conﬁn-
iorm militarium Magni item Pri Transy occurs

Buda 1808. Pars secunda: Transylvania) mivére hivatkozik. A Kolozs
megyci Galac helységnév kiilonben GYORFFY Gyorgy nagyszabést
toriéneti-foldrajzi  mdvében se  szerepel! (Vo. Az Arpdd-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. I11. kot. Heves, Hont, Hunyad, Keve,
Kolozs, Komérom, Krassé, Kraszna, Kiikiills megye és Kunsdg.
Akadémiai Kiad6. Bp. 1987. 348-349. 1.

34. A helynévanyagban valéban, annél kevésbé a vidék régészeti-helyra-

jzi anyagdban. V6. Erdély régészeti repertériuma. I. Gskor. Kolozsvir

1942. 335. 1. 20. sz. térképvizlautal: 13., 20., 103., 110. ROSKA Mirton:
A keltak Erdélyben. = Kozleményck az 1irdélyi Nemzeti Midzeum Lirem-
¢s Régiségtardbol. 1V. 1955 53-80. 1.; POPESCU, Dorin: Celtii in
Transilvania. = Transilvania. Organ al Asociajiunii pentru literatura
romdnd §i cultura poporului romdn (ASTRA). 75 1944. 639-666. I.;
DANILA, $tefan: Noi descoperiri arheologice privind probl
celtilor din zona Bistritei. = Iile dc istoric - Bistrija. 1 1971, 59-71. 1.
(T'obbek kizott éppen a Dipse-volgyi Galac falu hatdrdb6l is ismeretesck
kelta leletek.) 1.d. tovabbd ZIRRA, Vlad: Descoperiri celtice de la
sfirgitul Laténe-ului mijlociu in Depresiunea Bistritei. = Filc de istoric
- Bistrita. 111. 1974. 1380-164. 1.; CRISAN, LH. La nécropole de
Fintinele [Szdsziij6s] et son importance pour le probléme des Celtes
de ’Europe centrale. = Alba Regia. XIV 1975. 185-186. 1.
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35. Eme 4llités tekintetében nem drt folfigyelni FERENCZI Géza
régészeti adatokra alapozott megillapitdsaira, mégha - tudomésom
szerint, Sajésérvar és Beszterce (véros) részétdl eltekintve, ezen a vidéken
egyeldre - hidnyzanak is a kordbbi keltezéshez sziikséges kutatdsok ered-
ményei. [.d. Néhdny kora kozépkori székely falu keletkezési idejérdl.
= Korunk. XXXVIII1 1979. 947-954. 1., valamint BENKO Elek: A
kozépkori Keresztir-szék régészeti topogréfidja. In: Varia
Archaeologica Humgarca. V. kot. Publicationes Instituti Archaeologici
Academiae Scientiarum Hungaricac Budapestini. Budapest 1992 9, 23-
27.

36. LOSONCZI Istvén: Milyen lehetett a magyar koznyelv sz6kés-
zletében és nyelvtandban Szent Istvin trénraléptekor? SzIE. II. kot.
592-593. 1.

37. Vo WEIGAND, Gustav: Ursprung der siidkarpatischen
Fl in ien. = Jahresbericht des Instituts fiir Ruménisch
Sprache. XXVI-XXIX 1921. 79 és kk. l.; Conea, Ion - DONAT, Ion:
Contribution 4 I’étude de la toponymie pétchéntgue-comane de la
Plaine Roumaine du Bas-Danube. Contributions onomastiques publiées
41’occasion du Vie Congrés International des Sciences des Sciences ono-
mastiques 4 Munich du 24 au 28 aout 1958. 139-169. 1. Ld. még
GIURESCU, C. C. - GIURESCU, D. C.: Istoria Roménilor de la cele
mai vechi timpuri pini astéizi2. Buc. 1975. 190-191. 1.

38..Lm. 354.1.

39. V6. ZENKER, I. Th.: Dictionnaire turc-arab-persan. Leipzig 1866-
1876. 707a.; REDHOUSE, J. W.: A turkish and english Lexikon.
Constantinople 1890. 379a 8. Az igazsdg és teljesség kedvéért
hivatkoznom kell Kénszténtinosz Porfiirogennétosz egyik 4llitdsara. (De
administrando imperio. A besenyd néprél irt 37. fejezet. (A magyar
honfoglalds kitf6i. Szerk. PAULER Gyula és SZILAGYI Sandor. A
Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsa. Bp. 1900. 118-119. I
- Tudnivald, hogy a Dnyeper folyén innen, a Bolgéridnak néz6 részén,
cgészen ama foly6 (ti. a Dnyeszter) atjardsdig puszta vérak vannak. Az

Nagyszentmiklés. In Bibliotheca Orientalis Hungarica. II. kot. Lepzig
1932. 53-54. 1; RASONYI Liaszl6: Hidak... 140. 1; PALOCZI
HORVATH Andris: i.m. 107. 1. RASONYI LészI6 az orosz évkonyvek-
ben, a magyar forrdsokban, a romdniai oklevelekben szerepl§ és az
Erdélybe véndorolt kun és keleti kun (kypcsdki) kenézekre vonatkozd
adatokat, tovdbb4 a bulgériai kun neveket, dsszesen mintegy 400 tulaj-
donnevet obb tanulmanyédban kozolte [rancidul illetve ozmén torokiil.
Ld. pl. Etudes sur I’Europe Centre-Orientale cimf sorozatban:
Contributions 4 Ihistoire des premiéres cristallizations d’étates des
Roumains. L’origine des Basaraba. Bp. 1936.; Kuman ozel adlari.
(Kun tulajdonnevek). In Tiirk kiiltiirii Aristirmalari. ITI-VI 1966-1969. 71-
114.1.

43. Ld. ICZKOVITS Emma: Az erdélyi Fehér megye a kdzépkorban.
Bp. 1939 55. 1.; SUCIU, C.: i.m. 250. 1.

44, V. a 23. jegyzetben foglaltakkal.

45. Ld. CSANKI Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a
Hunyadiak kordban. V. kot. Bp. 1913. 92. 1.; SUCIU, C.: i.m. 250. 1.

46. V6. ZIMMERMANN, Fr. - WERNER, C. - MULLER, G.
Urkundenbuch zur Geschichte der d hen in Siebenbiirgen. I11.
kot (1391-1415). Hermannstadt 1902, 165., 166., 1.; SUCIU, C.: i.m. 250.
1. A fogarasf6ldi helynévnek viltozatlan [Galath; a -th betd csoport -
gondolom - lchetetlenné teszi a -ts (=c) olvasatot!)] alakban vald
megbrzésének tényére figyel mellett utal kell a helység
kypesdki helyneves kornyezetére is: Fogaras mellett Kolun, Voila, Als6-
, FelsGdrpas, Sarkdny, Sinka, Talmécs stb. helységek nevére az Olt-
volgy e szakaszdn cgyéltalin nem véletlennek tulajdonithaté, egymds
végtében val6 elhelyezkedésére (Id. FERENCZI Séndor: i.m. 85. 1. 224.
jegyzetét, tovabba HOREDT, Kurt: i.m. 122-129. 1.), nem is beszélve az
ottani kypesdki-jellegd, CIUPEA, lon (nem régen még Fogaras vdrosi)
miizeumigazgalétl kozelebbrsl kozlendS gyakori, besenyd eredet(
csalddnevekrSl. (Ld. Observatii asupra top iei
Térii Fagérasului. Ehelyiitt is hildsan koszonom a nevezelt szerz$

iei si antrop

els8 vérat Fehér-nek nevezik a besenySk, mert egész fehér kébsl épiilt szi 0 ya elol k lehet6vé tételét.) Ez esetben is
(valészintileg azonos a késbbi Nyeszter-Fehérvarral, ma Akkers 1); fé igazolédik BITAY Arpdd tudomdnyos meglatdsanak
a masodik T' i, a harmadik Krakndkatdi, a negyedik Szdlmékatdi, helyessége!

az Otodik Szdkdkatdi, a halodik Gidiukétdi. (A nevek helyes besenys
olvasata kiilonben: (-Aq?)qatay, Tiinqatay, Qraqna-qatay, Salma-
qatay, Yayuqatay. (V6. RASONYI Lészl6: PhTF II/1 kot 7. 1.
GYORFFY Gyorgy dtirdsa szerint viszont: Tynkataj. Krakna-kataj,
Salma-kataj, Saka-kataj és Jaju-kataj - i.m. 188-189. 1) - E régi varak
épiiletei kozt emlékeket és kkereszteket is taldltak, amiért az a hagy-
omdny, hogy valaha rémaiak laktak ott...” A Dnyeszter' nyugati, jobb
partjan, a foly6 4tkelSinél tehét hat elhagyott er6d volt besenyd kézen;
ezek neviikben is viselték a torok kdtdj ‘er6ditmény’ sz6t (pl.
Kraknakétdj, ‘Orvér, Orz6vér', Szdkaksts) ‘Colop (Palank-)vér'. V.
PALOCZI HORVATH Andrés: i.m. 113. 1) Ezek szerint a beseny6k -
akdrcsak a magyarok (vér, er6dités, erdsség) - két szavat is hasznéltak
ugyanazon, vagy hasonlé fogalom jelolésére! A magyar gt széval
rokonithaté besenyG katdj-gdtdj sz6 jelentésbokrdval kapcsolatban
kiilonben Id.: VAMBERY Armin: A magyarok eredete. Ethnologia
tanulmany. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadShivatala. Bp. 1882.
120-121., 658. 1. 170. sz.

40. KUUN, Géza: i.m. 273. .: Gala ,civitas”, ‘proprie’, ,,arx”, ,castellum”.

41. Dobrudzs4ban, tébbek kozott, pl. Eski-kale (vo. STEFAN, Al - S.:
Noviodunum. Studiu de foto-interpretare arheologici. = Buletinul
Monumentelor Istorice. XIIIT 1973. 5. 1. 36. A kérdéssel kapcsolatban
érdemes 4tlapozni pl. TOLSZTOV, Sz. P. ismert mdivét is; abban szdmta-
lan, €18, nyugat-4zsiai mintéra akadk k. Az Gsi Chorezm. Bp. 1950.
30. 1. kotet végi térképvizlatot.

42. Mint a 17. jegyzet szovegébdl kivilaglik: nyelviik kypeséki jellegtinek
tekinthet6. V6: még: NEMETH Gyula: Die Inschriften des Schatzes von
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47. Ld. ORBAN Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismei szempontbél. I. kot. Pest 1868. 27-28. 1. A
nagy székely kutaté Galath-tetS, Galath-védra-ként mutatja be, de emliti
Galambod-vérdnak is, s6l Omlds-tetd-ként is jelzi. Az 1899. évi fekete-
fehér, 1:75.000-es 1éptékd osztrak-magyar térképlapon (Székely-
udvarhely. Zone 20 Colonne XXXIL) viszont a Galattet6bsl (a
térképen Galata!) Székelykeresztir déli részén felé ivesen lealacsonyod6,
szélesebb-keskenyebb hétbél a Kisgalambfalva irdnydba ereszked6 keleti
dombhét 589 m-es eldgazasi helyét jelolték Omldsnak.

48. A kutatdsokat illetSleg Id.: DAICOVICIU, Constantin: Neue
Mitteilungen aus Dazien. = Dacia. Recherches et découvertes
archéologiques en Roumanie. VII-VIII 1937-1940. 319. 1.; HOREDT,
Kurt: Zur Geschichte der Gepind in Siebenbiirgen. 82-86. 1.; ug.: Das
archiologische Fundgut Siebenbiirgens von 450-650u. Ztr. 92. 1. 32.
sz. In: Unter zur Frithgeschichte Siebenbiirgens. Buk. 1958.
ud.: Befestigte Siedlungen des 6. Jahrhundert u.Z. aus Siebenbiirgen.
In: Siedlung, Burg und Stadt. P. Grimm Festschrift. Berlin 1969.; ué.:
SZEKELY Zoltdn, MOLNAR Stefan: Sapiturile de la Porumbenii
Mici. = Materiale si cercetdri arheologice. VIII 1962. 633-642. 1.
SZEKELY, Z.: Sipaturile arheol de la Por ii Mici. =
Materiale §i cercetari arheologice. V1 1959. 523-530. 1.

49. BENEDEK Jézsef nagybaconi lakos szives kozlése. Vezetésével
magam is jartam a helyszinen és meggySzGdhettem a nevezett hatdr-
részben lathatd, elsé pillantdsra emberkéz készitette terepalakulatoknak
vélhetd, toltésszerd, 4m természetes domborzatd felszini alakulatokrol.
Vo. még JANITSEK Jen6: Nagy- és Kisbacon helynevei. = NylrK XI112
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369 341 50-51. sz., 342 115., 118., 123., 125. sz., 343 228-231. sz., 344.
$£5-352. 356., 358. sz. Az els6 esetben val6szinGleg még az utolsé jégko-
mzzk folyaman keletkezett, nagy szintkiilonbségeket eredményezett
wgyésokrél s azok peremi jelenségeirSl lehet sz6.

S0 Ld. a régi osztrak-magyar fekete-fehér, Barét (Zone 21 Kolonne
XXXIII) 1:75.000-es 1éptékd térképlapjat. Nagybacon hatéréban kiilon-
sen szdmos torok eredet( hatarnév €1, mint pl. Uzon-bérce, az oklevélben
mér 1442-ben f6ltiné Uzonka (Wzonka) stb. Itt tartom sziikségesnek
wlezni az Uzon-patak név 1étét a Kis-Kiikiill6 menti (egykori Maros-
Torda megyei) Kibéd hatédrdban is! (V6. BENKO Karoly: Marosszék
smertetése. Kolozsvér, 1868-1869. 227. 1.) Uzun (Ozun) viznév szere-
pel a CONEA, L - DONAT, L: i.m. 176. l-on tovabb4 a térképvazlaton
fltiintetett, Karpatokon wili kypesédk helynévanyagban is! A székely[oldi
2yljtés clszomorité clmaradottsdga miatt még hény ilyen helynév lap-

1 1 ;e

panghat és hal ki a falvak eloreg clnéptel se ko

V6 BOGATS Déncs: Hiromszék helynevei. In: Emiékkonyv a
Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubil a. Sepsi gyorgy. 1929.
64. 1. A helyszinre ¢l nem jutva - sajnos - még nem éllapithattam meg:
vajon ma is él-¢ ¢z, a benniinket pillanatnyilag érdeklS hatdrnév.
Mindenesetre kozotte meg a vele szomszédos Vérhegy kicsiny telepiilése
kozolt emelkedik a mdr az Gjabb kékor 6ta ismételien, hosszabb-rovidebb
wdeig széllashelyiil haszndlt Vérdomb. Az 1562. évi székely 14zadds lev-
erése utdn Jdnos Zsigmond fejedelem ide épittette ,,Székely banja”
erGsségét. L.d. még JANITSEK Jens: Kozépajta, Szdrazajta és
Zalanpatak helynevei. = NyIrK XVIL1 1973 161, 163, 37. sz., 167 25. sz.

52. Bogéts Dénes: i.m. 69. 1. Incze Aranka sepsiszentgyorgyi f6iskolai
hallgatém szives szébeli kozlése. Az okleveles adatok emlitésével kapc-
solatban még valamit nem szabad szem I8l téveszteni. Noha ma
Nagybacon teriiletén (6sid6ktSl) ismeretes Galat helynév, az sem az
1699. évi, sem az 1717. évi, sem pedig az 1802. évi oklevélben nem
bukkan el6, tehédt sok ilyesmi rejiézhetik még székelyfoldi helynevek
kozt. Ld. Bogdts Dénes: i.m. 66. l. - Ha méar Bacon kérdésénél id6ziink
(ez a név is szerfolott gyanis credetét illetSleg, de egycl6re - sajnos - nem

delk 1 d6 érvvel szér asdt-jellegét meghatérozni) az
igazsdg kedvéért helyesbitenem kell BENKO Lordnd hdrmas, téves
4llitdsat. ,,...Az egykori Telegdi-széken és az egykori Sepsiszék teriiletén
van két telepiilés: Kisbacon Telegdi széken, Nagybacon pedig
Sepsiszéken. Csupén egy patak, a Bar6t patak vilasztja el a két falut
cgymdstél. jobban mondva nem is vélasztja el egymdstél, hiszen koztu-
domdsd, hogy a vizek dsszekotnek...” Nos: 1. Kisbacon kiilén telepiilés,
az Gn. Mogyoros-karéj (592 m) délnyugatnak irdnyul6, lassan alacsonyo-
dé, pados dombvonulata vilaszija el, hdzaik nem érnek éssze, kozepiik

Lh

jelolt csiicesal. Ezzel szemben a [6szovegben a 15., 28.,43., 53., 75., 80.,
84., 145., 147. és 209. l-on kovetkezetesen a tobbes szami (!) Galali a
hegy neve.

55. Ld. PAPADOPOL Calimah, A.: Notita istorici despre Birlad.
Birlad 1889. 5. 1.; BOGDAN, L.: Diploma Birlideani din 1134 si prin-
cipatul Birladului. Analele Academiei Romane. Seria II, tom. XI.
Memoriile sectiunii de istorie. Buc. 1891. 104. 1. Az idézett tanulmanyok
megfelelS részeit PHILIPPIDE, AL.: I. m(ivéb6l (374. 1.) vettem 4t.

56. Dictionar romén-maghiar. (Szerk. Kelemen Béla Buk. 1964. 76. 1.)

57. V6. IORDAN, lorgu: Toponimie... 271. 1. 4. jegyzet. ,,...Galajuiul
(Cilarasi) este derivat in O(riginea) R(ominilor) IL. p. 374, din turc. galdt
sujii, care inscamnd ,,apa celdlii”. Ambele explicatii mi se par ingd:
toare (a gyéritett részt én emeltem ki - F. 1.). lorgu IORDAN tehat elfo-
gadja Alexandru PHILIPPIDE érvelését!

58. Ez esetben nem kell mindjart a mez6gazdasdgban gyakran hasznélt
gilickére = rézgdlicra, tehat rézszulférra, népiesen kékkkére gondolni,
hanem 5bb, java kozépkori oklevélben is emlitett, val6ban létezelt,
azonos alakd, kiejtésd helynévre! Mintdul idézem egy 1391-ben kelt
oklevél vontakozé szovegrészletét: ,...Exhinc ad eandem plagam
procedendo in modico spatio, unam metam terream cumulassent, que
silicet meta quondam lapide Galichku vocato supra ipsam metam
habitaam tres vel duos actus sagitta distaret...” Ld. Szamota Istvan,
Zolnai Gyula: Magyar okl otir. Régi okle és egyébb ira-
tokban el6fordulé magyar szék (!) gytfjteménye. Bp. 1900-1906. 1115.
h. Ismét 1528. évi oklevélben: ,,...De vulgo galiczkew libre duo...” Uo.
291. h.

59. Rominii... 280-281. 1.

60. 1. IORDAN - egyébként nagyon helyénvalé - éllitdsa ellenére, Eurépa
bizonyos, egyméstél tavoli részein mégis mind a mai napig élnck effajta,
orszdgrésznyi teriileteket is jelolS nevek: pl. Gallacia az Ibéri-[élszigeten,
Bohmen, Boemia, Boiohaemium = Cschorszdg, Galatia (Galatiya)
Anadolu-ban, a Toérok Koztdrsasg teriiletén, (Isztdmbul Galata véros-
részének neve az ottani er6ditményekhez fGz6dhet) és ... az Lird6s-
Karpatoktol északra elteriils Galicia, a hajdani Halics.

61. Pl. Beseny6k és romdnok székelyekkel és szaszokkal egyiittesen vet-
tek részt Joachim nagyszebeni ispén (comes) vezérletével a bulgdriai
Bodonyba (Viddin-be vezetett hadjératdban: ... Cum Ascenus Burul
imperator quondam Bulgarorum auxilium a patre nostro (I11. Béla és
apja, 1. Endre magyar kirdlyr6l van sz6) contra infideles suos de
Budino ex amicitiae fiducia implorasset, rex ipse Iwachinum comitem

tdvolsdga Iégvonalban 1,5 km. 2. A Déli-Hargita cgyik | )
ormat6l, az 1558 m magas Kakuk-hegy északi oldaldn eredS és
Magyarherményon végig csordogdlé Bardti-patak Kisbaconon ugyan
dtfolyik, de nem Nagybaconon! 3. Nagybaconnak a Sigé- s Uzonka-
patakdnak Osszefolydsabol keletkezett Bacon-vizétsl északra fekvs
részét hivjak Telegdi-, attél délre esd részét Scpsibaconnak. A valésagos
helyzet ismeretében techat BENKO Lordnd dllitdsainak helyessége
vitathal6v4, s6t nagyon és kétségessé valik. Mintaként taldn helyesebb lett
volna a Kédszon-vize melletti Kézdiszentlélek nyugati, 6-26, és keleti €-26
falu része esetére hivatkoznia. V6. HORGER Antal: Mny. I 1905. 449-
450. 1.; FERENCZI S4ndor: i.m. 36-37. 1. 96. jegyzettel.

53. A Sixtus keresztnév magyarositdsai. Mny. XII 1916. 366. 1.; ué.:
Kecskemét. Népiink és nyelviink. 11 1930 27-30. 1.; u6.: SzIE. 1I. két.
614.1.

54. PHILIPPIDE, Alexandru: i.m. 365., 374. 1. V&. pl. Radnai-havasok-
nak a Vf. Pictrosu (2305 m) meg az Un6ké (Incu, 2280m) kozotti fGger-
ince kozepe t4jan uralkod6 csiics Vf. Galafului (2051 m) nevével. Ld.
MORARIU, Tiberiu: Vieata pastorald in Muntii Rodnei. Studii si
cercetari geografice. II. sz. Buc. 1937. ,Drumurile oierilor maramureseni
si bucovineni spre Polonia si Cchoslovacia™ cimd, kotet végi (érképén

Scibini associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in

bsidi tr isit, cum ind: em exercitus preferendo...” (V6
Kardcsonyi Jénos: Az erdélyi székelyek els6 hadjdrata 1210-ben. =
Szédzadok. XLVI 1912. 292-294. 1.; DRAGANU, M.: Roménii... 625. 1.;
D Ser. C. Transilvania, Secolele XI-XII si XIII. A szGban
forgo kérdést illetSleg lasd még: PASCU, St: Dezvoltarea feudalismului
timpuriu pani la mijlocul secolului al XIII-lea. Istoria Romaniei. II.
kot Buc. 1962. 68. 1.

62. Vo. KNIEZSA Istvdn: i.m. 422., 454. 1. Ld. tovdbbds MAKKAI
I4sz16: A magyar honfoglalistél a tatdrjardsig. (Toponimia és
idorend. Az erdélyi ,,tétok™.) In: ET 247., 255., 257. 1.; FODOR Istvén:
A nép l4s és honfoglalds kora Erdélyben. In: Tanulményok
Erdély torténetérsl. Szakmai konferencia Debrecenben 1987 oktéber 9-
10. (Szerk.: RACZ Istvén.) Debrecen 1988. 51-52. 1.

63. KNIEZSA Istvén ugyan CSANKI Dezs6 nagy mive (i.m. V. kist. 82.
1. 1447: Galacz), valamint LIPSZKY Repertorium-a alapjan a hajdani
Kolozs megye teriiletérél is emlit Galac helynevet, 4m annak teriileti, fel-
szini rogzitése, cbbdl lehetdvé valo elemzése, értékelése, a térszini vis-
zonyokat esetleg liikroz6  voltdnak azonositdsa elhdrithatatlan
nehézségekbe iitkdzik. BALAZS Fva (Kolozs megye kialakuldsa. Bp.
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1937) cimd torénelmi 6 ében pl. nem szerepel, de - mint erre
mdr utaltam - GYORFFY Gyorgy nagyszabdsi toréneti-foldrajzi
gy(jteményében (i.m. 348-349. 1.) sem taldlhaté meg. [.d. még SUCIU,
C.; i.m. 1L k6t 331. 1. O se tiinteti {6l az erdélyi és csatolt részek cltdnt
telepiiléscivel kapesolatos jegyzékében!

64. KNIEZSA Istvén.: i.m. 440-441. 1. Ezzel szemben Id.: BENKGO
Lordnd: = UJ Erdélyi Mdzeum. 11-2 1990. 115., 117-118. 1. Bér a
bizonyitds erejének noveléséért és a kérdés taglaldsdnak teljességéért ez
iiggyel illenék bSvebben is foglalkoznom, az amigyis meghaladott
nyomdai tér sz(ik volta miatt err6l ezittal - sajnos - le kell mondanom,
mdskorra halasztva a kérdés részletes megbeszélését. 13 tekintetben 1d.
.Bar6t nevérdl s az erdGvidéki-barcasdgi besenyd-csoport torténeti
szerepérdl.” (. jelen kotet). Vo még KNIEZSA Istvén: i.m. 442., 454. 1.
Ld. tovabba: MAKKAI Lész16: A nagyar honfoglaldstél a tatarjardsig.
(Toponimia és id6rend. Az erdélyi ,tétok”.) In: ET 247., 255., 257. 1.;
FODOR Istvan: A népvindorlds és honfoglalds kora Erdélyben. In:
Tanulményok Erdély torénetérdl. Szakmai konferencia Debrecenben
1987 oktéber 9-10. (Szerk.: RACZ Istvdn). Debrecen 1988. 51-52. 1.

65. SUCIU, C.: i.m. IT kot. 60. 1.

66. V. GASPAR Jdnos: Alséfehér vérmegye barlangjai. Alséfehér
vdrmegye természeti viszonyainak leirdsa. I. Alséfehér varmegye f6l-
drajzi és foldtani leirdsa. A [6ldtani részcket frta HEREPEI Karoly, a
foldrajzi részeket GASPAR Jénos. In: Alséfchér varmegye monografidja.
Nagyenyed 1896. 63. 1. Ld. még (id.) FERENCZI Istvén: Az Erdélyrészi
Erchegység K-i részének egynéhdny barlangjarol. = Barlangkutatds.
[X1-4 1921. 23-24., 50. 1. GASPAR a kéfiilkét nevezi Gyibare-nak holott
a szdraz [enckd fiilke helyi lakosoktél haszndlt neve ,Sura de piatrd” =
kdestr. [.d. még LIPOVAN, L T.: Asezarile purtitorilor culturii
Cotofeni din bazinul Ampoiului. Les établi Cotofeni du
bassin de ’Ampoiu. = Apvlvm. XX 19829 ,Valca Bibar{ -1l = Bibarc
volgyérdl ir! Ez lehet csupédn véletlen is, de csetleg a presaca = gyep(
névhez is fzGdhetik, anndl is inkdbb, mert itt, a kozvetien kozelben van
(Ompoly-)Galac is!

67. A honfoglalds és Erdély. (Megviligitisula székely kérdéshez). =
Ethnographia (=Népélet). I1. 1890. 213-223. 1.; u6.: Alte Grenzschutz-
Vorricl und Grenzddland: gyepd und gyepfelve. Ungarische
Jahrbiicher. 1 1921. 105-121. 1. De ebben a tekintetben is legaldbb
ugyanolyan haszonnal forgathaté GYOREFY Gyorgy nagyszabdsd
alkotdsa. (Istvan kirdly és mdve. Gondolat kiadé. Bp. 1977. 208-209. 1.)

68. Anonymus: Gesta Hungarorum. ... Tunc incole terre iussu eorum
portas lapideas edificauerunt et clausuram magnam de arboribus per
confinium regni fecerunt,..” SZABO Kiroly forditdsa. 1. kiad. Bp.
1982. 22. rész, a Nyirr6l sz616 fejezet. A PAIS Dezs6-[éle forditdst nem
sikeriilt megszereznem. Ld. még: WAGNER, Ernst: Az erdélyi szdszok
telepiiléstorténete az ijabb kutatdsok tikrében. = Uj Erdélyi Mdzeum.
11-2 1990. 23. 1. ,....igy-cgy elloglalt teriilet hatdran a nomad lovascsapa-
tok tdmaddsai ellen tudatosan pusztén hagyott gyepiiket (lat. indagines /
ném. Verhauzonen / rom. prisici) hagytak, amelyeket a veszélyeztetett
helyeken kiilonosen jol Griztek, s biztonsagat kivagott fak révén fokoztak.
HatarSrként a magyarok scgédnépeket, mindenckeldit a székelyeket, de a
beseny6ket, az Gzokat és a kékkendeket vetették be...”

69. Vo. FERENCZI Istvan: A Nagy-Kiikiill6 menti Bogoz kozségnek és
nevének eredetérdl. In: A Székelykeresztiri Mizeum 25 éves éviordulé-
ja innepi tudomdnyos iilésszakdn clhangzott tanulmédnyok és
kozlemények 1971. okiéberében. Csikszereda 1974 165-182. 1. - Bogoz
nevérdl 1évén sz6, a Székelykeresztiri Mizeum fenndlldsdnak negyed-
szézados évforduldjara rendezett tudomdnyos iilésszakon clhangzott
clGaddsomban kifejtetteket kiszélesitve, akkoriban figyclemre nem mélta-

tott véleményre szeretnék most roviden figyclmeztetni. A székelyekben
gepida (azaz germdn!) leszdrmazottakat keres§ és 140 pap-torténész:
KARACSONYI Jénos a Bogoz nevet gepidanak tekinti. (1.d. Uj adatok
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és uj szempontok a székelyek régi torténetéhez. = Erdélyi Iroda'n
Szemle IV 1927. 239. 1.) Sz6 szerint idézem allitdsat: ,,U.I‘gy taldlunk =
Nagy-Kiikiills menti Bogéz [alu nevében az 6-germin Wegezo-=
[Magyardzat nélkiili  4llitdsdval  kapcsolatban FORSTEMANN

Altdeutsches Namenbuch (Nordhausen 1851 1293) c¢im konyves

hivatkozik.] Hogy ¢ Bogoz (Begez) crcdetileg személynév volt - (&
tovdbb gondolatmenctét KARACSONYI -, bizonyitja a Nyardd «

gyében, Csikszentmarton mellett lev Bogozhdza puszta...” zzel kape
solatban ORBAN Baldzst idézi. (Lm. IV. kot. Marosszék 84. 1. 2 2
jegyzettel.) Az crd6vidéki Barét nevét pedig szintén az 6-germis
Warald-b6l szarmaztatja, ,,...anndl is inkdbb, mert Barét-ot credetileg
Boralt-nak irtak...” (EISz 1V 1927 238-239. 1.) Sajnos, KARACSONY
névicjtésénck cgyike sem dllja ki a nyclvészeti birdlatot. Hozzdéronck

nem drtana alaposabban visszatérnic ¢ kérdésre, alaposabban szemiigyre
vennie valamennyit és megirni az elmélyiilt birdlatot!

70. FERENCZI Istvan: A Korond kornyéki (székelyfoldi) besenyd szal-
lashelyek kérdéséhez. = HazanézG. 1112 19592 4-8. 1.; u6.: A hajdani
Besenydfalva vajon azonos-e a mai Firtosvéraljival, nem esett-e
Korond teriiletére? = Hazanéz6. 1111 1992 4-8. 1.

Despre toponimele
Galat=Galats (Galati)

din Transilvania
(Rezumat)

Autorul schiteaza problema toponimului
Galat. Denumiréa nu poate fi de origine romana
sau sarbd. Lingvistul Alexandru PHILIPPIDE,
profesor la Universitatea din Iasi la inceputul
secolului, a carui operd s-a neglijat in ultimul
timp din cauzi cd nu era adept al teoriei continu-
itatii daco-romane, este de padrerea ca numele
provine din cuvantul arab kalhat (fortareatd), iar
forma mentionata este de origine kypceaco-turca
(peceneagéd-cumana). Numele s-a preluat in lim-
ba romand numai la forma plurala. Pecenegii
apar in Transilvania pe timpul marelui duce
maghiar TAKSONY (955-972), si vor avea un
rol important in cursul secolelor urmatoare in
apdrarea frontierelor maghiare, rol neglijat in
prezent si de istoricii §i lingvistii maghiari. St.
PASCU si M. RUSU sunt de parerea cd Tran-
silvania ar fi cunoscut chiar o perioadd de domi-
natie peceneagd, ceea ce insd nu se poate susfine.
In orice caz, dupid aplanarea conflictului cu
maghiarii (932-934), pecenegii devin aliati ai
Ungariei §i mai multe grupuri se stabilesc in
Bazinul Carpatic. In 1055 pecenegii sunt atacati
de popoarele Oguz, si alianta tribald peceneaga
din Levedia-Etelkoz se destramd. Mare parte a
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secenegilor se refugiazd in Transilvania, dar se
sabilesc si in alte parti ale regatului maghiar,
chiar si in partea vesticd §i sudicd a Bazinului
Carpatic (de ex. pe teritoriul actualului judef
Tolna). Luand in considerare toponimia transil-
vand, pecenegii se stabilesc aici mai ales in par-
iza de sud-est si de nord-est a Transilvaniei, posi-
oil si in partea de nord-nord-vest a teritoriului
populat de secui. Mentiondm ca toponimul Galat
nu se mai intalneste in alte pérti care au apartinut
regatului istoric maghiar.

A Few Questions Concerning
the Geographical Name
Galat=Galats (Galac/Galati) in

Transylvania
(Abstract)

In this paper the author sketches the
problem of the geographical name of Galat
which exists all over Transylvania even today.
He analyses the possibilities and the theories
concerning the derivation of this word. The
above mentioned geographical name can be
derived neither from Hungarian, nor from
Romanian or from a Southern Slavic (Serbian)
language. Alexandru PHILIPPIDE, the well-
known Romanian linguist (professor at the
University of Iasi at the beginning of the century,
whose has been neglected because of his book
(Originea Rominilor, volume II, Tagi, 1927) in
which he opposed the false thesis of the Dacian-
Roman continuity) was of the opinion that in the
etymology of the word galat the arabic word
kalhat (fortress, fortification, ville fortified,
forteresse, chateau, fort, citadelle) can be found
and the above-mentioned form has borrowed by
one of the Kyptsak (Petcheneg-Cumanian) lan-
guages. Pecheneg groups of people appeared
mainly by the beginning of 10th century during
the reign of Taksony, the Grand Duke (955-972),
and they had an increasing role in Transylvania.
It has to be underlined that the opinion of the
author concerning the Petcheneg people has in
the smallest degree anything in common with the

thesis of S$t. PASCU and M. RUSU. On the con-
trary, he has the firm belief that the land of
Transylvania was never under Petcheneg domi-
nation. After the conflicts between the
Hungarians and Petchenegs calmed down (932-
934), they entered into a treaty of alliance which
altered their relationship very much. From the
time of the Grand Duke - as it was mentioned
above - some Petcheneg groups of people settled
down in the Basin of the Carpathians. This immi-
gration went on during the beginning of the XIth
century and it grew to considerable proportions.
In 1055 the Oguz people made an assault of
immense power which generated the decomposi-
tion of the confederacy of the Pecheneg tribes
living in Levedia-Etelkoz. That is why more and
more groups took refuge into the eastern part of
the Basin of the Carpathians (-Transylvania
under Hungarian dominium) and even to the
western and southern parts of Hungary (for
example Tolna County). Taking into considera-
tion the geographical names of Transylvania
mainly the south-eastern and north-eastern parts
of the land were occupied by larger groups of
Pecheneg people and their settlement is possible
also in the north-, north-western parts of the terri-
tories populated by the Székely people.

The name GALAT is only one in the row
of geographical names in Transylvania - inherit-
ed untill now on the land of the Székely people,
but not only in this part of the historical Hungary
- and it is an evidence of the existance of the
Petcheneg people living there. The word itself
has been changed; Romanian people have modi-
fied it into the plural form of- GALATI
(Hungarian pronunciation GALAC). The spread
of this place-name and its variants in
Transylvania is in relation with the role of the
Petcheneg people - neglected by the Hungarian
linguists and historians - in the history of
Transylvania during Arpad’s reign and is in rela-
tion with their role of defenders on the Eastern
Border of the Hungarian Kingdom.
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1. Galac (Hunyad-m.), 2. (Ompoly-)Galac (Als6-
Fehér m.), 3. Galac (Kolozs m., lokalizdlatlan),
4. Galacfalva (Beszterce-vidék) 5. Vf. Galatului
(Radnai-hav.) 6. Galat-tet6 (Kisgalambfalva),
7. Galat, Misegalat, Galat-p. (Sepsibacon), 8. Galat
(Szérazajta), 9. Galat (SepsibesenyG), 10. Galat
( (Lécfalva), 11. Galac (Fogarasba olvadt),
1| 12. Pecineagu (E-Szarks), 13. Besineu (Csindrel mel-
; lett, -csics, -hdgd), 14. Besineu (Raul Mare mel-

1] 1ékvize), 15. Izvoru Begineu (C6d mellékvize),
| 16. Pecineagu (Jézer, -csiics, -t6), 17. Székdsbesenyd,
18. Hégen (Heidendorf?), 19. Buizisbesenyd,
| 20. BesenyG-p. (Sajémagyards), 21. Besenys (Beszterce
mellett), 22. Firtosvaralja (egykori BesenyGfalva?),
™~ 23. BesenyG-p. (Bodos), 24. Besenys-p.
(Sepsibacon), 25. Sepsibesenys és Besenys-p.

]17(0) 1. dbra ,,Galat / Galac” és ,,Beseny( / Besineu / Pecineagu” helynevek Erdélyben
(a Torténelmi Vildgatlasz, Kartografiai Villalat, Bp., 1991 térképére feltéve)
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