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The study focuses on the first of the symposium themes: Value and Relevance — Museum vs
Community.

The paper deals with a notorious issue of museum practice, identity and knowlegde paradigm
dynamics. It is a short reflection on the dialectics of the historical pair of paradigms, curiositas et
repraesentatio, pointing out early and actual positions and experiences of the European museum
culture; considering also other paradigm pairs and their dynamics, including that of Value and
Relevance, in recent museum practice.

The aim of this study is to reflect more accurately on object selection, on the other hand, to
achieve a better understanding of the museum as an unique display/medium.
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La baza colectionarii de obiecte std nevoia de cunoastere. Pand in secolul al XVII-lea exista
convingerea ca Dumnezeu a pus in obiecte o semnificatie care se voia descifrata, si se considera ca
aceastd semnificatie este mijlocita de obiectele in sine. Aparuserd cabinetele de arte si curiozitati,
mixturi de obiecte din natura, din arta si din stiinte, obiecte din Antichitate — puse laolalta in colectii de
obiecte care aveau pretentia de a reflecta macrocosmosul in microcosmos’. Abia René Descartes a
promovat ideea ca perceptia omului este cea care da semnificatie obiectului. Prin urmare, abia in
Renastere s-a dezvoltat precursorul si prototipul Muzeului, cum 1l cunoastem astdzi. [luminismul a
recurs la clasificarea obiectelor — drept piese de arta, arme, instrumente, obiecte din natura, relicve si
mirturii materiale ale evenimentelor istorice — si la separarea lor in cladiri cu destinatii specifice’.
Paradigmele transmise din Renastere, si anume curiositas & repraesentatio, reflectd dualitatea
intentionalititii, si dubla misiune — una epistemici si una politici’. Muzeelor li se atribuie in continuare
dubla performanta: pe de o parte cea de a modela identitatea societatii in cadrul proiectului politic al
vremii, i pe de alta parte — in sprijinul respectivului proiect de identitate — cea de mijlocire a unei forme
de cunoastere complexe, care se transmite prin scenografia, prin medialitatea muzeului.

In discursul muzeografic, titlurile expozitiilor si paradigmele de cercetare reflecti ponderea pe
care o capata una sau alta dintre paradigme - Cunoasterea sau Reprezentarea — in functie de evolutia
societatii. In Occidentul european inci se mai resimte efectul accentuirii, in anii '70 ai secolului trecut,
pentru mai multa vreme, a paradigmei Cunoasterii, care insd nu a depasit niciodatd ponderea celei a
Identitatii. Ponderea paradigmei Identitatii, reflectata in termeni precum ,,fabrica de identitate”, se
datoreazi atit dominantei traditiei filosofice umaniste’, cit si nevoii directe a societitii occidentale
postbelice de a-si reaseza identitatea.

Identitate

Muzeele care se inteleg drept ,,agentie de identitate”, se situeaza din start sub semnul polaritatii
dintre propriu si strain — identitate si alteritate — care este in mod traditional perspectiva muzeelor
etnologice, etnografice, de stiinte ale culturii. Aceastd perceptie este, de asemenea, un produs istoric,
rezultat din istoria institutionala a Muzeului, din Criza reprezentdrii, i din explozia memorialisticii
(Erinnerungsboom)’, in zilele noastre.
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Muzeul a fost de la inceput un instrument al autoreprezentarii, la inceput pentru clasele
dominante, apoi, In secolul al XIX-lea, de reprezentare a idealurilor burgheze, legate de cultura,
performants, loialitate, toate aceasta in slujba Statului national. In baza teoriei lui Michel Foucault’,
sociologul Tony Bennett descrie muzeul drept ,,institutie a disciplindrii” in spiritul ideologiei Statului
national’, in slujba construirii unei identititi nationale. Marile muzee ale Europei secolului al XIX-lea
au la baza astfel de strategii.

Conceptul fundamental al muzeelor de etnografie este ideea de Institutie a salvarii valorilor
etnice. Ideologia polarizeaza valorile proprii vs. cele ale alteritatii si este menita sa sprijine identitatea
colectiva de grup si sentimentul de coeziune etnica.

In alti ordine de idei, Muzeul mai poate implini si functia de compensare. Dupi teoria
filosofului german Hermann Liibbe, muzeul poate compensa experente de pierdere a identitatii,
refacand o ordine a lucrurilor si oferind orientare intr-un mediu ajuns strain. Muzeul ofera protectie fata
de sentimentul de dezorientare, perceput existential (Verlorenheit)'. Spre deosebire de functiile cu
aplicatie colectiva, aceasta functie este perceputd ca proces al psihologiei individuale, insad functia
programatica a muzeului, care se orienteaza dupa efect, este pusa, totusi, in slujba psihologiei colective.

,»Crizareprezentarii”, alta sursa a accentuarii paradigmei identitatii, desemneaza dubiile asupra
respectiva este un produs direct al societdtii postcoloniale, precum si al experientei paradigmatice a
lingvisticii, careia i se datoreaza ceea ce in culturd se subsumeaza in /inguistic turn. Experienta a aratat
dependenta culturii fatd de limbaj, hegemonia culturald exercitata prin limbaj, si a dat nastere unei
epoci de cercetare muzeologici, critica fatd de aspectele ideologice'.

Ca urmare, s-a reflectat aportul grupurilor de influenta (al colaborarilor, al lobby-urilor, al
persoanelor de influentd) asupra alcatuirii colectiilor si continuturilor muzeului. Ca urmare a
experientei lingvistice s-a chestionat suveranitatea interpretirii valorilor si a continuturilor'’. in
consecintd, proiectele muzeale ale sfarsitului de mileniu propuneau o noua perspectiva asupra
colectiilor muzeelor, si anume una care sa se distanteze de constelatii si ierarhii politice i sa porneasca
de la potentialul obiectului, si nu de la cerinte ideologice. O astfel de abordare, provenita din discursul
analitic, o propune lingvista Mieke Bal, care abordeaza expozitiile, intreband, cine, cui se adreseaza, si
cu care intentie'.

Aceste abordari urmareau sa pund sub semn de intrebare si pretentia Muzeului de a fi o institutie
stiintifica neutrd, mijlocitoare de adevar stiintific. Aceste idei au fost abordate in anii 1960-1970,
anume cand gandirea culturald era acaparata de postcolonialism, de discursul structuralist, precum si de
teoriile istorice ale marxismului”. Se practica o atitudine a distantirii fati de teorii, in schimb in
domeniile etnologiei si ale Istoriei culturii s-a mentinut in continuare perspectiva polarizarii
identitate/alteritate.

Incepand cu anii 1980 s-a manifestat o explozie a memorialisticii, pe de-o parte din interesul
crescand fata de mecanismele istoriei, pe de alta, din nevoia de a defini si de a conferi identitati de grup,
din perspectiva istorici. In acest context trebuie mentionate scrierile lui Pierre Nora (Les lieux de
mémoire, 1984) si scrierile cuplului Jan si Aleida Assmann, referitoare lamemoria colectiva™.

In acest cadru cultural creste interesul fati de valorile culturale, fati de Patrimoniu - considerat
un bun colectiv, care trebuie lansat pe piati. In acelasi timp, preocuparea pentru Patrimoniu este munca
de identitate, intrucat creeaza simboluri colective, disponibile in spatiu si timp, atribuite diverselor
grupuri. Aceastd munca este, totodatd, de naturd politica si economica, pentru ca face din culturd un
produs, o marfa, care poate fi dobandita si cu care se pot identifica anumite grupuri ale societatii. Astfel
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se intrepatrunde politica de identitate cu aceea a locului'.

In acest context general, muzeele cu profil etnologic, de istorie sau de istorie a culturii isi
etaleaza colectiile pe linia de demarcatie intre identitate si alteritate, i tematizarea acestei diferentieri
hraneste discursul muzeologic al zilei. La nivel practic, muzeele se angajeaza intr-o retorica a
identitatii, pentru a castiga relevanta sociala, si cu aceasta finantare.

Temele sesiunilor stiintifice ale muzeelor se situeaza, impreuna cu muzeele in sine, in traditia
credrii de identitate si a mijlocirii cunoasterii in slujba respectivei identitati proiectate. Cu toate ca
paradigma Identitatii este rezultata istoric, ea este in continuare promitatoare economic.

Cunoastere

Alternativa fatd de aceastd paradigma o reprezinta paradigma Cunoasterii, care se referd la
cunoasterea specificd, mediatd de muzeu. Aceasta calitate epistemica sinestetica desemneaza pretentia
muzeului, ca institutie specifica, nu doar de a mijloci cunoastere, ci de a o si produce. In acceptiunea ci
anumite experiente nu pot fi transmise sau mijlocite decét sub o anumita forma, muzeul aratd obiectele
in baza unei logici a Evidentei, spre deosebire de logica argumentatiei, care nu foloseste obiecte.
Experienta are si dimensiunea spatiului, si a timpului, si prin aceasta devine ,,cunoastere situativa”'. In
acest caz, filonul paradigmatic este desigur acela asociat termenului de curiositas. Daca initial forma de
abordare era cea poetica, senzuald, in secolul al XVII-lea, Francis Bacon va schimba aceasta abordare,
propunind a sa Metoda intuitiva, dupa criteriile de Ordine si Masura. Colectiile nu mai indeplineau
functia unui Teatru senzorial, ci a unui Catalog, care urma sa serveasca verificarii exemplare sau
generale a teoriilor stiintifice'’.

In ultimii 30 de ani, aceste locuri ale Cunoasterii au fost redescoperite ca locuri care sunt in
masurd sa genereze un nou tip de cunoastere, de experientd a cunoasterii: Knowlegde is now well
understood as a commodity that museums offer (Hooper-Greenhill 1992)". Multe proiecte de expozitii
cu profil complex, de istorie si de arta, multimediale, din anii 2000, au urmat acest fel de abordare.

In concluzie, se poate spune ca Muzeul, ca Fabrica de identitate, se defineste dupa scopul
cunoasterii, si anume: de a funda o identitate proiectati. In schimb Muzeul, ca Spatiu al Cunoasterii, a
ajuns sa fie o metoda epistemica, devenita spatiu, care nu are un scop predefinit, ci si-1 defineste din
logica colectiilor” si din potentialul prezentarii muzeale in spatiu. Se admite ci procesele de cunoastere
se produc si in afara orizontului gandirii logice, cuvintele-cheie ale acestui fenomen fiind ,,atmosfera”,
,.stare de spirit”, ,,prezentd’™”.

Considerand tema propusa - Valoare si Relevanta, in practica muzeologica se percepe o
accentuare a competitiei cu alte medii, a facilizarii §i a adaptérii comunicarii expozitionale, si cu
aceasta a orientdrii spre calitatile discursive ale obiectului, deci a Relevantei acestora. Colectiile nu mai
sunt aratate integral, in manunchi, ci sunt supuse unui filon narativ, iar valoarea obiectelor este deseori
subordonata relevantei lor pentru discurs, pentru respectivul filon narativ. De aceea, pe tot parcursul
lucrarii muzeografice se recomanda chestionarea Relevantei, dupa formula de transparenta, propusa de
Mieke Bal: relevant pentru ce?

Tot ca urmare a abordarii narative, se constata tendinta, ca specimenul sa inlocuiasca opera de
artd, i — daca nu suntem atenti - specimenul ajunge sa fie inlocuit cu artificiul.

O alta tendintd actuala este aceea de a face expozitii care sd atragd comunitatea atasatda de
muzeu. Se constatd folosul credrii de Evenimente, pentru care Patrimoniul devine scenografie.
(Noaptea Muzeelor 2016 — 160 de vizitatori). Pentru aceste evenimente se pregatesc produse specifice
— ,,pachete de cunoastere” care se pot medializa distinct, segmentat, i pentru care se pot solicita
finantari distincte, segmentate...
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Aceasta scurtd prezentare nu isi propune sd valideze una sau cealalta dintre perspective —
Identitate sau Cunoastere — ci doreste sa sprijine abordarea reflectatd, in cadrul activitatii legate de
Muzeu.
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