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CIVILIZATIA ANTICA '

De peste doud mii de ani doi factori joaci un rol co-
vargitor in istoria omenirii: civilizafia greco-latini, §j re-
ligia crestind, care s’a suprapus si s'a contopit cu ea in mod
indisolubil.

Felul cum géandim si simtim, modul cum se oglindeste
in sufletul nostru lumea ce ne inconjoari, manifestirile noa-
stre prin grai si prin actiune, se datoresc aproape exclusiv
mostenirii spirituale pe care am primit-o dela Greci si dela
Romani. .

Civilizatia noastrd este asemenea unui arbore urias cu
ridicinile adanc infipte in trecutul indoeuropean, iar cu ramurile
sale cuprinzand intreaga lyme din Occident si dia Orient. Dar
e este civilizatia?

Prin civilizatie intelegem in primul rand creatiunile lite-
rare si artistice ale unui popor. In seasal acesta si vorbim de
cele mai adesea ori despre civilizatia greaci sau cea romani.

Daci insi ne gindim la- prezent, civilizatia ne apare mai
degrabii sub forma ei technici si ca un produs al stiintei: con-
structii, magini, aparate si confortul pe care ni-l1 dau toate acestea.

Insi civilizatia mai are si alte aspecte. Ele se pot grupa
in doud categorii: sociale si individuale, amandoui strins le-
gate impreuni.

Jin punct de vedere social o civilizatie se manifestd prin

institufiile, religia si obiceiurile unui popor; despre un om
spunem: ci e civilizat, atunci cind prezinti anumite insusiri
sufletesti, mai ales de naturd altruisti.
) Totusi prea adesea avem in vedere numai infitisarea exte-
ricard $f manierele cuiva, dupd cum aitunci cind ¢ vorba de un
popor socolitn ci civilizatia se mirgineste aumai la cdi de co-
municatic bune, edificii si constructii uriase, masini compli-
cate si confort, uitind ci deasupra tuturor acestor lucruri {reca-
toare este spiritul si gandirea,

Timpul rcade toate monumentele, fie si de granit, iar
vicisitudinile soartei ridstoarni orice intocmi:i ometiesti. Un sin-
gue lucru pluteste deasupra valurilor timpului si nu se scu-
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fundd: este gandirea fiilor alesi ai omenirii, cristalizati in
operele lor poetice si literare.

A incerca si vorbeasci cinevwa despre civilizatia veche in
citeva pagini este o intreprindere tot atit de indrizneaii ca
.§i traversarea oceanului intr’o luntre. Cici omenirea antici are
o civilizatic milenari; 1a ea au contribuit popoare care ocupi
primul loc in istorie.

Dc¢ ‘aceea va trebui si atingem numai in treacidt unele
culmi ale acestei civilizatii si si prezentim numai acele aspecte,
care m s’au pdrut mai vrednice de relevat in ziua de azi.

Se intelege dela sine c¢i oriciti silintd ne-am da, alegerea

nu va putea fi decit obiectivi; iar daci totusi impresia va fi
contrard, meritul nu va fi atat al nostru cit al cititorilor.
' Legdtura cu prezentul si concluziile ce se pot trage din
anumite comparafii le las tot pe seama cititorilor. E mai bine
asa. Dupd cum dintr’o operid literard fiecare preferi altceva,
iar judecata asupra cirtii intregi variazi mult dela unul la
altul, potrivit cu sufletul fieciruia si cu experienta dobanditi
in viatd: tot asa si o expuncre cum e aceasta e firesc si aibi
acecasi soarta.

Am dori insd ca si prevenim despre un lucru: ori cit de
frumos ne-ar descrie cineva un tablou de Leonardo da Vinci
sau o simfonic de Beethoven, numai descrierea n’ar putea
niciodati si ne dea o idee despre adevirata frumusete a pic-
turii sau a muzicii; tot astfel oricat talent ar avea cel mai
inzestrat dintre cunoscidiorii clasicismului, el n’ar putea si ne
dea decit o foarte palidi imagini despre frumusetea etern3
a capodoperclor antice din domeniul artei si al literaturii. Si
incd aceastd imagind ar varia dela om la om.

Frumusetea, mai ales cea clasici, trebue privitd in fata,
neacoperita ‘de vilul interpretirii subiective, oricit de vin ar
fi. Numai astfel vom putea intelege, de ce capodoperele antichi-
tafli greco-latine au gasit timp dc peste doud m'i de ani atifia
admiratori printre spiritele dc eliti -ale tuturor popoarclor
civilizate din Europa; si numai atunci vom intelege influenta
covarsitoare, pe care au exercitat-o capodoperele acestea asupra
creatiunilor artistice si literare ale celor mai de seami ardsti
si scriitori, dela Renastere pinit in prezent. Dupd cum Athena,
in secolul lui Pericle, era scoala intregii Hellade: tot astfel
cultura greacd si cea latind au fost gcoala intregii Europe, din
antichitate pana in zilele noastre. Razele de [umini ale acestei
civilizatii unice au pitruns pani departe in Orieut, inci de pe
timpul cuceririlor lui Alexandru cel Mare. Si progresele pe care
le face astizi Orientul, incepind cu adoptarea alfabetului latin
si 4 metodei de-a gindi pe care am mostenit-o dela Elini, se
datoresc in primul rind, desi indirect, civilizatiei greco-latine.

Insemmitatea operelor literare si poetice ale scriitorilor
greci si latini se vede cel mai bine din faptul c4 ele au devenit
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tlasice incd din antichitate, servind timp de peste douizeci de
veacuri la educatia omenirii.

Pana in ziua de azi inci nu s’a putut gisi ceva care si
inlocuiascd cu totul in scoald acest instrument atit de nobil
si de fin, literatura clasicd, prea adesea insi riu intrebuin-
tat de citre educatori lipsiti de vocafiunc. $i daci imaginea
divind a Minervei apare cite odati sub infifisarea uriti a
bufnitei, vina nu-i a ei, ci a celor care o reflecti, asemenea
unei oglinzi defectuoase, in care totul se vede strimb.

Frumusetea literaturii clasice nu consti numai in fond,
ci si in formi. Niciodati aceste doui elemente n’au fost se-
parate in vechime. Nici un alt popor, afari de Greci si de Ro-
mani n’a pus atita pret pe arta de-a exprima frumos o cuge-
fare, un sentiment, o actiune. Ei aveau oroare de tot ce-i urit,
in domeniul artistic si literar, ca si in cel moral, — cum par
a avea oroare unii scriitori si artisti din zilele noastre de ceea
ce-i frumos.

Traducerea nu ne poate da o idee justd despre frumusetea
originalului, oricit de buni si de exactid ar fi. Mai degrabi ne
pot initia in frumusetea capodoperelor clasice scriitorii care
s’au inspirat din ele, de pildi Dante, Tasso, Shakespeare, :Mo-
liere, Racine, Gcecethe, Leopardi si multi altii; cici numirul
for este imens. Ba mai mult: intreaga literaturi latini, mai ales
poezia, nu-i decit un splendid reflex al celei grecesti, fcum
€ lumina lunii fati de acea a soarelui. Dante a fost inspirat
de Virgil; fird acesta este sigur ci Divine Commedia war
fi fost atat de divina. Insusi marele Florentin spune ciliuzei
sale:

wTu sei il mio ‘migestro e il mio aufore;
Tu sci solo colui da cui io tolsi
Lo bello stile che m'ha fatto onore”.

(..,Tu esti maestrul meu i ciliuza mea;
Tu esti singurul dela care am imprumutat
Frumosul &til care mi-a dat gloria’).

(Inferno, Canto I, 95-—97)

Negriitd este frumusetea poeziei lui Danie; dar mai presus
de ea este aceea a lui Virgil. Si pe cit e de marc acesti fati
de genialul siu imitator; pe atita, si inci cu mult mai presus,
este Homer, nu numai in comparatie cu cel wmai stralucit repre-
zentant al secolului lui August, dar chiar si in comparafie ‘cu
toti poetii care l-au precedat sau urmat pe Virgil, greci sau
latini. Si ceea ce spune Dante despre ciliuza sa, cu drept
cuvint pot spune toti poetii antichititii despre Homer. El a
fost modelul unic, neintrecut nu numai pentru poezia epicid, dar
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si pentiit toate celelalte genuri: liric, dramatic, chiar si didactic,
Ceea ce e Plalon pentru filosofie, ceea ce e Aristolel pentru
gandire, ccea ce-i Demostene pentru eloquenti: aceca ¢ Ho.
mer pentru pcezia tuturor timpurilor.

Si de aceea capodopercle literare din antichitate trebuesc
cunoscute in original. Traducerea nu-i decit un surogat, adesea
de proastd calitate. Chiar si cea mai buni estc fati de original
ceea ce-i floarea din herbar fati de floarea din gridind, ceea
ce-i piatra imitati fati de nestimata veritabila.

Traducerile au o© valoare relativi; ele servesc mai ales
atunci cind cel care le intrebuinfeazi nu are timp nici plicere
ca sd invetc limba in care au fost scrise operele originale. Dar
atunci el trebue si se multumeasci cu fondul, si anume asa
cum l-a interpretat si inteles traduciitcrul, renuntind definitiv
la form& si prin aceasta la elementul cel mai insemmat al
frumusetii.

Una din insusirile cele mai de seammi ale poporului grec
este imaginatia. Datoriti acestei iinaginatii s’au niiscut capodo-
perele lor poetice, care au servit apoi ca mode] de imitat pentru
toti poetii romani si pentru cei mai dc seami poeti din lite-
ratura universali.

Din imaginatia bogati a vechilos Elini a rasirit si splen-
dida lor mitologie, izvor nesecat, de unde si-au luat subiectul
{ofi artistii si tofi poetii.
' Ceea ce caracterizeazi la riandul ci aceasti insusire, pe
care nici un alt popor n’a mai avut-o intr’un asa grad, este
frumusetea si misura. Simtul estetic si al misurii, pe care-l
gisim in toate manifestirile poporului grec, a dat capodopere-
lor sale literare si artistici o valoare unicd in istoria civilizatici.

lati insugiri care incep si dispari in zilele noastre. Avin-
tul imens pe care l-a luat stiinta si grijile nenumdrate ale vietii
civilizate de azi au oprit zborul liber al fantaziei, depasind-o
si inchizindu-i orizontul.

Odatd cu ca s’a intunecat tot mai mhlt si simtul fru-
mosului si al bunei cuviinte, — -panid ’ntratita, incit o buni
parte din produsele poetice si artistice din zilele noastre sum
mai mult de domeniul patologic decit al artei.

Imaginafia ki sentimentul estetic sunt insusiri nepretuite.
care cu greu vor putea fi compensate de stiintd; cici arta atinge
cu totul alte coarde ale sufletului si-1 face sii vibreze mult ma:
puternic si mai frumos decit stiinta.

Dar stiinta n’a inliturat numai imaginatia; ea a slabit
din ce in ce mai mult si memoria, ba chiar si puterea de-a gandt
a omului modern. In locul memoriei s'au ivit cirtile, cu fise si
adnotiri, iar in locul gandirii, experienfa, Mii de oameni expe-
rimenteazd zilnic in mii de feluri si'n mii de laboratoare. Si
dupd felul cum cad zarurile experientei, progreseazii stiinta
respectivi,
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Omenirea contimporanii ni se pare pufin cam mandrd de
stiinta si progresul la care a ajuns. La unii aceasti mandrie se
aseamdni cu aceea pe care ar avea-o un olog transportat cu ae:
roplanul si privind la drumetul care merge voiniceste pe jos.

Gandirea moderni zboard iute, ce-i drept. Ea dispune de
vehicule si de instrumente incomparabil supericare acelora pe
care le avea ganditorul in antichitate. Din nenorocire insi gin-
direa aceasta este prea adesca confundatid cu realizirile altora,
de care se serveste ea.

Faptul c¢i calculim repede, exact si usor cu masina de
calculat nu inseamni cd suntem genii ca Arhimede, care a putut
sd faci socoteala cite fire de nisip ar putea si incapd intr’o
sferi al cirei diametru ar fi distanta dela pidmant la soare si
care a pus bazele calculului infinitezimal.

Dacd s’ar inventa o masind de gindit sau de ficut opere
de arti sau poezii, simpla folosire a ei n’ar da dreptul niminui
ca si se socoati asemenea unui Aristotel, Phidias sau Homler.

Si dacd in locul masinei punem metoda, adeviarul ramane
aceas. Instrumentele si metodele sunt numai auxiliare ale sti-
intei si ale artei; ele nu pot inlocui gindirea si talenlul care
sunt un dar al zellor

Fiecare civilizafie cste unici in felul ei. Ceea ce caracte-
rizeazi in deosebi pe ginditorii elini, ca si pe cei hindusi, este
profunda lor originalitate.

QOrecii au fost creatori in toate domeniile spiritufui: ei
au creat poezia si proza, arta si stiinta, filosofia si istoria,
de aproapc dooui mii de ani. Chiar si termenii technici din limbi
impreund cu termenii technici, de care se serveste omeniréa
latinii, sunt tradusi din greceste, ca de pildd in filosofie si in
gramatici, si foarte multe cuvinte din limbile moderne sunt
traduse la fel din latineste sau din greceste.

Nici o alta limbd nu este un instrument atat de perfect
al giAndirii ca cea greacd, mai ales cind e vorba de speculatiuni
filosofice si teologice.

Foarte adesea institutiile, religia si obiceiurile unui popor
se oglindesc in cuvintele din limba sa. Pentru a arita aceasta,
e deajuns si dim citeva exemple din greceste si mai ales din
limba latini.

In sec. al V-lea si al IV-lea in. de Chr. Athena impunea
cetitenilor celor mai bogati anumite obhgaglum, de pildi sid
echipeze o corabie pe socoteala lor, sau si pliteascid corul unei
reprezentatii dramatice sau si organizeze anum;te ]ocurl pu-
blice, etc. Aceste obligatii se chemau ,/ifurghii’. Ca si’n tim-
purile mai noi, se intimpla uneori ca cetateanul sa caute sa
se sustragi dela o astfel de cinste. De pmldi el putea si pues-
tindid ca alt cetifean, pe care-l socotea mai bogat si deci mai
capabil de-a suporta ,,lnturghna”, s’c primeasci in locul siu;
iar in caz de refuz, si cearii si se faci schimb de averi intre ei.
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Clerul era pe timpul lui Homer ceva cat se poate de
concret si de material: un obiect de tras la sorti, de ex. o pie-
tricici sau o agchie; intelesul cuvantului a evoluat apoi si a
ajuns si insemme pe rind: atragere la sorti, lot cipitat prin
sorti, parte, mostenire, mosie, lot dat unei biserici sau unui
preot, functie de preot, cler”.

Cuvantul acesta, pe lingd ci ne arati in rezumat dife-
rite aspecte ale unei civilizatii in decursul veacurilor, este si
instructiv, ca toate cuvintele din limbile vechi, prin faptul ca
arat in mod clar evolutia dela concret la abstract a gindirii
omenesti si a instrumentului ei, graiul. Cu cit o limbda este
mai veche, cu atit si cuvintele ei sunt mai concrete, ca si
gandirea. .

Foarte interesante pentru noi sunt nenumiratele exemple
de obiceiuri, credinti si institutii petrificate, fosilizate in cu-
vinte, pe care le gisim in limba latini,

Dim la intimplare citeva:

Triumful era cea mai mireatd risplatd, pe care o acorda
Roma unui general biruitor. Insi pentru aceasta el trebuia si
indeplineasci anumite conditiuni: si fi fost dictator, consul sau
pretor (acestea erau cele mai inalte magistraturi in republica
romand) ; si fi comandat el insusi in bitilia pe care o cisti-
gase si si fi pus capit risboiului. Cu totul altceva inseamni
triumf in ziua de azi.

Tot astfel e o mare deosebire intre intelesul de azi al
cuvintului devotament si cel antic. Locuitorii Italiei din primele
veacuri ale republicei credeau ci singele pe care-l di de buni
voe cineva, oferindu-se ca victimi, potoleste sigur mania zeilor
§i aduce biruinta. Intr'o bitilie consulul roman Decius vazu
cd scldatii siai sldbesc. Indati el chemid pe preoti si le porungci
sd devoteze armata dusmanid zeitlor infernului; iar el s¢ arunca
cu capul ijufisurat in mijlocul dusnvanului. Acestia inspdi-
mantati furd invingi, !

O astfel de jertfi a comandantului unei armate se chema
,devot‘ mentum’’ (,consacraré zeilor infernului’’). lIret consull
romani, unul dupi altul, tatil, fiul si nepotul, s’au devotat in
felul dcesta. '

Cetiteanul roman care candida la o magistraturi, purta
o togé albi, foga candida, de aici denumirea de candidatus.

Pericada eleciorali era intrebuintati de candidat ca si
ceara voturile, umblind prin tnate cartierele Romei. Aceasta
se chema ambitio (,cutreerare’).

La sfarsitul anului magistratii, adici inaltii dregatori si
conducitori ai-Statului, depuneau functia lor printr'o abdicalio,
care consta intr’o proclamare citre popor si un ]uramant ci
n’au cilcat legea. -

La Roma fiecare patrician sau pafronus, cici aceste doud
cuvintc avurd mult timp acelas inteles, avea un numir de
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nclient’’ (clientes). Acestia erau oameni sirmani, care depin-
deau de cl si alcituiau ,,clientela” patronului, un fel de fami-
lie mai mare. Clientul apira pe patron in lupti si-i ficea
escortd in oras. La rindul siu patronul apira pe clieatul g83u
in fata justitiei, ii explica legea si-1 sprijinia cu autoritatea sa.

Cat de ncalteratd a rimas adesea pini in ziua de azi
traditia antici sc vede si din faptul ci crestinismul n’a fost in
stare sa dirime cu desdvirsire panteonul roman, Zeii anticd
trdesc mai departe, nu numai in basmele si’n legendele tuturor
popoarelor europene, dar si'n denumirile zilelor siptimanii si
a lunilor anului; d. ex.: Marfi (ziua lui Marte), Mercuri (zina
lui Mercur), Vineri (znua Venerei) ; din Vineri poporul nostru
a ficut o sfantd, desi intreaga 1cllg|e crestina este o totald
negatiunc a zeitatilor pdgine, pe care ea ii numeste (emoni.
O singurd zi a siptiminii poarti un nume crestin, este ziua
sfanti a Domnului, Dominica dies.

Si numele lunilor anului au rimas aceleasi ca la Romani
si tot asa de gresite ca la ei. De pildi Decembrie inseamini
luna a zecea, desi de fapt e a douisprezecca. La fel Septembrie,
Octombrie si Noembrie, nu sunt luna a 7-a, a 8-a si a 9-a,
cum indici nwnele lor. Si aici se oglindeste o franturd din
istoria romani. La origind anul avea numai zece luni si in-
cepea cu luna lui Marte, care inci nu devenise zeul risboiului,
ci era zeul primiverii. Cind ulterior s’au mai addugat incid
doud luni, lanuarie si Februarie, ele au fost asezate imaiutca
lui Martie; insd vechile denumiri ale celorlalte luni au rimas
neschimbate pand’n ziua de azi. Iatre ele se afli si nwmnele
celor doi mari conducitori ai poporului roman: [lalic (luliu

Ceczar) i August. Numecle lor vor riméne legate si’n wiitor
de aceste doud luni, chiar daci ar dispirea si ultimele vestigii
artistice si literare despre ei.

Exemple de felul acesta, care mec arati imensa mostenire
de civilizatie primitdi de omenirea contemporani dela Greci si
dela Romani, s’ar putea cita atit de multe, incat ar forma ma-
teria a catorva volume. Insd in accasti scurii expunere, tinem
sd indreptim atenfia in primul rind asupra scrierilor care au
asezat pe cele doud popoare antice in fruntea tuturor celorlalte.

Contactul cu literatura greacd si cu cea latind aduce multe
folcase sufletului. Insd cel mai de seami in aceste vremuri mi
s¢ pare linistea pe care o procurdi, asemenea unui calmant,

In Odiscea se¢ povesteste despre o planta vrajitd, care
avea insusirca de a face pe cei carc o mdncau si uite orice du-
rere i sd nu mai doreasci nimic. Ce n’am da, in anumrite
fmprejuridri, si puten uita si si nu mai suferim, micar pentru
un timp oarecare! Existd, ce-i drept, substante care posedi
aceastd minunatd insusire. Dar ce scnp e platitd alinarea tre-
citoare pe care 0 aduc' Daci s'ar putea gisi ceva, care si ne
mingic si si ne adoarmi durerile sufletesti, firi a ne vitima
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mintea si trupul, desigur ci un astfel de leac ar valora  mai
mult decat oricare altul.

Cineva i propuse intr’o zi lui Themistocle s#-1 invele
arta de a-si aminti orice. Themistocle insd ii raspuise ci n’are
nevoe de o astfel de stiinti si ci mai degrabd ar dori si poatii
uita; cici prea adesea isi aduce aminte de lucruri pe care nu le
doreste si care-l intristeazi.

Msusirea plantei fermecate din ‘Odiseea Tui Homer o au,
in parte, cirtile bune; o au in gradul cel mai inalt scrierile
pe care ni le-au ldsat ca mostenire scriito:ii greci si romani.

Opera lor este imensi; pentru a fi cititi, cu greu ar
ajunge o viati de om. Ia scrierile lor se giisesc lucruri pentru
orice varsti si penfru orice predilectie. Nu existd vre-o cate
gorie de oameni, care si nu aibi ceva de profitat de pe urma
lecturii micar a unei singure opere din antichitate.

Literatura greaci si latind egte ca un templu plin de
comori; sunt comorile de gindire ale reprezentantilor de ciiti
a douid popoare care au jucat un rol atit de insemmat in
istoria omenirii. Dar la temnplul acesta se ajunge cu greu. Trebue
timp si ridbdare; si ceea ce lipseste omului modern cste foemai
ribdarea si timpul.

Studiul antichititii este asemenea unui drum exirem de
anevoios la inceput, de care mul{i se indepirteaza descurajati
si de care multi isi anfintesc cu necaz. Dar cu cit ie urd mai
sus, cu atita orizontul se lirgeste, iar mersul devine tot smai
lin si mai usor.

Templul civilizatiei antice este imens. Otmenirea l-a zj
dit timp de mii de ani si coloanele care-1 sustia sunt alesii ei.

Unii dintre marii poeti ai antichititii si-au prezis Bin-
guri gloria eterni ce-i astepta. E deajuns si aminiinmi versuurile
celebre ale lui Ovidiu:

»Si acum am' terminat o operd pe care no va putea di-
struge nici mania lui Jupiter, nici focul, nici fierul, nici we-
chimea care roade. Cind va voi ziua aceea, care nu are drepi
decat asupra corpului meu, ea poate si-mi puna capat vieth.
Insd cu partea mai bunid diu fiinfa mea voiu fi purtat nepe-
ritor deasupra stelelor, iar numele meu nu se va sterge. Si
pretutindeni, unde s’a intins stipinirea romani asupra taritor
sapuse, eu voiu fi citit de popor. Si daci profetiile poet]lor
au ceva adevirat in ele, eu voiu trii dealungul veacurilor prin
gloria mea”’.

Prezicerea s’a implinit. Stipanirea romani, ,,Ronana po-
fentia'' despre care vorbeste poetul, a dispdrut de mult. Numai
gloria acestui popor mai dureazi inci si va dura per omnia
seecula, datoriti in primul rind operelor lisate de scriitoii sdi.

Si acum, pentru a mchexa, ne vom' servi de o alegorie,
asa cum face cateodati Platon in minunatele sale dialoguri:

Viata noastri este asemenea unei clilitorii pe nn oceam
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necunoscut. Nu stim ce ne asteapii si nu cunoastem tiarmul spre
care ne indreptam. Multi din noi naufragiazid si plutesc cu greu
pe valuri gata si se scufunde.

Marinarii antici, cind erau in primejdie, invocau pe zeita
Leocothea. Ea le asculta adesea ruga si le intindea vilul ei,
care-i aducea cu bine pe tarm.

Si vilul sfint al Minervei arc o putere la fel. Neperitor,
ca si infelepciunea divind a zeitei, el mai existi inci si azi,
plutind printre valurile gagitate ale vietii si ale timpului. Un
capiit al acestui vdl se pierde departe in antichitate; celalt abia
perceptibil, ajunge pind la nci. Multe spirite alese au fost
salvate de el in decursul veacurilor, dela Cicero si Marc Aureliu
pindl la Dante Alighieri, si dela acesta pind in zilele nbastre.

Cu wilul magic al zeitei s’a infisurat omenirea obosita
in epcca Renasterii, esind din letargia Evului Mediu.

Cand suntetfi in ristriste, cand vd cuprinde descurajarea in
lupta grea cu valurile vietii; ciutati vilul zeitei; e aproape
de tot, lingi voi. Apucati-l ¢i infisurati-vi in el. Si dupd rce
ati ajuns cu bine la tirin, multumiti zeitei care v’a scipat. Dar
mai ales nu uitati: desfaceti usor vdlul sfint si diafan, atat
de diafan, incit multi nu-1 pot vedea. Desfaceti-l si aruncay-
inapoi in valuri... Poate si aibi si altii nevoie de el

Th. Simenschy



4
RAPORTUL DINTRE CUVANT SI IDEE LA PLATON

Antistene, care ascultase pe Socrate alituri de Platon, snu-
sese undeva ci cercetarea nuinelor, adici a cuvintelor, constituc
inceputul culturii. Raportul dintre idei si mijloacele lor de expre-
sie preocupase pe sofisti, care au si pus temelia studiilor gra-
maticale. Heraclit nu e striin de chestiune, iar scolarii sii i-au
soordat «cesteia o importanti cu totul aparte. Se pare ci De-
mocrit, cel de seami atomist, a zidbovit mult asupra acestei
prcbleme si pierderea scricrilor sale consacrate limbajului este
cit se poate de regretabili. Si daci cuvintele pe care Platon
le pune in gura lui Cratylos, in dialogul cu acelasi nume (429
d.), privitor la pirerea lui Parmenide asupra raportului dintre
idee ori lucru si cuvant suint adevirate, apoi trebue si {ragew
cencluzia ci numirile (cuvintele) erau pentru acest filosof, daci
nu chiar realitdti, in orice caz o copie exacti a acestora. In-
tr'adeviir, in pasagiul indicat imai sus, marele filosof eleat, spu-
nea, nici mai mult nici mai putin, ci: ,e peste putinti ca acel
ce spunc ceea ce spune, si au spuni aceea ce e”’. Ar fi vorha
de o corespundere exacti intre lucru (sau idee) si cuvant, care
nu e decit un substitut perfect legitiin al obiectului pe care il
reprezinti. Conclusia fireasci ce reesea din aceastd constatare
era aceea cd, cunoscand cuvantul, cunosti si realitatea ce ise
ascunde in dosul lui. Oricat ar parea de curivs, aceeasi pdrere
dammnea si in tabdra discipolilor lui Heraclit, cari credeau ici
orice lucru are un nume ce-i arati fiinta (esenta) lui, si ci,
dacid cuncsti numele, ajungi si cunosti si fiinta lucrului respectiv.
lati de cc, in atitea sccli filosofice, cunostinta cuvintelor &i
cuvantul in sine capiti o cxtraordinard importanti. Cuvintele
ajung a fi astfel considerate ca un dublu al lucrurilor, ca un
fel de simboluri inateriale sau quasi materiale ale lor.

Dar nu toati lumea era de aceasti pirere. Cind s’a pus
problema originei limbajului, s’au dat, din doui tabere, doua
raspunsuri deosebite: unii afirmau ci limbajul e un produs
convenfional, ci s’a dat anwnitor lucruri, anumite numiri, nu
pentrucid acestea din urinid ar avea o intimi legituri sau ar fi
‘0 expresie adeviirati a esentei lucrurilor, ci pentruci asa s’au
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invoit oamenii intre c¢i; (nu mai vreau si pun intrebarea: cum
s’au inteles intre ei acesti creatori de numme, daci nu exista o
limbia deja creata?) ceilalti sustineau, cum am indicat mai sus,
cd existd o corespondenii perfecti intre lucru si cuvant,

Onomaturgul, acela care pune numele, se siujeste in aceasti
operatic de silabe si litere (resp. sunete), care cati si redea
cat mai fidel lucrul pe care il exprimi. Deci silabele si su-
netele, ba chiar si cele fard sunet (consonantele mute) alci-
tuesc materialul din care se creazd instrumentul limbajului,
dupid cum' lemnul e ynaterialul din care se face suveica, culoarea
¢ materialul pentru tablou si asa mai departe.

Aceastd punere a problemei atrigea dupd sine o alta mai
importantd, de naturi gnoseologici. Intr’adevir, daci admitem
teza acelora cari susfin cid cuvintul e copia fideld a lucrului
(resp. a ideci sau notiunii) reese de aci — vorba lui Parmenide
— cd orice cuvant e adevirat si cd, deci, eroarea nu existi,
pirere reprezentaid de Antistene, de un Euthydem si de aliii.
Ciat a trebuit Platon si lupte finpotriva acestei erezii! Si ca
sd ducid lupta la bun sfirsit, trebuia mai intdi si incerce a
fesolva problema limbajului, in dialogul intitulat, cum am vizut,
Cratylos. Acesta era un discipol al lui Heraclit si unul din
dascalii din tinerete ai lui Platza, care, pe cit se pare, a fost
in mici misuri, dar numai peatru o bucati de vreme, influ-
entat de tecoria acestui heraclitean. De altfe]l, dialogul nostru,
intre altc rosturi, il are $i pe acela de a ne arita cum autorul
s’a desbricat de aceastd influentd a teoriei, la care, mai tarzu,
in timpul maturitdfii sale, se uita abia cu indulgenti, daca yu
cu dispret. Intre tinp el avusese prilej si considere problema
mult mai profund si din mai multe puiacte de vedere. In dia-
logul de cafre e aici vorba, pirerea cid limbajul e ceva conven-
fional e representati de un oarecare Hermogenes; cealaltd, de
insusi Cratylos, Platon ia, cu multi intelegere, pozitie fati e
amandoui tezele si, dupd ce-si bate copios joc de care mai
de care ridiculele tentative de a eiinologiza ale vremii, lisand
si intrevada absurditatea lor si a teoriilor construite pe o ase-
menea slabi schelirie, el reia problema in discutie, apropiindu-se
principial de teoria lui Cratylos. Intr'adevdr, spune el, numele
{cuvantul) ¢ un instrunent ce ar frebui si slujeascad la discer-
nerea esentei unui lucru, si inventarea unui cuvint ar trebui
si fie conditionatd de natura obiectului ce se indicid si de imfa-
teria intrebuintati pentru a-1 indica, adici de litere si silabe.
Onomaturgul (personagiu mistic sau imaginar) imiti cu litere
si silabe esenta lucrului. In substanta sa cuvantul e o indicatie
a esentei lucrului.

Nu odatia avea el sid-si manifeste amiriciunea de a nu gasi
corelate perefct echivalente pentru gindurile sale atat de sub-
tile si de variate, nu odati se va plinge de siricia acestei limbi
elene care nu-i putea procura termenii necesari in care si se
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reflecteze toate nuantele cugeidrii sale. Dialogul Sofistul ne
std mdrturie in aceasti privintd. ,,A gisi nume — spune el
(267, e)) — ¢ un lucru greu.. i lenea strimosilor nostri,
cind era vorba si creeze cuvinte era mare. Resurgele noa-
stre in nume sunt pufin abundente”. Si era vorba de limba
elend, cca imai subtild si, poate, cea mai bogati din cite au
existat pe piamant!

Ba mai tarziu scepticismul lui fati de cuvint ajunge asa
de departe, incat in dialogul Politicul, scris la o epoci de
plind maturitate, nu se mai puiea impiedeca de a spune: ,Fiul
meu, daci te pazesti sd-{i dai prea multd osteneald cu cuvintele,
vei poseda Jfa bitrinete o mai bogatd comnoari de intelepciune”
(261).

Luigi Stefaniri, exceleatul platonist itaiian, constatid undeva,
vorbind de idcea politicd, cuim c3 ea este ,afari din naturd si
din istorie’” (Platone, 1, 134). Ar fi putut adioga, spre a fi
mai complet in linia gindului marelui filosof, ci ,ideea e si
tn afara limbajului”’. Ce sfiditor suna o asemeneca constatare,
cum si cea din Polificus, citati mai sus, la adresa acelora cari,
ca Auntitistene, Heracliteenii si altii, credeau ci cuvantul e ince-
putul intelepciunii!

Oricat s’ar pirea de curios, marele discipol al lui Socrate
a avuf dispret si pentru scris, — ne-o spune doar in Fedr: -
si a avut dispret si pentru cuvant, iar pe oratori si pe retori
‘i ura chiar deadreptul.

Consideratiunile sumare de mai sus ne explic:‘i de ce Pla-
ton nu-si fixeazi o termmologle filosoficd orecisd, ,lucru pe
care il poate regreta — ne asiguri Wilamowitz, (Pla!on l,
289) — nu numai un (filosof) sistematic... Mai tirziu mn'a mai
vorbit deloc de limbai... care ar fi putut face mari servicii logicei,
nu numai prin studiul sintaxei, ci mai ales prin constatarea ca
cugetarca ftrebie liberald de infanplitoarele forme de expresié
w.o laebdc”’. Ce inscamni acest lucry, isi poate da seama, oricine
citeste cu atentie nota 38 dc la finele traducerii lui Parmeniie
de Platon, ficute de Apelt (Leipzig, 1922).

Astfel critica ce o face ¢! limoajului in Cratylos consti-
tuia o anticipata justificare a atitudinii sale fati de idolatrii
cuvantului, Tmpotriva cirora va protesta mercu, pentruci <i
srbordoneazi instrumentului opera.

Dar asta a fost doar pozitia ideald a chestiunii. In realitate,
daci lucrurile ar fi stat asa cam afirmau discipolii lui Heraclit,
ar fi o perfecté coresponde 1t intre cuvinte si lucruri sau idei.
Vedem insi, ca sltuatla de fa ot e cu totul aitfel. De ce? Peatru
multc motive. Mai intié o u aaci admitem teza lui Cratylos,
— si Platon o adimite priacipial ,— 'nu trebue si uitim ci o
imitatic rimane totdeauia o imiiatie, care nu reproduce exact
esenta insisi a lucrului expiimat de ea. latd, deci, o primd sursi
a erorii in cuvinte. In cazul cind copia ar reda perfect origi-
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nalul, am' avea un duplicat si n’am mai putea si distingem
oopia de original, ceea ce, intre altele fie zs, ar aduce dupi
sine imposibilitatea procesului cunoasterii. Apoi, in al doilea
rand, numirile pot fi gresite din cauzi ci cel ce le-a pus sau
faurit, a avut o gresiti cunostinti a esentei lucrurilor denumite.
Deci numirile au putut fi date sau in necunostinti de cauzi,
sati produs doar al unei pdreri neintemeiate ori gresite. Mai
rutemr adioga printre cauzele cc coutribue la degradarea si di-
forknarea esentei lucrurilor cand trec prin sita limbii, adici a
cuviantului, si materialul aproximativ, ca si nu zic grosolan,
de care suntem siliti si ne slujim ca si redim un lucru asa de
ideal cum e esenta unui lucru. E de mirare, deci, ci existd
eroare, cind cuvintele sunt ele insile sursi de gresealé, luate
chiar izolat, ca si nu mai vorbim de raportul lor in propoztie?

lati de ce filosoful atenian, care a fost poate cel miai mare
artist al cuvantului, va ajunge la Iacheerea ci numele au fost
date pornind dela o opinie falsd, sau cel putin, nesigura, asupra
naturii universale; pe ele, deci, nu ne puten intemeia daci
vrem sid ajungem la adevirata cunostinti a lucrurilor. Mai ide-
graba putem ajunge la acest scop, cucerind intdi adevirul in
sine, ca abia apon si-l confruntam cu imaginea lui imperiecti,
oglinditii fic in cuvinte, fie in alt material. Adeviratul ono-
maturg ar fi trebuit si porneasci de la realitdtile eterne pentru
a creia dupd ele cuvintele; dialecticul trebue si fie inaintca in-
ventatorului limbajului, dupi cum adevirul e inzintea cuvantului.
Elenii au fost idolatvi ai verbulvi. Impotriva acestei erezii a
contimporanilor sii Platon va protesta mereu. Si e o adeviraii
ironie a soartei ca tocmai unul din cei mai mari fiuritori ai
fritntusetii verbului si afiseze un asemenea dispret pentru cel
ma1 minunat mijloc de expresiec al omului. Asa se explici dis-
pretul siu si pentru un sistenm de termeni tehnici; asa ne
explicdm de ce una din marile dificultiti, cind e vorba si in-
terpretimn opera lui Platon, este tocmai necousistenta, fluidita-
tea termmrenilor pe care el ii intrebuinteazi.

El nu ne di o ternicologic precisi, pe care abia dacd o
gasim la Aristotel. Intrebuintind cuvintele in sensul lor neprecis
de toate zilele, le schimbi sensul pe nesimtite, le umple cu un
inteles nou, pe lingd care mai conservi si pe cel vechi (K.
Singer, Platorr 111). Nu e de mirare din partca aceluia care,
fie ca n’a vrut, fic ci n’a putut, n”’a dat un contur sigur, o
formit dogmatici sistemului siu. El, ciruia ii plicea asa de
mult fixitatea in anumite domenii (in viata Statului, de pildid),
avea spaimi de aceastd rigiditate, cand era vorba de claborarea
unui gand; filosofia sa e mereu in devenire, in curgere, ka
raul lui Heraclit. lati de ce opera sa este si azi, in buni
parte, o taind cu sapte peceti; iatd de ce interpretdrile ce i se
dan sun’ asa de nesfirsit de variate.

Se surprinde la el lupta crincend cu materialul ingrat al
cuvintului care niciodatdi nu poate acoperi complet gandul,
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cum spune insusi undeva in Fifebos. Cel mai important termen
din vocabularul lui tehnic e cuvantul idea (alteori eidos). Cite
interpretari n’a suferit acest termen! Dela ipoteza substan-
tializata, aproape solidd in izolarea ei {eapini, s'a trecut h
formarea ideali, apoi la conceptul generic, la confundarea ei
cu numdrul si cu notiunile. E peste putinti si-{fi construesti p
imagine cdt de cit clari despre edificiul gandirii platonice, daca
nu reusesti si determini valoarea micar aproximativi a acestui
termen asa de .important, a acestui pivot al intregei sale fi-
losofii.

Scoala mai veche, cind era vorba de ex. de Parmenide,
parea a Jua cuvintul idee in sensul lui clasic: forma sau tipul
ideal (nesensibil) de la care participi toate lucrurile ce-i
datoresc infitisarea, individualitatea si existenta lor. Si totusi
chiar comentatorii, cand tilmicesc gindirea marelui atenian,
intrebuinteazii aproape fira discriminare, cind termenul J/ee,
cind cel de nofiune sau concept. Confuziunea aceasta se (in-
talneste si in interpretarea lui Apelt, excelentul traducitor,
care, de altfel, declara limpede ca atit in Parme:ide cat si
in lucririle ulterioare prin fidec avem si intelegem la Plator
notiunea pur si simplu. Dar, ori cate subtilititi de interpretare
am intrebuinta, se pare ci au dreptate cei care afirmd sau au
afirmat ci faimosul discipol al lui Socrate n’a renunfat niciodata
la sensul clasic al termenului idee. Ci ea nu se poate confunda
cu notiunea, in sensul lui Aristotel sau al nostru, reiese doara
limpede chiar din pasagiul din dialogul Parmenide, unde So-
crate, ca si scape de ciamasa de fortd a obiectiilor bitranului
eleat, cautd un refugiu la fugitiva ipoteza ci ideile ar fi doar
in sptritul nostru, deci niste concepte sau notiuni. Modul drastic
in care, insd, e imediat respinsi aceasti ipotezd, nu mai lasi,
cred, nicio indoiala asupra chipului in care Platon, cel putin
atunci, concepea sensul ideci.

Dc accea nu e de mirare ci un Stallbaum, un Zeller, un
C. Ritter, un A. Di¢s, raman la aceasta tradmonala mte-l,xu.uc
Si cred cd au dreptate. Cici chiar dacd lisan' la o parie argu-
mentul din Parmenide impotriva acestei interpretiri (132 b, c),
apoi chiar pe cale psichologici putem ajunge la acelasi rezultat.
Oricine a gandit putin asupra functiunii cavdniuiui la Greci
in generc si la Platon in deosebi, nu se va fi putut opri de
a constata marea si profunda influentd pe care vorba, cuvintul
imaterial, o are asupra fizionomiei ce o va cipita doctrina lui.

Vom constata cu acest prilej ci acest element, limba, si
anume limba elend cu vocabularul ei din sec. IV-lea a. Chr.
a coatribuit nu putin si dea o anumiti infifisare operei celui
mai mare ganditor din antichitate.

Cuvantul pentru Platon nu e doar o schema, un simbol,
un semn sec, ci are trup, e ceva plastic, in orice caz mult mai
plastic ca la noi. Autorul dialogului Parmenide va vorbi de
ideea de wmicime sau mirime, ca de un lucru absolut, perfect
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eonturat, firi si se gindeasci sau fird si observe totdeauna
ci aici avem de-a-face cu notiuni (ca si mi servesc de un
cuvint modern) rclative, cici mic §i mare sunt termeni in
raport cu ceva: Secundum quiv. Alt exemplu in acest sens ni-l
oferi iar urmitorul fapt: comentatorii subtili (si unul din cej
mai subtili e Otto Apelt, pomeait si mai sus) ne arati ci o
bund parte din sofismele comise de Platon (voluntar sau invo-
luntar, nu ue intereseazii aici) se bazeazi pe intrebuinfared
gresit? a verbului ¢ f/, cind in sens de purd copuld, cind
spre a arita existenta, Daci filosoful atenian confundi (cel putin
asa ni se pare noui) cele doui sensuri ale verbului in chestiune,
aceasta rimane de vizut.

Si ne reefrim, de pildi, la ipoteza din prima antinomie:
Daci Unul este. (137 ¢, si uriat.). Aici aceastd proposifie are
sensul de: ‘Daci Unul este Unul, deci verbul are valoare de
copulid. Asa vedem' noi. Nu tot asa credea discipolul lui Socrate:
»Fiecare notfiune, chiar ca notiune purj isi are existenta sa,
cici, de pildid, Unul esfe totusi Unul. E adevirat ci acesta e
un raport pur analitic (dupi principiul identi:i{ii) dar, pentru
Platon, in el e exprimat totodati si un raport de existenti”.
(O. rApelt, Parmenides, Zweite Auflage, Leipzig, 1922, nota
51). Dar si luim un exemplu mai vulgar, mai aproape de in-
telesul oricui. Astfel in propositia ca’ud esfe frumos (in raport
cu calul este (existi), verbul esfe, oricit ar spune altfel gra-
matica sau logica noastri, nu are numai valoare de copuli: 4
un ca' sd fie frumos, trebue mai intdi sJ fiz, adici si existe.
»Asa dar existenta (fiinfa) — va spune Platon (Parmenide,
1446) — a fost imipdr{itd la intreaga reali'ate, in mullipiicilatea
dcesteia, si ea, fiinta, nu lasi wninic, oricAt de mic sau de
mare, neimpiriisit din aceasii existen{d’”.

Deci in orice propositii de acest fel, in care verbul a f{ e
completat cu alti notiune, ¢l nu se.veste doar ca o copulll, ca
o simpla conjunctie sau tr3surX de unire, ci aratd si existenta,
o existentii, daci vreti, de un grad mai redus, dar o existent,
micar ci relativi fati de cealalti acceptie a verbului a fi (a
exista) care arati o existen{d absoluti, cum' e aceea din teza
primel antinomii. Se inseald, deci, cei care crciazi un abis in-
tre verbul 2 ji (ca aritind existenfa) si acelasi verb ca simplas
auxiliar, pentruci chiar in calitate de auxiliar el aratd, cum' am
spus, si existenfa. Asa ci daci autorul lui Fedcn: chiar in
propositiile analitice (cum e ipoteza din prima antinomnie: Unud
este (Unul) di auxiliarului sensul si de existenfd, nu face,
ain punctul lui de vedere, o gresaly, Cici duph el, Unul, dacX e
Unul, participii la cxistenti. (Parnrenide, 155 e).

Ce vreau si spun? Dac3 noi am redus verbul respectiv la
rolul unei simplc trisituri de unire (si asta, cred, gratie cul-
turii noastre logice, conceptuale), penfru Platon verbul, chiar
in calitate de copuli, avea inci trup, avea un sens mai plin,
era maij plastic, si astfel nu e de mirare ¢4 el scoate conclusiile

2
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pe care le scoate din premisele alcituite cu un verb ce ares
un sens mai consistent ca la noi. Iati, ded, inci un exemplu
de plasticitate a cuvantului si de influenta ei in mersul si
aspectul argumentatiei. Nu insist deocamda:d mai mult. Pot si
adaog numai, ci se poate intimpla cd, din faptul ci in limba
elend, asa de bogatd, existi un cuvant, de obicei un compus, —
acest cuvant prin simplul fapt al existentei sale, prin simpla sa
prefati, coniribuie si creieze o notiune, sau, ca si mi transpun
in felul de a gindi al filosofului atenian, o idee, ce isi va
datori fiinta ei.. cuvintului in chestiune. Se poate foarte bine
ca acel cuvant si n’aibd niciun corespondent in alte limbi, im
care, deci, nici nu va exista nofiunea lui. Asta nu va impiedeca
termenul de care e vorba sd aibi inrdurire asupra cuetdrii
filosofului, ispitindu-1 si creieze clasificiri sau categorii noud,
numai pentrucd in limba respectivd a existat acel cuvint.

Oamenii sunt inclinali si atribuie cuvintelor o importanta
mult mai mare decit meritd. Ele exerciti uieori o adevirati in-
fluenti magici, izbutind si opereze o creatie ex nihilo. S3 me
explicim: Pammenide spune ci cugefarea si fiinfa sunt acelasi
luéru, adici nu pofi gindi decit ceea ce este, cu alte cuvinte,
gandirea e in functie de existenti. De ad pind la a inversa
raporiul nu mai trebuia decit un pas; il va fi ficut, poate,
chiar seful Eleatilor. Deti, existi tof ceea ce poa'e fi gindit.
Cogitatur ergo est.

De cét, gindul se traduce prin cuvant, si daci punem ter-
menul gind, concept sau nofiune = cuvint, ajungem la afir-
matia ci orice se exprimi prin cuvint, sau, mai bine zis, ina-
poia oricirui cuvint trebuie si fie (nu doar o notiune) ci o
realitate, o. existents. ,

Iati de ce nu trebue si ne miram ci limba In mate;
rialitatea ei exerciti o considerabilii influenti asupra filosoliei
fui Platon in specidl si a celei elzne in ganeral. Si incerzim
a ilustra afirmatia de mai sus priatr’'un exemplu. Omul e bun
sau frumos, va spune maesirul lui Aristoe], daoritd (din cauza)
Jramuasetit sau bun:ifigld. Cu alte cuviate: omul, cind e hun sanp
frumos, este asa prin sau in virtutea buni‘ifii sau a frumuseti
(ca idei) care se coboari in concre‘ul individual sau sunt ine-
rente acestui concret, pe care prin reflex il fac bun sau frumos.
Ca si opereze un astfel de rezultat, buni‘atea si frumusetea,
aceste entitifi asa de eficace, trebue si aibi o realitate, sd fie
cumva aevea, existente intcun grad mai potenfat decat celea
ce ne cad sub simfuri. . _

S’a spus ci in acest fel de a rafiona se ascunde teoria
ideilor. Lucrul mi se pare adevirat. Asa se exp'icd de ce marele
elenist si platonician englez, B. Jowett (Four Socratic dialogues
of Plato, Oxford, 1903, pag. 157) va spune ci teoria ideilor e,
in mare misuri, o doctrind de vorbe, adici dato'iti verbalismu-
lui. Dar acest fapt nu impieteazi asupra valorii ei: de multe
erf Incrurile mari pornesc de la inceputuri umile, $i cand spu-
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nem umile, e si acesta un fel de a vorbi, cia la Eleni cuvénful
nu era un paria, ci Maiestatea Sa < A0j0;.

Judecind, insi, prosaic, din cuvantul absiract (de piidi)
bunitate, care e fiul adjectivului bun, s’a format prin hipo-
staziere ideca de bunditate, care se intimpla si detind supremul
rang in lwmea ideilor. Acestea, in intimitatea substantei lor,
par a fi risirit din nevoia de a trii ca o realifate expresia pe
care limba o di in chip direct valorilor spirituale in ceea ce
noi nuinim notiuni geuecale. Jar generalul, ce cuprinde subsu-
arate in el toate cazurile individuale, trebue si se deosebeasca
de acest coucret individual; trisiturile acestuia, in individua-
litatea lor, nu pot inciipea in definifie. Astfel se naste un con-
flict intre realul existent si formularea lui in conceptul gene-
ral, prin ajutorul acestor elemente labile care sunt cuvintele.

L] »

Platon care, spre a da consistenti judecifilor, ca si nu
mai fugd cum fugeau statuile lui Dedal, descope:ise ideile pe-
clintite si eterne, avea, binuesc, ca ideal ca 'si in domeniul
cuvintelor, subrede oglinzi ale gindului, onomaturgul si fi
fixat fiecirei vorbe un rol anumit, adici un cuvint si repre-
sinte, totdeauna si in orice raport, acelasi lucru sau notiume,
Dar cunoagterea mai exa:ti a acestui instrument de expresie
asa de dclicat l-a incredintat ci limba in realitate se infiti-
seazi cu totul altfel, si cd e departe de tot de functia ideald pe
care ar fi trebuit — dupd pidrerca lui — s’0 indeplincisci.

De aci dispreful Iui pentru cei care isi inchipuiau cd verbul
poate fi o imagini fideld a ideei, pdrere care, curios lucru, era
raspanditi in tabira acelora ce admiteau, ca si maesirul din
Efes, ci ,,toate curg”, adici, in limbajul wmostru, toate evoluiazi.
Platon, care toati viata lui a ciutat punctul fix, arhimedic, spre
a da valabilitate absoluti cugetdrii si faptei omenestti, s’a
convins de timpuriu ci, in orice caz, limbajul nu oferd condi-
tiile necesare ale acestei fixititi. Cuvintele variazi in sensul
lor. Dar, afari de asta, oamenii nesocotifi creiazi peniru a
exprima acelas lncru, mai muite cuvinte. Nu odatd Platou -se
mtreabd iuciudat: De ce mai era nevoe si d2 asta? Nu e limba
si asa destul de nesiguri si confuzi?

Dar daci filosoful atenian a fost incredintat ci cuvintul
e un instrument de expresie nesigur, scepticismul lui a gisit,
cred, o corecturi la aceasta, in functia proposifiei. Cuvintele,
in ele insile, nu pot contine adevirul, sau tot adevirul, care
se poate vedea, sau intrevedea, mai bine doar din raportul lor
in sanul a ceea ce noi numim proposifie, iar el, discurs (logos),
cel mai mic discurs,

Cici daci eroarea se giiseste in proposifie doar, si nu in
cuvintele izolate, tot asa, adevdarul se afli nu in cuvinte, &
tot in propositie, mai bine zis, in exactul raport dintre cuyintele

ce alciituesc propositia.
P St. ‘Bezdechi



QUID AD ORATIONEM OBLIQUAM
EXPLANANDAM COLLATURUS SIM.

Ut ceterae partes syntaxis Latinae, oratio quoque obliquw
haud mediocriter investigata est a cupientibus cogitandi modum
antiquorum melius cognoscere. Sunt autem nonnulli grammati-
carum auctores, nostrae etiam aelaiis, qui ,,multa paucis’ dicturi
res huic legi syntacticae intellizendae maxime recessarias semper
praciermittere haud graventur.

Cum res ita se habeat, aliquas lacunas in docendo syn-
taxim Latinam satis manifestas molestasque his explicationibus
expleturus sum,

In oratiore obliqua coniunctivo et accusativo cum infinitive
(indicativus perrarus est) dominantibus, optimo iu:e contendere
possumus hanc legem corollarium totius fere syntaxis esse debere.

Percurramus primum proprietates enuntiatorum pendentium
in oratiore obliqua, quppe quae haud innumerabiles et faciliores
sint.

Omnibus persuasum esse oporlet enuntiala pendentia 1u
oratione obliqua in coniunctivo collocanda esse, id eo magis
quod subiecto cogitanti, declaranti sentienlique subiunguntur. Nihi-
lominus 2 nonnullis grammaticis 1) recte dictum est indicativam
quoque in huiuscemodi enunlia’is inveniri, quolienscumque scrip-
tores ohservationes suas inserunt.

Exempla infra afferenda id melius demonstrabunt.

Caes. B. G. 111 2, 1. Per exploratores certior factus.
est ex ea parte vici, quem Gallis concesseral [ob:ercatio
scriploris, neutiquam relatio exploratorum], omnes noctu
discessisse.

1) F. Antoine. Syat-lat. Paris 1885; Bnjor-Chiriac, Gram. 1 lat. Bu-
curesti 1937; E. Cocchia, La sintas<l latina, Napoli 1890; I. B. Hof/mann,
Lat. Gramm., Miinchen 1928: R. Kiihner-K. Stegmann, Ausfiihrliche Ilat.
Gramm., Hannover 1914; I Madvig, Gr. 1at, Paris 1885; H. Menge. Rep.
der lat, Spr. Wolfenbiittel 1914; R Methner. Die Fragesitze der lal. or.
obl. N. Ib. 8, 547 sqq; O. Riemann-A. Ernout, Syut. lat. Paris 1927: R.
Sbiera, Gr. 1. 1at. Cernduti 1913; Th. Simenschy. Siot 1. lat., Chisiedu 1937;
$t. Vargolici, Gr. ). lat., lasi 1875.

2) Kfithner-Stegmann op. cit. §239,2 a ; Riemann-Ernout, op, cit' §233
Menge, op. cit. § 457, 11 5 Sblera, op. cit § 273, 2; Simenschy, op. cit:

§ 335, b. .
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C. Nep. Att. 17. Atticus gloriatus est se numquam
cum sorore in simultate fuisse, quam prope aequalem
habebat [id a C. Nepote, non ab Attico dictum es].
Eadem est structura relativorum quae substantivis siilia
sunt, [ut: ea quae gessit res eius gestaa].
Cic. Arch. 20. Marius eximie Plotium dilexit, cuius
ingenio putabat es quae gesserat posse celebrar.
Cum knuntiatum non nisi specie pendens est, reapse autem
wice enuntiati principalis fungitur, elus modi enuntiatum acc. c.
wf. adiungi solet, quoniam qui == nam hic: ubi = et ibi; quare =
et ea re; ut ... ita = el ... et; efsi, quamquam = sed tamen;
cum interim — et inierim?). .
Videamus nunc exempla cx historicis Latinis excerpta, qui-
Yws supra dicta explanentur.

Cic. Br. 47. Ait Aristoteles scriptas fuisse et pa-
ratas a Protagora rerum illustrium disputationes, quae nunc
communes appellantur loci: quod idem fecisse Gorgiam

[=et hoc idem fecisse Gorgiam].

Caes. B. G. I 31, 7. Quibus proeliis calamitatibusque
fractos... coactos essc Sequanis obsides dare [= et his
praeliis fractos...].

C. Nep. Them. 7- lllorum urbem ut propugnaculum
oppositum esse barbaris, apud quam iam bis classes regias
fecisse naufragium [= apud eam enim...l.

T. L. XXIII 12, 4. Tot acies ut hostium exercitus
delesse, ita victorls etiam copias minuisse [= tot acies
el exercitus delesse ef copias minuisse].

T. L. 1V 15, 5. Quamguam nullam nobilitatem nullos
honores, nulla merita cuiquam ad dominationem pandere
viam [= ced tamen...].

T. L. IV 51, 4. Aegerrime plebs fercbat iacere tam
div irritas actiones quae de suis commodis ferrentur: cam
interim de sanguine et supplicio suo latam legem confestim
exerceri el tantam vim habere [= et interim latam legem
exerceri...].

Ad usum enuntiatorum principalim in oratione obliqua
ranseuntes nonru.las discrepantias in disputationibus gramma-

3) Riemann-Ernout op. cit. § 230, b.; Kiihaer-Slegmann. op. cit. §
239, 3; Menge op. clt § 457, 11 4.
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ticorum animadvertimus, maxime cum de inferrogativis agitur*).

Cum enuntiata principalia in oratione obliqua aut acc. c.
inf. aut coniunctivo adiungantur, duo genera eoruum distinguenda
esse censeam; primum genus eorum quibus aliquid positive aut
negative affirmatur quaeque in orationem obliquam transeundo
enuntiata completiva acc. c. inf. adiuacta fiari necesse est; al-
terum eorum enuntiatorum quibus voluntas plerumque etiam n
oratione recta coniunctivo declaranda expromitur. Habebimus
igitur enuntiata principalia declarativa in acc. c. inf. et volitiva
in coniunctivo.

Nunc breviter singillatimque 1epelamus enuntiala principalia
volitiva, in oratione obliqua coniunctivo adiuncta, quae autem 1n
recta oratione in coniunctivo (hortativo. optalivo, prohibilivo.
concessivo. dubitativo) aut in imperalivo collocantur.

Sequuntur infra exempla.

T. L. XXI, 18, 13. Sub hanc vocem succlamatum
esl: daret utrum vellet. [Or. recta: da utram vis].

Cic. Verr. V, 4. Sit fue, sit sacrilegus, at est bonus
unperator. [Or. obl.: sit (concessivum) fur, st sacrilegus,
at eum esse bonum imperatorem].

T. L. XXI, 41, 13. Utinam pro decore tanium hoe
vobis Esset certamen. [Or. obl.: utinam (optativus) illud
i1s esset certamen].

Magni kst momenti animadversio non omnes coniunctivos
rectac orationis in obliqua esss conservandes, quia norma supra
dicta adhibenda neminem fallere cportet etiam apodosim po-
entialein et irtealom declorativam csce idooque in ace. c. inf.
collocari debere.

Quomodo apodosis irrealis in oratione obliqua declaretur,
nunc haudquaquam dicturus sum, quoniam de hac constructione
alibi ®) haud breviter locutus sum, demonstrans et irrealem praes,
et irrealem practerii eadem forma — wrum fuisse indicari
oportere, formam autem — urum esse ad apodosim realem
fuluram aut apodosim potentialem praesentem indicandam in
usu esse debere.

4) R. Sbiera, op, cit. pag. 263; Th. Simenschy, op. cil. psg. 185; Li-
lendt-Seyffzrt, Lat Gr. pag. 297 : St, Vdrgolici, op. cit. § 167; Bujor-Chiriac
op. cit. pag. 233; T. Vasilescu. Gr. lat. 1937 p, 187-189.

5) Conler dissert, meam De origine enuntiatorum, quae ut ne quin
dum si particulis fingoutur deque modorum in iis osu, Bucuresti, 1942 pag.
74 et seqq.
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Hoc illustrandi causa duo exempla sufficient.

T. L. XXI 43, 16. Cui si quis Poenos Romanosque
hodie ostendat,i gnorafurum certum habeo utrius exercitus
sit dux. [Or. recta: Cui si quis P. R. hodie ostendat (pot.
praes.), ignoret (pot. praes.)].

T. L. XXI 2, 2. Apparebat ,si diutius vixisset.
Hamilcare duce Poenos arma lialiae illaturos fuisse. [Or.

recta: Poeni iniulissent].

lam videamus usum enuptiatorum interrogdativi gzne:is") quae
investigatione magis laboriosa digna sunt, utpote quae plerisque
non paucas difficultates attulerint.

Quotiens enim affirmatur quaestionem rectam transitu ad
obliquam lorationem non nisi coniunctivo declarandam esse, ea
affirmatio tantummodo spezie, non re iusta est. Cum apud
scriptores Latiros {acile animadvertas interrogaliva, ut cetera
principalia, ace. c¢. inf. aut coniunctivo adiuncla esse, inde fiert
polest ut etiam in'errogativa aut declarafiva aut volit'va sint.
Ergo. si quae:tiones primae aut tertiaze personaz in acc. c. inf.
coilocatas videbimus, id e:it arcumento tales quaesiones declara-
tivas esse. Eiusdem generis etiam quaestiones rhetoricae esse
debent, qucd non sunl nisi fictae affirmationes. Cum autem
(juzestiones teriiae percopae in coniunctivo inveniemus, nobis per-
suasum esse oporlebit eas volitivi generis es:e. Quaestiones se-
cundae personae semper vo'i.ivam significalionem hate-e debent,
cuomam interrogando ,,qua de causa venisti?”’ incusationem ean-
demque volitionem indicamus, qua adventum alicuius vilupe-
ramus aut prohibituri sumus, nam ,,qua de causa ,venisti?’
idem significare potest ac ,.ne venisses” aut ,.ne ven'res quibus
formis prohibitiorem praeteritalem indicare solerus; prohibiho
autem voluntas nezativa est.

Exempla sequuntur quibus supra facta argumentatio magis
manifesta fiat. .

Quaectiones declarativce (rhetoricae aut non).

Cees. B. G. V 28, 6. Quid esse levius ant turpius
quam fhuctore, hoste de summis rebus capere consilium? [Or.
recta: quid est levius aut turpius = nihil est leviuus aut
turpius].

T. L. XXV1 35, 10. Quomodo au'em sine classibus
6) Kiihner Slegmann, op. cit § 233! Riemann-Eraoul op. cit. § 229.

Mange op. cit. §457, 1 3; 1. B. Hoffmann, op. cit. pag. 593; Methaer, op. cits
547 sqq.




Siciliam oblineri posse? [Or. recta: quomodo Sicilia ob-
tineri pofest = nullo modo S. obtineri poest].

Tac. Ann. XIV 1. Cur differri nuptias suas? [Or.
recta: Cur differuntur nuptisze meae = non sunt differendce
muptice meae).

Tac. Hist. I 50. Nunc pro Othone aut pro Vitellio
in templa ifuros? [Or. recta: Nuac ibimas = nobis non
eandum est].

T. L. XXI 30, 9. Saguatum ut caperctur, quid per
octo menses periculi, quid laboris exhaustum es:e? ]Or.
recta: quid periculi... exhaustum est = multa periculd
exbausta sunt].

T. L. XXII 50, 5. Cur entm illos, qui se arcessant,
ipsos non venire? [Or. recta: Cur enim i/li, qui nos ar-
cessunt, ipsi non veniunt = illis ipsis veniendum estl.

Quaestiones volttwae

Caes. B. G. I 40, 2. Cur hanc iam temere qunsquam
ab officio discessurum iudizaret? [Or. recta: Cur quisquam
iudicet (dubitativa vis) == nemo iudicet (prohibitiva vis)'.

Caes. B. G. I 40, 4. Quod si Ariovistus bellum
intulisset, quid tandem vererentur! [Or. recta: quod st
A. bellum intulerit, quid tandem veremini = nolite tandem
aliquid wvereri (prohibicva vis)].

Caes. B. G. I 43, 8. Quod vero ad amiciiiam populi
Roinani attulissent, id s eripi quis pali posset? [Or.
recta: Quod... ettulerunt, quis pati possit (potentialis
vis) = ne quis iis aliquid eripi patiatur (prohibitiva vis)].

Cees. B. G. 1 44, 8. (hid sibi vellet? Cur in suas
possessiones veniret? [Or. recta: quid tbi vis? Cur in
meas p ossessiones venis? = ne quid tibi velis; ne in meas
possessiones veneris (prohibitiva vis)] )

Caes. B. G. V 29, 5. Posiremo quis hoc sibi per-
sucderet sine certn re Ambiorigem ad eciusmodi consilium
descendisse? [Or. recta: quis hoc mihi persuadeat (poten-
tialis tnterrogativa significatio) = ne quis hoc mihi fer-
suadeat (prohibitiva vis)].

Cees. B. G. V 29, 7. Cottae quidem atque eorum
qui dissentirent, consilium gzem haberet exitum? [Or. recta:

7) Confac i{em oxemplum aliter lnterpretatum a magistris F. Anfoine,
ThA. Simenschy, Bujor-Chiriac, T. Vasilescu, op. clt.

—— e
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Cottae qundem atque eorum, qui dissenfiunf, consilium quem

habeat exitum (potentialis interrogativa v1s)!

Caes. B. G. VII 37, 5. Cur enim potius. Haedur
de suo iure et de legibus ad Caesarem disceptatorem quam
Romam ad Haeduos veniant. {Or. recta: Cur enim potius
Haeidui quam Romant veniant (dubitativa vis) = ne vaniant
(prohibitiva vis)]#®).

T. L. Il 72, 4. Quin illi congreidereniur acie? [Or.
recta: quin congredimini acie = statim acic congredimini
{imperativa vis)].

Tac. Hist. IV 69. Unde ius auspiciumque pete-
retur? {Or. recta: Unde tus auspiciumque petatur? (du-
bitativa vis)].

Ex cupra allatis exemplis demonstratum est tn explanandis
interrogativis in obliqua oratione solam distinctionem in interro-
gativa declarativa et volitiva valere posse. Affirmantibus quae-
sliones primae el lertiac personac semper in acc. c. inf. col-
locari nullo modo assentiri possum, cum satis multa exempla
attulisse exisiimem ut demonstrare possem primam ct tertiam
personam orationis rectae in obliqua etiam in cooiunctivo ple-
rumque mveniri, quotiens significat'o praedicati velitiva est, du-
bitativam aut potenijalem vim induens.

Conclusio.

In prima parie huiusce disputationis breviter indicavi ali-
quot singulaﬁtatera enuntialorum pendentium in oratione obliqua.
‘quao in paucn:. dumitaxat grammaticis commemorantur. Sunt enim
anuntiata specie tantum pendeniia, reapse autem vice enunt:atorum
principalium furlguntur; quamobrem usus acc. c. inf. in oratione
obliqua in hujuscemodi enuntiatis necessitas est, quoniam qui =
nam hic; ubi = et ibi: quare = ef ea re; ul... ita = et... et:
quamquem, elsi = sed tamen; cum interim = et inlerim.

In altera parte, qua de usu cnuntiatorum principalium in
l)l‘dth't\‘. onnqm agitur, praecipue de mterrogatxvns mihi loguendum
tsse cuxi, primum quod ea difficillima pars esse videtur, deinde
quod haud inter omnes grammaticos constat quomodo haec res
axplananda sit.

Quantum ad hape quaestionem attinet, ego ita censeo: cum
snuntiata principalia in declarativa, in oratione obliqua in ace.
.. inf .collozata, et volitiva, conwunctivo adiuncta, dividi possint,.

8) Coufer L, Constans : C. 1. Caesar, 8. G. pag. 301, uota 10 infra.
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eandem distinctionem etiam inlerrogativis accipiendam esse lu-
dicem, quamobrem in his quoque enuntiatis accusativus c. inl.
aut coniunctivus in usu esse debent: Quaestiones cheloricae et
nonnulla enuntiata interrogativa primae et lertiae personae, si
ceclarativa sunt, accusativo c. inf. adiunguntur. Ala interroga-
tiva primae et tertiae personae, etiamr in oratiore recta plerumque
cdubitativam aut potentialem vim induentia, itemque interroga-
tiva secundae personae volitiva potestate pracdita sunt ideoque
conmunclivl usus in i1s necessitas est.

Si quid ad hanc mehercule arduam quaestionem syntacticam
melius intelligendam pro wvirili parte contule-o, contentus ero.
Utcumque id erit, omnibus meam disputationem lecturis atque
sua aequa consilia mihi missuris magnam habebo gratiam.

Scribebam Bucurestiis ante diem XII.

Kalendas Septembres MCMXLIII.
Prof. Dr. N. I. Niculifa



IDEILE METAFIZICE ALE MORALEI LUl SENECA

Oricat de potrivnic speculatiunii si subtilititilor grecesti
era spiritul lui Seneca, el nu putea si nu-si dea seama ci o
fundamentare a valorilor morale nu este posibild decit intr'un
sistem filoscfic care si resolve problemele metafizice ce stau
la baza ideilor morale. Scoala filosofici al cirei adept se de-
clari este stoicismul. Sencca este un stoic si opera sa, cel
mai bogal izvor de informatiune si cel mai putin incercat de
vitregia vremurilor, oferi materialul cel mai abundent pentru
cunoagterea neo-stoicismului.

Adeziunea sa la stoicism nu cste insd fidelitatea adeptului
lipsit de spirit critic si de independenti fati de dogmele (dog-
mata, scita, placita) scoalei si nici practica unui spirit par-
tizan, exclusivist, care condamni fiid examen prealabil orice
sustinere a adversarilor sectei. Seneca isi manifesti libertatea
fati de finaintagi, afirmind ci o scoali filosolici nu este un
partid, ci un senat!), in care ficcare are dreptul si-si spund
pirerea. El mdirturiseste ci nu poate nesocoti pirerile filo-
sofilor apartinind altor gcoale pe care ii cerceteazi, fird ca prin
aceasta si dezerteze dela obligatiunile sectei, dar pentru a-i
cunoaste 2). [Uneori, liberat de orice spirit partizan, el declari
rispica! ci adevirul este bun comun si condamni pe Aceia care,
in loc si cerceteze valabilitatea unor sustine:i, examineazi mai
intii provenienta lor. , Tot ce este adeviirat, imi aparfine (quod
verum est meum est); voiu continua si-ti servesc pe Epicur —
ii spunc Seneca lui Luciling — pentiu ca acei care juri pe
cuvintele cuiva si care iau seama nu la ce se spune, ci de
citre cine, si invete c¢i lot ce cste excelent este comun”?).
Afilierea la o gcoald, cu oricit de striluciti inaintasi, nu poate
anula nevoia de cercetare proprie si de originalitate. ,,Nu m’am
vandut niminui, nu viu in numele niminui, pun mare pref pe

1) De Otlo 3, 1: quarn (senfentiam) si quis semper unius sequifur, non
in curia, sed in factione est.
2} Ep. 2, 5: soleo enim et in aliena castra transire, non iamquam trans-

faga, sed tamqaam explorator.
3) Ep. 12, 11, cf ¢i ep, 16, 7: quicquid bene dictum esl... meum eol.
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intelicenta birbatilor strilucifi, intrucitva insi si pe a mea” 1),

Dec aceea uneori Seneca, acceptind dogma scoalei, va face
rezerve asupra argumcntafiei ei?), alteosi, practicind anumitc
distinctiuni, n’'o va primi decit in parte, afirmindu-si dreptul
de a-si spune pdrerea (est et mihi censendi jus)3) sau de a
adiuga no! argumente in acelasi sens, alteori va aduce in spri-
jinul independenti sale exemplul din trecut, cid1d fruntagi ai
sectei chiar, Cleanthes si discipolul siu Chrysippus, au avut in
anumite probleme pireri deoseoite ¢), alleori, instaisit, va atirimg
limpede c¢i nu este de pdrerea stoicilor®), si le va condamna
fird induloentd sustinerile¢). Este aceasti independenti, 1i-
murit manifestati, o atitudine retorici, sau ea corespunde in
realitate unor moiive mai adinci? Firi si nesocotim' ceea ce
aparfine uncori amorului propriu si unei firesti tendinfe de
afirmare a perscnalititii scriitorului fati de opiniuni prestabi-
lite, credem insi cii aceastd atitudine intelegdtoare fati de
pareri ce nu erau ale scoalei, acest spirit conciliant, lipsit de
dogmatism si de zel partizan, este expresia unei mai adina
vonvinweri, rareori exp imalii), este drept, fiindcd ea punea
in pericol intreaga operi a moralistului, aceea ci nouid oa-
menilor nu ne este dat si cunoagtem in intregime adevirul,
¢i numai ceea ce ratiun»n ne poate dovedi ca verosimil. In-
fluenta filosofiei probabiliste a Neo-Academicilor, or'cit o con-
damni Seneca din pricind ci ea distruge un fundament gnai
sigur al viefii morale, e totusi simfiti.

Atitudinea lui Seneca fati de Epicur cste ‘in aceastd pri-
vinti semnificativa. Orideciteori vorbeste printr'insul adeptul
stoicismului, apiritorul virtutii si reprezentantul severiliiii ro-
mane in viata morali, epicureismul este vehement crilicat in
tonul de diatribi al scoalei. Altes+i insi, cind rolul inceteazi,
Seneca se apropie de Epicur, stinjenit oarecum, ciutind si
justifice, de ochii lumii, aceasti indelungi petrecere cu seful

1} Ep. 45, 4¢: Non enim m2 cuiquam emancipavi, nulfius nomen fero,
mulfum magnorum virorum judicio credo, aliquid et meo vindico. Cf. ep. T9.
6: jurisconaulti negant quicquam publicum usucapi.

2) Nat. Qaaest I, 8. 4: Prozosifo accedo, argumento non consentio.

3) De Vit. C. 3, 2: ...non alligo me ad unum aliquem ex Stoicis pro-
ceribus : est et mihi censendi jus. Itaque aliquem sequar, aliguem jubebo
eenfentiam dividere...

4) Ep. 113, 231 Ne putes cutem primum me ex nostris non ex prae-
wcripto loqui sed meae sententiage esse : infer Cleanthen el discipulum eir®
Chrissipum aon convenit, quid sit amnbulatio.

S) Ep. 117, 4: antequam ego incipio secedere et in alia parte considere

6) Nat. Qacst.: Non tempero mihi quominus omnes nosfrorum ineptia

pmferam.
7) Ep, 65,10 : Fer ergo, Judex, sententiam et pronuntia quis toi videa-

fur verissimum dicere, non quis verisimum dicat. Id enim tam sapra nos est
gQaam ipsa verifas.

»
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gooalei adverse, ale cdrui maximie ie transcrie si comenteazi ¥)
in folosul lui Lucilius, cu explicajiunea ci adevirul este comun
— ,ceea ce este excedent este comun” - ¢t maximele lul
Epicurus expfimi un fond de= intelepciune comuni tituror scoa-
lelor, pentru ca, uitind si d¢ aceasti obligatiune fati de Stoa,
s3-1 numeasci intrun loc .noster Epitrus’?) si si-i ia ho
tarit apirarea impoiriva acelora care ficeau dinir'insul aposto-
lul voluptitii si patronul decide:ii morale a vremii: ,,Cit desprc

mme sunt de aceasti pirere (voiu spune acest lucru, chiar daca
au-i pe placul partizanilor no;tri): Epicurus predjzd o viafi cu-
rati si morali... Asa dar nu spun, cum fac cei mai mul{i dinfre
ai nostri, ci secta lui Epicurus este propoviduiloarea ticilosilor,
ci aceasta o spun: este riu vidzuti, are un nume riu, si pe ne-
drept?). Aducand o justit reparatinne epicurersmuii, Seneca
punea, in pasagiul amintit, pe seama celor desfrinali denaru-
rarea invifiturii lui Epicur.

Tinind seama de aceste declaratiuni privitoare la chipul
am: Seneca intelegea adeziunea sa la stsicism, si urmirim
acum ideile metafizice care fundamenteazi ideile morale al
autorului nostru, Cel ce voieste si infifiseze mai sistematic
aceste idei are in faf{i o sumi de dificultid{i. Auiorul nu ne-a
Lisat nici o lucrare sistematici asupra doctrinei sale filosofice.
Ideilc lui sunt rispindite in toati opera, si nu numai rispin-
dite, dar ele nu sunt infitisate cu toatd preciziunea si fermi-
tatea pe care am dori-o, Singura lucrare de caracter teoretic De
Providentia, care ar fi putut 1i o expunere largi asunra thecdiceei,
restringe discufia la o problemi particulari: exp'icajia Taptului
¢d cei buni nu sunt scutiti de loviturile nedrepte ale soartei,
desi existi o providenti?), Seieca arimind%) ci p oblcna
discutati esie un capitol dintr'o lucrare mai mare, ce nu ne-a
ajuns, (Este probabil vorba despre Moralis philosophiae libri,
lucrare scrisi in ultimii ani ai vietii, la care se referd uneori®
si pe care scriitorul crestin Lactantius o cunostea ). In celelaltc
lucrdiri cu caracter moral asemenca idei sunt infitisate nu rare
ori in treacit. In sfarsit Lpistulae ad Lucilizm, unde gisim
numercase pasagii in care apar idei ale doctrinei filosofice, nu
erau, prin natura lor, potriviie si dea autorului nostru prilejul
unor discutiuni mai strinse si mai susfinute.

:) Mai ales ep. 1—29.
2) Ep. 107, 1 daci lectiunea dupi Codex Argenforafensis este justa.

Edilii'e mai noi (Hense, Beltrami) admxl corectura lul Medvig: error in loe

de Epicurus.

3) De Vit. C, 13, 1.
4) Titlul fasusi o arala: Ad Lucilium. quare aliqgua incommoda boris

wiris accidant cum sit provideniie.
5) De Prov. 1, 1.
6) Ep. 106, 2; 10§, 1; 109, 117,
7) Lactant. Div Inst. 1, 16, 10.
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In al doilea rind, Seneca insusi nu este un spirit $pecu-
lativ ;~afirmatiile sale teoretice nu au acel grad de responsa-
bilitate si rationamen{ul siu nu videste acea stringenti a con-
secinfelor logice, pe care am astepta-o. Intilnim, precum vom
vedea in cursul acestei expuneri, sovieli, discufiuni fird iesire,
amanate pentru a fnu mai fi reluate niciodati (judecand cel outin
dupi operele care ne-au rimas), contradic{ii chiar.

[n sfarsit, nu este usor la acest moralist inainte de toate
si distingi cind este vorba de o idee care face parte din siste-
mul siu filosofic si cind de o alta care nu-i intrebuintati decit
in scopul predicafiunii sale mo:rale.

Dar fpricind de cipetenie, dupid credinta noastri, este ‘ci
Seneca insusi m’a reusit si impace in conceptia sa generald
doui pozitiuni care se mentin pind la urmi: o conceplie tnonist-
materialistd, pe care o accepta in discipol al scoalei stoice,
si conceptia dual'sti (divinitate-mate:ie, suflet-trup, cauzalitate
rigidi-libertate), care std la baza intregii sale opere morale.

In conformitate cu doctrina stoici, Seneca admite!) ca
principiile care au creat si sustin universul sunt: un principiw
activ, causa, formator al lumii {(ariifex), care este divinitatea

insusi, i mateiia incris, principiu pasiv, care nu poate avea o
formda si nu se poate sustine decit atita timp cit es'e guver-
natid de divinitalea implicati ei. Divinitatea este astfel imanenta.
Ea este insd de naturi materiald, coanform dogmei stoice <i
nimic nu poate determina o schimbare in materie, daci nu
este de naturi materiald, corespunzind acelui foc subtil, atot-
creator, spirifus, cea mai find formid a 'materiei. Divinitatea
aceasta, carc ordoneazi universul si vegheazi la existenta lui,
‘\fhlbdl.lll(ll I ei sustindndu-l, este in aceiasi timpr ratiune (ratio ).
»Ce este divinitatea? Spmtul universului. Ce este divinitatea?
Tot ceea ce vezi si tol ceea ce nu vezi. Cici numai asa i ke
redd intreaga bogitie, decit care nimic nu se poate gindi mai
inalt, daci ea singurd, este totul, daci ea tine opera sa din
atari siodinfiuatrul ei.. Ea este m intrexime ragiune’” 2).

In acelagi timp. ordinea universului creati prin ratiune de
citre divinitatea imanenti este naturd. Natura astfel, in doc-

1} Ep. 65, 2: Dicunt, ut scis, Stoici nnstri duo esse in rerum natura ex
.quibus omnia fiant : causam et materiam. Materia jacet iners, res ad omnia
parata, cessatura, si nemo movect. Causa aufem, id est ratio, materiam for-
mat ef quocumgque versot. Esse ergo debet unde aliquid fiat, déinde a quo fiat:
hoe causa est, illud mafaeria.

Cf. 58, 281 Manent enim cuncla non quia az2ferna sunt, sed quia de-
fenduntur cura regentls. Ci. iten De Benel. IV, 7: Quid aliud est natura
quam deus et divina ratio foli mundo et partibus eius inserta?

2) Nat, Quaest. I praef. 13: Quid esi Veus? Mens universi. Quid est
Deus ? Qrod vides totum et quod non vides totum. Sic enim magnifudo sua

-illi redditur, g20 nhil maius excogitari polest, si solus est omria, opus saum

.ot extra ei infra ienet... Totus, ratio est.
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trina stoici, nu este un datum, € €3 imbracid un aspect ideal,
Cu toate ca divinitatea este

este ordinea divind a universuluil). ~° ¢ ) lumea 2
principin acliv al universului, cu toay © (‘.a.C.OIJIj.l.ICC umLa-):
materia totusi, principiu pasiv, se opm_'e‘d!vm_l_tat!l_ca 0 _masa
inerti cc impiedecﬁ,sﬁerul exercifiu al a ctiunii divine. Diviai-
tatea ar fi voit si fAt3 pe om nemuritor, s, *Une Seneca, dar nu
ea a dat omului

a putut, fiindci se opunea materia; de aceea * | ighien
ratitnea ca prin aceasta si-si porid invinge mots alitatea ). Este
curios acest rol atribuit materici, care nu este n.'!mal o pastd,
putind fi oricum prelucrais, ci, prin insdsi inertia ¥h limiteaza
puterea divinititii. v
Universul, care cuprinde tot ce este divin §i uman ::’;
n loc!), este condus de leai fixate de citre destin, printr’
rigidd inlinfuire cauzali: totul este prestabilit si se desfigoard
Cugd legi hotdrite pentru vesnicie 7). Aceasti inldntuire cauzala
poarti la Seneca numele de fefum (destin). Cursul stelelor,
succesiunea regulati a anolimpurilcr, succesiunea zilelor si nopti-
lor vor fi pentru dansul exemplificarea acestei lezi a cauzaliiatii.
sDestinul ne conduce (De Prov. 5: Fafa nos ducant), , 0 cauzi
depinde de alti cauzd” (ibid.: ceusa pendet ex caxsa), inir'o
inlintuire inevitabild (Ep. 88,15: inevifalilis cursus). Zeii chiar
sunt supusi acestei cauzalititi prestabilite, cdci daci ei au avut
jposibilitatea si fixeze intr'un anumit moin'ent aceasti ordine,
iose supuy pentrun vesnictd®). Nu s’ar putea traye de aci coua-
fluzia ci destinul este mai puternic decit divinitatea, ¢i ¢4,
sordinea fixati fiind cea mai buni posibili, odat# stabiliti, ea
nu mai poate fi turburatid, tocmai din pricina excelentei ei,
tocmai prin faptul ci o alta mai buni nu poate exista. Acest
fatum, aceasti inlintuire irevocabild a cauzelor este insdsi di-

1) De Benef. 1V, 7: Quid enim aliud est natura quam deus el divina
ralio toli mando et pariibus eius inseria? Cf. De Benef. 1V, 8: Ergo nihil
agis... quia nec nalura gine deo est, nee deus sine nafura, sed idem est
ufrumgque.

3) Ep. 63, 231 Nempe universa ex materia et Deo constani: Deus ista
femperat, quae circumfusa rectorem scquuntur et ducem. Pofentius autem est
ac pretiosius quod facil, quod est Deus. quam materia patiens Dei,

3) Ep. 58, 27: {deus) quaem immortalia facere non pofuit, quia maferia
prohibebat,

4) Ad. Polyb, 11 omnia divina humanaque complectitur.

5) De Prov. 5, 7: omnia certa et in gefernum dicta lege decurrers.

6) De Prov. 5, 8: Quicquid est quod nos sic vivere, Slc mori jassit’
sadem necossitate ¢t deos obligat; irrevocabilis humana pariter ac divina
carsus veht. llle ipse omnium condifor et rector seripait quidem fata, sed se-
quilur; sempaer paret, semel jussit.
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vinitate!). In conceptia lui Scneca, divinitatca este umivers.
ratiune, naturi si destin (Deus = mundus = ratio = natura =
fatum). lumea aceasta, creati, condusi si susfinuti de ciitre
givimitater imanentd ei, este astfel cea mai buni dintre lumi2).
Ea este o constructie armonici (confextus®, evoluind intr'o
nesfarsiti schimbare dupda legi prestabilite®). In acest lant
de transformiri determinate, elementele lumii se compun s
s¢ desfac necontenit. Nu piere astfel nimic. Ceea ce nouii ni
se parc moarte, nu-i decit schimbare4). In acest fel, prin
fransformiri necontcnite lumea parcurge un ciclu, dupi care,
conform aceleiagi legi si in clipa hotiriti de destin, ea ve
trebui sd piari®)., Lumea nu c eterni. Ea va dispiarea mistuita
de un foc universal 6} sau cotropiti de potop?) (Seneca soviic
Intre acestc doud pireri), dupld care divinitatea va creia o alti
lume, curati, care, dupi ce va fi parcurs ciclul ei, va dispérea
§i ea potrivit aceleiasi legi a destinului. In acest chip, lumile sc
se vor naste si se vor consuma la nesfarsit.

Rezervind pentru mai tirziu discufiunea consecinielor pri-
vitoare la viaja morali pe care o asemenea reprezentare a
universului trebuia si le impuni, observim deocamdati c3,
in adept al gcoalei stoice, Seneca este, in ce priveste atiiudinea
feoreticii, partizanul unei conceptiuni panteiste, infitisindu-si
un univers condus de citre divinitatea imanentid, de naturd ma-
teriala, cupd legi prestabilite si irevocabile &),

In iprivinta conceptiei sale asupra omului, ceea ce s Kle-

1) Nat. Quaest, 11, 45: vis illum (Jovem) falum vocare, non errabis
hic esl, ex quo suspensa sunt ownnia, causa ceusarum; vis illum providentiam
dicere, recle dices: est eaim cuius consilio huic mundo providetur, ut inol-
fensus exael et actus explicel suss; vis illum nciuram vocare, non peccabis :
ipse enim cst hoc guod vides iotum, partibus suis indilus, et se sustinens ei
sua. Cf. si pasagiul asemiaator din De Benef. IV, 7.

2) Ad. Helv. 8: Muadus hic, quo nikil neque maius neque ornelive
roresm nealura genuit,

3) Eo 171, 12: Qu'd enin mutalionis pzriculo exceptumn ? Non terra, non
cazlum, non totus hic reyum omnium coniexius, quamvis deo agente ducatpr

4) Ep. 71, 13: Ceriis eunt cuncta tempor:bus: nasci debent, crescere
exstingui.. Quicquid est non ¢iit; nec peribit, sed resolvetur. Cf. Ep, 30, 11:
Quicquid (natura) composuit, resolvit, et quidquid resolvi., compenit, ilerum.

5) Ad. Polyb. 1: hoc universum... dies aliquis dissipabdil el in confu-
sionem valerem tenebrasque demerget. Cf. Ad Marc. 26.

6) Ad Marec. 26.

7) Nat. Quaest. Ilf, 27—28 unde se descrie cu lux de deevoitdri po-
topul lumii.

8) Aceasta, in misura fa care reprezenta ideile scoalel, Dar indoials
asupra posibilititii cuooasterii noastre fn esemcuea Inalte probleme se ex-
prima si ea uneorl. Ci. Nat. Quaest. VII, 31: Quid sit Aoc, sine quod nihi/*
es!, Scire non possumus et miramur si quos igniculos parum novimus, cum
maxima pars mundi deus lateat?
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sprinde dela inceput este un paralelism izbiior, mai tot timpul
sustinut, cu concepfia mai sus expusi asupra universului. Asa
precum in univers Seneca vedea un principiu activ, divinitatea,
organizand si guverniand materia, tot astfel el vede in om
epiritul (enimus) guvernind corpul. ,Rolul pe care il are in
wnivers Divinitatea ,il are in noi sufletul; ceea ce acolo este
materie este la noi corp”!). Sufletul omului este de naturi
divini, este spiritul divin coborit in om, zeul in noi2). Inlan-
juit de trup, el doreste, tinde fird incetare ciitre divinitatea
din care purcede. ,Preccum razele soarelui ating intr’adevir
pamantul, dar ele sunt in insusi soarele care le trimite, tot
astfel sufletul, miret si sfint, trimis de sus, ca si putem cu-
noagte mai deaproape divinitatea, viefuieste ce-i drept impreuni
cit noi, dar el rimine legat dec originea sa; de aceasta atirni,
citre aceasta priveste si niazucste’ 3). Dar cum divinitatea este
ratiune, tendinta sutletului este si desdvarseascid intr’insul ra-
tiunea (ratio in animo perfocta). ,,Omul este animal rational”,
spunc si repeti Senecat). El nu se poate desivirsi decit desi-
varsind ceea ce divinitatea i-a dat mai bun, implinind astfel
scopul pentru care a fost creat. (Ep. 41, 8: consummatur ilaque
bonum eius, si id implevit cui nascitur). Sufletul nu-si capati
completa libertate si omul fericirea decdt atunci cind, liberat
de tegiiturile cu care trupu! il inlintueste, priveste neintinat si
despovirat (purus ac levis) divinitate. Trupul este, si Seneca
imtrebuinteazi metafore si comparatii care vor trece apoi in
crestinism, o inchisoare (carcer) si o povard (sercine), un chin
apisitor (pondus ac poena), un invelis trecitor (velamentum),
incitusare a spiritului (vinculum), carne nefolositoare si pie-
ritoare (inutilis caro et fluida). In clipa fixatad de destin, su-
fletul il va pirisi, unindu-se cu divinitatea din care coborise.

Concepiia asupra universului era o conceptie imancntista.
Monismul materialist al scoalei era reprezentat cu fidelitate de
citre discipolul ei. In conceptia asupra omului insd atitudinea
lui Seneca este alta. Toate ideile expuse mai sus oglindesc o
conceptie dualisti, ce se fundamenteazi pe antiteza spirit-ma-
terie. Aci, in acest moment de trecere, si vom' discuta mai jos
motivele, dela fizica universului la problema omului sti con-
flictul, niciodatd resolvat, al  atitudinii lui Semneca: monism
materialist in conceptia asupra universului, dualism, cu afir-
marea |*'eronduantu spiritului, " in conceptla asupra omului.
De aceea, nu numai ircercarea neisbutitd a unei concilieri, pentru

1) Ep. 63, 24: Quem it hoc mundoe locum Deus obiinel, hunc in hon in
aenimus ; quod :sf illic maileria, id in nobis corpus est.

2) Ep. 41, 2: prope est a te Deus, tecum est, infus est. Cf, Ep. 73,16 :
Deus ad homines venit; imme, quod propius es!, in homines venit.

3) Ep. 47, 5.

4) Ep. 41, 8¢ Rationale animal est homo. Cf. Ep. 124, 231 Rationale
animales
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salvarea unititii doctrinei (asupra cireia insistim 12 sfirsitul
acestei expuneri), dar, pe lingi dualismul de ati‘ea ori afirmat,
si eooul, intr’un loc cel putin1), al conceptiei scoalei, sau, alteori,
coustatarca fristei noastre neputinte de a sti ceva sigur. ,Sunt
multe lucruri, spune Seneca in Preblemele naturiit), a ciror
existenti o recunoastem; ce sunt ele insi, nu stim. Toti vor
dlec.lara cd avem un suflet din ordinul ciruia suntem m3nati
inamtp sau tariti inapoi; ce este insi sufletul, acest indrumi-
tor i stipan al nostru, nimeni nu-{i va limuri, precum nici
unde se afli. Unul iti va spune ci sufletul este un suflu, altul
un acord armonios, altul o putere divini si o pirticici din di-
‘vinitate, altul un aer foarte subtil, altul o forti imateriali.
Se vor gisi unii care si spuni ci este singe, altti cilduri. Jn
asa misurd sufletul nu-si poate limuri restul lucrurilor ,incit
pdna acum se cauti pe sine insust’”. Daci insd aceasti ultims
mirturisirc privitoare la neputinta noastrd de a limuri matura
sufletului este mai mult un rispuns piezis la obiectiunea pre-
supusi a unui convorbitor si daci pirerea asupra naturii ma-
teriale a sufletului nu este decit un ecou al dogmei stoice,
intamplitor exprimat, aproape toate pasagiile din opera lui
Sencea referitoare la aceasti problemd oglindesc o couceptie
dualistd: spiritul de naturd divini — trupul, materie ncrrebnica.
Cu cit ideile lui Seneca se depirteazi mai mult de problema
universului apropiindu-se de problema morald, ca atit acest
aspect dualist este mai hotirit afirmat,

El apare tot atit de limurit si in problema post-existentei.
Cele wmai multe pasagii vorbesc despre supravietuirea sufletulut
dupi moarte. Desrobit de povara trupului, sufietul, afirmi Se-
neca, se va inal{a la zei, gisindu-si linistea i fericirea in con-
templatia divinitatii si a tainelor universului, in stirsit desco-
perite. Acolo el va trii in tovirisia spiritelor inalte, a Scipionilor
si a Catonilor, va privi. din inil{imea cerului frimantirile {fira
sfirsit alc oamenilor si se va bucura, liberat de orice dorinti,
de splenduarca divinitatii 7). Daci uneori, in unele pasagii, agare
© oarecare soviiald in aceasti alitudine, daci Seneca presupunc
c¢i s’ar putea ca sufletul si piard odatd cu trupul, aceasta nu
esle la dinsul decdt o concesiune de formi, intrebuintati «ca
argument consolator impotriva dure.ii pricinuite de moarte?).
Cici sau sufletul supraviefueste rupului si atunci, liberat prin
moarte de povara acestuia, e mai fericit decit in timpul wvietii,
sau sufletul piere odati cu trupul si atunci scapi de orice du-
rere, contopindu-se in Marele Tot. Si intr’un caz si in altul
cei mor{. n’au de ce si fie plinsi. Si aceasta era de demoastrat.

1) Ep. 50,6 : Quaid enim est aliud gnimus quam quodam modo se habens
spiritus ? Vides amiem tanto spirifum esse faciliorem omni alia materia
qasnto tenulor esl.

2) Nat. Quaest. V1, 24.
3) Cf. tatre altele Ep. 102 ; Ad Marc. 25—~26; Ad Polyb. 9
4) Ad Polyb. 9 sl Ep. 71, (6.
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Viafa aceasta nu este decat o pregitire pentru viata feri-
-citd a sufletului dupi moarte. Precum viata pruncului in pan-
tecele mamei n’a fost decit o pregitire pentru viata piman-
teascd, tot astfel aceasta din w:mi nu-1 decit o elapd a spirnului
in cale citre divinitate1). In acest drum’ al sufletului desrobit,
€l va riminea citva timp deasupra noastri in acea regiune
apropiati de tiramul divin (sublime), curitindu-se de orice
ramisitd a intindrii pimintesti, pentru ca apoi si intre, curat
si usurat de orice povari, in lumea celor fericiti.

Am fincercat in cele de mai sus si infifisim, atit de siste-
matic si de fidel pe cit autorul insusi o permitea, ideile fun-
damentale ale conceptiei metafizice la Seneca. Vom discuta acum,
in lumina ideilor expuse si a altora care au fost intentionat
rezervate, chipui in care acestea se acordi intre ele si in ce
misuri ele pot constitui fundamente ale ideilor morale pe care
le gisim in opera lui Seneca. Este lozul si ne intrebdm care
puteau fi in morali consecinfele unei concepfii monist-mate-
rialiste asupra lumii supuse unei inlinfuiri cauzale infrangibile?
Daca divinitatea este de ordin material, foc creator, surlu cc
intretiue viata universului, mai poate ca si fie privitd ca per-’
.s0and, se maii poatc ea bucura de atributele pe care, precum
vom vedea, Seneca i le acorai ca predicate comune ale divinitatii:
omnistiintd, perfectiune in ordinea morald, bunitate fatd de
om, ajutoi permanent in truda lui citre virtute etc.? ,Nu existi,
spune -Scneca, biarbat virtuos fird Zeu. S'ar putea oare ridica
cineva deasupra soartei, daci n’ar fi ajutat de dansul? El
ne ¢i sfaturt minunate si inalte’’ ®). Reicse limpede, din citatul
de mai sus si din multe alte pasagii, ci divinitatea nu mai este
o idee, gandita sub foima unui concept (univers, ratiune, naturi,
destin), ci ea este o persoani, care reprezinti ideal valori mo-
rale ale omului. Intr’atit este de adevidrat acest lucru, fincat
inirun loc®#). Seneca deduce cxistenta divinitatii, asa precum
dedusese din ordinea minunata a naturii, din valoarea mo-
rali in om. Aceasti predicatiune morala a divinitatii rezulti s
din pirerea lui Seneca ¢d zeii nu pot sivarsi raul. Ei, fiind
desdvargit buni prin insisi natura lor, nu pot dduna oamenilor
chiar daci ar voi-o; uneori, chiar spre a-i pedepsi, ii cople-
sesc cu binefaceri aparente!). Fireste, ei musird, infrineazi

i) Ep. 102, 23

2) Ep. 41, 2

3) Ep. 41, 4—5: si hominem videris interniium periculis. intacium ca-
-pldilalibus, inter adversa felicem, ia mediistempestatibus placidum, «x supe-
wriore loco hominem videntem, ex aequo deos, non subibil te eius vaneraiio?....
Non dices: ista res maisr est altiorque quam ut credi similis haic, in quo
est, corpusculo possii? Visistuc divina descendit. Animum excellentem ...cae-
Zestis potentia agitat. Non potest res tanfa sine adminiculo naminis stare,

4) Ep. 95, 49: Quae causa est diis benefaciendi? Nalura. Errat, siquis
palat iilos nscere noils: non pogsunt; aligaando specie boni paniunt. Cf. De
{ea IY, 27
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si pedepsesc riul, dar aceasta, ar zice Seneca, nu-i decat o formé
a bmewi, pe care ei il exerciti asupra oamenilor.

In sfargit, ca o dovadi mai 'mult ci una este divinitatea
la Seneca in conceplia asupra universului si alta este ea, atunci
cind, p.iviti in raporturie ou omu!, este personalizaid, mi-
nificati si ridicatdi la rangul de fiinti supremi ca expresic
ideald a vi-tutilor omulu, stdi afirmapa ci zeij sunt sensibili
la rugiciunile oamenilor. Dovada pe care Seneca o face, scoasd
din constatarea c3i au existat si vor exista totdeauna oameni
care sa-si inarepte privirile citre cer si atirmatia ca ar fi o ne-
bunie altminteri si se invoce o divinitate surdi si niste zei
fira de rost!), poate fi subredi. Diar pe noi nu ne intereseazd
atit valoarea argumentului, ci convingerea din care pornea.

Cu aceste afipmafiuni Seneca intri insd intr'o coatradictic
pe carc incearci penibil si zadarnic si o resolve. Pasagiul pe
care-l discutim' mai jos?2) o arati. Dupi ce sustinuse ci lumea
este condusi printr’o inlinfuire cauzali necesard si infrangibild 3)
cireia zeii ingisi 1i sunt supusi, acuin' din nevoia pe de o parte
a justificirii rugiiciunilor citre zei, pe de alta a concilierii de-
temminisinulua cauzelor cu ideea libertitii, la care nu putea re-
nunfa fiidci e fundamentul actului moral, Seneca sustine mai
intal, in opozitie violenti cu idecea necesititii cauzale ci, in
afari de faptele hotirite de destin, sunt si altele, nehotirite
(suspensa relicta sunt), care pot fi ficute favorabile omului,
munai daci el isi indreapti rugiciunile citre zei.

Dindu-si seama apoi de caracterul arbitrar al unei atari
sustineri, el trece repede peste dinsa si recurge la o explicatie
care l-ar fi putut servi mai mult. La intampinarea presupusului
adversar ci un fapt se poate intimpla sau nu: el se va intampla,
chiar daci n’a fost precedat de rugiciuni citre zei, sau nu se
va intimpla, chiar daci acestea am fost aduse, Seneca rispunde
ci rugdciunile care insotesc anumite fapte erau ele insile orin-
dutte de destin, Dar fiindci gi aceasti incercare nu reuseste si
salveze libertatea omnului tata de legea destinuluf, Schueca pdra-
seste discutia, aminind-o pentru o altd dati. Ea n’a mai fost
ins3 niclicri reluati, precumr putem vedea din intreaga operi
rimas3, si, avind in vedere pozitille pe ¢are voia si le con-
cilicze, nici au credem ¢ ar fi putut ajunge, in opere ce s’au
pierdut, la o solutiune satisficitoare.

Care putea fi pricina unei contradictii intre idcea ordinei

1) Dz Benei. 1V, 4: Hoc qui dicif non audit precantium vaees et undiqae
sablatis in caelum maaibus vota facientium privata ac publica. Quod profecto non
fiaret nec in hunc furorem omnes mortales consensissent alloquendi surda nu-
mina ei inefficaces decs. nisi nossant illorum beneficia, nunc uliro cblata.
nunc orantibus data.

2) Nat, Quaest. II, 37—38

3) O defivilie a destnului Nat. Quaest. 37 : necessitas rerum omnium .
actionumque.
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prestabilite a lucrurilor si ideea libertitii omului, intre nece-
sitate m fizica umveisului si liberut-arojtru in morali? Prin
ldeea destinului Seneca exprima dogma scoalei stoice al cirei
adept era. Dar toati opera sa morali, tot ce el simtea ca omr
si ca Roman il indreptau citre ideea divinititii ca persoan,
fiinfa supremi in ordinea morald si avind cu omul raocorturi
umane. Divinitatea, simtea Seneca, iubeste cu pirinteasci dra-
goste si conduce pe om. Ideea divinititii in metafizica lui Senecs
cra unl concepd, divinitatea in ordinea morald este fiinta desai-
virgitd, citre care omul se inal{i cu un sentiment de veneratie
gi iubire, este o legiturd sufleteascd adinci a cirei expresié
este raportul dintre patern si filial. Panteismul in metarizici
este contrazis de conceptia dualisti a raporturilor dintre om si
divinitate in morald. Cind Seneca condamni cu toati vehementfa
pe Epicurl), fiindci acesta ar fi desarmat divinitatea, i-ar fi
rdpit orice putere si ar fi aruncat-o dincolo de lume, desuma-
nizind-o, aceasti vondamnare nu putea fi tot atit de meritat
adusi divinititii stoice, care, desi imanenti, nu era mai putin
sclava necesititii cauzale a lucrurilor? Si aceasti protestare a
lui Seneca nu arati ea, printr'o condamare indirecti a munei
conceptiuni numai filosofice, toati generozitatea unui suflet
care nu-§i putea inchipui divinitatea decit ca pe o fiinfa, o fiinti
pericctii, dar umani in perfecliunea ei?

Dar aceasti incercare, oricit de neisbuti'i teoretic, de con-
ciliere a doctrinei stoice cu ideea diviniti{ij ca persoani se
explici nu numai ca o intelegere religioasi a divinititii, ea
izvoriste nu numai din sentimentul de iubitoare veneratie fati
de fiinta supremi, ci rdspunde in acelasi timp si nevoii de im-
picare, pe care Seneca, omul de stat si cetdteanul roman, o
santea necesari intre conceptia religicasi tradi'ionald, purificati
la lumina unei intelegeri superioare, si ideiie filosofiei stojce,
Vechii Romani, spune Seneca, si-au inchipuit divinitatea su-
premia, pe Juppiter, asa cum si-o inchipuesc si Stoicii 2). Juppi-
ter, destinul, providenfa, natura, universul sunt la dansul unul
si acelasi luc.u. Strimosii nostri, adaugi el, erau in realitate
Staici, fiindcad credeau intr’o divinitate protegujtoare, geniu tu-
telar al omului?). Ciutind <i fmpace doctrina stoici cu unele
practici religivase, Seneca justifizd arta divinafiunii prin teoria
inlantuiri canzale (sc-ies faztornm)’). Potrivit acestei lesi tot
ce se intimpli in univers anunti tot ceea ce se va intimplal;

1) De Beuef. 1V, 19

2) Nat. Quaest. 11, 45: Ne hoc quidem crediderunt (maiores nostri) Jovem,
goalem in Capitelio et in ceteris aedibas colimus, mittere manu sua'fulmina, sed
eamdem quem nos Jovem infe'leguat : recturem custodemque universi, animum
ac spiritum mundi, operis huius dominum et arlificem, cui omne nomen con-
oenit. Ck, De Benef. (V. 7, unde Juppiter=natura=divina ratio=fatum

3) Ep. 110,1:ut memineris maiv-es nostoos, qui credidsrunt, Stoicos fuisse...

4) Nat. Quaest. LI, 32 Culus rei ordo est, etiam praedictio asf.
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prin urmare totul se poate prevesti. Daci oamenii nu pot inter-
preta decat anumite semne, e ci n’au reusit si observe ordonat
decit pe unele dintr'insele. Si aci nu ne intereseazi argumen-
tatia, ci aceeasi necesitate a impicirii intre obligafiunile re-
ligioasc ale cetifeanului si principiile scoalei al cirei adept
era, precum in cele de mai sus asistaserim la incercarea de con-
ciliere a conceptiei stoice cu tot ce ommescul simtirii ii dicla.

Dar daci in ce priveste conceptia religioasi Seneca in-
cerca si impace ideile stoice cu traditia religioas3, in adept
luminat al unor idei privitoare la divinjate pu 1rici¢e prin riio-
sofie, el se ridici violent impotriva’ legenidelor mitolok( ces,
sofie, el se ridici violent impotriva legendelor mitologice, nis-
vocite, spune el, de nebunia poetilor (furor poetarum), si im-
potriva tuturor credinfelor prin care zeti sunt infifisati cu acelead
picate ca si oamenii. Tcate acestea, declari el indignmat, nu
sunt decdt ineptii, halucinatii, iscodile ca si alimenteze riti-
cirile min{ii omenestil). Pe temeiul unei credinte religioasc
spiritualizate si interiorizate prin filosofie, Seneca condamni
cerimoniile expiatorii, considerindu-le ca ,minvaieri ale unui
suflet bolnav”’, priveste cu ironie jertfa animalelor in cinstea
zeilor3), sau anumite practici cultice ¢), condamni superstitiile
privitoare la chemarea sau indepirtarea ploilor, socotindu-le
niscociri mincinoase 5). Atitudinea sa concilianii nu putea merge
pini la acceptarea unor superstitii care jigneau, la adipostul
tradifiei religioase, simtul comun.

Am putut constata, in cele de mai sus, pozitiunea fird
iesire in care se aseazi Seneca in problema divinititii si am
incercat o explicatiune a ei. Intro asemdnitoare contradictie,
de aceeasi gravitate si din aceleasi motive, pe de o parte fide-
litatea fa{i de dogma scoalei, pe de alta simtul comun, o in-
telegere mai putin teoretici, dar rispunzdnd mai mult raiunilor
inimii ¢i constituind fundamentut p edjcatiun’i morale, sti Sc-
neca fu problema originci gi cxistentei riului in lume. Dach
pozitiile contradictorii se definesc de pe acum din infifisarea
ideilor metafizice, aceastd problemid va fi insi discutati mai
pe lar~ la locul >iu ). Nu fa-em decit si o indicim si anuntimi

$’a scris mult, si discutia a luat forma unui proces, despre
nerestinismul” lui Seneca. S’au pus in lumind atitea idei si
atatea simtiri .,crestine’” in opera lui. N’a lipsit chiar pirerea
¢4 Seneca ar fi fost crestin si o corespondentd apocrifi intre el

1) De Brev. vit. 16 si 26.

2) Nat. Quacst. ), 35: gegrae mentls solacia.

3) De Benef, |V, 35: nisi forfe existimas illos (deos) fruclum operum
suoram ex fumo extorum et turis adore percipere.

4) Ep. 95, 47,

5 Nat, Quaest. IV B, 71 Mendaciam et fabula est,

6) ‘Articclul de fafa este un capitol din lucrarea,,L, Anpaens Seneca.—
viala, timpul si opera morali” sub tipar,
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¢si Sf. Pavel a circulat multd vreme. Apoiogetul Tertullianus §1
numeste !) , Seneca saepe nostre”’, Lactantius declarii ci ar fi
putut fi un adevirat credincios, dacd cineva i-ar fi descoperit
pe Dumneczen?), Fericitul Hveronimus il mwunirid printie :cre-
stini §i afirmd ci Seneca ar fi vrut si joace acelasi rol printre
Remani pe care Sf, Pavel il avea priutre crestini®). Problemia
a fost limuritd | atat din punctul de vedere al datelor istorice cit
si al ideilor, si aceasti ipotezi a fost inldturatd. Ceea ce obser-
vém numai este cd dacd conceptia panteisti a Stoicilor este cu
tolul opusd atdt conceptici crestine cit si conceptiei platonice
asupra divinitdtii si universuluj, apoi tocmai ccea ce la Seneca
este abatere de la dogma sgcoalei, reprezentarea fiintei supréme
ca persoand, divinitatea inteleasi si mai ales simtitd ca intbruparc
a binelui, iubitd si venerati pentru ajutorul pirintesc pe care-l
di omului in lupta firi rigaz cu patimile vietii, constitue as-
pectul [ crestin’’ al unora dintre ideile sale.

Dar aci nu este vorba numai de o abatere, de o contra-
dictie pe care nu este prea greu si o constatim si si o con-
damnim, ci de un conflict grav intre principiile sccalei stoice
si ratiunilc inimii la un moralist care era mai presus de toate
un om. Cine nu vede aceasti lupti permanenti intre rigiditatea
unor comsecinte teoretice si glasul inimii care-si spune peste
orice opozitic cuvantul risca si nu infeleagd pe Seeneca §i sid-t
judece cu asprime nemeritati, Dogma stoici, asa cum ea e re-
orezentati de moralistul nostru, rimane obiect de cercetare pen-
tru specialist: accentul vibrant si cildura convingerii morale,
omenescul acestui spirit inalt vorbeste insid peste veacuri.

G. (afu

1) Tertull. De anima 20,

2) Lactant. Iust, Div, 4, 241 potwit evss weras Dvi culfor, wi quis ilif
monsirasset. '
3) Byeroa. De vir, ill. 12.



ATITUDINEA LUl CICERO FATA DE CONFLICTUL
DINTRE CAESAR $1 POMPEIUS.

Pe la sfirsitul lui Noemvrie al anului 50 i. d. Chr., Cicerv
se intorcea in Italia dupi o absen{i de un an si mai bine,
in care guvernase, ca proconsul, provincia Cilicia din Asis
Mical). In deosebire de predecesorul siu Appius Claudiug
Pulcher?), Cicero administrase provincia cu o dezinteresare si
corectitudine absoluti, lisind Cilicienilor o amintire tot atit
de frumoasi ca si Sicilienilor cu un sfert de veac mai inainte.
Isi cistigasc §i glorie militars, intreprinzind cu suctes o expe-
ditie in contra Partilor. Soldatii l-au proclamat ,imperator’.
Cu fasciile incununate de laur, Marcus Tullius Cicero se intorcea
acum in fari, asteptind si-si sirbitoreascid triumful promis de
Pompeius.

Dar in f{ari se deslinfuise furtuna, pe care norii negm,
apiruti la orizontul lumii politice, o vestiseri finci ‘inainte
de plecarea lui Cicero in Cilicia. Pompeius, vazindu-si situatia
primejduiti de succesele lui Caesar in (allia, indemnase se-
natul sd-1 recheme, cerindu-i si concedieze armatele din Gallia
si pentrucd printr'un plebiscit din anul 32, Cacsar obfinuse
privilegiul de a candida la al doilea consulat, pentru anul 483,
in absenti, Pompeius ficu o nouid lege administrativa?®) mprin
care era oprit a se candida in absenti la functiuni publice.

Ca limitdi a guverndrii sale in Gallia, ii fu fixati lui
Caesar ziua de 1 Martie a anului 50.

Caesar nu concediase trupele din Qallia, dimpolrivd le
sporise solda si continui si faci noui recrutiri ,iar pentru lup-
tele care le prevedea in senat isi cistigi ooncursul pretios al

1) Din [ulle 51 — lulie 50. Dar ajunge tn {ard abia in Noemvrie.

2) Fratete Iul Clodius, adversarul inversapat al Iul Cicero.

3} ,Lex de jure magistratuum®, opusi legh, .decem tribunorum®,
priu care objiuuse Chesar privilegiul de a candida in absentd.
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tribunului poporului C. Scribonius Curio. Cand, la 1 Martic 50,
incepuri in senat discutiile referitoare la provinciile consu-
lare si consulul Marcus Marcellus ceru ca Caesar sd renunte
la trupe si provincii, prezentindu-se la candidaturi pentru al
doilea consulat ca simplu particular, Curio intercedd, cerind si
renunte si Pompeius la proconsulat s§i la armati. Discufiile
incepuie se prewngird din cauzi ci Pompeius se imboindvi
gra’. Acest lucru fu in favoarea lui Curio care obtinu idela
senat si admitd privilegiul acordat lui Caesar prin plebiscit.

Pompeius, insindtosindu-se dupid lunga sa boald, fu dispus
la o impidcare .El scrise senatului ci, daci doreste acesta, el e
pgata sa renunte la armatele sale si la preconsutatul!) pe care
i 1-a prelungit in anul 52.

Dar nu mult duri aceea, ajungind la urechilee fui Pomr-
peius vestea ci T. Labienus, generalul pe care Caesar se bizuia
mai mult in chestiunile militare si pe care-1 pusese in fruntea

- QJalliei Citerior, e in trata‘ive cu oligarhii, pent:u a trece de
partea acestora, Pompeius nu se mai gindeste si cedeze.

Cu 'mare greutate rcuseste insfirsit Curio si se puni la
vot propunerea sa, ca amiandoi proconsulii si renunte in aceclag
timp la armatele si provinciile lor.

Trei sute saptezeci de senatori votari pentru, si numai
adouizeci si doi contra propunerii. In timp ce poporul il ova-
fiona pe Curio pentru succesul obtinut, consulul Marcellus ridici
esdinta, iar a doua zi, impresionat de zvonurile cari circulau,
ci Caesar ar fi inceput marsul asupra Romei, ceru ca senatul
¢4 ia misuri de prevedere gi Caesar si fie declarat inamic public.
Din nou opunindu-i-se Curio, consulul lui pe consulii de-
cignati si alfi partizani, si ducindu-se la Pompeius ii acordari
depline puteri pentru apdrarea stalului, Totodald ii incredin-
tari lui Pompeius si comanda celor 2 legiuni pe care le pu-
seseri inci mai dinainte la dispozitie, atit Caesar cit si Pom-
peius, pentru o expeditie in contra Partilor. Pompeius mai
primi si autorizatia de a face recrutiri noui.

Situatia era foarte serioasi. Curio protesti impotriva mpro-
cedeul samavolnic al lui Marcellus si plecd in 10 Decemvrie
la Caesar.

Imediat dela inceputul conflictului dintre Caesar si Pom-
peius, atitt unul cit si celdlalt cciutard si-l cistige pe Cis
cero de partea sa. ,Am primit — scria la 16 Octomvrie 50,
Cicero, scumpului siu Pomponius Atticus?2), in acelas timp cu
scrisoarea ta, scrisori dela ei; fiecare dintre ei md socoteste

1) Senatul 1i preluugise lui Pompelus proconsulatul i cele 2 Spanii,
ingiduladu-i s& aibZ 1o acelag timp i al [[-lea Consvlat.

2) Titas Pom>ontus Atticas, prietenul intim al lui Clcero; an om
-foarte cult gi pasionat de literatura si filosofia greaci. Lul il sunt adre-
sate scrisortle s Ad Atticum.
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al s¥u. Scrisorile sumt aga fel, incit se pare < nicimnul din
ei nu pretueste pe mimeni mai mult decit pe minel).

Cicero isi propune si aibd o atitudine moderati. Scriind
trei zile dupd debarcarea sa la Brundisium, prietenului Tiro2),
pe care l-a idsat bolnav in orasul Patrae (1-auasso) din Acha’a,
dupdce i-a descris toatd cilitoria, adaugii: ,,M4 tem ci la Roma
vor fi mari turburiiri din cauza lui 1 Januarie. Eu voiu proceda cu
moderatie” 3), La 10 Decemvrie, Cicero se intilni cu- Pom-
peius, care venise si ia in primire cele doui legiuni, care se
giseau la Capua. Din convorbirea avutid cu acesta, Cicero castigd
impresia ci rizboiul civil e aproape inevitabil. ,L-am vizut pe
Pompeius, — scrie el lui Atticus -— cu patru zile inainte de
Idele lui Decemvrie. Am stat impreuni camn doud ceasuri. Imi
pare ca s’a bucurat mult de venirea mea. In ce prives‘e republica,
a vorbit cu mine asa, ca si cum n’ar fi nici o indoialdi asupra
rizboiului, nici o speranti de intelegere?),

La 27 Decemvrie Cicero se mai intilni cu Pompeius Ja
Lavernium, De acolo au plecat amindoi la mosia lui Cicero, la
Formiace si au aiscutat in taind o dupid amiazi intreaxid).

Cind la 4 lanuarie, anul 49 in. d. Chr.,, Cicero sosi la
Roma, fu primit in mod strilucit, totusi avu impresia ci a
intrat acvm in flicdrile rizboiului civil ©). Tocmar se discuta
in sepat ultimatumul trimis de Caesar prin Curio; Caesar era
gata si faci concesiuni, si pistreze numai 2 legiuni si Gallia
Cisalpint pani la alegerea sa de consul pentru anul 48.

Cicero era impotriva rizboiului civil, avind convingerea
¢id victoria oriciruia dintre cei doi :ivali va duce la tiranie?).
Deaceea era de pirere si se facid concesiuni lui Caesar, fiind de
preferat chiar cele mai grele conditii unui rizboiu civil 3).

i) Ad Atticum Vil 1, 3; ué nenter quemquam pluris facere goam me
videretur,

2) Tiro, libertul, secretarul si prietenu) lui Cicero, acel care edi-
teaza mat tarziu scrisorile ,Ad fawil’ares”

3) Ad fam. XVI 9, scrisi din Brundisium (Brindisi) la 28 Noemvrie
anul 50 1, d. Chr: Nos agemus omnia modice

4] Ad. Att. VI 4, 2: Pompeium vidi 1V Id, Dec. fulmas unna horas
duas fortasse. Magoa laefitia mihi visus est affici meo sdventu.

De republ!ice autem ita mecum locutus est, quusi non dubium bellam

haberemus ; nihil ad spem concordiae,
5) Ad. Att. VIL. 8, 4 Nam VIl Kal. ad Lavernium me conseculus est

Una Formias venimus et ab hora octava ad vesperum secreto collocati

sumus,
6) Ad fam XVI 11; Ego ad urbem accessi prid. Non, Jas. Obriam

mihi sic est proditum, ut nihil possit fieri ornallus. Sed incidl in ipsam

flammam civilis discordiae vel potius belli. '
7) Ad Att. VII 5: Pace opus est, ex victoria cum multa mala, tum

certe tyranais existet,
8) Ibid, Vil, 14 Equidem ad pacem hortari non desiro, quae vel

injusta utilior est quam iustissimum bellum cum civibus.
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Sfortirile 1ui Cicero pentru pace au fost zidarnice, de-
oarece —- cum scrie mai tirziu amicului Tiro -- o ciudati ne-
bunie i-a cuprins nu numai pe oamenii nelegiuiti, dar chiar si
pe acei cari se socotean oameni de bine, incit doriau si se
lupte, oricit striga el ci nu existi nenorocire mai mare decil
rizboiul civil 1).

Senatul, nefiind dispus 2 facd nici un fel de concesiuni,
a decis irevocabil, la 7 lanuarie, ca Caesar si-si piriseasci pro-
vinciile si legiuni]e si sd se intoarc firi intarziere Ia Roma.

Tribunii poporului: M. Antonius si Q. Cassius, a ciror
interventic fu fird efect, plecard in tabiira [ui Caesar. Acelay
lucru il facuri Curio si Caelins, buni prieteni ai lui Cicero, cari
deveniseri adepti ai lui Caesar,

Senatul declard starea de asediu, dand de griji consuly:
lor, tribunilor poporului si lui Cicero, care era proconsul, si
bage dc seama ca republica si nu sufere nici un neajuns?).

In noaptea de 11 [an. Caesar trecu Rubiconul si incepu
jocul de noroc, ocupind mai fintii Ariminum (Rimini), fpoi
Pisaurum, f(Ancona, Arretium.

Vestea fnaintirii victorioase a lui Caesar, ii wmple fde
spaimi pe Pompeiani. Se prevedeau virsiri de siange si riz-
bunidri crunte. Cicero il crede pe Caesar capabil de orice gro--
Zdviel),

Cei mai multi Pompeiani se hotarira si piriseasca Roma.
Printre acestia fu si Cicero: ,,Am lidsat — scrie el la 29 lanua-
rie lui Tiro — casele noastre si patria expuse pridiciunilor -
sau focului. Lucrurile au ajuns asa de departe, incit daci vre-un
zeu sau vre-o intamplare nu ne va veni in ajutor, nu ¢ pentru .
nol nici o sciapare’ 2).

Au plecat atit de gribiti, incdt lasara in mainile adversa-
rilor chiar tezaurul statului®).; Fiecare dinre demnitari primind
Insdrcinarea sidvarsirii unei munci de riizboiu, Iui Cicero %
reveni supravegherea oragului Capua si a coastei maritime din
vecindtate. Regedinta si-o lud la mosia sa din Formiae. Dar-

1) Ad fam, XVI, 12,2: Sed mirus invaserat furor non solum improbis,
sed etiam iis, qul boni habentur, ut pugnare cuperent, me clamante nihf}
usse bello eivili miserius.

Ibid. XVI. 11: posteaquam senatus consulibus, praeloribus, tribunis,
pl. et nobls. qui procos. snmus. negotinm dederal, vt curaremus, ne quid
res publica detrimenti caperet.

Ad. Att. VI 12,2: Nam istum quidew,.. omnia laetersima facinrum
pato,

2) Ad, fam. XVI, 12,1: Domos nostras et patriam ipsem vel diri-
piendam, vel inflammandam reliquimus. Io euin locum res deducta est, ut
aisi qui deus vel casus aliquis subvenerilt, salvi esse nequeamus.

- 3) Ad. Att. VII, 15.3: quam (pecuniam) quidem omnem non modo pri-
vatam, quae in urbe est, sed eiiam publicam, quae, in aerario est, illi (Cae--
sari) reliquimus, '
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dupi scurt timp, Cicero renunii la aceasti insircinare, dorind
a ramane in absolutd neutralitate, spre a putea indeplini cu
mai mult folos rolul de mijlocitor al pdciil)-

Pirisirea Romei, ii pare lui Cicero un act de lasitate din
partea lui Pompeius. Increderea sa in actfiunca lui Pompeius
slibeste si trecind in revisti, cu ani in urmi, faptele acestuia,
ii face un aspru rechizitoriu in seisoarea din 18 Februarie 49,
adresatd lui Pomp. Atticus: ,,Meritele deosebite ale lui Pom-
peius_pentru salvarea mea — spune Cicero — i prietenia mea
pentru el precum si interesul republicei, mi indeamni si cred
‘cd trebue si leg hotirirea mea de hotirirea lui, sau soarta
mea, de soarta lui. Pe de alti parte, mi gindesc ci nimic nu
a fost sivarsit de Pompeius cu infelepciune ; ba, adaug ci toate
le-a ficut impot iva staw'ui meu si a vointei mele. 53 nu mai
vorbesc de vechile greseli: ci el l-a impins, l-a sustinut i
f-a inarmat pe Caesar impotriva republicei; el e viiovat de vo-
tarea unor legi cu forfa, impotriva auspiciilor; -~ el (Pompcius)
1-a adaugal dallia transalpind2); El a devenit ginevcie lui
Coesar3); el era auzur, cind a fost adoptat Clodius*; ¢l s'a
striduit mai mult si fiu rechemat din exil de cit si imjpiedice
trimiterea mea in exil. El i-a preluigit mandatul de guvenarre
a QGalliei si I-a sprijinit pe Caesar in toate privintele, in ab-
senfi. Tot el (Pompeius) in timpul celui de al treilea consulat,
dupace a inceput sa tie apirdtorul republicei®) si-a dat con-
cursul, ca cei zece tribuni ai poporului s% propuni, ca Cacsar
sii aibd dreptul de a-si pune candidatura la consulat, in absenti.
El s’a opus consulului Marcus Marcellus, cind acesta a fixat
ca starsit de ruvernare a piovinciiior gallice, ziua Kalendelor lui
Martie, Dar lisind toate acestea la o parte, oarc cxistd ceva
mai nedemn, ceva mai turburiitor, decit reilrazerea din Rona
sau — mai bine spus — aceasti foarte rusinoasi fugi? Nu
ar fi trebuit si primim mai curind orice condif.i, decit si piri-
<imr patria¥® 6),

Cicere mai avea o speranti: ci L. Domitius Ahenoharbus,
care se gdsea cu o armati la Corfinium?) va putea rezista

1) Ibid. XVI, 12,5¢ Nullum maiue negotium suscipere volul, quo plas
apud illum (Cazsarem) meae lilterae et cohortationes ad eacem valerent.

Ad Att. VIII, 3.41 A me releci Capuam.

2j La propunerea tribunului Vatinius, Caesar primise numai Gallla
Cisalpina ; la indemnul lui Pompeius i-a fost addugati Gallia Narbonensis,

3) Cisdrorindu-sc cu lulia, flica lui Caesar, care murl in acul 54 L
4. Chr., pe cdad Caesar ficza expedifia {n Britanola.

4) E vorba de Clodius Pulcher, adversarul invergunat ai lai Cicero
care liind patriclan, era nevoe i fie adoptaf de un plebeu, spre a putea
doveni tribun al poporulul. Pompeius, filad augar, ar fi putut Impledica

tnrastis adoptivna,
5) Ironie. cdcl In 52, Pompelas a fost consul sine collega.
6) Ad Atticum VIII, 3,3.
7} In (ara Pelignilor, in Abrazzi,
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Jui Caesar. Cicero e plin de neribdare, pentruci — zice el -
acolo se v adecide soarta republicei?)
Insd, — contrar asteptirilor sale, — la 25 FcFbruarie

2. 49, Corfinium cade in miinile lui Caesar. Acesta e dc o
generozitate rari fati de scnatorii cizufi in mainile sale. Prin-
tre acestia cra Lentulus Sginther prietenul lui Cicero care fiind
consul in auul 37, se stricbise in mod deosebit ca si fie
rechemat din exil.

Cicero e profund migcat de spiritul de umanitate de care
43 dovadi Caesar la Corfinium. El nu poate renunta de a-i
gcrie personal si de a-i multumi pentru salvarea amicului siu
Lent. Spinther =).

La aceastd scrisoare, Cacsar rispunde ci tresalti de bucu-
rie ci fapta sa a gisit aprobarea lui Cicero. Putin ii pasd de
zvonul cid cei, cidrora el lc-a diruit libertatea, au pornit {din
acu la rizboiu contra sa. Pe Cicero il roagi si vie la Roina,.
pentru ca el, Caesar, sid se foloseasci — cum fi este obiceiul, +—
de sfaturile si influenta acestuia?).

Imediat cun a izbucanit ceaflictul siu cu Pompeius, Cae-
sar nmu a scipat nici o ocazie de a-i aiiita lui Cicero o deosebita
atenfie. Afland ci senatul i-a acordat o ,supplicatio” pentry
succesul siu in Cilicia, Caesar se gribeste si-i prezinte feiicitiri
si s3-1 asigure de tot sprjinul siu. (Ad. Att. VH 2, 7).

Aflind ci Cicero a périsit Roma si s’a retras la Formiae,.
il trimisc pe Caelius si-1 convingi si se intoarci la Roma.

H puse si pe Trebatiust) si-i scrie ¢& nu i-ar putea face mai
marc placere, deciit daci l-ar giisi la Roma ).

Insi Cicero se apropiase de Pompeius. Pe acesta [-a
enstinut de atiteca ori in trecut, atit in senat calt si in fon
¢i primise la rindul siu sprijin dela el in diferite tmiprejuriri
grele ale vietii. Iu afari de accasta, Pomepius cra pentru Cicero,
apirdtorul constitutici republicane. Ori ¢atia admiratic ar fi
avut peniru Caesar, Cicero nu putea fi dec partea aceluia, care
isi permitea acte- de viclenti fati de constitutia, pe care el a
apdrat-o iniotdeauna, si a prea mairit-o in opera sa: ,De re-
publica”. P

Cicero sc revoltase, ce-i drept, impotriva lui Pompeius,
cand acesta pirasisc Roma fugind ca un laz, dar auzind ci e

1) Ad. Att. VIII, 5,2: Pendeo animi exspectatione Corliniensi, in qua
de salute rei pnblicae decerneretur.

2} Ad. At IX, 11, AL 3,

3} Ad. Attt 1X 16, 2 s 3.

4} C. Trebatius Testa, jurisconsultal, prieten cu Cleero gi care luase
parte, fiind recomandat de Cicero, la rizbolul lui Caesar din Gallia, ficand
parte din ,Cohors amicorum”,

5) Ad. Att, VII, 17, 31 Trebatius quidem scribit se ab illo VIII, Kaj
Febr. rogatum esse ut scribcret ad me ut essem ad urbem; nihil ei me
gratlus facere posse.
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urmirit de Caesar, Cicero se inspaimanti, intrebindu-se daci
ajunsandu-l, ne vrea camva si-t ucidal) Cind mnsi afli ca
fa 17 Martie, Pompeius a pidrdsit ftalia, imbarcindu-se spre
Epir, dezolarea lui Cicero mu cunoaste imargini: i se pare ca
a fost nebun ci nu l-a insofit in fuga lui, chiar ca simplu soldat.
Isi aminteste cind 1-a vizut pentru ultima oari, la 19 lanuarie.
Era cuprins de frici; depe atunci intelese Cicero ce punea la
cale: -se gindia numai la fugi, nu-i mai scria de loc, ficea
greseli peste greseli. Se instriinase de inima lui cum, in dra-
goste, se instriincazi acele feimei, care nu sc¢ ingrijesc, care
sunt lipsite de spirit si frumusete. Dar acum, cind Pompeius
a plecat, Cicero sinte redesteptindu-se in sufletul sidu n-
treaga afectiune s despirtirea ii pare insuportabili. Nu-1 di-
streazi nici cartile, nici studiile nic/ filosofja, E ca pasdrea
aceea care privind snereu spre mare zi §i noapte, doreste si-gi
ia sborul 2).

Cind, dupid fuga lui Pcinpeius in Epir, Caesar veni la
28 '‘Martie la Formiae, pentru a-l invita persoual pe Cicero
si ia parte la o sedinti a senatului, fixati pentru data de 1
Aprilie la Roma, Cicero avu o atitudine dirzi, declarind ci
va lua parte la acest consiliu, mmnai daci Caesar ii promite
¢ mu-l va urniri pe Pompeius in Grecia, si nu va pleca in
contra trupelor din Spania. Neputand Caesar si-i promili aceasta,
Cicero nu lui parte la sedinta dela Romna, la 1 Aprilie. Acest
consiliu, desi convocat in reguli de tribunii poporului: M.
Antonius. si Cassius la dorinfa sa, iritd foarte mult pe Caesar.
El se aritd inclinat spre pace, dar nimmeni nu voi si plece in
solie la Pompeius, deoarece acesta declarase ci toti cdti vor
rimane la Roma vor fi considerati de el ca dusmani. S’a mai
intainplat atunci $ alt lucru foarte nepldcut: Caesar ceru si i
se predea tezaurul public, din templul lui Saturn si cind tri-
bunul L. Metellus s¢ opuse, Caesar fari a tine seami de dreptul
sacrosant al tribunului, puse cu forta stipinire pee tezaur¥).

Dupii @ceasta, lisind ca reprezentant al intereselor sale
la Roma, pe pretorul M. Aemilius Lepidus, iar paza ltalief in
grija tribunului Marcus Antonius, ciruia ii conferi titlul de
propractor, Caesar se indrepti spre Gallia si Spania.

Dec cind a plecat Pompeius, gindul plecirii nu-l1 tnai
paraseste pe Cicero. Totusi hotirirea e grea, cici insistentele
hn Caesa~ $i ale prietenilor sunt acum si mai puternice. Caesar
it scrie 1n 17 Aprilie ¢i nu ar putea aduce o mai mare jignire
prieteniei sale i totodati sii-si serveasci mai ‘Tiu propriile
interesc, decit daci s’ar indrepta acum, cind siluatia lui

-

1) Ad. Att VIL 2, 3.

2) Ad. Att. IX, 10/ nunc emergit amor ; nunc desiderium ferre nom
sescun; nnne wikt o'h*l libri, rikil 'ilterse. n*hil doctrise prodest: ita
dtes et noctes tamquam avis illa, mari prospecto, evolare cupio,

3) Matthias Gelzer: Julius Caesar : pag. 225-227.
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Pompeius e compromisia - intracolo, unde nu s’a hotarit
si se indrepte cind mai erau inci sorti de izbindi. In numele
pncteruel ii cere si nu treacd in tabdra lui Pompelus si observi
¢i mimic nu e mai potrivit cu demnitatea unui om de bine,
decat si se tfind depacte de luptdl).

La fel si Caelius, ii atrage atenfia sia nu faca impotriva
biruitorului Caesar aceea, ce nu a vcit sid fack atunci, cind soarta
celor doi adversari era inci nehotiritdi. Il conjuri si au-k
arunce in nenorocire pe el si intreaga familie. Alterneazi rugi-
mintile cu amenintirile, spunandu-i ci se fingeald daci so-
coate ci Caesar va fi fatd de adversarii sii tot atat de indulgent
ca la Corfinium. ,Vorbele ii sunt pline de orgoliu si de ame-
ningiri. El a iesit maniat din senat ?). A fost foarte iritat de
opozitia care i ¢’a ficut. Nu va fi chip de a dobindi iertarea
lui”, Il roaga si astepte cel putin rezultatul luptelor din Spa-
nia, care va fi desigur cuceriti. Insfarsit, il sfitueste pe Cicero,
<d se retragii intrun oras neutiy, pAnd cand Jupta va i decisidY).

Venind la 15 Aprilie, Curio la Cicero, il indeamni si
¢i, ca si Caelius, si-i fazi pe plac lui Caesar gi si se Jetragi
intr’un loc neutru. li oferea servicille sale in caz ci ar vrea sk
plece cu el in Sicilia, pe care cipitase ordin dela Caesar s’o
ocupe, Curio e convins ci Caesar va inivnge in Spania si ca
Pompeius va fi omorit. Ca si Caelius, ii atrage atenfia si nu
se bizue pe clementa lui Caesar deocarece acesta nu e blind
din fire, ci prin actele sale de clementi urméreste sa $| castlge
fopularitatea t). b

Auzind de intentiile lui Cicero de a pleca pe mare, .pro-
pretorul Marcus Antonius, in paza ciruia lisase Caesar Italia,
1 recomanga si nu se amestece deloc in rizboiu®). Intr'o altd
scrisoare acelas M. Antonius il instiinteazi ci a primit ordin
dela Caesar si nu lase pe nimeni si plece din Italia si daci do-
reste si plece, si ceari invoire dela Caesar care — date fiind
legiturile de prietenie dintre ei nu poate si nu i-o acordev).

Dar si familia [ui Cicero e impotriva plecirii acestuia.
Ginerele siu, Cornelius Dolabella, care se giseste in tabira
Iui Caesar si se bucuri de o simpatie deosebiti din partea
acestuia ), 11 roagi si satisfaci dorinta lui Caesar si si nu
rlece in tabbira lui Pommeius®). Deasemenea si Tullia, fiica
mult jubitd a lui Cicero, i1 roaga si ea mereu si nu sc gri-

1) Ad. Att. X. 8 B.
2) Sadinta senatului dela 1 Aprilie 1942, la care Clcero na a luat

‘parta,
3) Ad. fam. VIl 15, 2, 3,

4) Ad. At, X, 4.8,

5) Ibid, X, 8, A.

6) Ad. alt. X, 10,2

7) Ad. Att. 1X, 16, 31 Dolabeila quo mihl scito nihil esse {ucaadias,
8) Ib'd. VII, 21, 3.
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beasci si sdi astepie rezultatul luptei din Spania3), Plecarga
in tabira lui Pompeius nu poate si-i convie nici fratelui Quintus,
care, desi declara ca vrea si aibd aceiasi soartd ca s§i Iratele
sdut), nu ar fi vrut si se expuni maniei lui Caesar al cidirui
legat fusese in campania din Gallia.

Impresionat de lacrimile alor sii, Cicero sc¢ gindeste o
clipi si plece in Malta si si se inteleagi in acest scop cu M.
Antonius, si Curio%), dar Cicero renunti la aceasti idee, cici
dupii atitea luni de sbucium, in sufletul siu incepe si se faci
lumini.. Cu toate insistentele lui Caesar <i ale prietenilor, cu
toate lacrimile familiei sale, cu toate cid stie cd victoria va fi
de partea lui Caesar - cici a asistat la inaintarea veriiginoasi
a acestuia, si i-au spus-o si Caelius si Curio — Cicero e hoflrit
si-1 urmeze pe acela care, desi e mai slab, reprezinta finci
vechea republici romand.

La 7 lunie a anului 49 M. Tullius Cicero se imbarci in.
portu}l Caéta, pentru a-1 urma pe DPompeius in Epir.

Felicia Britianu

3) Ibld. X, 8, 11 cum ad me saepe mea Tullia scribat orans ut quid.
in Hispania geratar, exspectem.

4) Ad. Ait. 1X, 1, 4.

5) Ibid, X, 9, 2 9i 8 10: lacrimae meorum me interdum mollinut
precantiom ut de Hispanllts excpecteraus.,. Melitan 'gitus, deinde cuo vides
bilar,. Com Astonio item est agendun ut cum Curione, Melitae me velle
esse,



GENIUS. ORIGINEA CONCEPTULUI

Am ales pentru a limuri acum divinitatea Genjus, fiindcd
este una din credinfele italice cele mai vechil) si pentruci ne
desvilue fondul primitiv al religiei romane ; cici originea acestui
concept urci in timpurile primare, Este inci interesanti pentru
credinta in nemurirea sufletului la Italici?), deoarece credinfa
in Genii — un concept din cele mai grele de exprimat in' ter-
menii moderni3) — n’ar fi fost cu putinti fird aceasta.

Etimologia cuvantului Genius este clari: vorba e din
ridd. *gen-, impreunii cu genere, gignere, gens, genus i in-
seamnd qui gignit ((nu qui gignitur). Este fati de genere cum
este de pildi ludius fatit de luderet).

Definitia cea mai bund pentru ceea ce urmirim noi aci,
anume de a gdsi couceptia care sti la baza acestei divinititi, o
da Varro: ,,Quid e¢st Genius — se intreabib Fer Augustin®) —
Deus, inquit (Varro), qui praeposifus est ac vim habet om-
nium rerum gignendarum'’ ; deci este zeul care prezideazd si
activeazi oriunde se manifesti vieata sub o formid oarecare; lui

1) F. W. Otto, in Pauly-Wissowa, Real-Encyciopidie dar Klass. Alter-
tumswissenschaft, Genlus, v.V1l—,1155 sq.

J. A. Hild, in Daremberg-Saglio, Dict. des'Antiq. gr. et rom. II, 1488 sqq.

2, Birt, in Roschers Lexicon der gr., u. rom. Mythologie, genius, col
1613 sq.

3) Ky1il Martindale, La religion des Romains in J. Huby, Christus
1943 p. 526.

4) Birt, 1. c. Ernout-Meillet, Dict. etym. Altheim, altitalische wnd
altrom, Gatteovorstellung, Klio, xxx 1937, p 51.

Se giasegte sciis gl cenius (C.I.L. X11 5798 etc.) si cinius (C. L. L. 111, 3951)
ceeace a facul pe unii sd-1 puni iu legituri cu creo-are gi cuCeres, Cuvin-
tul existi si la genul neulru, genium, atat in toscripyii (C. ). L., 111, 4461}
catl si la unii seriitori: Augustin, Serm. 62,6, 10: genium (Nom.) Carthaginis
si la a, V. Thesaurus linguae latinae, fasc. 1X. Neutrul mirturiseslte vremea
cind cuvantul exprima sinteza insusirilor unui om sau popor. Pe Capitolitm
o inscriptie pe un scut arer genio urbis Romae sive mas sive femina (Ser-
vins, la Aen. 11, 251.)

5) De civitate Dei, VIl, 13.
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Genius se daloreste coucretizarea in forme a vietii. Tot ce vine
i vicald trcbue sd aibi Genius al sidu fie ca e vorba de »int)
fie de altceva din jurul lui, in care insi existd vieafii, caci lu-
crurile neinsuflefite nu au genii. Asa sc zice genius legionis,
igenius coloriae etc. pentru intovirisiri care constituesc unititi
de vieatd sociaid. Locurile au genii lor (g. loci): Genium dicebant
antiqui naturalem deum uniuscuiusque loci vel rei aut Foni-
nis?). ldeea de paternitate cste strins legati de idcea de
ocrotitor. Genius deci este si un zeu tutelar al omului sau a
orice unde palpac vieagd (= wvyy st oziuwwy genius bonus dyalicg
datwwv  Avem genius theatri, genius macelli unde este dews in
cuius tuicla hic loces esf. Chiar zeilor3) 1i §’au atribuit genii.

Pare si de la sine inteles ci genius este nemuritor. To-
tusi Horatius, intrebindu-se ,decc un frate preferi odihna,
jocurile, plicerile.. celdlalt bogitia si munca, riaspunde: ,pe
jumitate serios” : scit genius, natalis comes... naturae deus -
manae moyrtalis in unum Quodque capuf, voltu mutabilis,
albus et ater%), unde insid trebue inteles (mortalis) ca ,.cel
care piere din vieata omeneasci” odatdi cu omul, cici ficcare
om are genius al sdu.

1) Das Leben 'm Menschen ensteht darch Hinzutritt des Genius (Otto,
1. c. 1159). Acest inteles s'a pistrat tn expresia lecfus genialis ; geniales
sun{ proprie lecti qui sternunfur puellis nubentibus, dicti a generandis liberi.

Cu vremea geniales homines—oameni chellii; genialis hiems(Verg.)--
vremea plicerilor ; etc. {v. Thesaurus.)

2) Servius, la Verg. Georg. 1, 352.

35 Genius fovis (C, 1. L., 11, 2407 ; 1X, 3513.), (genius Apollinis (X1l
6390); genio Martis 11 2047) etc. Aicl trebue inteles cd omul face apel la
puterea ocrotitodre a zeului. Dindu-li-se zeilor genii, s'a cooncretizat acfiu-
nea de acowt fol a lar: rimine 7eu in existenta sa si devine genius in ac-
tivuea sa de moment. Altheim (I. c.} observd ci genius e de la ridacina
aoristicd ,er hebt damit Ergebnis und Abschluss als das entscheidende
Moment hervor®. Teudinia de divinizare a acliunilor si stirilor la Romani,
se stia, merge f. departe (v. de pilda Cicero ad Quintum, 1, 1) Fondul reli-
gios specific roman se poate exprima prin doui vorbe: numina et virtufes
C. Kerényi (La Religione antica p. 224) spure ca genius ar fi durata insisi
a vietii actualizata si concretizatd in fiecare la momente hotiritoare. Pare
prea abstract ca si poatd fi uo concept primitiv.

4) Ep.1l, 2 187 siurm. Din f. numeroase dovezi din autori §i inscrip{ii
(de felul manibus et genio--) reese ci in mentalitatea romana genius dii-
nueste dincolo de pragul mortii. Cam altfel era cu putinti: patris genio
solemnia dona ferebat? (Ov. Fast. Il 544). Otto, 1n Panly-Wiss. art. c.)
spune: ,damit isc aber [{elneswegs gesag:, dars der G. mwit dem Tade zu
exlitieren aufhért. Er scheidet nur aus diesem Weltleben aus und geht fort
wie die Seele und als deren Begieiter".
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La Plaut cste insiisi firca si apucilurile omului: qui cum
geniis belligerant 1), ‘

Asa dar genius al Romanilor este o divinitate generatoare
de vieafd, la origine el insusi e cel ce co:cepe vieata cuiva,
cum vom arita, apoi ocrofitor si deci fovaris al omului, pini
ce ajunge sinfeza insusirilor omenesti.

Genius 'devenind oarecum expresia insusirilor masculine,
femeile si-au creat pentru insuyirile femenine furonele: genius
Vicd... et luncal Ci-sonive. UGenio Valeri... et funoni Valeriae...
et perio fili ef tuncui [il'ae. Primus servus?), cte.. Conceéptul
Iuno este alcituit mai tarziu prin analogie cu genius. Deosebirea
intre ele e recenta 3). So giseste de pildi Genio Tarquitiad
Marcelifee)?) si Tuno nu a inlocuit pe genius de cit cind a
fost vorba de o femeie. Continuid si se zici gewio Victoriae,
genius Famac. Isis ost genius Egypti etc. Genius rimine mereu
zeul tuielar al fiintelor omcuesti, al cetdtii, etc. si forta de
actiune chijar a unei idei, a unei abstractiuni cum am zice noi
(genius virtutum (CILVI, 2345).

Care cste originea conceptului Genius?

Rezultatele ®) cercetéirii popoarelor, care in vremea noas
stri duc o vieatdi mai aproape mult de ceea ce ne inchipuiln
ci a fost omenirea mai ciitre inceputul existentei ei, inles-
nesc limurirea acestui concept roman, ca de altfel a multora
altora.

Religia popoarelor primilive nu-i ceea ce numim poli-
teism. S’a constattat ci aceste popoarc nu au propriu zis zei,
sub orice formid ar fi ei inchipuiti. Se vorbeste chiar de o
epocd |, predeistici’’. De bund seamid nu in intelesul ci pe
undeva sau cindva omal ar fi fost lipsit de ideea divinului. O

1) True, 183 si tn alte locuri.

2} C. L. L. V 5869, 7237 ctec.

3' C. I. L. V1.22770. !li 82i0.

4) F. W. Ofto, 1. e. inainte de Tibu! nu se vorbeste de luno indivi-
duala (luno mea). Junoaele suit luno cea mare fragmentata (Otto. 1. c.); de
aceea luno {ca genius) ¢ insofita totdecauna de nafalis (Tibul iV, 61 etc) Lui
gonius nu i se aldtura netalis niciodatla (cum gisim fo Marquardt. Le cuite
chez les R. 1, p. 392) ca luconei: ca atunci Incepe a exista (Kerényi o. c.
p 224), ca atare.

5) Folosim informatiilor gisite ia Durkheim, Les formes élémentaires
d2 la vie religieuse, le systémz totémique en Australie, 1922 (precum si ia
1. G. Frazer, Le Ramecau d'or, 1923) dar nu relinem teoria sa asupra
originei divinititii, care n'ar fi decit fasisi societatea ridicatd la acest rang
(si atitudinea religioasa a omului n'ac fi, dupd déosul, decat sentimentul
jodividalui fata de grupul social in care trieste §i care grup exercili
asupra lul o mare constrasgere), leorie se pare, adoptatd i In Enciclopedia
britanics, uade Genius si funo sunt soootite formele masculind i femenind

ale familiei san clanulai.
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fi existat o vreme firi zei, dar nu fird divinl). Sentimentul
acesta existi odati cu omul si este specific omenesc. Fste un
datuny, Panéi ce insi si-si concretizeze obiectul in chipuri mai
mult sau mai putin bine definite, a trecut vreme multi si unele
popoare — ca de pildi ce]l roman — pistreazi tot timpul amin-
tirea si urmele stirii dintai2?).

Cea mai veche conceptie despre divinitate pare a fi aceea
in care divinul e ceva vag, nedefinit: o putere care se face
viditi in ceea ce se vede si inconjurd pe om. ,,E ca electricitatea
omului modern (care in ce priveste esenfa ei, nu stie nici el
mai mult despre ea, decit stie primitivul despre muana’ ?),
Se zice de o fiin{d, de un spirit, de un on' sau despre o pieatri
ci are mant, mana de a face ceva. Mana di o valoare, in primul
rand religioasd, cuiva, fiintd sau lucru. Positia sociald a cuiva
e in directi legiturd cu mana aceluia. Ea face si fie casa so-
lid4, barca si mearg8, strimosul si seful si fle sacri; Un fel
de geniu al intregei naturi inclusiv pentru omn, cum ¢ N« la
Egipteni. Lucrurile si fiintele sunt doar formele in care ea se
face vaditit), si prin care i se constati existenta.

Din acestea se vede ci mana, orenda sau dema e ceea
ce Romanii au numit numen (pl. numina) si care in politeismul
anthropomorf a devenit vointz, puterea, divinul din zen sau din
omul cu insusiri deosebite de conducitor: namien ugusti =
mana "Augusti.

S’a constatat cid tot atit de vechiu este cultul mortilor si
credinfa in existenta duhurilor (bune si rele).

Nu ‘existd societate omeneascd, oricit de primitiv con-
stituitd, in care si nu se giseascd un sistem de reprezentiri
relative la suflet, la originea si destinul lui”’ ). Credinta in
existenta neincetati a sufletului a fost ,.fermentul care a trans-
format acea nofiune vagd si impersonald in politteisim™ 9. Zcii
cei dintdi au fost sufletele celor morti, cici in chip [liresc in-
dividualizarca a trcbuit sd porneasci de la ceead ce a apirut
mai intadi individual omului. De bund seami existen{a =uflerului

1) Cei ce ne informeazi altfel ,sunt gren de erezul” gi, in tot cazul,
odans I'ensemble la vieille eroyance que la religion est un f:it universe}
est conforme a la verité* (W, Durant, Hist. d, L. Civil., I, p. 81—82).

2) Fondul reljgios roman pare mai primitiv deciat cel Indoeuropeean
comun. Explicarea ,singura cu putinti se pare” std in amestecul suferit
de strilatinli — indoeurop. — cu populatiile gisite in Latium (Alex, Haggerly
Krappe, Mythologie universelle, Payot, 1930, p. 240.

3) Alex. Hag. Krappe, o. c. p. 239. Mana e termenul mai obiseuit ln
studiile de acest fel. Alte triburi il zic orenda, dema.

+4) Pentru acestea v. Moret §i Daoy, Des Clans aux empiresi 1923 »p,
55 sq.; Durkheim, o. ¢, si ncta lui luolfo Mandolfo 1a Ed. Zeller, La ‘ilo-
sofia dei Greci, trad’ ital. 1932, 1 p, 143—144,

5) Durkheim, o. ¢. p. 343; I. G. Frazer o. c.

6) Moret—Davy, Des Clans aux empires, p. 92.
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este conceputii foarte concret: chiar despirtit de trup, are inci
nevoie de hrani. In trupul viu el se confundi cu anume pirti
cum sunt singele, ficatul, inima!) in care mana e in mai mare
cantitate. Sufletele despirjite de trup nu sunt inactive: ele sé
veincarneazd ; iar in locul unde se stie sau se presupune ci A
myrit un strimos, trebue si fi iesit un arbore, o stinci sau
un isvor etc., prin forta manei lui, si unde el revine deseori i
chiar locueste. Sunt locuri si lucruri sacre acelea, iar cind pe
acolo trece o femeie, sufletul se reincarneazi in trupul ei.
Procreafiv, in mentalitatea primitivilor, se duforeste unui suflet
de stwimos. ,Noul niiscut este un avatar al unui strimos; e deci
un strimos reapirut sub alt chip”2?). Mortii in general si cu
atat mai mult strimosii ilustri au puteri foarte mari, ‘mifacu-
loase ; ei sunt éroii si sant cei dintdi zei pentru familie3). Cu
vremea se vor creea si alfi zei, care vor ajunge straluciti i
rispanditi; vor alunga pe cei dintii pe planul al doilea, cum
ni ‘s¢ pare noui mdirginifi la informatii pe care le-am numi
oficiale ale clasclor de sus. Cei dintii zei insd, numiasci-se genii,
manes, Lares, Pemates, etc, rimin totusi cei mai aproape de
sufletul omului si cultul lor va diinui cel mai mult.

Sufletul si lia Romani este socotit ceva divin: Hos leto
datos divinos habwetot) — zice Cicero reproducind un verbum
legis. Sunt invocati in rugiciuni?®) si se ridicid altare si temple
unor oameni deosebib{i prin calititile lor folositoare obstei,
chiar fiind in vieati, ciici in ei s’ar fi incorporat strimosi icu
forte mai puternice. Nu omului i se ridicau, ci celui ve si-
sdlisluia in el. Reincarnat sufletul strimosului vegheazi —
cred primitivii — asupra cresterii si desvoltirii noului venit
si ocrotesie casa, locul®) si pe el. Asemiinarea intrc ceeace
cred azi popoarele in stare primitivi si ce credeau Romanii
desprc .genii cste viditi. La Romani sub infitisarea foarte
tarzin anthropromorfa, tot timpul theriomorfi, a lui genius, se
rdreste destul de ciar vechea conceptie primarid ,anume ci
Genius fiind cel ce dia nastere si ocroteste este ca la Austra«

1) Aici e originea anthropofagiei: miuancd inima sau beau sangele
duymanalui sau parintelui, pentru a-si insusi mana lor sau sorb ultima su-
flare cu acelagi gand.

2j Peatra toate acestea v, Durkheim o. ¢, si Morel-Davy o. c. p. 93
toli sprijiniti pe constatarile lui Spincer-Gillen si Strehlow.

3) Rohde, o. c. p. 123i 200. Asclepios era considerat cind zeu cand
erou. Achile in Epir era zeu; in Elida, erou.

4} De ligibus 1l i Tuscul. I, 26.

8) Eurip. Electra 505-510; Vergil, Aen., VI; 177; 111, 63; 305; 1V, 457
Eschyl, Coeforii, 475 sq. si la alfii,

6) §i credinfele populare germane cunosc spiritele ocrolitoare ale
caselor despre care Grimm (v. Rohde, o. c. p, 209 n. 2) spune ci suat sufles
fcle mortilor transformate in duhuri binevoitoare.
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lieni un suflet de strimos devenit duhi (Durkeim, o. c. 391),

Concept corespunzitor lui Genins roman gisim aproape
Ia toatc popoarele pamantuluil): la Iranieni, Fravisi, al ciror
cult corespunde cu al mani/or latini, iar manes sunt, dupi moarte,
genii din vieatd, cum vom aridta textual mai la vale; sunt su-
tletele bune ale celor morti: manes, dincolo; genii, aici. Qer-
manii au pe Fv[a/a iar Egyptenii pe Kua, u"ant‘ care inseamni
(etimologic) casi genius forta generatoare si duh protector” 2).

Numai aseminarea dintre ceea ce cred Romanii despre De-
nius cu ceea ce cred Primitivii despre un suflet de strimos nu ar
fi poate deajuns sia confirme hipoteza ci geniile sunt la ori-
gine sufletete de stramosi-duhuri in actiunea lor ce procreatori
si ocrotitori. De aceea adiugim urmitoarele:

i. Axinove; la Greci, corespunzitori micar in parte cu genii
la Romani, sunt, unii, sufieic de oameni din epoca de aur si
argint, sunt eroii cinstiti de generatijle urmitoare — transfor-
mati in ,duhuri bune”’®) — in vremea frumosului antropor-
fism uranian — ,,prin vointa miritului Joc”. Intr'o insciiptic?)
latinul igenius generis e redat prin 7gns svyyeviins  dar eroif
sunt suflete omenesti slivite ).

Si cuvantul gens -— clanul la Primitivi ,genos la Greci
inchide in el urmele strivechei credinte cici in gens intra .tous
qui qui se rattachent par les males a un ancéfre mile (et libre)
commun’ v). Gens este familia noastrd dar cu mult mai muve,
cici si ideea de paternitate ¢ cu mult mai cuprinzitoare la
Romani.

2, Mai mult: strimosii pdstreazi puteri generatoare de
vieatd si in timpul antluoromorfismului Astfel Grecii invocau Ia
nuntd, pentru ca tinerii si dobandeasci copii, pe TatoRdToze; (=
ozy7yétar, primii fondatori de familii) 7).

3. Se cinstea nasterea eroilor, nu moartea lor; la Parentaia
se aduceau ofrande geniilor str5m0$esti3), iar Feralia, ,,Ziux
mortilor”, s'au numit gewiclia clitre <fargitul imperiului cind
cu putere mare ies la suprafati credintele populare. Jocurile

1) Alex. Hag Krappe, o. c, p. 170-171, 198, 365, 421.

2) Moret-Davy. o.c.p. q. Ka insd are atribulii complexe tn credintele
egiptene atit de bogale si corespunde in epoca istoricd mai numai cu mana
primitiv sau numen-u) roman; Ko nu are decat regele. Intelesul origivai
al lui Ka s'a pistrat insa o semnul grafic pentru cuvantul faur simbolul
puteri generatoare de viati (Moret, Le Nil--1926. p 416.)

3) Hesiod, Lucriri gi zile v. 109 sq; Rohde o. c. p. 130.

4) C. 1. Att. 3. 1460 la Rohde, o. c. p. 209 n. 1

5) Ibid. p. 123 0. 1

6) Ernout-Meillet, o. c. p. S. Decla reiul, Rome et I'organisation de
droit, 1924, p. 40, F. de Goulunges, Cetatca aniici p. 317,

7) Rohde o. c. p. 203—204, p. 2. Tpitsndtwp =stribunic.

8. S. Halzfeld tn Daremberg-Saglio, Dict ...v, 486 b.

9. Ovidius, Fust' 1l 533, 111 58.
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celebrate in ytinstea mortilor sunt ludi genialici. Toate acestea
arati persistenta ideei de procreatori ca putere deosebita a
celor morti.

4. Un argument mai mult pentru afirmatia facutd este si
faptul ci Romanii ,,confundau’ uneori pe genii cu manes, ei
fiind aceeasi in doud situafii deoschife, cum spune precis Apu-
leius 1) : manes... animae dicuntur melioris meriti quae in cor-
pore nostro genit dicuntur. lar Servius?): sunt etiam qui putent
manes cosdem esse quos vetustas genios appellavit.

In sfarsit inci doud dovezi pe care le credem puternic do-
veditoare: )

5. Forma de reprezentare a lui Genius, cen mai veche si riis-
panditd, a rimas sarpele3), care insi reprezinti nu numai pe
Genius ci si sufletul mortului la Greci si Romani ca de altfel
la aproape toate pogoarele'). El insusi inainter anthropomor-
fismului a fost divinitate. In crediatele primitive si ale multj-
mei, nu trebue ciutat alegorie si simbol, nici in dosul cuvintelor,
sens ascuns si misterios ; totel trebuce iuvat au pied de la lettre.
Cind s’a creeat panteonul olumpic, sarpele, ca toate divinititile
theriomorfe, a rdmas oficial pe planul al doilea, devenind fie
victima zeului cu chip de om (v. Python si Apollo), fie inso
titorul lui (sarpele pe langii Pallas Athena), fie o simpld po-
sibilitate de metamorfozare sau simbol. Eroii deascmenea sunt
reprezentafi prin serpi; sunt ei insisi in chip de sarpe: Erceh-
theus, eroul eponim al cetatii Athena, locueste, vecinic viu,
intr’o criptd adanci a templului szd forma unui sarpe. In timpul
luptei dela Salamina, sarpele, oc.olitorul cetitii, scric Hero-
dot”), n’a mai maincat, ci deod.:ti a parisit orasul”. Cecrops
e om si sarpe olanughs &9tz Sarpele rimine tot timpul sim-
bolul bine cunoscut al eroului si al mortului in general casi
al lui Genius: este desenat pe numeroase morminte si unde
este un astfel de desen, locul este sfint: Pinge duos angues:
paeri, sacer ecst locus®). Cici el c¢sie . un demon niscut din
transformarea unui suflet de om mort”’ ?). Moartea sarpelui
fnseamnd moartea capului familiei.

— e —

1) De daem. Socrat. 3,63. Confuzia se face sicu Larii, Penalii si foclu
sacru, ceeace duce la aceeasi convingere cd la origine e dubul strimosesc
ingrijitor de toate, apoi cd fiecare din actiuni a devenit zeitete aparte ri-
méanind doar urme care mai amintesc de vechea sintezi.

2) la Cerg,, Aem., 1], 63.

3) Ca tanir in togdi cu cornnl abundentei ia sldnga si patera in dreapta

este recent gi rar reprezentat.
4] Galla, neam african. pastreazid Inca In colibele lor serpi, gandind

ci suol sufletele strimogilor. La fel gindesc Mossai, Zulusti si altii (v,
Alex. Hag. Krappe, o, c. p. 333. 337, 377).3

5. V111, 41,

6) Persius, Sat. 1, 113,

7) E. Rohde, o. c. p 209.
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Faptul ci genii si sufletele celor riposati imbraci acecasi
formi — wsarpele — spre a se face vdzuii celor vii duce la
concluzia ci sunt in esen{i acelasi lucru si ¢ Genius e o divi-
nitate, repet, iesiti din actiunea si momentul in care sufletul
strimosilor se aridtau ca forie :generatoare de vieati.

6. Romanii cred ci aceasti acfiune s’a putut manifesta
tot timpul nu numai in starea primitivi, ci chiar in epoca (de
maturitate a poporului roman. Unii oamleni ,care au jucat rel
de seamid in vieaja obsteascd, sunf procreafi miraculos prin
mijlocirea serpilor!).

Asa Octavianus are drept tati un sarpe strecurat in patul
‘Atiei, cind aceasta adormise in templul lui Apollo. De buni
seamd, in legenda aceasta, sarpele — figurd chtoniand prin
excelenti — e socotit intruchiparea lui Apollo, — zeul prin
cxcelentd uranian; legenda este modernizati, dar ne este de
ajuns si constatim cid faptele de acest fel nu pireau contem-
poranilor o aberatie si ceva ingrozitor; si nu pdreau pentruci
ele giseau un reazem in striavechile credinte de acest fel. Dspré
nasterea tot in acest chip a lui Scipcio, citim in T. Livius¥); iar in
altd parte?): ,,Eroul Astrabacus este tatil tﬁu”, riepunde mama
cind o intreabid fiul (Demarat) jignit de cineva in cinstea ma-
mei sale3) ey eyl

Rezumiand, rezulti ci genii sunt suflete — duhuri de stri-
mosi la origine, in actiunile lor de generatori de vicati si ocro-
titori, devenite si socotite apoi zeititi de sine stititoare, cand
in rang cu zeii cei mari,, cind in rangul urmitor.

Dovedesc aceasti ipotezi nu numai dscminirile de icon-
ceptie si de functiuni atribuite de Romani genii-lor si de pri-
mitivii de azi sufletelor — duhuri, ci incid practicile si credintele
exprimate ici si colea in literatura anticid greacid si romani. Asa:
Grecii invoaci la nunti pentru a dobandi copii pe fritopafores
— stribunicii deveniti divinitati ; sirbatorirea erojlor — stri-
mosit — se ftace (n ziwa nasterii lor, nu a mortii. Siarhitoared
mortilor (Feralia) a luat chiar numele de genialia.

Romanii confundau adesea pe Genii cu manres (si acestia
cer Larii, Penatii, focul), sufictele mortilor buni in vieata.
Chipul in care se viddesc muritorilor este acelasi — sarpele —
atat pentru sufletele mortilor, eroi sau nu, cit si pentru genii.
Si in sfarsit. insesi legendele spun ci procrearea unor oameni
distinsi s’a ficut prin mijlocirea unui sarpe (Octavius, Scipio...)
sau de un strimos (Astrabacus).

Toma 1. Vasilescu
1) Sietoaius, Octav, 94.

2) XX VI, 19 3t Aul-Gel. Noct. Att. VI, 1
3) Herodot. N. 69.



ORIGINEA VERSULUI ALEXANDRIN.

Inci inainte de cdderea Constantinopolului, multi invitati
greci isi cidutau linistea studiului si siguranta vietii in mani-
stirile Apusului. Acolo ei ajungeau profesori de literaturd i
filosofic elend, prepariand astfel terenul pentru epoca Renasterii.
Cei mai multi cunosteau tot atit de bine limba latind si inisiuned
fe era usurati foarte mult prin aceasta. Autorii greci erau
prezentati in extrase, traduceri si florilegii care nu totdeauna
erau plicute ucenicilor §i de aceea ei se mulfumeau cu subiec-
tul operelor comice sau tragice si ciutau apoi o formid noui,
un vers in limba lor nationalid. Acest vers nu putea fi prea
lung pentru poezia dramatici si nici prea scurt pentru poezia
epici.

Cea mai striluciti consacrare a dobindit versul alexandrin,
adscut inca de mult pe pamantul stravechci Hellade dar nu-
mit mai tirziu alexandrin, pentrucd in cadrul culturii elenistice-
alexandrine s’a fixat teoretic si stiintific structura versului.
Dintre limbile neolafine limba francezi l-a adoptat dela in-
~eput, nu atat pentru calititile lui armonice cat, mai ales, pen-
trucd, fiind un vers cu ritm ascendent, iambic, se adapta desi-
virgit la limba francezi cu accent final.

Versul grec, intemeiat pe principiul cantititii, a suferit
o modificare structurali din ce in ce mai indrizneati, pe mi-
surd ce a ciutat si se mlidieze dupd vorbirea curenti. Cand
poetul {ine si accentuieze ideca mai mult decit muzica, trebue
sd primeasci cerintele limbii vorbite. In felul acesta se depir-
“caza din ce in ce dela regulile stricte ale meiriceistiiutifice.
‘Astfel se nasc licentele poetice. Aceastd indepdrtare de norme
fixe s’a simtit necesari mai ales in drami, deoarece auditorul,
pentru care subiectul nu e bine cuposcut, fine mai muit si in-
teleagi decit si guste frumusefea si armonia versurilor.

Vérsul iambic alcitueste sistemul 'metric cel mai variat
ca formi, tocmai din pricina nizuintei de a implini aceastd do-
rintd a auditorului. Se stie ci el face parte din genus duplex
adici din versuri alcituite din ,,metra” a cidror intonare, in
vremea recitirii muzicale a versurilor, se ficea prin duratd
dublX a silabei inalte, iar in epoca bizantini si medievald prin
accent tonic puternic pe aceeasi silabi. Pe cind in genus par
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intre cele doud pirti ale metroa-ului nu e nici o diferenti de
durati iar unitatea de bazi poate fi de cel putin trei silabe
— cici spondeul tinde si se confunde, ascendent, cu iambul,
iar descendent cu troheul, — in gcnus impar intrebuintarea
schematica a iambului, fa:i acele substituiri felurite, admize
in genus par, ar duce la o monotonie supiritoare. De aci s’a
ajuns ca ,genus !mpar’ de cea mai simpld expresie, adici
troheul si mai ales iambul, si admiti substituiri foarte in-
drisnete: tribrahul troheul pentru iamb, dactilul
si anapestul

Aceastd substituire a unei silabe scurte prin una lungi
a qus la numirea silabei alungite, alogos = nerationain.
n’a fost posibild decidt in recitarea cursivi in care nu se mai
simtea valoarea muzicali a silabelor. In aceasti substituire
ritmul ascendent era pistrat induntrul unitatilor, deci

Ce a mai veche normi a fost formarca anapestului din-

tr'un singur cuvant, Substituirile se admit in piciorul 1, 3
5 al senariului jambic. lati schema:

o Llo LiofLI L)L o<

Versul are doud cezuri: quinarin (penthemimeres) $i scp-
fenaria (ephthemimeres). Senariuli ambic la riandul sau regre-
zintd frimetrul iambic din poezia dramatici elend. Dam' un vers
cu anapeste in metron-ul 1 si 3:

uu-—’-[-—’-[u\_;-/-!ul!-£lc/>—lul.

*Aqapinvwy, ® Meverd:, =d; 2v cvt'épusd (Soph, Philoctet. 794).
Cum vedem accentul limbii vorbite, in pronuntarex muneior
proprii, a pricinuit introducerca anapestului in versul jambic.

. In poozla latini substitnirea a fost mai indrasncatd la Plau-
fus’, mai rari la Terentius. lati un vers de Plautus:

U -’-]uéu’—sllvl—tcul— ~/l "..—:

Domo quem profugiens dominum abstulcrat vendidit
(Capt. 18). '

Phaedrus in fabulele sale nu admite decit foarte rar sub-
stituirea. Ceilalti poeti, mai ales Ceafullus, admit in picioarele
fird rost (1, 3, 5) si numai cu spoadeul, ceca ce inseamnid ci
versurile lui erau recitate si construite cu acest scop. Anapestul
e folosit cu conditia ca silabele scurte componente si faci parte
din acelas cuvint cu silaba lungi. Fac ecxceptie numai pre-
pozitiile ciici sunt considerate, in sinlexa frazei, ca o unitate cu
cuvantul pe care-l introduc. Un anapest care calci acest prin-
cipiu sc numegte sfirimat (fractus). Legea lui Porson (filolog
englez din sec. XVIII) a stabilit ci nu se ingidue sfirgitul unui
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cuvant intre timpul slab si cel acceniuat din piciorul al cinci-
fea (a se vedea schemele cu exemplele de mai sus).

Dupid expunerca de mai sus calea e acum neieziti pentru
intelegerea versului alexandrin. El a fost creeat pe baza cantitatii
ca ¢ variantd a trimetrului iambic, pe care l-a urmat, dupi ele-
mentele structurale, versul senariu fambic, dela care porneste.
Fooma cantitaiivii siriveche a aiexandrinului o intilnim pentru
prima oara in Choeforii lui Eschil (vs. 324).

Tézvoy, wgburpna 160 Gavivios o) danile,

\/—Lu—(‘u—'nu—ﬁlu;-u.i)_y_

Comparind acum acest vers cu frimetrnl iambic, consta-
tdm doui diferente insemnate:

a) Versul trimetru are doui cezuri: una penthemimeri
dupd a treia silabd scurti «i alta hepthemim»ri, durnd a patra
silabii scurtid. Cea mai fclositi ern cea penthemimeri.

b) WVersul alexandrin are o silabi mai mult, care, fiind
ultimi, e ,indiferenti” (adiaphoron) insi dupid normele struc-
turii 1amb1ce, teoretic vorbind, este scurti. Ea se numeste ,an-
ceps’’. Prin aceasta versul a devenit din trimetru iambic sau
hexapodic iambici acatalectici, o heptapodie catalectici, de-
oarece silaba lungi si accentuati a ultimului picior e suprimati,
iar versul are o singuri cezuri mediala dupd a treia silabd
lungid, cum se vede in schema de mai sus. Aceasta este con-
cluzia lui W. Christ (Metrik der Griechen u. Romer, pag. 330)
spre deosebire de I. W. Koster (Traité de métrique grecque,
pag. 90) care-l1 considerd trimetru iambic hypercatalectic.

Efectul mmzical al versului era insd cu totul diferit de al
trimetrului iambic deoarcce acesta are cezuri dupd un timp slab,
neaccentuat, pe cind heptapodia catalectici, desi nidscutdi din
prelungirea cu o silabi a trimetrului iambic, are o cezurd fixd
si dupd o silabd lungi si accentuatd, ca in hexamectrul dactilic cu
care se¢ aseamini in efectul auditiv tocmai prin aceastid ceczurd
masculing.

Intre cei doi termeni de definitie a versului se pare, 1a prima
vedere, ci af fi vorba de o ceartd pe cuvinte : unul numindu-l hep-
tapodie catalectici, celalt trimetru sau senariu iambic hyperca-
talectic fiindci are o silabi mai mult. Dar chestiunea, simpld
pentru noi care vedem ritmul copstind numai in accentul tonic
al cuvintelor, nu corespunde cu percepcrea valorii muzicale a
silabelor in versul grec.

In adevir, W. Christ imparte versul astfel:

(4 -L\\J -L'u -i“u ~lu—/~'v -.Ll

" W. Koster il imparte, ca pe un trimetru iambic, astfel: .
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Punctul pe prima lunga a mésurii reprezmta un accent se-
cundar, in recitarea cursivi, insi in cea iambicH, din punct 'de
vederc muzical, intre partea slab3, adici silaba scurtd si cea
lungi urmiitoarea, era coastant acelas interval de inil{ime mu-
zicald, probabil o ferfd.

In diviziunea lui Koster, aceasti ter{i avea loc numai intre
prima scurti si prima lungi a fiecirei misuri — -, pe cand
intervalul dintre cele douid urmiitoare era mai mare, anume o
quinti. Efectul muzical era cu mult mai variat si deci mai plicut
in aceasta din urmd sacendenfa mergea nu numai pe picioare dar
si pe misuri pand la quinti, recizand la nota de bazi odati cu
inceperea celui de al doilea metroa. Tactul indeobste admis pen-
tru versul iambic este®y. In note moderne, vom avea, dupi prima
intonare, imaginea urmaitoare:

Accasti imagine se repetd in
tot versul. In cealalti avem urmitoarea prezentare muzicala:

In prima parte a misurii avem
o ter{d, intr'a doua o quiatd. Ritmul iambic este astfel construit
incit el se prelungeste dela terti la quintdi pentru a reveni la
nota initiali odati cu misura urmitoare. Oriciit de ipotetice
s’ar pdrea aceste concluzii, ele suat totusi firesti pentru poezia
clasica eleni. O variafiune in intervalul muzical induntrul unui
metron sau, din punct muzical, a unei misuri, cste foarie pro-
babili, chiar siguri, insd, odatd intoparea admisi, ea cra pistrati
in misurile urmitoare cici numai astfel se putea pistra armonia
Intreguluf vers. Ideca de reponsiupe interni”’ (lnnenrecnonslon
la P. Maas Griech. Metrik) este presupusi atat de imaginca
vizuald a versului cit si dupi regulile muzicale.

Cu secolvi <1 W-iea dup? Hristes, dispare deosebirea can-
titativi si se ajunge la completi isochronic a vocalelor, iar
paczia s oD wumal cu eccentul dinamic. Poetii bizantini
au scris multi vreme, panid in precajma ciderii Constantinopo-
lului, in versuri bazate pe cantitate, atit de puternicd cra tradi-
fiunea, desi nimeni nu mai ,,cintd” versurile, ci le recita cu
accentul retoric al limbii vorbite. Dintre scriitorii care au con-
tribuit la accasta cel mui insemnat este Sf. Grigorie de Nazianz,
pentru care cantitatea ecra numai o expresie a eruditici decat
o cerint? a muzicalititii versului.

impresia vizuali = cantit3tli, mzi ales p-in raport la vo-
calele grecesti omicron si omega, epsilon si eta, s’a pistrat
pand tiarziu. Numai vocalele a, i, y, care nu exprimau prin ele
ingile cantitatea, erau tratate ad libitum, ca lungi sau scurte,
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fird respectul principiilor clasice ale prosodiei. Aceste vocale
s'aut si numit dichrone, adici aviand doui valori cantitative
dupi neccsitatea versului, ca o licenti pocticii in general pri-
mitd si aplicatd.

Versul alexandrin, fie cd e numit acum heptapodie cata-
lecticad, fie trimetru hypercatalectic, e unul si acelas; confu-
ziunea desivirsiti era ficuti, firi si se mai observe laturea
muzicali care le diferenfia mai inainte.

Ritmul iambic se sustinea numai pe accentul tonic care ci-
dea, in urcare, pe a. doua silabi a unitid{ii metrice. Aceasta
nu mai era acum ,syzygia’”, adici metron-ul elenic alcituit din
doi iambi ci iambul simplu deoarece diferentamuzicali intre
cei doi iambi,care formau misura, nu mai erasensibili urechii,
De aci deducem ci chiar primul vers intdlnit la Eschil (in
Choeforii 323), se citea mai tirziu, ca un vers modern, cu
accentul tonic.

Poezia latini a imprumutat versul dela greci iutr'o epoci
in care, slibindu-se tonalitatea muzicali in partea a doua a
versului, se pistra aceeasi distantd muzicali intre timpul ne-
accentuat si cel accentuat. Se admite in genere ci era o terfi.
Urmeazii ci numai era justificati lmpirtirea pe cite doi iambi
chiar din primele douid secole inainte de Hristos cind versul
s’a transmis in poezia latind. In orice caz, in primul secol inainte
de era noastri, acest fenomen se consolidase definitiv. De
aceea impdrtirea versului alexandrin in iambi era singura care
corespundea recitirii cure nte si a fost socotit ca un sepfenar
lambic catalectic, avind urmaitoarea schemi:

Avem o singuri cezuri, dupi al treilea iamb. Versul si-a
pastrat unitatea pumai multumiti traditiunii grafice cici i
realitate erau doui versuri scurte juxtapuse, al doilea avand
totdeauna o silabi in plus.

In tragedia retoricd a lui Seneca singur senmariul iambic
si-a putut pistra pozitiunea cistigati. Monotonia era evitatd
prin svhstituirea cu anapeste, tribrachi =i dactili de ritm iambic.
Faza intermediari a fost adaptarca unui tribrach in piciorul al
4-lea. De exemplu:

Di coningales, tuque, genialis tori

Lucina, custos quaeque domituram freta

Tiphyn novam frenare docuisti ratem. (Seneca Medeea 1-3),

Schema versului este uniform aceeasi:

’
B e Lt e b

Versul n’are decit pauze retorice, nici decum cezuri. Nu-
mai dictiunea cu regulile ei, inspirate de oratorie, dicteazi aceste
pauze, Autorul tine mai mult la tiria expresivd, la energiad ei,



62 N. Stefdnescu

decat la muzicalitatea iniregului vers. Incepe si se evidenticze
stilul in paguba sunetului. De aci poectul a trecut progresiv }a
celalalte substituiri pand ajusge la versul:

Patriamque fugias? Patria tibi vivo perit. (Phenic. 210).

Singurul element bisilabic a rdmas piciorul al 5-lea, care,
si el, este un spouden ascendent. Versul exprinrl oraba st
ingrijorarea. Intre acest vers cu multe substituiri si licente <i
cel al lui Plautus, cu o cezuri aproape fixi la mijloc in
oclonarul catalectic, un vers al limbii vorbite cu multe sub-
stituiri, nu e decit o deosebire de intindere. Singurid exteu-
siunea frineazi substituirile. Deducem cd versul poeziei dra-
matice n’are o evolujie pe plan istoric, ci autorii parisesc
preocupirile muzicale in versificatie oridecateoii interesul dra-
matic o cere.

Poezla europeand neolalifj a trebuit sid piriseasci gtat
iambul greom al lui Seneca precum ;i pe cel luag al lui Plautus.
A adoptat, in schimb, versul alexaidrin adus din Orient de in-
vitatii greci refugiati dupd cidderea Constantinopolluui. El a
fest nredat in scolile biscricesd ale Apusuiui odatd cu citires
poetilor de inspiratie crestind, mai bine cunoscuti decit cei
clasici a ciror metrici savantd interesa ma'i putfin si cra foarte
greoac.

In literatura francezi versul a fost adopiat, de vreme,
de poezia Evului Mediu. Recunoscut in sec. XIII de Rafeheuf
ca singurul care poatc fi adoptat cu succes pentru poczia cpici
st idramatici, desl el insusi nu l-a folosit decdt foarte putin a
fost reluat mai tarziu de poetii Pleiatfei. Poetii de primul rang
*t rezervau totusi, poeziei dramatice si lirice <ici vedem pe
Ronsard in ,,Franciada”, preferind decasilabul iambic. Nu sera
wel oHipAn pe mAnuitea hd, dar 1 prevesteste un stelilueit
viitor in poezia francezi. Gindul marelui paet se intruchipeazi
abia mai tarziu in epoca strilucitdi a clasicismului, culminind
cu Racine. Diatre popoarcle neolatine, Francezii erau cel mai
:chemati sd-i dea strdlucirca implinita, decarece accentul final al
tmbii uu putea impunca. ca vers consacrat, genurilor cde frunte
fde cit un vers iambic, asceandent. In chip natural cuvintul
francez este ascendent deaceea numai iambul si anapestul pu-
tean sii capete o amploare si strilucire in cadrul muzicalitifii
limbii.

Ritmul sstrict iambic cedeazda insd, cu vremea, 'mlidierii
foarte variate, urmind tendinta, tot mai retorici, a limbii in
poezia dramatici, unde se cerea o vervd specifici dialogului
si scenei in genere.

Citirea versului francez alexandrin capiti armonie mai
‘rult prin efectul rimei decat al ritmului. Acesta iinde si devind,
.din iambic, anapestic. Ca si dim un exemplu, versuriie O i
10 din Andromaque de.Racine nu pistreazi iambul pur decit
la inceput si sfarsit:
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J'en rends graces au Ciel,
qui m’a:rétant sans cesse
Semblait m’avoir fermé
le chemin de la Gréce.

Cezura mediali ‘marcheazi ritmul napestic al versurilor,
cdci urmeazi o caden{i suitoare anapestici iar nu iambici.
Prima parte a versului e rar jambici (versul al doilea), cea
de a doua se revarsid anapestic; cuvintele ,m’arrétant” si ,le
chemin’ sunt in rcalitate anapestice, desi dupid legile stricte
ale prosodiei ar urma si fie jambice., Hemistihul ,qui 'matré-

. . T r.
tant sans cesse’”’ ar {rebui recitat: -~ *’v—'v -—/ el e

pronuntat insi: -{Jww L[y L ,Le chemin de la Grece”, nu

suni: wvljoLlv Lo, £l vul| vud| U In metrica greaci

versurilc formtate din hemistihuri cu unitati metrice felurite
se numesc ,asynartete” (neuniforme in structuri) si tot asa
ar trebui numit si alexandrinul din poezia dramatici francczi.
Deci el nu e alexandrinul transmis din literatura greacii bizantind
ci e un alexandrin asynartetic, deci modificat.

Acest fenomen, impus de vorbirea curentd, a trecut ne-
observat si s’a considerat ca o modalitate de recuperare a
timpulw pierdut cu cezura.

Un tablou complet al acestei infatisiri a alexandrinulug
nu se poate obtine decit printr’un studiu aminuntit pe epod
si autori a acestui vers si n’ar avea decat valoarea unei curiozi-
1ati stiintifice inu’o vreme ca accea de azi, in care ritmul nu
mai respecti anume principii, ¢ se cauti numai efectul produs
de noutatea imperecherii unitifilor metrice elementare. Este un
interes firi perspective normative deoarece structura formald
cedeazd impresiei dorite. Totusi studiul versurilor marilor maestri
poate pune o frind inovatiunilor care, desi ingenioase uneori,
nu pot satisface ¢ ivtul clivco ului, cici el cere, in afard de idei
si simtiri, si o formi adecuati asa cum gisim chiar la marii
nogtri poeti. .

Prof. Dr, N. I. Stefdnescu



TRASATURI CARACTERISTICE IN OPERA LUI HERODOT,

Poporul grec, stipin pe el insusi si strein de orice ten-
dinti de imitatie, a urmat, in ceea ce priveste desvoltarea sa
spirituald si culturald, mai mult decdt oricare -alt popor, ordinea
naturali a lucrurilor, caracterizati prin aceea de a incepe cu
manifestiri de simpld imaginatie si de a nu ajunge decit tirziu
la o maturitate spirituali si de gindire, adicd la adevirata sti-
in{d, singura capabild si cugete si si reflecteze. Asa se face ci,
abia pe la inceputul sec. V a. H., spiritul grec, iesind din
faza copildriei, ajunge la adolescenti; iar puterea de reflexie
si maturitatea de gandire, precum si gustul pentru adevarul
exprimat cu precizie, se accentueazi din ce in ce mai mult.

De mai bine de un secol Grecia incerca si manuie cu
foafid strignicia o limb3d de precizie stiintificd, adici proza, sj
nu este departe momentul cind va produce primele capodopere ;
jar cea dintii disciplind care porneste pe acest drum este desigur
filosofia. Dar paralel si concomitent cu filosofia se formcaci
si se desvoltd si isforial). |

Desigur ci au existat gi in Grecia, din cele mai vechi tim-
puri, arhive religioase si politice sau civile pistrate, fie in
temple, fie in monumentele publice ale cetétilor, constituind
un pretios material pentru istorie, dar nu o istorie propriu zisi,
adici o povestire inlintuiti a faptelor care intereseazi viata
popoarelor. E drept deasemenea c¢d, fn sce. VI, sc fac incercdri
de a se scrie istoria diferitelor cetdti grecesti, intocmindu-se
lucrdri in care insi legendele ocupau un loc considerabil, iar
critica lipsea cu totul. Deabia in sec. V apare un om de geniu
— Herodot —, care face pentru istoric ceea ce ficuse Homear
pentru poczia epicd, iesind din perioada de incerciri si creind
o capodoperd nepieritoare.

Dar, pentru a infelege pe Herodot si trasiturile caracte-
ristice ale operei sale, sunt necesare, socotim, citeva conside-
ratiuni preliminare: Istoricul grec sau roman, in general, sim-
plificd si idealizeazi, de obicei, tot ceeace raporteazi. El ru
are respectul nostru pentru documentul autentic. Deosebeste

1) A. et M, Crolset: Histoire de ia ljtérature grecque, toimn il
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mai pufin cauzele indepartate si intime ale faptelor, ideile reli-
gioase, moravurile, institutiile si nu priveste dincolo de indivizi,
cetdfi, armate, adici de marile forte externe. Simplitatea sen-
timentelor gi a vietii in lumea veche, starea de spirit a scrii-
torilor care nu analizeazid legiturile lucrurilor si conexitatea
lor foarte strinsid uneori; iati ceea ce did istoriilor grecesti si
romane frumusetea lor onestd, desi putin cam uscdtivi, firi a
fi totusi impiedicate de a se manifesta adeseori elocvente si
dramatice 1).

Niscut pe la 484 a. Hr., Herodot asistd, in copiliria sa,
la marea lupti a Persilor centra Grecilor si apoi la victoria
acestora; iar cind ajunge la maturitate, contempld bucuria ne-
asteptatd ce cuprinde toatd Grecia, dar mai ales Atena. Acest
spectacol produce, desigur, in sufletul siu, o profundi impresie,
ceea ce s¢ pare cid il hotaréste sd povesteasci, pentru poste-
ritate, aceasti grandicasd inclestare a celor doud popoare.

lmportant este fapptul cd el, pentru prima dati, concepe
ideia geniali de a nu limita povestirea sa la cele 4—5 bitalii
care sunt un fel de desnodimdint al dramei, ci de a ne face si
cunoastem mai intii antecedentele acestei drame, iar mai pre-.
sus de toate pe ingisi actorii care joaci drama, adici: pe de
o0 partc imensul imperiu persan, cu toate popoarele asiatice
inglobate succesiv sub dominatia sa, iar pe de alti parte lumea
greacd, cu cele 15—20 state principale ale sale.

Deci, cu toate ci opera lui Herodat constituie, propriu zis,
O istorie universald a popoarelor cuvoscute pe atunci, iotusl
el este preocupat de un fapt priacipal, in jurul ciruia grupcazd
pe celelalte: feribila lupti a Greciel contra Asier, antagonl.smut
de seccle dintre Heleni si Barbori, cpopeea gigantici ul cdarei
desnoddmdnt il constituie risboaiele medice. 1Jeaceca Herodot
insusi ne previne, chiar din primele randuri ale operei sale,
asupra acestui fapt zicand: , Aceastu esfe cxpunerea istoriei
lui Heradot din Halicaruas, [dcuti ca nu cumva si se steargd
din menioria oamenilor evenimenfele si cu nu camva faptele
cele mari si minanate ale Helenilor si ale Barburilor sa dispari,
in loc sq fie expuse si peniru ca sd se stie si canza pentru care
s‘an laptad inire ei” 2).

Acesta este, prin wmare, subiectul ce-si propune sid tri-
teze, aceasia este ideea ciliuzitoare a operci sale; iar o istorie
astfel conceputi avea si fie totodatd un (omperzdtu al intre-
gei stiinfe (storice si geografice « timpului sdu, precum si
¢ epopee cu numerouse episoade, legate totusi toate de o idee
centrald si dominantd.

Dar in vederea executirii acestui plan, pentru a-si da
seama de contrastul dintre Orient si oragele grecesti si pentru
a infifisa in descrierile sale exactitatea unor lucruri gravate in

1) Max Egger, Hist litt. grecque, p. 118,
2) Herodot, Ist. I, 1.
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memoria sa, Herodot cilitoresle in toate tirile pe care trebuia
sa le descrie si citeste tot ceca ce sc scrisese in greccestc pani
in vremea sa. Si numai dupi aceea isi scrie opera sa grandioasi,
timp dc mai mulfi ani, dupd planul fixat mai dinainte. X pre-
tinde totusi o critici severd a faptelor, — ceea ce constituie
astizi prima lege ce tiebuie tinutdi in seamid de un adevirat
istoric —, ar fi un lucru prea exagerat. El este, incontestabil,
un om siucer, foarte pasionat dupd adevir si nu se di inldturi
dela niciun efort, pentru a ajunge la scopul urmirit; dar mai
presus de {oate este un om de imaginafic, de o credinf{d naiwi
incd si, cu toate cforturile ce se pare ci face pentru a se pizi
de orice gresald, se gisesc totusi in opera sa, daci nu atitea
fapte miraculoase ca la Hoiner, in schimb mult mai multe mi-
turi si legende pe care, desigur, spiritul modern nu este dispus
deloc si le admita. Nici in cecace priveste compozifia, nu tre-
buie si asteptim dela el acea rigurozitate care concentreazi
atentia, in loc de a o impristia si care dubleazi, prin aceasta,
cfectul produs?). .

Herodot este un povesfitor incintifor, totdeauna carios
s meren in cautarea unct sarprize. Pentru ¢l nici o istorionrd
cpisodicd nu pare prea lungd, dacid este povestiii frumnos si
daci poate determina spititul cititorului si se convingd ue ur-
mitoarea idec fundamentald in care el rezumi toati filosofia
istoriei si anume: omul terbuie si rdmanid umil si supus in
miinile zeilor, pentru ci acestia scoboard idrd mild si lovesc
fard indurar: pe cel care incearcd, in orgoliul siu, si se ridice
mai sus decat situatia fixatd de citre destinul siu?).

Pornind insi dela conceptia ci o operd istorici, intoc-
mai ca si o epopee, trebuie si aibd o expunere, un nod si
un desnodimant, ci adecd, sub forma unarativi, orice posestite
istoricd si biografici consistd intr'o serie de tablouri unite
printi’o stransi afinitate si o deependenti intimi cirora un ade-
vir incontestabil de morald le di o intorsiturd fecundi in
lectiuni utile, Herodot isi intocmeste opera sa istoricd, fixan-
du-se asupra lliadei si Odissei lui Homer3).

Pentru a forma deci un tot unitar, din numeroaselc de-
talii ce-si propune a infitisa, e/ concepe un fel de epopee @
cdrei rinduiald nu este firi analogie cu aceea a epopeelor ho-
merice. Ca si autorul Odiseci, el trausporti dela inceput, pe
citilor, chiar in sinul evenimentelor care au pregitit lupta si
mergand din amintire in amintire, urcind si coborind in secole,

1) Alfred Croiset, Lecons de litltérature grecque, p. 86.

2) Herodot, Istorii, VII, 44—47, unde lierodot, io momentul in care
jmensa armatd a Inl Xerxes se pregiteste si treaci in Grecia, fixecazf
rpi-ial 3i atentia cititorvly! esupra unei cvdeti~i grave el religioase, f¥-
cind si reiese contrastul diotre aceasti pregilire pompoasa si fragilitatea
lscrurilor omenesti.

3) Eug2ae Talbot, Histoire de la littéralure grecque, p. 174.



Trisituri  Caracleristice in opera i [erodot. 67

intorcandu-se in spatiu, cind la dreapta, cind la stinga, dar
mereu avansiand, ajunge la ziua dela Mycale, dupd ce a trecut
in revista tot ceeact: adilia por.oarelor oferd unportant, sau
ce! putin curios. Felul in care leagid povestirile unele de altele
scamring ou acela al bitranului Nestor, 1ar porentezele ba-
tranului Pylos, acele aventuri pe care un nume oarecare i le
tcauuce in minte’ i p cave le .niercaicaza unele, aupd altele,
fard insd a uita scopul citre care tinde, au luat uncori dimren-
siuni de mirimen unui -iscites n care se striiduieste a arita
opozifia celor doud lumi gi triumful Europei asupra Asiei.
Asa dar, cu drept cuvint opera lui Herodot poate fi conside-
rata ca o epoprce in prozd, in care imensa. varietate a episoa-
delor se grupcazd in jurul uaui fapt principal care este ca un
focar din care radiazd tot felul de invitituri pentru generatiile
viitoare.

Risboiul troian era pentru cei vechi una dintre fazele
Iuptei pe care antipatiile de rasi o provocaseri intre Orient si
Grecia, iar ridsboaiele medice, care servesc ca foud istoriei
lui Herodot, constiinie o altd fazi a acestui ducl, pentru
totdeauna celebru in analele popoarelor *civilizate.

Deaceea Hercdot igi incepe opera prin citeva' cuvinte asujpra
rasboiului troian, dar ajuisge repede la Croesus care deschide
propriu zis istoria sa, el fiind primul suveran al unui mare
numidr de Greci, la care aliazd 3i pe altii, reinviind lupta dintre
Eucopa si asia, incenuti odinioard la Troial). Urcid in cpoca
M carc dinastia Memmnazilor a pus stipinire pe tronul Lydici,
povesteste pe scurt istoria acestei dinastii, conflictele cu orasele
ioniene, staruind mai mult asupra lui Croesus care a intreprins
lupta contra monainiei persane, risturnaid de Cyrus si ternring
aceastd parte cu cileva cuvin'e asupra moravurilor Lydienilor2?).
Pentru a ccrceta originea Pecrsilor, reia istoria monarhiei Me-
zilor din momentul eliberirii de sub suzeranitatea asirvian3, o
coptinui panid la Astiaze Insistind mai mult asupra invaziei
Scitilor din sec. VIl si povesteste pe larg cum Asliage a fost
rasiurnat de citre vasalul siu, persanul Cyrus. Citeva cuvinte
asupra moravurilor Persilor si inchee aceasti parte zicind:
yaceste obiceiuri subzistd asa cum eu fost stabilife, iar ew md
reinforc la subiect” 3). Subiectul este cucerirea loniei de citre
locotenentii lui Cyrus, in timp ce acesta cucereste moirhia
babiloneani, de unde o serie de detalii asupra Babilonuiui si
Mesagetilor4). Cambyse, fiul lui Cyrus, intreprinde cucerirea
Egiptului3), ceea ce il face pe Herodot si deschidd o marc
parantezd asupra Egiptului, Egiptenilor si monarkici egiptene ).

1) Vezi : Herodot : !storii, cartea I cap. 2—6.

* 2] L L] ” L] I " 1—94.
3 . » " . 1 o 94—140.
4) ” [] g ] [ " 141"“216. "
5) " " « I . 1,

6) Idem ec. Il, cap. 2—182.
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Cambysc cucereste Egiptul si inebuneste!). In acest timp,
Spartanii atacd pe Policrate de Samos, ceeace ii procurd ocazia
unei lungi digresiuni asupra Samosului?). Dupd ce povesteste
moartea lui Cambyse, ajunge la Darius I care organizeazi im-
jperiul impartindu-1 in satrapii3), cucereste insula Samos4), reia
Babilonul si porneste expeditia contra Scitilor)ée. O lungi di-
gresiune asupra Scitiei¢), apoi povestirea expeditiei lui Da-
rius in Tracia pe care o cucereste ). Expune dupid aceea cu-
ceririle generalilor persi, lasati in Tracia, asupra populatiei
grecesti din aceste tinuturi cici, dupd cum spune autorul ,,Gre-
cii avuard in sfdrsit oarecare liniste, epoi calamitiitile reincepurd,
pornind delu Noxos si Milet’’8). Asistim apoi la revolta Ilo-
nienilor contra Persilor, la apélurile ficute citre Sparta si
Atena pentru ajutor. Atena trimite 20 vase care sunt insd
woriginew cutastrojelor sarvenite atit la Greei cdt si la bar-
bari’’%). Revolta lonienilor este reprimatii%), insi Darius,
supdrat ci Atena sustinuse pe rebeli, trimite contra el expe-
ditii care ajung in anul 490 la Maraton, se lupti si sunt bituti
Persii1t). Preparativele regelui pentru a rdzbuna acest esec
simt impiedicate de revolta Egiptului, pe carc o potoleste
Xerxes succesorul lui Darius si care se consacri marei expeditii
contra Qrecilor ale ciror preparative completleazi cirtile VII,
VIII si IX. Dupd ce analizeazd atitudinea diferitelor state gre-
cesti, povesteste succescie persane dela Thermopile si Artfiemi-
sion. cucerirea Atenei si victoria Grecilor dela Salamina (480).
Xerxes se reintoarce in Asia, lisind in Grecia pe. M Jonius
care este invins la Plateea (479), in timp ce Grecii ceilaiti atacd
pe rege in lonia, ii inving trupele la Mycale si urmiresc inchi-
derea: portii Helesppontului, cucerind Sestos, in toamna anului
479, Astfel Grecia europeani este salvatd, iar Grecii din Asia
sunt liberati de dominatia persani. Aci se opreste istoria lui
Herodot, marcind momentul in care pericolul amenintiitor asupra
Greciei, suspendat temporal, esie definitiv inldturat.

. Aceasth ultimi parie a operci este cea mai dramaticd si
cea mai bine compusd. Digresiwiile sunt mai pulin frecvente
si demne de admirat: lupta defa Maraton, bitilia dela Thermo-
pile . si dela Salamina etc, ale ciror aminunte sunt insepa-

1) Herodot, Ist., I, p. 1— 38.

2) Idem I, . 39— 60.
3 . 11, , s1—119,
.4 ., 111, , 120—149.
5] 1 "I, » 150 Si c. 1V cap. 1.
6 . v, ., 1821,
. 1V, . 63—144,
8 . V.. 1— 29. .
9 . V.. 97
100 V.. 29si VI 42,

1) VI, . 43—140.
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rabile de ansamblul operei, iar un sentiment profund le domin#
pe toate. Acest sentiment este admiratia lonianului pentru |ge-
niul atenian, pentru patriotismul inteligent, pe care scriitorul
il exprimi cu o apreciabili elocventdl).

Asadar istoria proprm zisi a lui Herodot infatiseazi Gre-
cla mvadatﬁ de Darius s; Xerxes, dela revolta lonienilor afatati
de Aristagoras (504) pind la bitilia dela Mycale (479), 1ar_
primele 4 cirti, care imbritiseazi o epoci de circa 200 am,
sunt un fel de pregitire pentru magnificul tablou, prezentat
in ultimele 5 cir{i?). Astfel, in linii generale, se zugrdveste
nasterea si cresterea despotismului persan, oprit si infrint de
o natiunc mici si siracs, dar geloasi de valoarea gi libertatea sa.

Aceastd metodi, oricit ar pdrea de inceati si inadmisibiléd
azi, este de fapt singura posibild pentru acea epocid si care se
impunea: inaintc de a povesti unor neamuri ignorante Mara-
tonul, Salamina, Plateea trebuia si le faci si simti, prin de-
scrierea unot natiuni cucerite, forta colosald a Persilor, pentru
a le putea face apoi si admire micul popor _care doborise pe
urias. Istoria si Geografia universului, in legdturd cu un eveni-
ment particular, aceasta este in eqenta opera lui Herodot in
care totul este conceput si ordnduit intr'un mod atat de dibaci - 3.

In [genere ordnduirea povestirei este foarte simpli ¢i pe
cit se poate cronologici. Nu se observi o prea marcanti oprire
nici mécar acolo unde ne-am fi asteptat mai mult, in momentul
revoltei lonienilor ¢£)., Numaj ci, in acest cadru, Herodot are un
apreciabil numir de disertatii — Aéyor —, prin procedeul con-
stant si constient al digresiunilor, dupd cum spune singur:
sdela inceput planul Lucririi mele a comportat digresiuni' o),
iar celc mai importante dintre aceste digresiuni, adici acelea
care se detageaza in mod natural, fird a stirbi unitatea operei,
ar fi: una asupra Egiptului care umple intreaga carte a 'll,
cele doud asupra Samosului, constituind o mare parte a cirtil
a [ll-a 5i cea privitoare la Scitia si Libia, care cuprinde cartea
IV-a, in afarid, bineinteles, de digresiunile care ne pun in
curent cu destinele Atenei §i Spartei, pind la risboaiele medice,
gi care de fapt sunt impuse chiar de subiect. Prin urmare Gn
deplin acord cu planul fixat, desi isi propune si povesteasci un
sutbiect | prccns — lupta lum~u orientale cu cea greceasca —, totusi
socoate ci nu stinjeneste deloc unitatea operei, mtloducanr;i
orice fapt care are o legidturi oarecare cu Persii sau cu cetitile
grecesti ca: legende, traditii, moravuri, datini, obiceiuri, religie,
geograflc etc., ficand pe cititor s3 fie interesat in parcurgerea
operéi si sd patlunda in moravurile intime ale poporulul res-

1) Herodot, Ist.. VII, 139,

2) Eugnu Talbot: op. cil. pag. 175.

3) L. Levrault : Auteurs Grecs, p. 69.
4) Herodot, Is:., V, 29,

5) Idem, 1V, 40.
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pectiv. Asa, de exemplu, obiceiurile Egiptenilor, riturile lor
religioase, religia insdsi, descrierile zoologice, practicele medi-
cale, arta de a imbalsima mortii — mumia —, pescuitul, ¢on-
strucfia bdrcilor, cuprind o serie de informatii asa de bine
sprijinite pe adevdr, incit exactitatea lor poate fi confirmati
oricind de Geografie si stiintd. Uneori insid digresiunea infiti-
geazd scene din cele mai induiosetoare, a ciror simplitate este
sfagietoare. Astfel este, de exemplu, intimplarea cu regele
egiptean Psammetic care, invins de Cambyse, inliutuit si ulira-
giat, estc totusi insensibil la nenorocirile sale, dar plinge co-
plesit de durere la nenorocirea unui prieten si sfituitor al
sdu 1), ) L
Dar opera lui Herodota abundi si in narafinni, cecace ne
aratd cit, desi dorian de origini, mostenise caiititile rasei io-
niene, dovedindu-se a fi un adevirat frate al acelor Heleni plini
de curiozitate si dornici de povestiri care, intocmai ca eroii
epopecler homerice, fimtrebau pe orice strein sau ciliator, cu
privire la aventurile lor. Intr’un cuvant iubea povestirea si fii
plicea sd insire tot felul de istorioare culese de pretutindend
din Orient, patria tuturor ficfiunilor. Deaceea gravitatea istorici
suferd uneori, dovedindu-se incapabil de a rezista seductiunilor
de povestitor 2).

Dar ce sunt aceste naratiuni? Multe dintre ele sunt legende.
Asa de pildd Arion este salvat dela innec de un delfin 3), Helena
este refinutd la Memifis in timpul rdsboiului troian?), iar Egip-
teanul Rhampsinite scobori in infern pentru a juca zaruri cu
Ceres®), toate nefiind decit purd mitologie, ceea ce desigur
cd surprinde, intr'o operi istorici. Altele sunt scurfe povestiri
cu aspect de nuyele, frumoase, fin scrise si pline de aminunte
picante. Astfel aflim 'dex. cum un simplu paznic regesc —
Gyges — se face stipin ppe troaqul Lydiei, ucizind pe stipinul
sdu, regele Candaul si cisitorindu-se cu regina viduvi, dupd
insusi indemnul si dorinta ei¢): cum Zopyr, tiindu-si nasul si
urechile, aduce Babilonul sub stipdnirea lui Darius?); cum in
sfarsit un arhitect viclean ingfduie fiului siu si se imbogéteasci,
furind comoara regelui egiptean Rhampsinite8). Alteori nara-
tiunea are un caracter humoristic, iar povestitorul se bucurid
cind povesteste. De exemplu Democede ajunge si miirturi-
seascd ci este medic, sub amenintiri cu biciul si sula?), iar

1) llerodot : Ist., I, 14,

2) Léon Levraults op. cit. p. 70.
3) Herodot ¢ Ist. 1, 24.
" 4) Idem, 11, 120.

5y , I 122

6) . I, 8—13,

7). 1, 153—158.

8 ., I, 121,

9) . III 129—130.
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Alcmeon iese din tezaurul lui Croesus cu aurul ascuns in cipici
si in gurd, cu obrajii umflati si cocosat!). Tipuri intr’adevar
amuzante si care te fac si rizi. [a sfirsit unele sunt cu aspect
de roman. Dc exemplu istoria Iui Croesus si copiliria lui Cirus 2).
Fondul este adevirat, firi indoiali, dar nu in totul, iar Herodot
nuw supune unei critici severe aceste pitoresti traditii. Si totusi
el nu povesteste totdeauna pentru unica plicere de a povesti,
ci de cele mai multe ori are in vedere scopuri morale. Spre
exemplu istoria lui Policrate §i a inelului sdu este o adeviiratd
lectic de moderatie pentru nrmleglatu boarteld) inr aceea a
fiului lui Periandru care, nici chiar in cea mai aspri siiricie,
nu a voit si se Tmpace cu tatdl siu, ucigasul mamei sale, este
de o rard frumusefe si indltime moraldt).

Incontestabil ci nu reuseste pe deplin in toate naratiunile
si mai ales in relatdrile luptelor dela Maraton, Salmina, Plateea,
il lipseste stiinta si talentul lui Tucidide; totusi el riméne me-
ren acelas: un povestitor admirabil, fermecitor, de o eleganid
facilitate, cu un plicut humor st o deosebitii grafie. Se citeste cu
interes i pldcere si se simte puteraic regretul cind alungi
din operd aceste istorisiri dramatice sau romaatice, care con-
stituie, cu drept cuvint, cel mai desdvirsit ornament al operei
sale 7).

Dar- Herodot nu este numai un povestitor abil si talentat, ci
are i Lalitliti foarte demne de isi-ric. El a cilitorit si observat
multe, iar in descrierile {dritor si rnselor vizute, se infitigeazi
ca un geograf si etnograf foarte cengiinios. Nu negljjeazd nimic,
pentru a ne da o idee precisd, in cecace priveste marile opere
de artd, orasele luxoase, monumentele remunite. Iati spre exem-
plu Ecbatana cu cele 7 incinte concentrice ale ciiror creneluri
sunt pictate in -diferite culori$) ; apoi Babilonul cu zidurile sale
de 50 cofi in grosime, cu 100 porti de arami masivi, cu templul
lui Belus format din 8 turnuri enorme suprapuse, precwn: si
giganticele lucrdri ficute de Nitocris pentru Eufrat 7).

Minutios in redarea detaliilor, ajunge uncori la o repre-
zentare f. clari a obiectului descris. Astfel capitolele privitoare
la piramide, la constructia Labirintului cu cele 3000 sili ornate
cu figuri®), la lacul Moeris, sipat de mina omuluj 9), sunt, cel
pufin din punct de vedere descriptiv, capodopere, in afard de
utilitatea inapreciabild ce o prezintd pentru stiinta contemporana.

1} Herodot, Ist. VI, 125.

2) Idom I, 24, 71—91, 108—121.
3) . 111, 39—43.
4) . 111, 50—353.

5) Croiset, op. cit, tom IL
6) Herodot, Ist., I, 98.

7) Idem 1, 178—186.
8 . 1I, 124—127.
9 . 1I, 148—149.



72 Al. N. Miilin

Dar firi a se mirgini numai 'la curiozitatea unui turist, el
studiazi fauna, flora si produsele uaei {iri, precum si confi-
guratia fluviilor si acadentele de teren. Face, cu alte cuvinte,
Geogrdfie izicd i economicd. lati-l, de pild4, interesindu-se
de navigafia Fenicienilor in jurul Africei, pentru ca astfel si
poaid demoustra ci Africa este o imensa penwnsulil). Se pa-
sioncazi de cliestia isvoarelor Nilului, al cirui curs il descrie ?),
iar cind vorbeste despre Scitia nu uitd cele 8 fluvii ce o udi,
precizind chiar gustul apelor la fiecare: dulce sau amar3).
Dealtfel aceastd preocupare stiintificd l-a pus pe urmele u-
nor descoperiri stiintifice, recunoscind si afirmand, cel dintii,
cd Egiplul de jos este rezultatul aluviunilor i ded un dar @l
Nilului ¢) ; iar despre Tesalia cd este un vechi bazin de lac,
astdzi secat?), toate ipoteze confirmate mai tirziu de savanti si
dovedeste stiintificeste. Deasemenea face observatii foarte ju-
dicioase asupra palmierilor din Babilon, asupra felului (cum
se udd graul cu mina sau cu ajutorul masinilor in Asiria, unde
nu ploud, spre deosebire de Egipt unde se revarsi Nilul i
udd campia¥), cu privire la pulberea de aur si furnicile din
India %), precum si la parfumurile Arabiei ,care exali un miros
divin” 8), Dar toate sunt intrecute de descrierea Egiptului: ani-
male sfinte, hipopotami, crocodili, serpi, pestii Nilului, pe toate
le trece in revisti, le face portretul si le consemmneazi obi-
ceiurile. lati pentru ce s’a putut afirma ci, in special aceastd
parte a isioriei sale, este o minunitie de inteligenta si exac-
tituctine 9).

Cat priveste locuitorii acestor {iri, nu-l preocupi prea mult
din punct de vedere fiziologic. Afari de rari observatiuni, care
isi au 'desigur valoarea lor, asupra conformatiei craniului Egipte-
nilor si Persilor19), sau. asupra pirului Etiopienilor1t), niciun
aminunt antropologic, nici o incercare de anatomie comparati.
Costumafia insd si niorgvurile sunt tratate magistral. Simte o
bucuric de copil in a da aminunte asupra podoabelor, im-
bricimintei gi armelor fiecirui popor: Babilonienii cu mantale
albe si tunici de 1ani1?), Mesagetii in piei de focd, Persii cu

1) Herodot, Ist., LV, 42.

2) Idem, I, cap. 28 -- 34.
3 w IV, 47—58.

9 . II, 15.

5 . Vi, 129.

6} . I, 193.

N 11, 102—105.
8 . i1, 107.

9) Vezi Correard : Hérodote.
10) Herodot, Ist,, III, 12,
11) Idem VIL 70.
121 I, 195.
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tiarele lor de fetru si robe cu maneci lungi impestritate').
‘Dar cel mai celebru pasagiu, unde se trideazi acest gust, este
acela in care face catagrafia armiatelor lui Xerxer, infifisand
in defilare foate neamurile Asiei si informindu-ne cit se poate
de amidnuntit asupra deosebirilor dintre diferitele echipamente,
coaturi i chiar inciltiminte la nenumiratele neamuri supuse ?).

Cat despre descrierea morayurilor si a datinelor, aceasta
constituie aproape wn loc comin in opera lui Herodot. Fie cX
este vorba de Sciti, de Persi, de Egiptenj, el face un tablou
complet : organizatie politic §i sociali, religie, ceremonii de
cult, agriculturi si comertf, sdrbitori gi funeralii, imbalsimarea
mortilor, toate actele vietii publice sau particulare, retriiesc
pentru cititor in aceste pagini. Se vede parci poporul cu spe-
cificul sdu: civilizat ca al Egiptualui, barbar ca al Scitului. Este
o0 adeviratd evocatic. Intr’un cuvint nu este vorba de impresii
vulgare ale unui cildtor, ci de descrieri calde si colorate ale
unui artist care a bebllat pitorescul si a $t1ut si-1 picteze cu
iin talent deosebit.

Dar mai ales cind ajunge la punctul capltal al operei sale,
adicid din clipa in care Darius declari risboi Atenienilor, Hero-
dot ne situeazi in plind istforie greacd, sau mai bine zis jin
pliné epopee, cand totul se agiti si se aprinde, se amimi (si
respird, indl{dnd un adevirat imn de (riumf in onoarea Greciej.

Acum cele mai mici aminunte sunt de un realism asa de
expresiv, incit riman intipirite in mintea ctitorului ca lucruri
vizute sau prezente. De pildid intretinerea lui Xerxes cu sfetnicii
sdi, visc si viziuni care tulburd sommnul Marelui Rege, reuniunea
unei armate de un milion de oameni, puntea de birci aruncate
peste strimtoarea ce separd Asia de Europa, lacrimile lui
Xerxes l1a vederea Helespontului acoperit de vasele sale si
{drmurile pline de soldati, intrarea regelui pe teritoriul grecesc,
trecerea Termopilelor, rezistenta si moartea eroici a lui Leonida,
cucerirea Atenei, presupusa victoric a lui Xerxes; apoi, tocmai
¢ind el se credea invingitor, pe anul risboinic al Grecilor,
cintat in ecourile Salaminei si apele inrosite de singele bar-
barilor rdpusi3).

O alti caracteristici a operei lui Herodot o constituie nu-
meroascle discursuri in care scriitorul, in loc de a indica in
mod sumar, in stil indirect, senzul spuselor unuia sau altuia, €:
di cuvintul chiar personagiilor respective. Asistim astfel la
discutiile lui Solon cu Croesus %) si ale lui Demarat cu' Xerxes ).

1) Herodot, Ist. VII, 61.

2) Idem, VI, 60—100.

3) Vezi Herodot: Istorii, cérfile V(—IX care constitue de fapt fua-
damentul operei sale si o glorificare de epopee a onoarei si virtatilor
grecesti, zugrivite de maona artistului ln cel mai puteruic talent al s&u.

4) Herodot, Ist., 1, 30—33.

5) Idem, VII, 101—105.
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Alteori suntem introdusi in sala de deliberare a Mareiui Rege
si ascultimr renumitele discursuri: al lui Xerxes!), al lui Mar-
donius care indulceste putin spusele stipdnului siu?), ori al
lui Artaban singurul care are curajul a da sfaturi regelui, in
opozific cu ceea ce spusese acestad), dand nasttere la o serie
intreagd de cuvantiri in contradictoriu. Asistim deasemened
la consiliul de risboi al generalilor greci si in special al we-
stifilor Themistocle si Euribiade cu ocazia luptei dela Salemina 1).

Procedeul este dramatic: animi naratiunea si aduce va-
rietate si miscare; este insd prea pufin stiinfific si deaceea nu
este crutat de reprosuri, mai ales in privinta discutiilor secrete
si conversatiilor fird martori, punindu-se in mod firesc, in-
trebarea: de unde. are autorul textul? De pildd, in deiiberarea
fruntasilor persi asupra alegerii unui guvern, cu care ocazie
vorbesc Otanes, Megabise si Darius %), pentru ce imprumuti el
aratorilot un limbagiu care nu poate fi al lor zcind: ,aceasta
fu pirerea [ui Ofanes?'’. Pentruci, — se poate rispunde —,
fondul sau senzul general le apartine oratorilor, nu insi forma
si desfisurarea. Dar asupra acestei chestiuni nu trebuie a se
insista. Fapt este cd aceste strilucite fragmente servesc, sub
o formid impersonali si vie, ideile si reflexiunile scriitorului si
cd transmitind succesorilor sii acest obicei, el a contribuit, intr'o
mésurd apreciabild, a face din istorie un gen oratoric ,,opus ora-
fopyum'' cum va spune Cicero mai tarziu.

Dar, la farmecul atractiv al naratiuni in care a rirnas ne-
intrecut, Herodot aliaturd wun accent melancolic, o lecfiune mo-
rald-religionsii care se¢ observd dealungul intregei sale opere
$i anume: nimic nu este stabil pe pémant: nici bucuriile orgol
liului, nici strilucrea demmititilor si a bogitiilor, pentru ci
cea mai inaltd fericire este vecini cu cele mai mari nenorociri.
lar acest principiu de compensatie nu se aplici numai indi-
vizilor; puterea destinului se exerciti si asupra imperiilor, a
cdror splendoare se sterge si dispare. Croesus, Cyrus, Darius,
Xerxes nu sunt numai exemple ale nestabilititii coartei umane,
ci si personificarea gloriei si cdderii regatelor pe care le-au
guvernat, Xerxes mai ales prezintd cel mai elocvent spectacol
de maretie desarti si decidere totald. Unifatea plarului, in opera
sa, este sustinutd deci si de unitatea morali, cici extrema fe-
ricire, ca si cea mai crudd mizerie, atiti mania zeilor care resta-
bilesc, mai curind sau mai tirziu, echilibrul: justa distribuire
a bunurilor si nenorocirilor,

Din punct de vedere religios, el este un credincios format
prin studiul lui Homer si Hesiod, dar purificat in contact cu

1) Herodot, Ist., 11V, 8.
2) Idem, 11V, 9.

3) . VII, 10—11.
4) , Vi, 59—63.
5) . VI 80—83.
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culturile mistice, cultul ticerii, rezervate initiatilor si care luan
o mare desvoltare in vremea sa!). Crede in gelozia divind 'si
este foarte impresionat de spectacolul nestabilitdfii lucrurilor
omenesti, idee ce revine foarie des, dupa ce a fost indicatd
chiar la inceputul operei. Asa de pildi in discursul lui Arta:
ban?) se spune cid fiintele superioare sunt lovite de zei si
impicdicate de a sc desvolta, dupd cum si casele cele mai
mari si arborii cei mai maltl sunt trdsnifi, cici divinitatea sfarmi
tot ceea ce este superior. $i tot datoritdi gelozjei divine sunt
distruse si armatele puternice si numeroase, uneori chiar de
cite o micd trupd care produce frici si dezordine in sufletul
adversarului,

Asa dar Herodot nu scrie numai pentru a povesti, ci foarte
adesea frage invdfiturt morale din observarea lucrurilor pme-
nesti si glorificd acfiunea unei puteri divine. .

Fiard a fi un mare filosof sau un adevirat creator al filo-
sofiei istoriei, el stie si reflecteze si, cu sufletul siu de om
cinstit, sugereazd uneori ideile cele mai profunde. Are un viz
sentiment de ceca ce este bine si ceea ce este riu; deaceea nu
scuzd niciodatd actele rele si nu diminueazi virtutea. Pentru
ci ‘istoria este istorie, iar nu pledoarie, nefiind stipinit decat
de iubirea pasionali a adevirului si dreptifii. Nu ascunde de-
fectele Grecilor, iar deciderea succesivi a puterilor este o
lectie la care ii indeamni sii se gindeascii mereu, prin dese
apeluri la sentimeutul re'igios si la frica de risbunarea di-
vinit 3). . C i

Istoric deci si filosof chiar, Herodot nu esfe insi un sa-
vant in adeviratul inteles al Luvantulun. Deaceea valoarea lui
istorici a fost deseor: contestatd, iar opera socotitd fira va-
loare, plind de erori, daci nu chiar mincinoasi ). Adevirul este
ok, desi se ridicid deasupra logogrojilor, mirginindu-se la o
epocid aproape contemporand, totusi are in opera sa inexac-
titdti si mai ales legende romantice, cum am' spus, povestite
insd cu o wnaivitate nevinovati. Uneori a vizut riu lucrusile,
iar foarte deseori nu le-a putut vedea deloc; siuceritafea insd
nu-i poate fi suspectatd pentru motivul ci, in dorinta za de
stiintd si cercetare, el acceptd tot ceeace i sc spune. /i Lp-
seste deci en’um(ta stunfxf:m, precum si ml]loacele de cercetare
si informare precisd, nefiind, in misurd si consulte arhivele si
si escifreze inscriptiile |er0ghf1ce sau cuneiforme care, chiar
pentru un Helen din Hallcarnas, nu erau decit mste desenuri
bizare. De cele mai multe ori informatiile sale provin din tra-
ditii $i mirturii ale unor oameni interesa{i si de aci pericolul

1) Max Eeggar, op. citati, pag. 121.

2) Herodot: Istorii C. VIl cap. 10 §i 45—46.

3) Vezi: A, Pierron: Hisloire de la littérature grecque, pag. 244-245,

4) In antichitate Ctesias, Plutarch si Lucian au desconsiderat-o f, mulf;
far psintre moderni unii merg pind acolo ci o socotesc un simplo soman.
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foartc ugor de inteles: preotii debitau legendele lor, cetdtenii
mintiau idin patriotism, iar ghidurile aveau povestirile lor in-
tetesate. Era deci foarte greu a fixa cineva adevirul si mai
ales Herodot, omul cu o conceptie mai nwult poetici despre
istorie si cu o remarcabilii plicere pentru descriervile pitoresti.
Pe lingd acestea tmeori s’a putut intimpla si nu ia bine fn-
semmndrile, redactindu-le fird a le mai putea verilica exactitatea,
fiind vorba de atitea popoare si tiri. In orice caz nu este
ui inselidtor si nici totdeauna un naiv, dovedind de multe ori
sim{ critic destul de onorabil si neacceptind orice fidri exami-
nare [{omepiorpimte; Asa de pildi preotii Babilonului ii fac
frumoase relatdri asupra lui Belus, iar cei din Egipt asupra lui
Rhampsinite. .,Dar — zice el — acestea nu-mi par deloc demne
de crezut” v) iar altundeva spune: ,,Cel care socoteste demne de
crezut relatdriile egipfene si profite. In ce mi priveste, in
cursal istoriel mele, imi plece a #elata cele auzite dela fiecare’” 2).
In fine, altddati declari categoric: ,,Fu sunt obligal a retata tot
cecea ce mi se povesteste, dar nu trebuie deloc sit le adnut pe
taate crbeste”3). Zeflemeseste unele credintet) si se aratid
neincrezitor in ceea cc se spune despre Foenix3). Uneori dis-
cutd legendele si nu ezitdi a intreprinde cildtorii pentru vetifi-
carca lor. Astfel cilitoreste in Fenicia si Thasos pentru a ve-
rifica aserfiunile cu privire la Hercules¢). Did dovadd de mult
bun sim{ si spirit de observatie?). Are apoi wn foorre mare
respect pentru cititor si deosebeste ceea ce poate fi tratat
stiintific, de ceea ce nu prezinti siguranti, De aceea intilnim
foarte des formule ca: ,se pretinde, se asigurd; eu nu stiu
ttecdt ceea Ce nti s'a spus'; preafii afirmd, iar eu judec”. Buna
credingd deci, ca si imparfialitetea suat in afari de orice in-
doiald §i nu poate fi acuzat de minciuni, el care me pune in
gardi contra greselii si care laudd isprivile Grecilor, fara a ie
acoperi defectele si firdi a lisa in umbrid actiunile frumoase
ale barbarilor.

Daci totusi exactitatea adevirului cam sufera uneori, aceasta
sc datoregte intr'o foarte mare misurd si puferii lui de imis-
ginafie; de unde atilea mici anecdote prezentate intr’un colorit
dramatic si cu o incintitoare bunitate de povestitor amabil si
suridzitor. Asa de pildi celebra povestire tabuloasd a aventurilor
lui Arion8). Deasemenea oarecaii convorpiri, pline de idei si
cugetare profundi, diatre care unele nereale ca cea dintre Croe-

1} Herodot, Ist., I, 52.

2) [dem, II, 122.

3l . VI 152

9 , 1V, 28

5 o IL 13

6 . Il 44—45.

6) . I 131 sic. V cap. 10.
7 . I 23—24.
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sus si Solon, iar altele inventate intr’o larga milsurd, ca cea
a lwi Darius cu nobilii persi, cu privire la cea mai buni formid
de guvernare (democratie, oligarhie sau monarhie), a lui Xerxes
cu Artaban, a lui Xerxes si Demarat. Pretutindeni Herodot
atribuie, propriu zis, personagiilor respective, reflexiile i ideile
sale. Procedeul, putin cam dramatic si nou, introduce de fapt,
in istorie, eloquenta si deaceea va fi adoptat de toti istoriciil).

Ca scriifor a fost mai putin discutat si mai totdeauna' i s’a
dat dreptate?). Felul siu de a compune marcheazi, inconte-
stabil, un progres imeus [afd de Iogorrmfz. Are un scop bine
fixat si a inteles recesitatea unitifii intr'o operi; cici desi
ziboveste foarte des, atras de frumusetlle drumului parcurs,
gésmd mereu pretexte peatru digresiuni, totusi nu-si uiti nici-
odati planul si ajunge totdeauna la tmta. Nu cauti efecte de
stif, precum Homer nu {inteste sublimul. Ignoreazi chiar ce
este stilul in senzul de injghebare de cuvinte si fraze, savante
combinatii care dau operei aspect si grandoare. F! isi spine
simplu cugetarea; iati toati arta sa. Cuvinte foarte simple,
naive si sincere, frazi foarte naturalid si fiird intortocheturi dela
un capdil la celalt al operei. Chiar si discursurile, puse in gura
personagiilor oratorice, nu au tonul oratoric, intucmai ca si in
epopeile homerice si sunt degajate de rafinamente si prescriptii
retorice, dominandu-le doar legea faptelor si logica naturali a
ideilor. Se pare, cu alte cuvinte, ci el a.ficut, in dialectul ioniam,
dar intr’un mod mnatural si fa.a eforturi, ceea ce avea si faci
Plato, mai tarziu, in dialectu! atic s ic utruda :uici iote consu-
mate 3): a scris cum vorbea,’sau cum ar fi putut si vorbeasci.
De aci fraze care par a nt asea nici incerut nici sfirsit si care
nu exprimi probabil de mulie ori ceea ce ar fi vrut autorul sa
spund. Nu se inflicirea-a, ¢ lasi faptelor povestite grija de
a interesa prin ele insile si de a pasiona pe cetitor. Cu acelag
ton serios povesteste el, de gildi, nenorocirile conjugale ale lui
Candaul, ca si luptele care au scipat lumea greaci de jugul
barbar.

In ceeace priveste suilul proruuzh antichitatea s’a com-
plicut in a-l admira cu o voce unanmimit): Este purul ionian
iar limbu, liberati de grupdrile metrice, curgitoore, usoard,
dalce, uneste suavilaiea coloritului, cu cea mai oleasd Lmpezime.
Dar gratia dictiunii nu este numai in fericita neglijentd a for-
melor, ci chiar in caracterul insusi al limbii. Dialectul ionian
cu dierezele sale, cu acumulare de vocale, adaugid farmecul
siu particular dtat de bine imbinat cu fmonomla operei. Chiar
si in alegerea cuvintelor domind simplitatea si claritatea, mtre-
bumtand expresii din cele .mai familiare. Fraza este s:mﬂt‘f \l

1) Max Egger, op. cit. p.' 124.
. 2) L. Levrault, op. cit, p. 76.

3) A. Pierron, op. cit.,, p, 246,

4) Eug. Talbet, op. cit, p. 176.
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variatd, uneori cam freianld, totdeauna insd grafioasd, consti-

constituitld cel mai potrivit stii pentru naratiune si plin de

farmec, Poetic pe alocurca, este format din cuvinte ioniene cu

silabe curgitcare si pliie de muzicalitate. Eviti expresivnile

prea abstracte, fira ajeciore. saiple si variabil. Herodot nu

vonstrueste ca Thucidide perioade savante, in care toate ideile

--secundare si se grupeze iu jurul celei principale — Aés
matestpanpévy —, <o preferd fraza scurtd, formati din mici
membre juxtapuse, legate intre ele prin particule

Acest stii este wrr’adevir mai pujin puternic, dar mai cagwi-
cios, mai gratfios, mai liber si cu o neglijentd fermecitoare foarte
potrivitd pentru descriere sj povestiri. In ultimd analizi, poate
cd tocmai acestui stil delicios ii datoreazi ,Honter al prozei’' si
wPpdrintele istoriei”, nemuritoarea sa reputatie, dovedind cu opera
sa, prima capodoperd a prozei grecesti, ca si o frazi frumoasi
poate valora cit un bun verst!).,

Asadar, prima compozitie cu adeviirat demni de numele e
istorie, nu este numai o capodoperi, ci si o operi unici in
felul siu; daci nu cea mai perfecti, cel pufin cea mai wii-
toare dintre toate si pe care nimeni nu ar fi tentat sia o 1
ca model, pentru c¢i in ea totul este geniu, iar imitatorul nu
ar sesiza niciodati decit mai.icra, trisd'urile scoalei, ca si vicem
aga, nu insd suflul si concentia sa®). Ea este singira in ¢are
tagnesc i curg, in pline si bogate paraie, toate isvoarele iate-
resului, frumosului ¢i sublimuiui care fascincazid. Este mn ade-
vidral miracol care uneste, intr’un. tot foarte binc inchegat si
armonios, povestirea cu crovica si istoria dupi planul i in
limba - Odiseei lui Homer.

In concluzie, meritul lui Herodot consisiii in aceea cd, ia
jurul unui fapt destul de important, grupeazi, intr'un urod
foarte natural, curgitor si inchegat, mii de alte fapte mai muit
sau mai putin precise sau adevirate; iar faptul, dupd cum am
spus, este vechiul antagoiism dintre Qrient si Grecia, folosit
va pretext si idee fundamentali in jurul cireia sa povesteasci
tot ceea ce a adunat si a gisit interesant cu privire la principa-
fele neamuri barbare si 1a Greci. Un ameste: deci de unitafe si
varielate, unitate care admite o infini:d diversitate, aceasta oon-
stituie succesul operei sale, mare operd e a/fd in care adevarul
este totdeauna in ansamblu, chiar atupci cind nu este destudl
de cercetat in aminunte. Inir'un cuvint istoria lui Heirodot este
rezuitatul unuwi act literar perfect injgizbat, care isi fixears
tema intr’un cadru de timp determinat, infitisind, in cele 1594
capitole din care se compun cele 9 cirfi ce o constituie, tolt
ceea ce se putea spune, pe vremea sa, cu privire la Grecia i
popoarele cu care aceasta s’a ciocnit fie pe calea armelor, fie

1) Dionisie din Halicarnas: Pireri asupra lui Thacidide, cap. 23«
'Herodof redi cel mal bine fraza aseminitoare cu poezia.
2) Al, Plerroat op, citatd pagd. 247 gi urmitoarele.
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pe calea ideilor, in epoca cea mai importanti din viata si civi-
lizatia helenici 1).

Dar opera lui Herodot mai are, pe lingid toate cele
spuse pand aici, si 0 oarecare rofi de modzernifat> care nu poate
scipa nesublmlata cu toate ci autorul ne produce mai intai
O oarecare desaméigire, mtru cit, p.in trdsaturile caracterulug
siu, el se leacd de secolul al Vli-lea, sau in orice caz de cpoca
risboaielor medice.

Spirit nu numai religios, dar chiar mistic si foarte credul,
el este un scriitor hrivit de lectura poefilor, ba chiar poet in
srele o niree. Era un liberal al epocii de credintid si cliseud
antitiranic infloneste in mod nalural, sub pana sa, ceea ce me
indearmma si-1 raportim, in mod 1m*penos, la istoricii romantici.

$i cu toate acestea Herodot este in primul rand un im-
fiafer. Irainte de es nau fost, dupi cum stim, decit compilatori
sau analisti; este primul istosic in adevirafnl infeles af cu-
vdntulu/, pentru ci a stiut si degajeze faptul principal si
general, cdruia ii subordouneazi pe cele secundare si particu-
lare. lar cand il abordeazid pe acesta pierde, de multe ori, con-
tactul cu realitatea, fiind cu towl subjugat de orice informatie
cipdtati i pentru ¢& nu respecti indeajuns inldntuirca cro-
nologici 2). ’

Dar oricum ar fi, un lucru este sigur si de necontestat.
Contemporanii sii si-au dat seama imediat ci, cu el si opera sa,
trecutul capild inferes si culoare, fird a-si picerde intri cdtva
realitatea. Se cuvine deci ca si ai nostri, inainle de a-1 trata
de suz si a2 pe un conil, si astepte ca scoala istoricd actuald
sd producd, cu privire la desfisurarea hegemonici mondiale
a Eurcpemlor, o operd atit de sobrd, din punct de vedere al
vompozitiei, atit de bogati in adevdruri generale si informa-
fiuni interesante, incit si egaleze pe aceeca a acestui mare
reprezentant al culturii si cwilizatiei lumii mediteraneene a
seoolului al V-lea inainte de Hristos.

Prof. Al N. Milin

1) Eugene Cavaignac: Histo're de l'antigrité: tom 1. parlea H,
pag. 471 si urmaitoarele.

2) Se stie 4o ex. ca Herodot a datatgregit luptu dela E¢ina (487); lartn
relatarea campaniei Jui Xerxes nu existd nimic sigur, decii jurnalul de mars
tmprumutat dela un lonion, pe care Insd nu-l urmewc? cor::t. Trebate a (ime
insid, to seami cate dificiltatl ereia cronologia pr mdos istoriei care nu
avean nlcl o erd fixd. mai ales cind eravorba de :ar: - ai fodreptats. Tuel-
dide de ex. se simte obligat sa avertizeze pe cititciil so1 ca Tereus, redele
Traclei In secolul V. nu are nimic comun cu Tereus care le este famillar
din Mitolagie (Vezi: Tacldide c. 1], cap. 29).



CRESTINISMUL LUl SENECA FILOSOFUL.

Cativa scriitori bisericesti din cele dintidi veacuri crestine
au considerat in rindurile crestinilor pe filosoful roman Lucius
Annaeus Secneca, atribuindu-i si un schimb de scrisori cu sf.
Apostol Pavel.

Astfel, intr’o lucrare in care enumirid pe scriitorii bisericesti
ai primelor veacuri, fericitul leronim pune si pe Senece, mo-
tivand astfel faptul: ,,Nu l-as pune pe Seneca in cafalogo
sanctorum dacid n’as fi indemnat la aceasta de scrisorile sale
adresate lui Pavel si ale lui Pavel citre el”.

Acelas lucru il mentioneazi si fer. Awgustin intr’una din scri-
sorile sale; iar Terfulian si leronim i1 numesc ,,Seneca noster”.

Sc mai spunea despre acest filosof cii desi crestin el nu
voia si se declare astfel din anumite caloule si cd iubea pe
crestini firdi si se manifesteze totusi public.

Controversa aceasta asupra crestinismului lui Seneca trebue
sd se fi sprijinit ‘pe anumite temeiuri si fapte din viata si
activitatea marelui filosof pigin, contemporan cu desfiasurarea
activititii Mantuitorului si cu cele dintii injghebari crestine.
Cici dacid scriitori de valoarea si autoritatea celor citati l-au
putut socoti in randurile crestine este neindoios ¢i personalitatea
si principiile sale iftran intro misuri oarecare in atimosfera
generald crestind din acea vreme. Faptul putea ti inregistrat
in mod obiectiv ca un adevir demn de relevat, sau ca un argu-
ment in plus pentru puterea de convertire a doctrinei celei noi,
cum si pentru ilustrarea cazurilor dese de convertiri insemnate.

Pentru a se limuri ceeace poate fi adevirat din aceste
afirmatii autorizate — controversate tousi -- este nevoie de
o cercetare anume a vietii si operei marelui filosof revendicat
de o parte din vechimea cre$tma

Evocarea acestor date — in cele ce urmeazi — va tmde
'sd aducd o contribuiie pe temeiuri din insisi opera si morala lm
-péntru  ldmurirea acestei probleme.

Asupra viefit si opcrei sale.

Lucius Annaeus Seneca era fiul lui Seneca Retorul $i. a
triit mtre anii 4 in. Hr. — .65 dupd Hr. Inzestrat cu o sen-
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sibilitate morald superioard, urmeazd de tinidr la scoala filo-
-spfilor moraligti ai vremii,, insusindu-si pe rind variatele .lor
idei morale. N’a avut aceeas preferinii pentru toate, dupicum
nu si-a pistrat toatd viata simpatia pentru una din scoli. Pre-
tuia mai mult, potrivit firii si inclinatiilor sale, scoala sioidi,
ale cirei idei . l-au preocupat cu deosebire prin subtxhtatea
si distinctia lor 1.

A urmat mai intdi cursurile la scoala  pitagoreici a lui

Sotion, ale cirui maxime le practici, pentruca in- curand si
fmpirtiseascii principiile stoice ale ‘lui Attalus, care invita
pe elevii sdi s& indure chinurile, si infrunte mizeria si si
creadd cd cu putini paine si supd ar putea fi tot asa de
fericiti ca si Juppiter.
) [nfluentat de aceste idei el incearci si se coinformeze
idealului ascetic,- renuntand la viata confortabili din casa bo-
gati a tatdlui siu. Se culca pe un pat de scanduri, abtinandu-se
dela vin si carne. Faptul i-a atras aspri mustrare din partea
tatdlui sdu, scandalizat de acest spiritualism exaltat,

Din aceasti crizii de ascetism a tineretii sale Seneca a
pistrat peniru toati viata o pronuntati sobrietate si un interes
vit pentru preocupirile si meditatiile morale?). Tine la prin-
cipiile austere ale stoicismului dar vrea si rimiui liber si daca
intilneste la Platon si Epicur adeviruri utile el le adopti, a-
desca fird si-si dea silinta si le modeleze dupd doct:ina sa.
Era destul sd serveascii scopului de a forma caracterul ®).

Citeste si admird pe Platou, relevil adesea pe Demetrins
cinicul si-l citeazi necontenit pe Epicww, spunind familiar ,,nos-
ter Demetrianus’, | nosier Epicum\”, ca si ,noster Chrisippus™.
Si in timp ce laudi pe filosofii cei mai indepdrtati de scoala
sa, rezervii cele mai tiioase epigrame stoxcxlor, cari se inchi-
deaut in exclusivismul unei doctrine prea inguste.

Despre cinicul Demetrius spune in ,,De Providentia” ci
socotea viata lnistiti ca pe o mare moarti §i ¢i nimic nu
poate fi mai dc plans decat faptul de a nu cunoaite
niciodati nenorocirea. bustmea cliar ¢i trebue adusi multu-
niive zeilor c¢ind ne lovesct).

Fiard si se adanceascd in consideratii teoretice, sau sd

1) Charles Aubertin in lucrarea sa ,Senéque et Saint Paul”, il nu-
mesle: ,interpretul cel mai cald. cel mai entusiast, daca wu chier cel mai
exact al moralei stoice”.

2) R, Pichon. Hist. de la litt, latine.

3) Constant Martha : Les moralistes sous l'empire,

4) Seneca povesteste cd l-a auzit odatd pe Demetrius facand aceastd
rugiiciune : ,O zei nemuritori, n'am decat un singur motiv de a mi plinge
impotriva voastra §i anume acela cd nu m'afi ficut si cunose maidin vreme
_ voinfa voastrd. As fi avut meritul de a preveni portncile voastre, acum
"n'am decat pe acela de a m# supune. Vreti sd-mi luali copiii? Pentru voi

6
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stirue asupra unui dogmatism exclusivist, el alege preceptele
aplicabiie in viata de toate zilele. Trecindu-le prin filtrul ge-
niului siu filosofic si al sensiDilititii sale morale, el le ris-
pandeste in socletate prin opera sa de propagandist moral.
Aceasta flaciri de umanitate concretizata intr'o adevirati cal-
durid apostolicd il ciliuzegte in toatd opera lui, care, pdtrunsi
ca de iiorul mistic al unui vizionar, € mult apreciati si gustatd
de contemporani. ).

In realitate el nu se bucurd de popularitatea unui apostol
in intelesul propriu al cuvintului, cici situafia sa sociald i
intelectuala il separd in fapt de lumea cca mare a celor in
suferintii. Cu toate acestea injelegerca sa pentru cei asuprifi
si lupta impotriva aswpritorilor, ciutind sa-i desbere de vilii
5i de patimi si pe unii §i pe ceilalti, au putut justifica meri-
tele sale relevate §i puse pe plan apostolic de cdtre con-
tumporani si  urmasi.

In scrisorile catre [luciliu.

Caracterul si principiile morale ale lui Sene.a se gisesc
in majoritatea operelor sale filosofice cunoscute. Din niciuna
insa nu se desprinde personalitatea lui mai bine conturati,
mai expresivi $i mai complexi ca din cele 124 dc scrisori
adresate lui Luciliu, Guvernatorul Sicilici. Scrise in ultinrii
ani ai vietii, ele cuprind tot ceeace a pututiintruchipa cxperienta
unei existente piitrunse de o iutinsd giundire, de un spirit
vibrant si de o sensibilitate morali profundi. Prin cuprinsul
lor fiind in majoritate un fel de lectiuni de morald, aceste
scrisori au fost socotite de mulfi critici ca un adeviirat tratat
de morali. \

Nu sunt scrise dupd un plan prestabilit si deaceea nu
au o legiturd organici intrc ele. Par a avea totusi o unitate
prin tendinta si scopul de care sunt insufletite in genere. Ciici
in generalitatea lor apar ca un fel de tasniri spontane ale
untni moment sufletesc, in care scinteerile spiritului se crista-
lizeazi in cugetdiri inalte sau observatii patrunzitoare <i a-

j-am crescut! Voili o parte din corpul meu? Alegeti! Sacrilicisl ¢ mic:
totul vi va aparfine In cardad. Vcefi viata mea? Luati-o! Nu goviesc si
v4 laapolez ceeace mi-all dat. dar ag fi preferit si v'e ofer. M'ag fi gribit
ok tes tnaintea dorinfelor voastre daca le-as li cunoscut. Dece si-mi loaty
acum ceeacé n'ali avea decat sA-mi cereti?* {Gaston Bofssier: La religion
romaine).’ ’

1) Séadque a passé 4 peu prds loute 3a vie 4 consoter, i exhorter,
4 enseigner, noas dirione méme 2 précher. On sait que soas I'empire, ia
plapart des philosophes eavisagent leur tAche comme un véritable apesto-
lat: toate leur effort tend a vulgariser les préceptes de la morale pratique,
en les presentaat sous la forme la plas simple ot ia plus impressive,
+{Charles Burnler: La pédagogie de Sémbqus®). ’
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dinci. Un fapt oarecare, un accident, o chestiune la ordimea
ziici privitoare la viaja politicd, moravuri, modi, etc, o in-
trebare sau nedumerire a prietenului siu Luciliu puteau pro-
woca pe rand cite o scrisoare, In forma clard §i nesilitd a sti-
Intui familiar, dar cu indemanare de maestru §i gust de estet,
Seneca expunea ideile, cunogtinfele si conyingerile sale cu un
lux de spirit, cu o putere de analizi §i imaginatie uimitoare,
cu claritate §i energie de moralist convins §i cu o bogitie
inepuisabild de material din campul larg al experieafei si
al observatiei sale,

Din fiecare scrisoare voia si facl un mic tratat edifi-
cator asupra opiniei si atitudinii morale ce trebuia si se ia
in diferitele momente si 'imprejurdri ale existentei. Aci isi
face un prilej de a expune si comenta faptele, insofindu-le
de consideratii si indemnuri proprii, completate cu sfaturile,
cunogtintele si cugetirile marilor moralisti, intrebuintand toati
vigoaret talentului si deplina autoritate a competintei sale
pentru a limuri si convinge. Expresii plastice, descrieri pline
de vervd, comparatii fericit alese, aluzii, sau dovezi categorice
si argumente hotiritoare, alimentate de un fond eminamente
moral, sunt dlementele principale, care dau viati si interes ca-
racteristic acestor scrisori.

Insistenta cu care urmireste unele discutii provoaci a-
«desea repetiri, principii aseminitoare, idei si probleme care
au ma. fost atinse in cuprinsul unei alte scrisori, dar cadrul in
-care sunt expuse §i concluzia la care timd constitue noutatea si
integritatea - fiecireia.

Unele din scrisori sunt mai desvoltate ajungand pini la
7—8 pagini, iar altele se reduc la 1—2 pagini. O parte din
ele cuprind studii si observatii asupra naturii omenesti, socie-
tifii s vietii in genere; in altele se pot citi mraxime i in-
demmuri, descrieri, intAmpliri; unele cuprind mustriri, ironii,
sau critice vehemente, iar altele — mai putine la numir —
laude, mangieri, inourajiri, etc,

Pretutindeni se intilneste ca noti comuni personalitatea
autorului stipaniti constant de aceeas preocupare morala,

ldei morale.

Intreaga operd a lui Seneca este stribituti de preocupiiri
si idei morale. Intre toate aceste idei existi totusi citeva
principii centrale in jurul cirora graviteazi toate celelalte si
anume: idfelepciunea, virtutea, binele, fericirea.

infelepciunca cste in coaceptia lui Semeca atitudinea ra-
tionall, echilibrati, liberd a omului in fata problemelor exis-
tentel ; .

Virtutea este fructul intelepciunei, Prin virtute omul (ri-
egte cumpdtat, ocolind vitiile; rabdd cu birbitie suferinta si
isi domind pasiunile, ridicindu-se astfel la o viati superioard
celei animalice ; '
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. Binele este tot ceeace di valoare cxisteniei s.upu_noare
spirituale. El rezulti din mtelepcnunc si virtute i armoniZeazi
raporturile dintre oameni, Inobilind - viata, usurando si- per-
fectiondnd-o ; ' iar, ’ '

Fericirea este scopul citre care tinde oricé om, La ea se
ajunge nurhai printr’o vxata morali.

In"jurul acestor principii cenfrale se grupeazi si celelalte
idei alc lui Seneca astfel: in legiturd cu infelepciunea, el vor-
beste despre rafiunea perfectd, libertatea interioard, impicaréa
cu sine insusi, stipinirea vietii prin vointd, etc. De’la virtute
el ajunge la onestitate, cumpdtare, noblete, infriuare,’ ribdare,
curaj, etc. Dela ideia de bine la accea de bine suprcm, bine in
genere, dreptate, lealilate, cte. lar dela jericire la diferitele
forme, sub care se mtele"e aceastd fcricire si mijloacele prin
czre sc poate realiza.

Infelerciunea fiind ideia centrali ce trebue sd caliuzeascd
in primul rind pe orice om, se obtine, dupi pirerea Ini Seacca,
prin contactul cu filosofia i prin meditatic. Spomotele muljimii
si ocupatiile politice il absorb pe om si-l impicdecd si s¢ cou-
formeze normelor intelepciunii si deaceea un homo sapiens”
numai in izolare si meditafie isi poate valorifica insusirile inalte
ale spiritulud, ficindu-l si triiascd in cumpiitare, multumi-c si
in dlbpl‘etll] a tot ceeace este de prisos, pasiume i -vitiii, In
izolare si mcdltatlc omul se ridici cu mintea la principiile si
lucrurile cele mai inalte, prin care isi capiti independenyd in
fata loviturilor soartei si fiind el singur stipin pe sine i se
teme ‘de nicio nenorocire, ciici in acest chip el trieste deasupra
acestora.

Virtutca este ceeace dii pret vietii clici ea inzestreazn ac-
tiunile omenesti cu durabilitate si valoare. Ea este in firea
omului si are insemnitate prin ca {psisi, chiar daca ccl care
o practici nn cxte inbit de popor. (Scrisoarca XXIX ciitre
Luciliu). '

Carfile bunc nc dau pilde strilucite de virtute din viata
strimogilor, cari pot fi socotiti ca educatori ai neamului ome-
nesc (scris. LXIV). Numai virtutea singuri poate face viata
fericiti’”” (scr. LXXXV). ,,Cu toate acestca nu trebue =it ‘prac-
ticdm virtutea spre a ne astepta la risplatd” (ser. CXIilD.
Chiar daci practicarea virtutii ne-ar duce 11 suferinfe st chinuri
»iN acestea se va recunoaste iniltimea si  frumusetea ci'.
(LXVI si LXXI), ciici ,,gloria, care-este umbra virtutii i in-
soleste -pe oamenii de merit in tot timpul vietii lor si ii wur-
meazi si dupd moarte”. (LXXIX). ,Virtutea imprumuii din
valoarea si strilucirea ei chiar lucrurilor indiferente, diandu-le
pret”. (LXXXII). Omul intelept nu trebue si-si piardd tinmfpul
cu lucruri de prisos, ci mai bine si se ocupe cu exercitinl
virtutii. (CIX), -

. Care sunt insusirile care alcituesc virtutea? Onestitatea,
dispretul plicerilor si bogitiilor, pietatea si justitia, nobletca,
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binele, chiar dacdi ac fi urmat de nerecunostinti, faptele bune,
couformarca cu ratiinca, care se perfectioneazi prin exercitiy,
sunt dcmentele care cultivate si urmate constitue ceeace numim
in ;:e.p(.‘ml virtutca. Fericirea urmeazii apoi in chip firesc.

Despie viata si mourte. Accidentele inevitabile ale v1etu
nu trebuc si ne turbure sau si ne inspiimante, cici ele sunt
tot alat de naturale ca si tucrurile bune. Damxlu-si seama de ni-
micnicia lui sau stiindu-se vremelnic, omul, in loc si se teamd
de moartc — carc e ceva natural = mai bine si se pregi-
teascit si sd o astepte in liniste, cici viata nu poate fi linis-
tita. fira dispretul mortij (scr. IV) ;, Inteleptul isi formeazi
$i igi intemeiaza tiria convingerilor sale pe dispretul mortii”
(XXVI). ,,Pentru a ne putea bucura de viati trebue sa fim
totdeauna gata si o piriisim, cici ¢ mai necesar si facem pre-
gitiri pentru moarte, decit provizii pentru viata’” (LX). ,,Dis-
preful moriii cste un remedin impotriva tuiuror relefor” (LXVIII).

nsViata se poate prelungi prin cumpdtare, dar e permis
sa o si scurlezi, cand devine o povard” (LVIIl), ,cici ade-
varatul folos nu este a trdi, ci a trdi bine. Deaceea este ingi-
duit si-ti precuri moartea in chip eroic, cind socotesti ci ea
cste mai de folos decat viata” (LXX).

Se vede astfel clar ci in anumite cazuri Seneca aprobi
si recomandi sinuciderea. Conceptia aceasta nu poate avea
niciun fel de inrudire cu cea crestini, care este ldmuritd si
categorici in accasti privintdi. De aceea intre alte argumente
care pledeazi impotriva sustinerilor celor cari il considerd
crestin pe Seneca este si aceastid conceptie anticrestind in pro-
blema sinuciderii.

Despre Dumnezeu si supief. Cu toate ci nu crede intr'un
Dumnezeu personal-spiritual in sensul crestin, pdstrind incd
din vechile credinte asupra divinititii, totusi felul cum il pred
zintd in scrisori gi in generc in opera sa se apropie in unele
privinte dc congeptia crestin.

,Piadurile, fluviile si toate operele naturii ne incredinteazi
cit existd un Dumnezeu'” (XL1). Dumnezeul lui Seneca nu std
retras in cer, ci trieste cu noi oamenii $i in noi, cunoscandu-ne
giaudurile cele mai ascunse. El ne trimite hotdriri, bune, ne
apérd, ne sustine si uncori ne piriiseste. Nu trebue si i ne
supunem numai, ci si si consimtim la vointa lui (XCVI), iar
poruncile tui trebue si le usmidm fird cirtire (CVII).

S‘uﬂctul este pentru Seneca, dupi conceptia pigand, o
fiinta misterioasd, care intrupeazi ca o comoard tainicd toate
insugirile omului. Fiind isvorul vietii si mobjlul principal al
tuturov actiunilor omenesti, orice om nu poate fi decit ceeace
este sufletul siu. Numai dupd sufletul pe care il are cineva
i se poate cunoaste valoarea lui ca om (LXXVI), dupdcum
in acelas chip sufletul unui om se cunoaste dupi faptele si cu-
vintele sale, ciici cuvantul este oglinda sufletului (CXV).



86 N. Jiagoiu

Bolile sufletului se deosebesc de cele ale corpului, prin
ateea ci ele se simt cu atit mai putin cu cit sunt mai mari.
(LITl). Ca dovadii ci sufletul este partea cea mai inalti din
om este faptul ci ,nummai prin el omul poate intra in legituri
cu Dumnezeu si nu poate fi bun daci Dumnezeu nu este cu
dinsul (LXXHI).

In privinta nemaririi safletulm Seneca nu are o credinfi
precisi, intrucat uneori considerd viata de dincolo posibild, vor-
bind de zita in care sufletul siu eliberindu-se din inchisoares
corpului se va intoarce la zeii din cari emani, alteori, orien-
tindu-se prin prisma doctrinei stoice, socoteste indoelnici o
continuare a vietii si dincolo de moarte, unde ar fi mai curand
o nimicire totali in care intrd si sufletul.

In general vorbind credinfa lui Seneca asupra divinitdtii
si sufletului e confuzi. O credintda precisi asupra acestor ade-
viruri dogmatice nu-si putea fixa fiindcd interesul siu principal
neglija dogmatismul in favoarea contingentelor practice ale
vietii. Cici din toati opera sa ca si din nazuintele sale de om
practic reiese ¢i nu credintele metafizice-religioase, ci stri-
duintele morale si moralizatoare au fost obiectul principal al
preocupiirilor sale filosofice.

Morala lui Seneca si morala crestin:i.

In general orice morali — mai mult sau mai putin siste-
matici — urmireste perfectiunea si fericirea individuali si so-
ciala prin cultivarea virtutii si a binelui. Cu toate acesica ca-
racterul fiecirui sistem de morali se dcosebeste fic prin con-
ceptia fundamentaldi — filosofici sau religioasi -, fic piin
mijloacele sau sanctiunile care o garantcazi (pedeapsa divind.
suferinta prin degradarea vietii, etc.).

Intre morala lui Seneca si cea crestind sunt deoscbiri atit
in privinfa isvorului din care pornese, una fiind filosofici-ome-
ncascd, iar cealaltd religioasi -— cu origine divina —, cat si
in atitudinea si conceptia acestor doud morale despre valoascd
$i menirea omului in lume.

‘Morala lui Seneca, intemeindu-se pe ratiune, urmeazi na-
tura i interesele individuale omenesti. Nu pleaci dela senti-
mentul de datorie si compasiune pentru aproapele si deaceca
nu cunoaste iubirea sub forma largd de altruism, mila, wnilintd,
etc. Ea alterneazi intre pornirea spre lupti, curaj, onoare si
intre indoiald, negatie, renunfare. Un "compromis iutre aceste
doud atitudini duce la apatie sau indiferentd morali.

O alti noti esentlala care deosebeste radical morala lui
de cea crestind este lipsa ei de poprulantate Ea nu se adreseazid
celor multi si umili, ci vizeazi in deobste pitura intelectuald
a celor putml elitele care se pot retrage in medltatlc spre a
intelege si practica ideile morale din intelepciune si convingere
rationald. In morala crestind suprema virtute <ti in inhire ci
in valerificasia fiecirui om. Ca fii ai aceluias Tatid tofi sunt
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frati, intemeindu-gi legitura sufleteasci pe iubirea recxproca,
din care se nasc toate celelalte virtu{i. Ea se sprijini pe impe-
rativiil congtiintei si voima ‘lui Dummezeu, care rispliteste
binele si pedepseste riul,

Atitudinea lai Seneca fafi de creslinism

Cunoasterea in linii esentiale a vietii si conceptiilor filo-
sofice-morale, asa cum reies din insisi opera lui Seneca, con-
stitue neindoelnic un riaspuns negativ la chestiunea daci el a
fost crestin sau nu.

In afarii de aceste probe oarecum indirecte existd si unele
categorice. Cici nu ‘putea face parte din rindurile crestinilor
un scriitor, care intrebuinfeazi expresii si cuvinte grele, cand
nu sunt pline de dispret, la adresa acestora. Astfel in lucrarea

»Despre superstifie’” ii numeste pe crestini ,,natia cea mai
sceleratd”; continudnd astfel: ,jaceastd natie mizerabild si cri-
minala s’a insinuat in toati lumea si a ridspindit practicile si
uzantele ei: ,invinsii au dat legi invingitorilor!”’

Pe locuitorii Siriei gi a1 ludeei ii numea nafiuni niscute
a fi sclave, sau partea cea mai de dispretuit a slugilor, expri-
mandu-se in aceastd privintd ca si ceilalti scriitori pdgéni: Cicero,
Pliniu, Quintilian, Tacit, ectc.

Se intelege cii acesti crestini despre cari se exprima deneca
in acest chip erau socotiti rai pentrucid erau confundati cu si-
rienii, iudeii si alte natiuni orjentale cunoscute de romani in
aceastii lumina. Faptul constitue totusi incd o dovadd ci Seueca
no cunostea cel putin invititura crestini, pe care o repre-
zentau — pentru el - natiunile orientale, printre care sc¢ pio-
poveduia atunci inviitatura Mantuitorului.

De unde pornesc si pe ce sc intemeciazi totusi afirmatiile
unor scriilori bisericesti — leronim, Augustin, Tertulian, —
ci Seneca a fost crestin si ar fi avut chiar corespondenti cu
sf. Apostol Pavel?

Pentru comunitatea crestind restransi de atunci, dar in
plind desvoltare a activititii sale misionare-prozelitice, conver-
tirea marilor personalitifi pdgine nu putea constitui decit o
glorie. Si nu era greu si fie revendicat pentru apostolatul cre-
stin un filosof moralist pagin ale cdrui preocupiri morali-
zatoare erau inrudite cel putin daci nu aseminitoare cu cele
crestine.

Sf. lustin Martirul numeste crestini si pe filosofii Heraclit
si Socrate. Despre Virgilit — marele poet roman — se zicea
ci a fost crestin fird sid stie si cd in opera sa poetici a proo-
rocit nasterea Mantuitorului, fiind socotit intr'o oarecare ma-
suri un precursor al crestinismului. Dante il compari pe Virgiliu
cu un om care merge in noapte, ducind in urma lui o flacird
ue care ei nu sc ['-ceste, dar care lumineazi celor cari merg
in urma lui.
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O legenck rdspanditd in Evul Mediu spunea cd Apostolul
Pavel in drumul siu prin Neapole a trecut si pe la mormantul
lui Vnrglhu Aci s’ar fi oprit in fata mormintului si virsind
lacrimi pioase ar fi exclamat: ,Ce as fi ficut eu din tine de
te-ay i gisit viu, o cel mai mare dintre poeti!” (Comparetti —
Virgilio nel medio evo —: ,,Quem te, inquit, reddidissem si te
vivum invenissem, poetarum maxime!’).

Incil, din interes misionar si apologetic crestin se putea
vorbi de o apropiere, inrudire si apoi convertire a unora din-
tre marile figuvi ale spiritualititii pidgane contemporane.

Temeinicia acestor afirmatii era firesc deci si inierescze
mai pufin atunci decit scopul lor nemirturisit.

Prof. N. Jingoiu



AD POMPILIUM,

Au mois de juin 1937, Pompilius est sur le point d’étre
transférc au lycée Lazare. L'auteur de ces vers ainsi que ses
collegues cn sont vivement affectés, [ls prient Pommpilius de
tester au milieu d’eux et de changer ainsi leur amertume en joie.

Pompili, quis fc rapief deorum
(Hei mihi!) et terris aliis reponct?
Nescio, sed tu male consulenti

¥ Credere noli.

Pompili, causae tibi sunt amarae

Cur amicos sic fugius? Abibis

Inscius quantum doleant sodales
Te proficisci?

Nunc Remus luget, queritur Gerofa

Quotque versamur socii magistri

In schola, quod fjam sine te feramus
Tristia fata.

Pompili, quem plus oculis amamus,

Sedibus nostris maneas, precamur,

Semper et reddas animum niagistris
Lactiticmqguc.

T. LAZARESCU!



AD D. M,

L’auteur de ces vers. souhaite 3 son ami bien aimé, Pécri-
vain D. M., a P'occasion -de son jour de féte (le 26 octobre)
le plus g'rand malheur posslble celui d’étre tormenté (par
les chagrins d’amour.

Quid boni poscam tibi, multum aniate

Nunc deos, festo redeunte? Duri

Nil tibi posco: cruciere semper
Perdito amore.

Ne ‘merum, neu delicias anmoris
Sperne, Demefri, menioraide scriptor,
Summa nam vitae brevis est (amaruin!),

Care sodalis.
T. LAZARESCU

VANATORUL
(Bion frg. IX)

un téndr vdndgtor intr’o pidure deasd,

Dorind s:i prindl pasiiri, vizu, colea 'ntr'o leasd,
Pe Eros cel strengar cum se-odikirea pe-o cracd
De merisor, iar gindul! il fot purta si-si faci

‘O mdre bucurie de-ar isbuti sd prinddi

Acea pasiire mare. El se giiti si 'ntindi

Cu drestit Inadite un laf ca sa-L apuce.

Day Eros, schimbind locul, de ici colo se duce,
Deci aruncandu-si laful, cu cugelul amarnic

El alergd pe dati la un plugar ce harnic

1! invifase arte. i spuse tot aleanul

Si-i ardfy pe Eros ce sta pe sus, vicleanul.
Surdse ‘batrinelul si clatingnd din plete

Blind zise citre tdngr: ,Sd te feresti, biele,

Sd prinzi pasgirea mare. Ci fugi de ea departe,
Cdcl rea-i aceastd fiaré. Asa vei avea parle

De fericire 'n viafd. Cind anii o si-fi creascd
Si vei ajunge astfel in varstd bdrbitegsci,

Cét fuge ea acuma, veni-va rechematd

8i pe-al Ydu cap sedﬁa-v/z pasirea  riinnnatiy’,

. N. L STEF KNESCU



LUI RUFINUS >
(Horatiu, Ode 1I, 6)

O, Septimiu, ce m'ai urma la Gades
la Coantabrii cei ne'nvifati cu jugul
si’n barbare Sirte al cviror maur

val [ierbe vesnic.

Tibur cel zidit de-un colon din Argos

lie-mi advipost biifranefii mele,

fie-mi copit frudei de miri si drumusri
si de rdazboadie.

lar de-i voia Parcelor Timpotrivii,

spre Galesul dulce, cu oi vestite,

“voi Meca, pe-al cirui tirdm domunit-a
Falant Lacenul.

Cdci mai mult ca orisice loc imi rdde

colfu-acel de lume c2 nici Himetul

nu-l infrece’'n miere si nici Venafrul
verde'n mdsline.

Joe-acolo dd primdvard lungi

si cildute ierni, iar mdnosul Ea-chus

ocroteste-Autonul ce nu-i gelos pe
via Falernd.

De-acel loc si dealuri ferice suntem

tu si ew chemafi: fu acolo lacrimi

vei wirsa pe-a bardului fiu prieten
coldid  cenusi.

CONST. I. NICUL¥'SCu,



LUl RUFINUS
(Ovid. Ex Ponto I, 3)

Naso amicu-ti trimite, Rufine, salutul acesta
dacd antic poate fi neiorocitul cuiva.
Odinioard, in sufletu-mi trist, méngéierile tule
mult ajutor an adus si md ficurd s sper.
Cum al lut Pocas croic fecior ajutat de Machaon
mai potolitd-si simfi rana de leacul cel buun,
astfel si eu, abdtut si in suflet {opit cu cruzime,
am inceput de-al tdu sfat mai intirit si méa simt.
Gata fiind sd mi pierd, infremat fui de vorbele tale
cum e de vinul curat sivgele invioral.
Totusi cuvintele tale rn'avurd atita putere
ca, prin accle ce-mi spui, inime sd-mi zdrevenegti.
Oricit de mult ai lua din noianul dureritor mele
nu mai pufin nesecal fi-va isvorul rémas.
Poate cu ftrecerea timpului rinile se vor inchide,
céna iusdi-s crude te dor, dacd cu mina le-atingi,
Doctorul n'are oricand putere sd vindece boala,
sunt uneori suferini care stiinfa intrer.
Vezi din plamdnul slabit cum singele cure se scurge,
citre al Styxului rdau merge pe dram hotdrit.
Zeul chiar din Epidawr s'alucd sfinfitele-i icrburi
n’ar putea leac plémddi pentru-ale inimii rini.
N'are putere deloc medicina 'mpotriva podagrei
nici ajuloru-i nu-l aw cei ce de api se tem.
Uneori ‘nu-i vindecat nici necazul de nicio stiinfd,
sou, ca sd fie, timp mult esti nevoit si astepfi.
Céind de povefe a fost intirit abdtutul meu suflel,
cind de curajul ce-mi dai pieptul mi-a fost inarmat,
iatd ci dorul de fard, mai tare decdt judecata,
. lot ce cu scrisu-ai urzit, el desirdmat-a la loc.
‘Fie iubire aceasta numesti sau, de vrei, slibiciune,
sufletu-mi nenorocit este duios, recunosc.
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Fdard 'ndoiald, 'ufelept e Ulise si totusi doreste
Y din périntescul cunin fumul si-l poatic vedea.
Nu stiu cu ce fel de vraji piméntul natal ne cuprinde
si-ori in ce loc ne-am afle, nu mai putenr si-l- uitdm,
Ce € mai bun iecit Roma? mai riu decit scitice {drmuri?
Totusi, din Roma fugind, barbarul vine aic.
A lui Pandion copilid, desi ’n colivie st bine,
- tof in pddarile ei udzue a se'nturna.
-Taurii tind la pdsunea stiuti iar leii de-asemeni,
. cdt de sdilbatici sunt ei, la vizuini se'ntorc.
Totusi tu inci mai speri, mangdierile tale-aducindu-mi,
od vei pwlea sd alungi chinul exilului nieu,
Fd mai curdnd ca din parte-fi si vid nmiai pulini iubire
astfel incit mai usor lipsa-fi s@ pot indura.
Poate cumva cd, departe d2 locul venirii pe lunte,
soarta mi-a@ fost sd triiesc, intr'un tinut omenesc?
CSunt pirdsit pe-un tirdm nisipos de la capitul lumii,
unde pamdntul de nea vesnic rdamdne ascuns:
nici poame, nici struguri dulci nu rodeste pimantul acesta,
sdlcii pe mal nu'nverzesc, nici nu-s pe mante stejari.
Marea de-asenrteni, mai deming de lawdi nu e, cici vintul
aprig involburi'n sus volul de seoare dipsit.
Ori in ce loc ai privi, suxt cimpuri de nimeni lucrate,
vaste campii ce se'ntind fird e niciun stipdn.
Si-apoi in sténga si'n dreapty dusm -nul femut e aproape,
frica de jur imprejur se nvecineazii ¢ noi,
Pe de o parte simfim a Bistonilor suliti lungd,
de-alta sunt maéiri de Sarmufi, care arunci sigeti.
Haide, mai adu-mi acunr, drepl exemplu, eroi de-altddatd
care, cu suflet viteaz nervorcciri an rdbdat.
Mird-te-acum de Ruftilin, vité.zul cu déirzi tirie,
care, desi-ar [i puluf, fara si-si vadi n'@ vrut.
El insi@n Smirna a staf, nu in Poni si’n tinuturi dusmane,
Snmiirna révaiti cum nue-i, pouate, pe lume alt loc.
Nu-l duiu tara si-si lase o Cinical de la Sinope
cdci locuintd ales tu i-ai fost, Attic pimént.
Lui Néolide ce 'nvinse pe Persi cu armatele sale
Argosul locul i-a fost pentru intdiul exit;
iar pe Aristide-l gonirid din pafrie 'n Lacedemona:
doudi orase ce sunt unul ca altul mai bun. :
Micul Patrocle, omor sivirsind, a plecat din Opunta
si pe lesalic pdmént oaspe i-a fost lui Ahil,
La al Pirenei isvor, izgonit din Hemonia, ajurse
i cel ce pe colhicul val nava cea sfdnti-a ménat,
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Cadmos, vldstar din Agénor, celatea Sidon péridsit-a

: ca s& zideascll drds pe-un mai ferice tarém.

‘Din Calidon alungael, Tideu a venit la Adraste
si’n finut Venerei drag Teucer « fost gizduif.

Ce sd mai spun despre vechii Rontani, ciror Triburul, unde
cel exilafi se duceau, capitul lumii pdrea.

Pot chiar pe tofi si- numcese, insi-atét de departe de ford
sau infy'un ltoc mai urit, nimeni céndva n'a ajuns.

Deci infelegerea fa mai vértos inci ierie-mi durered,

! dack din cele ce-mi spui, nu lrag atéfa [olos.

Totusi eu nu te dezic cd, dac'dr putea si se 'nchidd
rdnile, sfatul ce-mi dai sd le inchidi-ar putea.

Insd mi-e teamii s& rnu te-ostenesti in zaddr si mi vindeci,
van ajufdrul fiind pentru-un bolnav féré leac.

Spun asta nu dod fiindc'as avea 'nfelepciune mai mare,

‘ insd mai mult md cunosc en decdt medicul meun.

Tctusi, desi e asa, miirturia-¥i de bundvoinfi
mi-este un dar prefios prin méngaterile ei.

Const. 1. Niculescu



CATRE QALLUS
Traducere din poemele lui Propertiue L. 5.

Pismase, pune friv odatd inveninatelor cuvinte
B¢ last-ne pe calea noastrd unifi sd mergem inalute.
Nebunule, ce vrei? Sd suferi furtuna patimilor mele?
Nefericite! Ti-e de grabd sd 'nduri ale piclrii chinuri,
34 $reci nenorocit prin focuri ce nu stlal inci de ele
St din Tesalia intreagd si sorbi cumplitele veninuri.
Nu seamdnid de loc iubita-mi cu nestafornice [ecioare ..
Ea nu se-aprinde pentru tine .de-o flacdrd mdngdietoare.
Si de cumva nu std 'mpotriva acunta dorurilor tale,
Dar céle nii de griji de astdzl fi-o de, si cét'addncs jale!
Somn lin nu-fi va ldsa, *naintesti va ndluci de-acum intr'una;
Pe aprigii birbafi prin dorari ii tine robi ea numai, una,
Disprefuit, ce-ades la pragu-mi vei alerga in Juga mare
. Cind ale tale mémdre vorbe se vor curtna prinfre suspine,
Clnd spaima 'n tremur izbucni-va din plénsete de jale pline
Si teama-fi va sdpa pe fafd amarnicele el tipare.
Oricare ténguiri fugi-vor ce le vei vrea in graiu rostife
Si cine esti sau unde — s’afli nu vei pulea, nenorocite!
Vei invifa atuncea siinic ce greu al dragei jug apasd,
Dela copila mea ce 'nseantnd gonit sd le inforci acasé;
Nu le vel mai mira de-acuma de-aldtea ori de pata-mi fafd,
Nici de ce sunt o ardtare cu trupul tof steil de vieald.
Nu va putea nici neamul nobil sd-fi fie sprijin in iubire
Pentru strdvechi statui de piafri nu stie Amor vreo cinstire.
lar dac’'o armd cét de micé a vinei fl-o scdpa in lume,
Ce repede sbura-va svonul despre-un atéf de nobil nunte!
La ruga-fi méngdere atuncea eu nu f(i-ol maei putea aduce,
Cici nv am leac nici pentru mine pe crunt chinuitcarea-nti
cruce ;
Ci, frafi in nenorocul nostru, vom fi de-aceedsi pditimire
Silifi sd plangem, stransi in brate ca frofil, trista-ne simfire.
De-aceea inceteazdt, Galle, s 'nfrebi de-a Cynthiei putere:
Eg nu se 'mpotriveste rugii, dar vinte numai cu durere.

v D. Ganea



ELEVUL ROMAN IN FATA LIMBII LATINE.

Neamurile mari din Apusul Europei, neamuvi cu culturi
veche, au norocul ci pot si-si dea o culturi generali completa
si si se desdvirgeascid in orice specialitate in limba respectivi.
In aceastd situatie se giseste poporul francez, cel german, cc!
englez ¢i, in buna parte, cel italian. Fiecare din aceste ncamuri
posedi o bibliografie destul de bogati pentru oricare speciali-
tate, bibliografie alcituiti din operele produse de marii invitfati
ai tarii lor, sau din operele cclorlalte neamuri, uitiizaie de
invitatii lor. '

Gratie acestui fapt pentru copiii acestor neamuri. nu este
o chestiunc de vieatd insusirea unei limbi strcine. De aceca
in invitidmantul secundar al lor studiul limbilor streine este,
in general, facultativ, impunindu-se ca obligatoric, uneori  cel
mutt o lmbd streind. Nu rezinta din aceasta caoin liceele io-
poarelor citatc mai sus rimane elevilor mai mult timp liber,
ci numai cd rimine mai mult timp pentru insusirea cunostin-
telor comsiderate acolo ca indispensabile si astfel accastd in-
susire dc . cunostinte se poate face in chip mai temcinic.

Neamud nostru, ca ioate neamurile mici -+ care se iin la
un nivel cultural mai inalt prin contactul permanent cu lumi-
nile  Apusuini, cu creattile neamurilor dirjguitoare in culturi
— nu posedd tn limba noastrd tot ceea ce-i trebue pentru o
culturd generala mai inalta si, mai aies, pentru adancirca dife-
ritelor specialiti{i. Noi suntem obligati, oricare ne-ar fi spe-
cialitatea, si ne {inem in curent cu bibliografia respectivd cel
pufin intr’una din limbile: francezid, germani, englezi sau ita-
liana. )

Ca o urmare logici, generatiile tinere trebue, incd din
invdfimantul secundar, si se striduiasci a cunoaste una din
dceste limbi. spre a fi in stare, cind vor trece ia spevializarea
din invdtimintul superior, si utilizeze operele necesare pentru
desivirgirca lor. .

De aceea, organizatorii invatimantului secundar: teoretic
au ciutat, de mai multe decenii, si prevadi in programa ama-
litici si studiul limbilor streine, studiu care, mai nainte vreme,
se reducez la o singurd limbd streind — .mai peste tot, limba
francezi —; apoi s’a fixat numirul la doui limbi: franceza
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si germana; iar, dupi programa Haret, pentru cei dela sectia
reali erau trei limpi: franceza, gesmana si engleza.

Nu discut aici latura pedagogica a acestei ingrimidiri de
limbi streine obligatorii pentru elevii liceului tcoretic, ci vreau
si fac sd se simtd povara speciali care apasd asupra elevului
roman, fatd de cel al tirilor din Apus, alituri de nevoia de
a-si insusi cunostintele socotite aici, ca i acolo, indispensa-
bile formarii lui suiletesti.

Pentru scdrifarea studiului limbilor streine, in general
s’a inceput limba francezi din clasa intii, iar limba germani
din clasa a doua. Fati de pregitirea cu care vine elevul din
clasele primare la limba romini, s’a sustinut odati, la in-
tocmirea unei programe analitice, ca prima limbd streind sa
tnceapd in clasa a doua, dupd ce elevul in clasy intai capiti
mai multd sigurantd in stipdnirea gramaticii romanesti, sau,
daci se mai pdstreazi in clasa intii, acolo si se facd fird
framatici si fird manual, numai prin conversatii usoare, spre a
deprinde organul auditiv si pe cel vocal al elevului cu limba
respectivi. Dar, din motive streine de cele pedagogice, s’a
pistrat traditia ca prima (imbd streini si inceapa din clasa
intai. Cu acel prilej a doua limbid streini a fost trecuti numai
in cursul superior, de unde, dupi trecerea de citiva ani, sa
coborit din nou la clasa a doua. .

Pe acest elev — care in clasa intii de liceu isi limureste
gramatica limbii romine, care in acelasi timp inmagazineazi
vocabularul si gramatica unei limbi streine si care adaugd cu-
rand inci o limbi streini — il giseste limba latind in clasa
a treia imbdicsit de cuvinte si reguli de gramatici streine de
graiul lui. Acestuia vrea limba latind si-i toarne in suflet cu-
vinte si, mai ales, forme care triiiesc in graiul lui ca wnostenire
dela strimosii lui romani.

Este drept ci studinl limbii latine nu urmiregte, ca al
unei limbii moderne, tinta utilizirii ei ca instrument pentru
desidvaryirea in orice specialitate. Rostul limbii latine in liceul
teoretic romian este cu totwd altul, de ordin educativ functional
si de ordin educativ general, in afari de punereca bazei pentru
pregitirca in anumite specialititi. Si dact® necamuri care n’au
nicio legiiturii cu romanitatea acordi limbii latine, de multe ori,
mai mult timp decit a putut liceul nostru sd-i repartizeze, nu
‘vor putea niciodati Rominii, fird a sivirsi o impictate, si
nesocoteasci acest studin. Insusirea treptati a formelor lati-
nesti di elevului o incredere mai mult in puterea de vieati a
acestyi neam, cind vede c¢i forme de exprimare romane au
trecut si triiesc, multe fard nicio schimbare, in graiul lui.
Cine izbuteste si faci pe scolarul siu si simti vie in su-
fletul lui aceasti legitura cu graiul si cu poporul roman, a fa-
cut mai mult ca toate diseursurile patriotice rostite in fata unei
mase din sufletul cireia lipseste acest element esential. Ca
din cele trei terminatiuni ale singularului declindrii intai, spre

7
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pildi, noi avem numai doua, iar din cele patru dela plural noi
avem numai una, n’are nicio 1mrortant'i, cdci prin cunoasterea
acestui fapt ele capitd altd luminid in sufletul copilului, ii apar
ca niste mirgiritare pe care atunci le-a descope.it.

Dar cum ne vom apropia in predarea limbii latine de su-
fletul elevului, cdruia, odati cu a treia clasi de gimnaziu ii
adiogdm a treia limbid pe cap? -

Aceasta este o adevirati arta, si cel carc predi limba
latind trebue sid si-o insusgeasci.

Programa analitici din 1929 a dat pentru prima oard o
indrumare in acest sens, rinduind ca la inceputul anului 3 sau
5 lectiuni sd fie consacrate contactului ca un lexic comun
limbii romaine si celei latine prin usoare bucitfi de lecturd,
in care sd nu se predea cunostinte de gramatici. Nu tocmai
asa este formularea din programa analiticd, dar acesta este
sensul, ciutindu-se si se inliture vechea deprindere de a in-
cepe inci din prima lectie cu declindrile, pe care de obiceiu
profesorii le predau prin paradigme scrise pe tablid, intrucat
bucitile de lecturd cuprindeau putine forme din celc ce trebuiau
sd fie invifate in lecfiunile respective.

Multi n’au dat atenfiunea cuveniti acestui punct din pro-
grami ¢i, chiar daci vreun manual i-a obligat si facd si buciti
intocmite in acest sens, le-au predat firi a trage din ele fo-
losul pedagogic necesar. Aceste bucati sunt menite si deschida
sufletul copilului pentru studiul limbii latine. De aceea profe-
sorul va pune tot mestesugul siu in predarea lor.

Profesorul, dupi ce a dat cateva explicatiuni asupra descen-
dentei noastre din Romani — idei care de ccle mai multe ori se
scot dela elevi — citeste prima frazi in latincste din prima
bucati intocmiid in acést sens. Daci autorul manualului a avut
griji si o intocmeascd in aga fel — vezi bine, cu cuvinte din
latina clasici — incit s apard usoari de inteles firi studiul
formelor gramaticale, tofi elevii clasei se vor intrece sd o
traducid. Profesorul o citeste incd odatd, ca si se 111t1parea%ea
i suflewl seolarflor. Apui pune pe un clev sd o citcasci si si' o
traduci. Asa procedeazi cu fiecare frazi pani la sfarsxtul bu-
citii. Mai poate face o citire si o traducere a intregii buciti,
ca si fie sigur ci elevii si-au fixat bine in minte cuvintele.
Apoi grupeazi cuvintele care sunt comune limbii romine si
limbii latine si scoate o idee generala cu privire la domeniul
din care fac parte aceste cuvinte.

In acest chip elevii pleaci din prima ord de limba latini
firi spaima unei limbi noi, fird a se vedea niste streini fat#
de aceastd limbid si cu convingerea ci un domeniu al vnetu lor
are in graiu mfatlsare romana,.

Ce izbindi mare este aceasta, mai ales ci tofi elevii vin
la limba latini intimidati de altii mai mari, care le prezinta
limba latind ca un studiu ingrozitor, de sigur pentruci ei insisi
n’au avut prilejul si-i simti farmecul!
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Dar, ca orice victorie, poate fi pierduti cu totul in efec-
tele sale, daci nu este exploatati pani la capdt. De aceca si
in celelalte. 2—4 lectiuni randuite de programa analitici la
inceputul clasei a treia aceluiasi scop, trebue folositi aceeast
procedare spre a intretine si a miii, daci se poate, plicerea
clasei pentru ora de limba latini, strecurindu-se reguli de citire
si de accentuare. N

Cind insd se termind numdirul orelor de acest fel, nu
trebuc sd- inceteze preocuparea noastri de a face pe elev sd
simti o povard usoari $i plicuti insusirea cunostinfelor previ-
zute in programa analitici, De aceea vom avea griji ca in
fiecare ord si predim o cantitate foarte mici de cunostinte, mai
ales la inceputul anului, pina ce elevul se deprinde cu afcest
studiu ; iar pentru asimilarea cit mai lesnicioasd a cunostintelor
vom folosi buciti de lecturd mici, alcituite din fraze cit mai
‘scurte ¢i in care si intre cuvinte apropiate de graiul nostru,
numarul cuvintelor noi deosebite de vorbirea roméaneasci fiind
foartc redus pentru fiecare lectic.

Predarea se va face prin citirea fiecirei fraze de ditre
profesor, prin explicarea cuvintelor necunoscute elevilor si scrie-
rea lor pe tabld, spre a se intipiri mai bine in mintea copiilor;
dupd aceea profesorul citeste din nou fraza, pentrn ca elevii,
cunoscand toate cuvintele, si poatd prinde sensul. Frazele am
spus ci trebue sid fie foarte simple, ca si poati fi usor infelese
de elevi. Dupd aceasta a doua citire a profesorului, rdspicat si
cu intonarea cuveniti, elevii se intrec si o traduci. Aceastid
clipi este foarte importantd in antrenarea copiilor in studiul
limbii latine si profesorul, care procedeazi astfel, va avea bucu-
ria sii constate cum zi dupd zi creste numirul celor ce au prins
sensul frazei in cursul celei de a doua lecturi a lui. Atunci
fixeazii un elev, care citeste si traduce fraza respeetivi. La
traducere elevii trebue depringi a tradude integral fraza datd,
firid a repeta fiecare cuvant latinesc si a-i da corespondentul in
romaneste. )

In felul acesta se procedeazi cu fiecare frazd pind la
sfarsitul bucitii. Apoi se scoate gramatiza zilei din cazurile
intalnite in text, fixindu-se in paradigmi pe tabld; iar pentru
intipdrirea gramaticii, se fac exercitii orale din romaneste in
latineste cu propozifiuni foarte scurte, in care timp cuvintele
noi si paradigma riméin pe tabli, spre a fi folosite de elevi. La
stirgit se poate face de elevi o lecturd curentd si o traducere
continui a bucitii. '

Intrucit intr'o lectiune partea constructivd in sufletul sco-
larului este predarea, cici in timpul predirii elevul isi pune
capul la teasc spre a lucra ceva nou, deci predarea cste cea
care-1 desteaptd ord cu ord, vom avea grija sa rezervim predarii
cel putin jumitate din timpul unei ore de clasd, adicd cel putin
«ouazeci si cinci de minute, daci nu chiar. treizeci. Examinarea,
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care urmireste, in deosebi, si constate daci sunt bine orga-
nizate in mintea elevului cunostintele predate, poate fi ceva mai
scurti si se poate face cu mare usurin{i, daci predarea a fost
reusiti, mai ales ci aici nu se mai repetd intreaga procedare din
predare.

Pe lingd aceasta, la fiecare lectiune profesorul, pe cit
va fi cu putinti, va ciiuta si Tnzestreze sufletul scolarului cu.
un nou element intiritor, fie ci in bucata de lecturd a gisit ceva
din vieata romanid care ar putea fi pildd de vrednicie, fie ci in
formelc gramaticale sau in lexic a gisit ceva comun limbii
noastre cu limba latind.

D¢ sigur ci aceasti procedare, recomandatid aici pentru
prima clasi de limba latind, cere multd incordare si o muare
cheltuiali de energie, dar suntem datori si o dim obiectului
ciruia ne-am inchinat activitatca si tinerelor generatii de Ro-
mani, ce ne-au fost incredinfate spre formare i intdrire su--
fleteasci. |

1. 1. Bujor



DASCALI DIN TRECUT: M. B. CALLOIANU.

A fost profesor de Latini si Istorie la liceul Carol I din
Craiova si la liceele Matei Basarab si Sf. Sava din Bucuresti
§i catva timp si inspector scolar. Din fostii lui elevi, de sigur
ci cei din urmd, cei dela Sf. Sava, trecuti si ei acum d& 50
de ani, mai pot da aminunte asupri-i; dar oricari ar fi ei, la
toti citi triiesc, icoana fiintei lui diinueste vie si nestearsd
in amintire, cdci izbitoare eérau trisiturile acestei figuri deo-
sebite de dascal.

Era un om scundac, oaches, cu capul rotund, cu mersul
wmdrunt, cu ochii si mintea vioaie. Avusese norocul ca, pe langa
ocupatiunea de profesor, si aibid sub griji $ doui mosioare:
una in Mehedinii, de unde era de fel, si alta in Buziu, din care
pricina uneori mai lipsea dela scoald, dar cand venia, inviorat,
isi fdcea cursul din plin si inci peste nivelul claselor liceale.
Aceasta i era si cusurul si meritul.

Isi ficuse studiile superioare la Paris si in Anglia, era
un latinist de Jfortd si nidzuise sd introducid si in tara noastrd
o atmosferii culturala apuseand. Ar fi putut si fie un profesor
universitar de frunte si dititor de insuflefirc pentru studiul
Tynbilor clasice, dar Universitatea s’a temut si primeasci in
sanul ei un revolutionar” ca Mijsu Calloianu, care nu putea
suferi infepenirea in forme anchilozate.

Toati viata lui de dascdl secundar insd a triit-o vazindu-si
catedra, ridicati parci de visul tineretii, tot la inil{imea unei
catedre universitare. El nu-gi lisa elevii si se ridice in picioare
la examinare, ci si stea jos ,ca la Facultate’”; ficea deseori
incursiuni largi in domeniul linguisticei, antichjtitilor, artelor;
recomanda, pentru ldrgirea orizontului pe temelii stiintifice,
<itirea ide tratate de seami, ca ,La cité antique’”’ de Fustel de
Coulanges. ,,Manuel de Philologie classique’”’ de S. Reinachy,
S. a.; diddea €levilor inaintati si faci si scurte compozitii in
latineste si la examen ficea cu ei ceea ce numia el ,,examen
european”’, dindu-le si traduci nu din cele pregiitite, ci unde
se jdeschidea cartea.

Avea o uri neimpicati contra juxtelor, pc care le ca-
lifica de marfi ,bonne pour P’Orient” si nu lisa ca si se in-
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trebuinteze alte dictionare decat vestitul pe vremuri ,,Diction-
naire etymologique latin, cours supérieur”, al lui Michel Bréal,
minunata unealtd de lucru, avand cuvintele grupate pe familii,
§i care ne-a scos sudori un an de zile, dar pe urmi aproape nu
mai aveam nevoie si-1 deschidem, inviitind a scoate noi singuri
intelesurile, prin analiza etlmologlca.

Avea o tinere de minte strasnici: recita pasagii intregi
din Virgiliu, Horafiu, Dante, Eminescu, Vlahutd, dar, pe lingd
acestea, ceea ce ne punea in admiratie pe noi era desidvarsita-i
stipanire a limbii §i a prosodiei si metricei latine: cind era
bine dispus, dela un vers din Vergiliu sau Horatiu, trecea la
altul 'din Eminescu sau Vlahu{i si apoi isi ficea o jucirie si le

"{raduci pe acestea in hexametri latini, $i nu numai intr'up
fel, ci in cite trei-patru variante, firi a gresi o silabd micar,
in ce~priveste cerinfele cantititii, oricit am fi ciutat noi sa-i
prindem vreuna alunecatd din intamplare.

Cu toatii zestrea bogati de frumuseti si cunoqtinte salds-
luite in memorie-i, totusi nu am vizut un mai aprig dusman
al invdfdimantului sprijinit pe goala memorizare. El, profesor
de Latind, unde se face atita caz de reguli; ficea harcea-parcdaq
din gramatici, asa cum numai la Paris am vdzut pe Brunot fa-
cind cu gramatica francezi traditionalistd. Nu admitea si se
invetc mimic pe dé rost, fird a sc intelege cu judecata de ce
este asa si nu stia cum si ne vire mai bine in cap, si nu fim
bucheri si si nu avem fetisismul nici al cidrfii tipdrite si nici
chiar al gpusei lui, profesorul nostru, dandu-ne voie a-1 con-
trazice in scoala secundari pentru formarea spiritului critic
si mul{i din fostii lui elevi, ajunsi cu situatii strilucite in
aceast: t{ari, socotesc ci lui ii datoresc in mare parte indru-
marea fericitd a spiritului lor.

Daci n’ar fi fost decit atita meritul profesorului de
latineste Misu Calloianu, si aceasta inci ar fi fost destul de mult
pentru a-1 randui printre marii dascili ai scoalei noastre secun-
dare din trecut.

Eu, cel putin, m3 fericesc cd am avut parte si amn umr
asemenea profesor si simt o usurare a inimii ci mi s’a dat
prilejul de a-i cinsti numele. Si mai mare incd mi-ar fi bucu-
ria, daci toti fostii lui elevi azi in viaté ne-am hotiri din aceasti
ch]:u a stirui si-i ridicim un bust in curtiea Colegiului Sf. Sava,
unde el ne-a luminat gi insufletit. Propunerea e ficuti.

1. Almijeanu
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. M. Marimescu: Risfoind scriitor’l casisl, 140 pag. 8° mare, cu 10
ilustra{ii in afarf de text. Pretul 150 lei. Casa Scoalelor, Bucuresti 1942,

Clasicismul a fost timp de doui mii de ani, alituri de crestinism, cea
mai buni ciliuzi a omenirii in drumul ei spre desdvarsire. Caracterele sale
fundamentale supt perfeciiunea, echilibrul si frumusetca. De acestea avem
nevoe azi mai mult ca oricand. f

Cartea Domnului Marinescu vine tocmai la timp, penlru a ne arifa
din nou ci aldturi de imensele binefaceri (si dezastre) aduse de sliin{i mat
gunt si alte binefaceri mult mai importante, de orlin moral si spivitual, pe
care numai literatura, filosofia si in primul riand religia creglind le pot da.
Ele sunt patrimoniul cel mai scump pe caro ni l-a liszat civilizatia antici si
pe care nici o barbarie, oricat de moderni, nu-l va pulea inlitura vreodati-

quod nec lovis ira nec ignia
Nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas.

Scopul c#rtii ni-l arald D-l Marinescu fa prefald; -

,»Am cdulat si pun in lumina actuali'i{ii mulie cin creaf’ile lumii vechi,
pentru a limurii ¢ alat Grecii, cat ¢i Romanqii, desi au fost In vremuri in-
depdrtate de noi, conlinudl lotusi s (riiascd si azi”.

»In vremurile aceslea de grele frimanti:ie si preface:i cuncasterea acestus
tlasicism alat de senin si echijibrat o mai necesari ca oricind”.

»Maestrii adeviratei vicli, asa cum trebue Lriitd de oamenii adevd-
rati, au fost Grecii i Romanii” (Cuvdnt Inainte).

Carfea cuprinde 17 studii si schite privi‘oare la clasicismul greco-roman,
pe care aulorul le-a publicat prin diferite reviste. Aceste arlicole prezinth
aspectele cele mai variate si mai interesante din cjviizalias si din literatura
clasicd, dupi cum se poale vedea chiar din titluri'e lor: 1) Cova despre cternul
omeneso in poemele homerice; 2) Eroinsle poemelor homerice: 3) Luxul si
confortul pe vremea Grecilor vechi; 4) Ihsen si Euripidy; 5) O drami a lui
Euripide in fumina actualititii; 6) Rishoiul al 3-lea macedonio sl perso-
nalitatea regelui Perceu; 7) Un ezonamist al lumil veszhi: Caty Major: 8) Un
mediocru poli ician, dar un talantat Istoric: Salustiu; 9) Cizero poet: 10) lu-
birea lui Catul; 11) Vergilius: 12) Originalatea Georgicslor; 13) Verililus
gl detractorii lul; 14) Un predicator monden al stoicizmu'ui la Roma: Seneca
Nlosoful; 15) Un Mmpirat istet; 16) Un erou al luptel cu sine insust; Maro
Aureliu; 17) Starea economici sl politiod a unul stargit de Inperiu, vizuti
de un poot”. : ‘
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Fiecare dintre aceste studii e un mic eseu. Cartea e un excelent
indrumitor pentru studenii si pentru marele public $i un indemn puternic
la studiarea capodoperclor literaturii clasice.

Peste tot se intilnesc numeroase citate, unele destul de lungi, tra-
duse frumos si corect, fird a prezenta nimic forfat si mai ales firi a llisa
impresia c¢i ar fi ceva striin de firea limbii romine, tndepirtat in timp ®
in spalin. Meritul lor cel mai mare este ci reprezinth pasagiile cele mai
alese din oprrele respective; ele sunt meaite nu numai si sprijine expu-
nerea aulorului, dar s& si trezdasci in suflet almiratie peatru capodoperele
literalurii antice si dorinta de-a le citi, daci nu in original, micar intr'o
traducerc bund. S$i traduceri fingrijite si frumoase se ghsesc destule, atit
in limbi striine, cidt si'n romineste.

Cartea este plini de observalii interesanle; ciidm din studiul: ,Luxud
si confortul Grecilor vechi” (pag. 30 sq.): ,,Grezil omeriel au avut o civl-
lizajie dectul de inaintati, pe care o pregitiserd veacurl ds veacurl vremurle
do mai inainte.. Evul acesta mediu al Greci or viechl e mai iniintat in ceea
ce priveste agrementele luxulul decit Evu! Mediu al n:slru.. Compare cinéva
mobilierul aproape primitiv al caslelelor modievale, bijutoriile, mijloacele de
focomofie, distractiile, chiar a'e acestor douid evuri atit do fnrucile In
multe privinti i va vedsa ci pe vromea lui Omor se triia mal bine sl mal
comod ca pe timpul cavalerilor nostri feodali”. (pag. 39 sq.).

Stilul d-lui Marinescu este simplu si plizut, iar fraza plin% de idei
interesante, chiar si pentru acela care cunoasle clasicismu!. Nimjc afeclat,
nici o etalare de erudilie sterili si rece, nimic de prisos. Fiecare capitol lasi
regretul ci-i prea scurt si prin aceasta trezesle dorinta de.a aprofunda gi
completa direct la izvor cele schifate atit de frumos de ci‘re autor.

N'am putut gisi greseli de tipar; chiar si numeroasele cilate lalinegti
an prezinti o singurd gresali. Lucrul acesta e surprinzitor la noi in f{ard,
unde rar sc gisesle o cartc firi errata de cel pujin o pagini; iar cand
nu are errala, accasta nu inseamni deloc cid nu se gisesc greseli, mai alcs
cind lextul conlise pasagii intfo limbd striiand. Cartea D-'ui Ma:inescu do-
vedeste si'n privinta aceasta o exactitate de lilolog cum numai in Occi+
dent se poate gisi. .

Cititva vapodoperelyr literaturt grecestt s1 la‘mest a fost in tca'e tim-
purile un balsain a’inilor de dureri, dar mai ales in vremuri de ristriste.
Ffectul pe care-l produc asupra suflelului este la fel ca acela, pe care-l
descrie Goethe:

Sogiech umsiuselt Abendwindeskiihle,
Umhaucht euch Blumenwiirzgeruch unt Duft.
Es schweigt das Wehen banger Erdgefiih’s,
Zum Wo'kenbette wande't sich die Gru:t,
Besiinftiget wird jede Lebenswelle,

Der Tag wird lieblich und die Nacht wird helle.

Cartea D-lui Marinescu cste cea mai bun# introducere la studiul isto-
riei lileraturii latine si a ce'ei grecesti, precum si la istoria civilizatiei an<
tice. Ea csie o operi literard, care instrueste si desfiteazi in acelas timp.
In privinta aceasta dl. Marinescu omne punctam tulft D-sa e un strdlucit re-
prezentant al culturii clasice in Romania si un ferm susfindtor al ei; nvi-
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{imantul nostru secundar, are nevoe, mai mult ca oricand, de acest instru-
ment de educatie, verificat timp de 20 de seso'e, ca cel mai bua din toate
cite existl si din cite s'au incercat pini acum. '

Civilizatia greco-latind si creslinismul constilue glor'a neperi‘oare a
ragsei indo-europene si lreapta supremi a progresuui ei. Peplru a-easti civi-
lizalie singeroasd astizi omenirea si prin ea va invinge.

Th, Simenschy

T. A. Naum: Germanla ltul Tacit, Sibiu 1943, 218 pagini.

’ Aceasti lucrare a d-lui Naum, tipdritd foarte ingrijit si scrizi cu alat
competen{d. fiind prinire pufine in acest gen relativ la antichita'ea c’asici im
romanegte, merild si fie cercetald mai de aproape. Opera cupriade 5 plrii:
introducere, text, traducere, comentar si apendice cri.ic.

In introducere, d-l Naum, expunind disculiie cec au avut loc in
privinta scopului urmirit de Tacit in opera sa, alaogi la cele 3 ecriterii
stalornicite de invi{ali, si anume: moral, politic, geogra'ico-etnografic, si
pe cel esletic, care, dupd d-sa, ,este poate ccl mai inporiant, deoarece
Germania este o operd de arli, continind senlin{e concise si de efect, tran-
zifii mestegugite dela un capitol la altul, plgsiizi‘ate si vigoare in descriere,
_anlileze, gravitate, patclism si analizi psihologicd”.

Izvoarele sunt notate dupd rezultale e partial-poziive a'e c:iticei mo-
derne, care a sludiat influenia filosofuui stoi: gre: Poscilonjss din Syria
asupra lui Tacit, exercitati, nu direct, cum susfize G. Wissowa, N. J. 1921,
19, ci, dupi Ed. Norden (Dic germanische Urgeschicht> i1 Taci us, Germania,
ed. I Teubner 1920), prin scrii.orul Piiniu cel Bilran, autorul lucririi pier-
dute ,Bellorum Germaniae libri XX, care a fost infuenlat de T. Livius (in
lib. CIV, pierduld se expunea ,situs Germannc el mores Germanorum™),
jar acesta prin Timagones (istoric grec din sec™ I 1. Chr., autor al unel
istorii pierdute a Galliei) de Poseidonios. D-1 Naum consider® pe T. Livius
si ca izvor direct, ci~i Tacit il citeazi in Agr. X, 8, numindu-l . o]oq'uentid-
simus veterum”; la fel si pe Caesar, pe care Tacit il cit:azi in Germania
XXVIII ca ,,summus auctorum’”. Critica molerni co o e;te ca izvcae a'e lui
Tacit pentru Germania si pe istoricii Velleus Patercu.us si Auiidius Dassus,
precum s1 pe geograful Pomponius Mela.

In privinta textului, d-1 Naum, a lunt ca bazi elijiv Teubner din
1938, alciluili cu extremi scrupulozitale de Ha'm — Andresen — Koslermann,
pronuniindu-se, unde cra necesar, penlru varianla cea mai plauzibild din
cele propuse si de alli editori.

Din cele 31 de manuscrise, copii din sec. XV, dupi un codex mai
vechiu (sec. IX—X) descoperit la ministirea Hersfeld din MHessa de cidi4
lagirul Enoch de Ascoli si adus de acesta la 1453 fa Ila’i, d-1 Naum soco-
teste mai pretioase urmitoarele 4: Codex Vaticanus, Pcrizo.lanus, Neapoll-
tanus si Aesinus (descoperit in 1902 in bib.oleca contelui G. Balleani la
lesi, langi Ancona, si studiat de C. Annibaldi). Pentru cel din urm# ma-
nuscris, R. Till in ,Handschriftiche Untersuchungen zu Tacilus Agricola
and Germania mit einer Photocopio de3 colex Aesinas” din 1942, propune
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forma Aesinas, dupi exemplul lui Arpinas, insi socotim c3, dat fiind nu-
mele localiti{ii romane: Aesis, se impune si formim adj. derivat: Aesinus,
ca Tiberinus dela Tiberis.

Mirturie de constiinciozitatea cu care d-1 Naum a c3utat s examineze
toate varianiele manuscrisclor si conjecturile, uneori indriznete, ale inviia-
tilor, ne-o dau ccle 32 de pagini din apendicele critic.

Iatd, bund oard, in privin{ja (i'lului existi 11 variante, din care d-sa
8'a hotlrit pentru ,,De origine et situ Germanorum”, dupi editia Halm — An-
dresen — Kostermann, acest titlu fiind prezintat si de codex Hersfeldensis,
cu varianla Germaniae si preferat si de Ed. Norden. Desi aceas!i varian(s
este adoptald si de Schweizer-Sidler, Heinze (in ,,Vom Geist des Romertums
1938, p. 264), Rolinson, Anderson si R. Till (fa op. cit.), to'usi am fi
pentru tithul ,,De origine ac moribus Germanorum”, constitit in codex Aesl--
nus, cu varianta et in loc de ac, si inirebuintat si de Tacit, Germania XXVII,
2: Haec in com:nune d3 omnium Germanorum origine ac moribus a-cepimus.

Lectiunile sunt cercetate cu multd sagacitate. Ajunge -si amintim dis-
cujiile provocate de sfargi'ul cap. XXI victus inter hospites comis (m:s), e:m-
munis (Longolius, Halm, Annibaldi, Much), vin:lum int.r hospt:s comnllas
(conjuctura Jui Lachmann in Komment. zu Lucretius p. 274). D-1 Naum
adoptd ca cca mai justd le:tiunea manuscriselor. Iatd si alle discutii in le-
giturd cu cap. XXVI, 2 Agri pra numery cultorun ab univeriis in vicem
occupantur. Aci s’'au propus diverse emendalii; In vices (Annibaldi, Miillenhot,
Goelzer, Schweizer-Schwyzer), per vl:es (Ernesti, Burnouf), in vicem (Gu-
deman, Dopsch-Reeb, Koslermann) si mai mulle inlerpre.ii, d. ex.: cu
schimbul, in vederenr schimbului, in comuar sau devdlmisie (Dopsch-Reeb),
iar d1 Naum, destul de jalizios, se asociazd pi-erli emendatorior Dopsch-
Reeb. De atfel si aulorii lexizonu'ui tacitean, A. Gerber, A. Greef, pag. 596
aminlesc pentru G. XXV, 2 sensus rzeigraess al hui Ia vliem (in vices).

S vedem st a treia probd cap. XXXVII: nejqu) esi'm ut amont a-
menturve, in ailitudinem quandam et terrorem adi'wsi be'la complius, hos-
tium oculis, ornantur. Uaii ®copun co'nzti ut (Burnouf, Rech, Much); alfii
compti (Gerber-Greef, Halm-Késtermann), in sfarvgit allii eamplius (Lachmann
si dupi el: Zernial, Furneaux, Wolff, Annibaldi, Miillenhoff, Goelzer). D-l
Naum “adop!i =i d-sa emendatia Ini Lachmana.

Pentru alcilvirea comentaruini, d-1 Navm s’a servit de no‘e'e explicalive
din cdiliile Burnouf, Zernial, Wo'ff, Reeb ,Goe'zer, precum si de bogatele
comenlarii ale lui Millenhoff (192)) si Much (1937), care, tirand sewmd de
tot ce s'a secris de filologii clasizi (deci si de comeat. lui Allred> Pais din
1890 si de acela exceleat al lui Schwelizer-Schwyzer ed. VI 1902) si da
germanisti, fac si se resim'd pufin comen'a:ul d-lui N:um di1r cauza ne-
consulliirii lucriri'or acestora dia urmi. Crelem tolusi ci adnotafiile, destul
de ample si nu prea contestate de urmasi, dia elitii'e savanie a'e celebrilor
filologi lipsius, Gronovius, Ernesti si Orellius, ar fi fost folositoare, desi

“ aparlin unui trecut mai mu’t san mai putia fnlepiriat. Am fi do.it de ase-
menca s3 vedem consultate si cele doul lexicoane taci'eene, de W. Bitticher,
Berlin, 1830, dela care pose!dn si o fo-r'e tu:d tra'uzere a lui Tait, apoi
de A. Gerber si A .Greef, Lipsiae 1903, din care ultimal ara!4 nuanfa pre-
cisd a ficcirui cuvdnt intdlnit in diversele opere a'e luj Tacit, chiar cu indi-
eatia capitolului respectiv.
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De-altminteri, niciun fel de informatie (si din a'te opere, ca Etude sur
fa langue de Tacite par I.. Coastans, Pariz 18)3 si Usler Syntax und Stif
des Tacitus von Dr. A. D:aeger, Leipzig 1863) nefiiad neg'ijuti, bogitia de
limuriri din comentarul d-lui Nawn poate aju'a si pe cei putin inijiati fn
tainele limbii latine, ca si cileascd cu folos Germania lui Tacit. Doar in ce
priveste cap. X 1 sl publice eonsultetur am opina ci In loc de conj. po-
tenfial ar trebui explicat consult:tir ca un conj. iterativ, foarte obisnuit la
Tacit, 5i avand sensul aci de: de cite ori. Apoi la cap. XXXVIII adituri telfa
tilmicit prin ,cAnd merg fa rizboiu” si cap. XL perlturl prin ,cei care
trebue sd piar®” am propune: ,cu gindui de a morge fa rizdolu” si 4cel
sortiti 8i plard”, ca fiind maj aproape de original. Tot aci am putea adioga
interpretarea cap. 1l 3, care a prilejuit multe disculii de-a-uagul timpurilor
in lumea filologilor. Iati textul: ut omnes primum a victsre ob me'um mox
etiam a se ipsis invento nomine Germani vocarenlur=incat toti au fost nu-
mili asa, Intain si'ntdiu ds clitre Invingitori ca si bage frica’'n dusmani; pe
urmi chiar el singuri si-an zis Germani, cu acest nume niscocit de alfli
(trad. d-lui Naum).

In privinta aceasta, R. Much sustize cd ambii a insoamnd »H=¢, dar
Schweizer-Schwyzer, ci primul a= 4z3 iar al doilea=rper 82 (cum in-
terpreteazi de atlel si d-1 Naum). Ed Norden (in op. cit.) opiseazi pentru
aré §i oms Dar ia'd ce spune Gronovius ian edijit Ini Ernes'i, cu toatd
exclamafin lui Lipsius cii: Sane inlerjret:s hic fu twan! et fl.ctua’unt in
aelernum, i anume: Ut Transrhenae gentes a victrice nallone, metu dic-
tante, omnes Germanl, mox postquam non metus, sed ratio, valuit, et
Inferim eae Transrhonanae gentas sunt cognilae, proprlo et a se Ipsis
invento nomine, velul Suebi, Challi Sicambri, U:ipetes, Cherusci, vo-
carentur. Deci sensul, dupd pidrerea Iui E1 Norlea, cire de at’el aloptd
parfial interpretarea lui Gronoviud, ar fi ci la Tacepat ei [oti s'au numit
Germani dupd (4 = ) humele invingitoruiui, ca si bage fri:a'n dusmani;
pe wmi ei s'au numit Gerinani, cu ua nane nissosit de ei inylyl 14w 4)
»posquam non metus, sed ratis. valuit”. La fel opiaeazi si L. Valmpgai
. (Coment. Germ. luii Tacit, 1923, Torino).

In general, Bilmicirca lextu’ui Garmaniei, spriinid ¢ pe (raducerile
ldudabile ale lui Burnouf, Goelzer; Woyte, Davanzai (si chiwr a lui G.
Munteanu), videsle un ta'ent desivarsi. Firi i se inlepireze de text,
d-l1 Naum a izbutit si ni-l prezinle pe Tacit in opera sa Germania, asa
cum ar fi dorit-o insusi marele istoric roman. Meritul deosebit rezu'tat, nu
numai din intrebuinfarea cu didicie a expresiilor croniciresti, dar si din
interpretarca exacti a gandwiilor lui Taci‘, se va velea, cinl vom avea si
exammdm o ati traducere a Germarni-i, publi:ati cu o condamna'ii lipsd
de competentd in 1923 de un oarecare I P. Sachelaric.

Nu putem incheia, firi a afima ci d-] Naum, prin lucrarea sa, scrisd
fn mod riguros stiinfific, se situeizi alituri de principalii autori de scrieri
critice si tilmiciri referitoare la antichilatea -clasicl.

N. |. Niou'l{&
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Th. Simenschy: Gramatica fimbii latme Imprimerii'e Slatului, Chisinku,
225 pag., editia IV 1937

Cunoagtem Incrarea d-lui Th. Simenschy, incd dela 1924, primn
edifie, apiruli sub titlul: ,Sintaxa si stilistica limbii latine”. De atunci
au mai aplirut alte trei edifii, ultima urmand dupd un interval de 2 ani, ca
o dovadi a succesului deosebil, de care s’a bucurat fn lumea apecialistilor
din invi{imantul secundar.

Dar nu trebue si uilim ci de'a incepul a2 avut £ in‘dmpine concurenfs
destul de scrioas# a Sintaxei limbii latine de d-1 Popa-Lisscanu, care, spri-
jinitd alat pe prestigiul aulorului de addnc cunosciitor al limbil latine, cit mai
ales pe faptul ci cei mai mulli dia profesori o studiaseri ca elevi in licen
si acum tineau si continue tradifia, se inceti{enjse astfel de aproape dous
decenii in scolile secundare. ' )

Apoi se mai ivirA si alte gramalizi de 1. latin¥, ca d ex. de d-nii
Gh. Nestianu, T. Vasilescu, E. Lovinescu si mni ales de d-1 I. I Bujor)
fost insp. g-ral al inv. secundar. In deosebi, manualul d-]ul Bujor, alcituif
cu multi pricepere si dupid o mitodd, pe care multi ]’)lOfEsOl'l de 'imbi clasice
au gisil-o foarte buni, pe moiv ci ialroducea iiovalir adlap'irii sintaxe
latine la termino’ogia sintaxei romine si a prezen'd'ii evemplelor la'ine fn
traducere, zic, acest manual a fost de naturi si fal~5 o severi concurenif
manualului d-lmi Th. Simenschy.

Iaid de ce am {inut si relevim dela inceput, ci, in ciuda acestor
reale dificulliti, cartea d-lui Th. Simensky a cucerit fntr'un timp relativ
scurt 4 cditii. )

' S4 vedem acum care sunt calilitile acestei scrizri, dalorj'i cirora ea a
putut si finregisireze un succes alit de frumos. '

Gramatlica este impir(itd in: a) Fonetici; b) Morfologic; c¢) Sintaxd;
d) Noliuni e'ementare de versificajie latin3, fiind a'citui’d dupd o metod%
riguros sliintifici, desi se adrescazi in primul rand e’evi'or din cursul superior

< de liceu. Trebue si menliondin iasd ci existi, aproape la toale paragrafele,
si cheslivni de am¥nunt, tipirite cu litere mai mjci, menile s# completezé
chiar cunos'iniele sludentilor de'a fi'ologiv clasi-d. :

Observim c#, in tralarea pirfi'or propozili>i, d-1 Simenschy a pirisit
rutina, immpusd de altfel »i do prograuele analivce, alopiaund metola tiin-
{ifici a predirii siniaxei laline dupi cazuri. Intr'aievdr, dapd terminarea
sintaxei cazurilor, se poate face si de profesor, f&- ajulorul c¥rtii, o reca-
pilulare in strinsi legituri cu lermino'ogia sintactici romani.

Socotim ca un merit tratarca ab'a‘ivului, dupd ccle 3 calegoiii stiintifice:
abl. propriu zis, instrumentalul si locativul.

Particularitdtile sintalice, referitoare la piirtile vorbi:ii, contribue ca
lucrarea si se deosebeasci mult de altele de acelasi gen. -

Trecand la sintaxa verbului, constatim fintrebuinfarea lermenu'ui sliin-
tific de ,aspect verbal”, in loz de .status actin'e’, o alli inovatie fericith
chiar pentru inviAtimantul secundar, elevii deprinzindu-se din timp cu o
terminologie pur stiintific.

Dups tratarea propoziliilor secundare, fn orlinea lor traliljonali, se
studiazi fiecare din conjunctii cu nuanta si constructia ei, cartea fiind
si in aceastd privinti superioari celorlaite de acest fel. ' '
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Aceeasgi ordine si claritale remarcim in tra'arex forme'or nominale ale
verbului. ‘Dar iald o inovatie, care sporesie cu mult va'oarea lucririi, g
anume inzestrarea manualului cu stiistic® si versificalie, o parte esentiald
a gr.'un_ziticei latine, de carc ne mirdm icum au. patut atitia autori =i sa
dispenseze.

0 dovadd peremptoric de sistemul abso’ut s'iin{i’jz si de acea ,,pa-
fientia laboriosa” a adeviralnfui om de s'iint3, care prin studiul siu doreste
88 inlesneasci munca altora, ne-o dau indizele dela. sfargitul ciriii.

Dar totusi, ,,ut nodum in scirpo quasra:nus”, am avea de fi:ut doud
observatii, una in privinta afirmatiei dela § 320 ,cii fore+f-ut i conj. e pre-
ferat chiar ciand verbul arc viitorul inf. pa.iv”’. In privin(a a~ecasta, Karl Steg-
mann in ,Ausfihriiche Graminatik der la‘. Sprache” von Dr. Raph Kiihner,
vol. II parlea 1I, 1912, § 127 pag. 710 infra susfine ci el a con-
statat l:. Cicero fore ut de 28 ori, iar um Iri de 60 ori (de 30 ori tn
scrisori), iar la Caesar raportul e de 5:6. A dour observatie se referd la
stilul indirect, unde trebuia si se precizeze ci ireaul si poteniialul din prop.
princip. declaralive, precum si prop. p.incip. inter grive de na uri dec'ara ivi,
In déosebi cele relorice, se construesc Cu acuz. 6w ‘n, iar celelalie propozitii
principale sau trec la oconf. sau isi meatin conjunctivul.

In general, lucrarea d-lui Simenschy, prin metoda strict stiin{i‘icd
yi pedagogici, prin sistemul l#udabil de a incadra exemplee, pen'ra a le fa e
mai atrigitoare,” apoi prin faptul ci in cele 225 de pagini nu se descopere
gicio gresall de tipar, conslitue un excelent instrument In miinie elevului,
studentului sau chiar ale oricui se intereseazi de probleme’e sintaxei latine.

Intrunind conditia impusd de marele Hoartiu pentru o:j:e operi ,De-
nique sit quodvis cimplex dumtaxat et unum”, si deci dis’ingdndu-se prin acel
phucidus ordo”, care-l caracterizeazi pe aulor, acaisti scriere esle ,per ex-
cellentiam” clasich.

N. I. Niculk

Emanuele Ciacerl: Tacito, Torino, 1941, UT.ET. ia 8% 210 pp. (coll,
di biografie ,,i grandi’ italiani).

In literatura istorici italiani Tacit s'a busurat in ullima vreme de o
deosebild atentiune, asa precun o dovelesc studii'e ce i-au consacrat d-nii
Luca de Regibus, Concetto Marchesi gi Cesare Giarratano, iar acum carlea
d-li Emanucle [Ciaceri. Poale pirea desigur curios cd intr'o coleclie de
biografii se gisesic gi Tacit, cand stiut este ci viata lui este aproape in in-
tregime necunoscuti; cu (oate acestea tocmai din acest fapt rezulti intentia
aulorului: accea de a trasa un portret @ isloricului lalin asa cum el se
degajcazi din opera lui.

Dela inceput, d. Ciaceri se arati partizan al desvoltirii lineare a ge-
piului etico-istoric al lni Tacit: deparle de a consilera Dialogus de crateribus
ca o hucrare ce nu se inlegreazi tn restul operii istoricu'ui, d-sa o socoteste
dimpotrivi ca avand in ea, in germene bine infeles, toale caidiii'e lucririlor
istorice de mai tirziu. ,Dialogul are In sine un caracter istoric, dat fiind c&
molivele decadenlei ge cauid in neglijarea elucatiei tineretuwi si in schim-
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barea conditiunilor po'i'ice” (p. 14). Si de altfel, d. Ciazeri consta’'d ci cliar
dela primele sale scrieri, Tacit ,'asi si se intrevadd tenciafele si conceptiile
gale istorice: dragoste arziioare pentru libertate, cnlusiasm pentru g:oria
-militard, pulini simpalie pentru filosofiz si Iaci mai putini peniru cei ce
se ocupi cu ea” (p. 15). Din acests pricine, ori cit ar vorbi despre lucruri
si fapte contemporane, privirea lui este con’inuu indreptati spre trecut: de
ajci si digresiunile referitoare la origiaca gi evo. utn alumi:or mshlu.]u po-
litice si religioase. i ;

Trecand si cerceteze in capifoiul III concepliu etico-jurijici a lw
Tacit, d. Ciaceri sub’iniazi faplul ci e! nu ,socoicge ci legile pot conduce
la practicarca bine'ui §i, ia conc'uziz, neazd orice va'oate ac iviilii legis~
lative a slatului” (p. 37—38) desi evolujia jurisprudenfei imperiale toc-
mai in anii de tinerele marcasc un progres incontestabil. Cum se poatd
_explica acest fapt, se intrebd d. Ciaceri, ca un om care cunoagle asa de
bine istoria romani si nu infeleagl semni’icatia evoufici dreptuui roman?
Desigur, Tacit nu era un jurist de profesie, dar o culturi jurilici — si incd
una destuld e intinsi — trebue si fi avut. Nici consilerentul cd spiritul Jui
artistic 1-ar fi impiedecat si vadi cu ochi buni 8i reci, si s>mnaleze pro-
gresele unei jurisprudenie favorabile plebei, nu are mai mare valoare,
deoarece se arali admiratorul hotdrit @l legei celor XII Table, adici al
instrumenlului juridic cdruiz i1 se daloresc progresele decisive a'e plebei.
‘Explicatia o gisesle autorul in faptul ci Ta:it ,consideri toate legile cc aw
urmat dupe cele XII Table ca o conzeciali a actiupei revou inare a parti-
dului popular” deci ca un produs al unor actiuni in marginea legilor, ca si
nu zicem in afara lor. . .

In aceeasi ordine de idei, d. Ciaceri trelevd faptul c¢i Tacit nu
acceptd teoria poliicd exprima'd de Cicero in De re publica, conform cireia
cea mai buni formi de guvernimint ar fi cea rezultali dintr'un perfect
echiiibru intre principiile: moparhic, aristocraliz si democra iz, intre potestas,
auctoritas si libertas: pentru el aceasti formi de guvernimint e mai usor
de liudat, decdt de stabilit si incd mai grou de menfinut, odati stabilita.
De aceea el preferi aristocralia si republica de;i, cu tot leaiismul, se adap-
leazd necesitdtii Principatului.

Analizind gandirea polilici 4 lui Tacit, d. Ciaceri considerdi ci pro-
fund gresits pdrerea cd istoricul nostru ar fi un ,,homo novus”, apariinind
ordinului equestru, sprijinindu-gi pirerea contrari, a originii senatorials, pe
atitudinea dispreluitoare pe care Tacil o arati ordinului eque.tru. Desigur
argumentul nu e hotiritor, dar are mulle sanse de probabilitate: este in
adevir greu de admis ca un om ca Tacit, asa cum se desprinide din opera
lui, si fie un parvenit provincial. Numai ci, desi cu senimenle republicane.
Tacit acceptd Principatul ,,ca o necesi'atc istorici impusi de nevoia pHcii si
sigurantei Imperiului”. Dar, observd d. Ciaceri, daci accepti Principatul,
el ,nu voia monarhia $i foci mai pulin monarhia absolati” (p. 58). Ori,
sub acest raport, d-sa face o conslatare imporlanti: desi privea domnia lui
Traian drept o epoci dintre cele ami fericite ale istoriei romans, ca una ce
unise principatus cu libertas, tolusi in curand Tacil fu desamigit de atitu-
dinea ,absolulisti” a acestui impirat, fapt pentru care distinge cu grije
Principatum dlvi Nervae” de ,Imporium Trajani”. Si atunci renun{i a mai
scrie istoria acestora, asa cum hotirisc mai inainte, deoarece, in conceptia
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lui, aceasti istorie ar fi trebuit si- ilustreze dou3 idei devenite realititi: lis
bertatea (inteleasii in sens republican) In polilica interni si cucerirca in cea
extornd. Ori cum nici una nu se realizase dupi dorinta lui, decare.e Traian
pici nu restabilise ,libertatea”, nici nu cuce.ise Germania, el reaunti la
‘opera istoricd proecta:d. Lxplicalia aceasta, trebuz si o recunoastem, este
cu atat mai plauzibili, cu cit e mai conformi cu ‘spiritul lut Tacit.

Desigur ci Tacit nu a avut o ,filosofie a istoriei”, dald fiind atilu-
dinea lui ostild fiosoliei, dar, observi d. Giaceri ,inclinat citre falalisin, el o
pesimist” si, f)omind dela acecasti constatare, sludiazi intr'un intreg - ca
pitol conceplia istoricului nostru despre Fatum si Fcrtina.

Destul de fndelung se opreste d. Ciaceri si asupra lui Tacit ca [stcrie.
Pornind dela observatia ci Tacit cste inainte de loite un psiholog — [&r3
indoiali nu in acceptiunca stricldi, filosoficd, ci intr'una mai largh —, d-sa
atribue aceasti atitudine a istoricului faptului ci ,negdsind cauza faptelor
in afari de oameni ,0 cauti in fonlul sufletului lor” (p. 110) din care
pricini ,nu il intercseazi atat evenimentele pe cari Je povesleste, cit
oamenii care l-au produs”.

In aceeasi preocupare cauti autorul si explicaia rdlmanerii lui Tacil
la vechea conceptie a istoriografiei romane, aceca de a confunda istor'a ro-
mani cu istoria Romei: dat fiind ci pentru el -— ca §i pentru ceilalli istorici
romani — ideea de universalitatc e:a cupriasi 1a numelo insuj;i al Romed,
nu a simtil nevoia de a scrie istoric universali ,aga cum o simfiseri Grecii.
De aici si caracterul aproape exclusiv politic al operii sale: aspectele eco-
pomice, sociale si chiar administrative — fimi si mui vorbim de cele Jcul-
turale — sunt cu totul neglijate; totusi, noteazi d. Ciaceri, ,,Tacit se in-
tereseazl de soarta provinciilor”. Cat priveste metoda de lucru, autorul,
duplice, de acord cu cercetirile anterioare, distinge la Tacit mai multe feluri
de izvoare: orale, scrise si amintii personale, sublinizzd c¢i pentru el
criteriul adevirului rezidi in concordan{a miryriilor. Mai greu de admis
este plrerea, prea calegoric exprima'i, ci Tacit nu a intrebuintat nici odatd
direct actele oficiale, Acta senatus si Acta diurna: dat find ¢l noi nu mai
suntemn in misurd si slin cu precizie modul de lucru al lui, o alirmatie Inai
prudentd este desigur preferabild. In schimb caracterizarea pe care 4. Ciaceri
o di probititii ca istoric a lui Tacit, e remarcabid prin alanca inlelegero
a psihologiei istoricuui: ,Tacit vrea si spuni adevirul; dar voinla nu a
o0 garantie suficienti ci un istoric nu se lasi condus de anumite ilei pre-
concepute Si Tacit, din pricina propriilor sale convingeri politice, etice si
juridice ca gi din pricina amintirii de neui:at a tiranix lui Domjtjan, e pres
venit impotriva impiratilor romani, mi:ar ci finceputul fiecireia din operelo
sale cste precedat de o explicili promisiune de imparlialitate” (p. 140-.

Capitolul consacrat lui Tiberius, asa cum apare la Tacit, este un re-
zumat al lucririi sale Tiberio, succesore di Aujusle, Roma, 1934, Dupi un
-capilol consacrat arlei si sliintei lui Tagcit, volumul se tormini cu o cer-
-cetare 2 faimei lui, urmiriti atat in amtichj'ate, cat si in timpurile wmoderne.

Ceeace se desprinde in primul rand din lectura ciirfii este o melj-
ghduvits simpatie a autorului ei pentru cel stuliat, simpatic care duce adesea
-la accento panegirice, agad cum rezu'td si din faptul ci oridecateori fi intdl-
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neste o deficienlli, trece repede peste ea, muliumindu-se sd-si exprime
mirarea ci un spirit ca Tacit o poate avea. Dasi dup? cercelirile atat de
aprofundate ale lui DBoissier, Fabia, Goelzer sau Marchesi, cu greu se mai
puteau spune lucruri noi, d. Ciaceri a isbutit si ne prezinte un Tacit viu,
mai putin rigid si ai pujin abstract, lar cartea, lipsiti de tot ce ar fi
putut si-i dea aspectul unei lucrdri de erudifie, intr'un stil limpede si
adesea caldl ,avand l¥ tot pasul justificarea afirmatiunilor $i mai ales im-
pletith cu observatii noi si sugestive, reprezinii un reusit efo.t de mak
adanci pdtrundere in gindirea lui Ta.ii. E sizur c& fo,i cei ce vor cili-o,
vor gisi in ea un bogat material de reflexiune.

Aurel lordinescu

Carlo Kerényi: La religjone antica, nelle sue linee fondamentali, trad.
di Delio Cantimori, Bologna, N. Zanichbelli, 275 pag, 1940—XVIII si Die
antike Religion, einé¢ Grundlegung, Pantheon Akademische Verlagsanstait,
282 pag., 1942 y

Cum se vede, edifia italiani a apdrut inainte, tradusd dupl ynanu-
scris. Amandoui ediliile au in general acelagi text

Autorul justifici mai inlii nevoia de a cunoaste religia veche: ,,0 cu-
noastere a civilizatici vechi nu se poate avea daci nu se cunoaste religia
antich” (p. 2 si 12). Are deplind dreptate, cili, firi cunoagterea in|elesului
lor religios ,multe fapie prezenlate — scolarilor de pildi — riméin crime
ordinare gi respingiitoare. Asa am simli(, intre altcle, omorirea lui Remus
de cilre Romulus ca elev!

Intrind in expunere, autorul gisesie doui e'emenie fundamenta'e pe
care se sprijind reiigia anticd: 1) simfu. reaiitaili si 2) al festivitatfii.

1) Realitalea penlru suflet este ceeace ,nu te lysi rece”; un adevir
matematic sau distanta dintre corpurile ceresti pot fi f. precise, dar, 14iain-
du-pe indiferenti, pot fi pentru noi complet lipsite de realitate sufleteascd;
iar vieafa se triegts totdeauna prin astfe} ce rea.ititi, care sunt forte™ ge-
neratoare. Simful realiti{ii este sim{ul cosmosului ca fundament coherent,
continuu si durabil a ceeace apare sufleluui; kosmos-ul e pentru Greci
roalitatoa natutii fnlr'o ahumo vrdino spirituad. Ioa.italoa unoi ilei religicase
se bazeazd pe sigurania iniuilivi o i acea formd igi giscste oxpresie
adeviirata realitate a lumii. Religlozitatea omu/ui antic se bazeazi decl pe
siguranta cX in religia sa este enunfati realitatea cosmosului (p. 21). Re-
ligia antick cste o relighe 2 nalurii, nu ins% oz o veneralie a fenomenelor
naturale figurat reprezeniate. 2) Popoarele primilive au ,.momente deo-
sebite” (Hoblezeiten), in care omu! e pdiruns de cildura vietii si de ginduri
care il miscd cu putere (h. 33): sunt sdrbitorile, momente creatoars peste
caducitatea tinrpului comun. Adi e simful festivitifii, (Festivititgefiihl). Nu-i
o veselie; sunt si sirbdtori triste. Nu-i joc, dar jocul face pazte din fes-
livitate. ' ‘ '

Religia antici este deci o religie 2 cosmosului gi a festivithitii in
stil grec si siil roman. Pentru a caracteriza cele doui stiluri, K. pleaci
dela expresiile linguistice (cap. IlI), din care notim aci citeva numai:
Chestiunea existenfei zeulni nu se punc pentrn Greci (e un datum), De
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aceea xfotlG esle concept religios creslin. Pe vépog  se bazeazli religia
posthomerici. s

In baza lui se concep zeii si sc venereazi. Actele de cult sunt
voptéueva etc.; wopoG.ul @ acel olement superior oblectiv care guverneazi
existenfa si volnta fieciruia; e sufletul a tot. Toli vépo: se alimenteazi din
acela unic care o forma de aparilie a lui. Zevs.

In societatea homerici conceptul cel mai inalt ¢ (a3é3;) venerafia
Bazati pe viziune. Grecul priveste o lume care-l priveste la riandui: o
upitate fundamentali pentru religia greaci. Momente'e culminanie pentru
experienia religioasi antici le conslilue (swp:d $l religlo. Ajungerea la
aceste puncte o garanteazi festivitatca. Oamenii feslivi sunt oamenii theo-
ria-ei. Viziunea festivi ou realitatea cosmosului constituesc baze'e re'lgiei
grocesti. Accasti visiune o aveau Grecii in Olimp si la teatrw — asta-i
teafrul pentru ecil: ,un loc do viziune pentru speotatori divini”: sunt lao-
lalti zeii si oamenii ca 0swpst (p. 118). Cum pentru Greci lumea ¢ o
unitale corporal-spirituals, obicclulfi resc al viziunii sunt formele — o ca-
racteristici fundamentali a stilului grec.

Religia romani e aparte. Viziunea ¢ distanii; pletas ¢ apropiere.
Intregirea fircascd a lui ‘pietay e o Jlume de semne: pius Acneas are la tot
pasul nevoie de ele. Religio ar [i deci o contnui si atenti stare de ob-
sorvare si de ascultarz a acestor semne, prin care omul isi giseste di-
rectia vietli proprii. Pentru Romani e cagi cum ar fi un text original, care
poate fi vadit oamenilor, de vor zeii; nu-i providenti ci Ffatumy, care poate
fi exprimat si ascullat prin semne. Forma de manifestare @ fewpla-ei
sunt sirbltori'e agopale, a ,re.igio”-ei e insdyi isloria romanid (v. Altheim,

A history of Roman Religion — des citat).
Din problema sacriliciului, notim aci ¢i prezenta zeilor la ospit di
ttelesul — dupd K., — ialreg: zeii si ommnenii stan laolal'd, ca in epoca

e aur. Sacrificiul & devenit uranjc din chtonic, cum e prin natura lui, gratie
zeilor olimpieni. lar in ccea ce privesle rdsul zeilor, autorul ghseste urmd-
toarca explicalie: Cand Zeos rade, priveste vieata mizerd a omului; ne-
fericirea fratilor provoaci rasul zeilor. Lumea are doud aspecte: unul eainle
care vine din ceea ce e (ilanie, adicd plin de contradiclii $i mizerie, nelj-
nigtit s1 framdntat, stupid i imprudent. Titanicul fiind o formd do’cxistentil
— nu esletich — provoaci rasul zeilor: prin el se distruge greutatea tita-
nici. Al doilea ¢ tragicul, care vine din unirea oamenilor cu zeii; de aceea
tragicul cel mnai pur e in eroi. Relativ la cultul divin, retinem urmitoarele:
esenta cultului rcligios » a face divinul prezent si in randul al doilea e
rugdciune i sacrificiu. Orice reprezentare a divinului e dedd cult Pentru
K., si opera poctului e un fel de cult.

Grecii au cult figurativ, Romanii, in actiune. Cum (heoria a ajutat
pe Greci sfi-si plismuiasci clare iinagini divine, asga religio didu Homa-
pilor putinta sit exccule divinul prin acliune si vieaf.

Viaja lui Flamen dialis nec duce- -n inima religici romane, clci vieata
lui este o reprezentare a divinului in stil roman: mitwl nu-i numai vizut
si narat (lipul grec), ci si trdit (lipul roman).

Autorul respinge pirerea lui Frazer ci Flamen dialis ar i o ri-
migifi de vechiu rege-sacerdot roman, casi pe a lui H. J. Rose ci ar fi
un ,obicct sacru”, precwn si pe aceea cd ar fi un ideal de vieati de

8
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familie romand, c¢ci — zice K. — visata lul FL d. este o actualizare a
unui anume fel de vieati: cultu! lui Juppitar in sine fnsugi. FlL d. e tinut
departe de sfera moriii — chtonicA —: nu poale vedea mort, nici minca
bob etc. etc. — lotusi are doui atributii de aceasti nalur® (participd la
siirblitoaren Lupercalia si Vinalia), clici vieala insdsi izbucnesle din adancul
fntunecos — din sfera chtonici —, care nu-i numai moarte.

Imporlanta lui Fl. d. sli in aceea cd el aduce in vieald o idec
hotiriti despre zeul roman al Cerului — in ambele "lui aspecte ,jovial si
genial”, — in chipul cel mai uman posibil. A face prezent divinul e esenia
cultului. De aceea Fl. d. este ,,0 statui sacri” (Plutarch); scurgerea vietii
Iui e un continuu cult; e totdeauna feriatus Juppiter mai este reprezentat
de comandantul triumfator, care poarti fn acel moment insemnele zeulm,
clci el e invingitorul adevirat. Pentru Romani numen-ul nu se manifesti
in forme, ci in acte sucoesive: victoria e un astfel de act si triumful un
act de cult. Pentru Roman realitatea nu se intelege, ci 82 frieste, de aceea
gl zeii sunt legaii indisolubil de momentul temporal; ei existi numai ca
potentialitili i se inalld la actualitate, in momente anumite: de aci Juppiter
Stator, Juppiter Lapis, etc.

»Epilogul” cirii cuprinde ,ideea nonexistenfei” (Nichisein;. Cand
zicem ,,omul e wmuritor”, se produce in mnoi o resonant, deci moartea e o
realitate psihici pulernici si primari care (in sens existen(ial) ne face si
tremurdm. Ea aparline vielii ca parte integranti esenfiali. ,Fiecare purtim
fn noi moartea, ii suntem flori §i frunze” (Reiner Maria Rilke). Structura
vielii are trei intinderi: prezentul, trecutul si viitorul (Scheler;. In ocice
moment din procesul de vicati, noi simiim st vedem ci fuge ceva si se
apropiere ceva; e o schimbare a raporturilor dintre cele (rei franturi pein
consum: se mireste treculul, se micsorcazi viitorul: e experienta directiei
mortii. Moartea deci e proprie vielii si in insisi vicala existi directia citre
moarte. In accasti experienid, se videsle ochilor un aspect de lume, care
exisli in realitate, dar care me descopere o compleli lipsi de orice spajiu
pentru vicaii: este nonexistenfa (p. 256). Si sc vorhecascd in religia anticd
de nemurire ¢ o croare — zice K.

Ideco. mortii, firi a viefii, e de neconceput. In ideca morlii apare
realitatea nonexistentei, dupi cum in idcea "viefii apare a exisleniei. Una
face posibili pe cealalti. Psihologia si biologia afirmi un instinct al vietii
gsi unul al meortii, care rezulti din ins¥si slructura fiintei: ¢ in continui
constructie si distrugere; e o singurd cale pe care merge: calea vietii
care include declinul citre moarte. O vietnitoare e ,0 fiinti carc moare”...

Potrivi. scopului revistei, am dat o analizi mai largh —- nidijduesc
¢l si clari — a studiuluyi lni K.

S'a bigat de seami c3 aulorul in acest studiu interesant arc in
vedere exclusiv religia homerici, olimpicA, deci senini a clasei conduci-
toare. De aceea conjinutul nu corespunde tillului. Religiz anticd, greaci mai
ales e si peniru a avea mult mai mult decit atit asupra religici anlice o
tederc totald, trebuesc si alle studii relative la mistere, indeosebi si la
cultul eroilor, care nu au fundamentul in cosmos cum arati autorul.
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Festivitatea nu poale avea scopul in sine insusi cum se pare cit
afirmd K. si nici ceva specific grec nu-i sirbitoare e ceva comun oame:
gilor si ia aspect tulburitor in viata wai primitivi. Prin festivitale omul
tinde si-si realizeze idealul de totdeauna al umaniti{ii: triirea in Divi-
nitate, in cilduri.

Toma L Vasilescu

Aurel Cosmoiu: Geneza wtulwi, Cartea Romaneasci, 1912, 138 p-

Este o carte de sintezi clari si generali asupra nasterii mitului.
ldeea fundamentald a lucrfirii este urmitoarea: In naluri este o revela-
tiune divind, baza exferni a mitului. Infiriparea lui fncepe pe aceasti bazi,
insd dintr'un impuls interior, baza Interni a mitului. Operaliunea esen-
+{iald in procesul genetic mitic consti in punerea in contact a datelor celor
doud revelalii, a sufletului cu natura. .

Capitolele cartii sunl: Problema mitului, excurs istoric, critica gcoalelor
mitice (f. sumari!) p. 9—57. Cadrul milic 57—86; Geneza mitului 87—135
$i Permanente mitice §i compozante externe 135—183.

Studiu! este lipsit de greutatea — pentru cei mai pufin obignuili —
a unui aparat bogat stiintific. Se mentine totusi la un nivel indeajuns de
ridicat. Conlinutul e dens. Cele cateva barbarisme (sutenabil, insulenabil
«tc.) era nimerit si fi fost ocolite. Studiul poate fi cetit cu mare folos si
de elevi, ajutali insi de profesor cu unele limuriri de inifiere, clici un
studiu de sintezd in chip firesc sec hazeazi pe unele lucrurl socotite stiute
de celilori. '

T. Vasllescu

Rezumuatele articolelor in limbi striine.

Le rapport entre mot et idée chez Platon.

Sous ['influence de Héraclite el de sea successeurs on délait parvenu.
au temps de Socrate, a croire que les mots sont le correspondant exact des
choses (resp. des idées), voire méme, en quelque sorte, leur double:
Théoriquement Platon était enclin, au moins dans le Cratyle, a donncr raison
A ceuv qui partageaient cctle conviction. Mais, dira le grand philosophe
athénien, il y a, en réalité, loin de ce qui aurait da &tre jusqu'a ce qui
est. Les mots, en effet, ne rendent pas l'essence des choses pour bien
des moufs qu'on (rouve exposés dans le dialogue mentionné. Le célibre
disciple dc Socrate n'aura, donc, pas de confiance dans les mots qui sont
des moyens d'expression trés imparfails: voili pourquoi il n'a pas non pluy
en grande eslime ce quon appelle une (erminologie précise. 1l emploie
un seul mot technique: I'idée. .

L'auteur du Phaidon a néanmoins subi, d'une maniére inconsciente,
Iinfluence de la croyance 2 la toute puissance du verbe.

En voici quelques preuves: a) chez lui (voire surtout le dialogne
Parménide) le verbe étre 2, méme quand il est copule, le sens doxister;
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b) les mots, surtout les mots abstraits, produisent, sclon Platon, des réa-
lités, Un quidam est, par exemple, bon parceque fa bont3 par sa qua-
lité qui Jui este inhérente la confére aussi & Pindividu en en questlion.

¢) Dici jusqu'a la théorie des idées il n'y a qu'un pas. Cetts doctrine -
au fond ne fait pas d'autre chose que d’hypostasier des notions, ¢. i d
des mots. Iowett a depuis 1903 (Four Socratic dialogues 157 Oxford)
attiré l'attenfion sur l'influence qu'a exercitée de cette facon les mots sur
la marche des pensées du philosophe. Il a, en grande partie, raison.

d) Un grand nombre de sophismes que Platon commet malgré Iui
s'éxplique aussi de cette manidre. Trés instructif 2 ce point de vuc est
le commentaire qu'on trouve dans les notes que O. Apelt a annexies a
la fin de son excellente {raduction du Parménlde (Leipzig, 1922).

$t. Berdechi

Die =zeltgenossische Kultur und der Klassizismus (Zuammenfassung)..

Seit iiber zwei Jahrtausenden hahen zwei Faktoren in der Wellge-
schichte - eine hervorragende Rolle gespielt: din griechisch-romische  Kultur
‘und das Christentum, beide untrennbar vereinigt.

Unser Denken und Fiihlen, die Art und Weise, auf welche sich dic
umgeberde Wejt in unserer Secle wilerspiegell, uns2re Kundgebungen durch
Wort und Tat, dies alles verdanken wir fast ausschliesslich den Grizchen
und den Romern. .

Die heulige Zivilisation Europas gleicht einem riesigen Baume, dessen
Wurzeln tief in die indogermanische Urzeit reichen und dessen Asle sich
tiber den grisslen Teil der Erde strecken.

Nur durch das unmittelbare Stulium der Meisterwerke des klassischen
Allertums kann man den ausserordentlichen Einfluss begreilen, den jene
auf die kiinstlerische und lilerarische Titigkeit der Dbelculenden Vertreler
der curopiiischen Kultar vom Beginn der Renaissance bis heule ausgeiibt
haben. i

Trotz allor Dostrobungen und Veorsuche manigfaltigster Are hat man
bis ijetzt noch kein besseres Mitlel gelunden, das gecigaet wiire die klas-
sische Bildung im Schulunterricht zu ersetzen.

Die Schonheil der klassischen Werke besteht uicht b'ess in ihrem
Inhalt: sie umfasst vielmehr auch dic Form. Nie waren Inha't uni [Fomm
getrennt im  Allertum.

Dic Ubecrsetzungen, sclbst die besten, konnen uwas keinen  richtigen
und vollstindigen Begriff von der Gediegenheit des Originals vermitteln.
Eher kinner. es diejenigen Schriftsieller tun die aus der unversiegbaron
Quelle der klassischen Literatur geschipit haben, wie Z. B. Danle, Tasso, .
Shakespeare, Molicre, Racine, Goethe, Schiller und unzihlize andere.

Eine wesentliche Eigenschaft der Griechen war ihre Finbildungskraft.
deren Merkmale Mass und Schonheit sind. Diesss fciae, das richtige Mass nic
iiberschreitende Schénhei‘sgefiihl gibt si h Gberall im Leben des griechischen
Volkes kund wund verleiht seinen literarischen wund kiinstlerischen Schdp-
fungen einern Ruhm, der einzig in der Geschichte der Kultur dast-ht.
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Diess hohen Eigenschaften beginnen in unserem Zeilalter allmihlich
zu schwinden. Der gewallige Aufschwung der Technik wnd die unendlichen
Sorgen des mbdernen Lebens haben den freien Flug der Einbildung michtig
gehemmt und ihren Gesichtskreis auf das Alltigliche beschrinkt.

Zugleich aber hat sich auch das Gefiihl fiir Schénheit und Anstand
im Kunst ond Literatur immer mehr verflichtigt, dermassen, dass ein grosser
Teil der heutigen Erzeugnisse uns recht pathologisch anmuten.

Einbildungskraft und Schonheitsgefiihl sind wahrlich gottliche Gaben,
-die kaum jemals durch die Wissenschaft werden ersetzt werden kénnen.

Jede Zivilisation ist einzig in ihrer Art. Dies gilt im hdchsten Grade
von der Zivilisation der Griechen und der Rémer. Was die griechischen
dowie auch die indischen Denker ganz besonders auszeichnet, ist ihre Tiefe,
“Urspriinglichkeit und Unabhangigkeit. '

Dichtung und Prosa, Kunst und Wissenschaft, Philosophie und Geschichte,
geschaffen samt den Fachausdriicken, deren sich die Welt seit zwei tausend
Jahren bedient. Keine andere Sprache, ausser dem Sanskrit, ist ein so
vollkommenes Werkzeug fiir das Denken wie das Griechische, besonders
wenn es sich um philosophische und theologische Betrachtungen handelt.

Die von den Griechen und von den Romern hinterlassene Erbschaft
ist so gross und manigfallig, dass um jhre Meisterwerke zu lesen ein Men-
schenalter kaum ausreichen wiirde. Darin findet sich Stoff fiir jede Ge-
sinnung und Neigung.

Zwar gleicht das Studium der klassischen Sprachen einem anfangs
snithsamen Wege, von dem sich viele entmutigt entfernen und sich nur mit
Unwillen daran erinnern. Wer aber bei seinem Unternehmen beharrt und das
grosse Ziel nie aus den Augen verliert, der wird unverdrossen den Weg
verfolgen. Je hoher er hinaufsteigen wird, desto ebener wird er den Weg
finden und desto breiler und offener wird sich die Aussicht vor ihm dehnen;
sein Fortschreiten aber wird immer leichter und angenehmer sein.

Th. Simensoby



Ddri de seamii asupra sedinfelor societitfii profesorilor secundart
de limbi clasice din Romdénia.

L

Sedinja din ziua de 23 Octombrie, 1942.

Sedinta a avut loc in sala de lecturi a liceuiui Mihai Viteazul, b-dul
Pache Protopopescu, nr. 72.

Membrii prezenii: d-nii I. Almijeanu, P. Drigoescu, D. Ganea, G.
Gutu, I Masala, Al Milin, N. Niculil, G. Popescu-Zimnicea, N. Stefinescu,
I. Teodorescu, St. Vasilescu, T. Vasilescu, d-nele Irina Bo'ezatu, Gabriela
Bunescu, Elena Ciorinescu, Eliad Romanul, Cornelia Garcineanu, A. lo-
nescu Bujor, Maria Jingoiu, Angela Teodorescu si d-ra Felivia Britianu.

D-1 G. Popescu-Zimnicea, ca profesor la liceul, unde are loc gedinta,
aduce colegilor prezenti salutul siu si propune pe d-1 N. Niculiti ca pre-
sedintle.

) D-1 G. Guiu, ficandu-s¢ ecoul disculiilor anterioare avute cu mat
multi colegi de specialitate, arati nevoia alciluirii unei asocialii, care si
aibl ca tinti promovarea studiilor clasice fn gcoald si in afari de scoald.
Ca mijloace pentru promovarea clasicismului greco-la!in propune infiin{area
unei reviste, care si fie purtitoarea de cuvant a asocialici, precun si o
serie de conferente pentru elevi, prin carc si se fach cunoscule diferite
aspecle ale culturii clasice.

D-t P. Drigoescu gaseste ca vemfd la tmp ideea Inchegdrii unei aso-
cialii. Sedintele, care vor avea loc, si prezinte puncte de atraciie prin cerce-
tirile personale ale colegilor. Cind vremile vor permile, s% se urmireasci
infiintarea wunei biblioteci clasice. .

D-1 1. Almijeanu a ar#itat cd, daci invitdmantul clasic n'a dat re-
zultatele asteptate, aceasta se datoreste pe de o parte metodelor de lucru,
gare s'au dovedit insuficiente, jar pe de alti parte faptului ci Inva{Amantul
clasic nu a fost adaptat la nouile cerinfe ale vremii. Socielalea va avea
de implinit {ocmai aceste lipsuri.

D-1 I Masala arati ci in toale manifestirile socistatea prin membrii
sli va trebui si dea dovadi de pregitire temeinich, seriozitate si necurmat
avant. Articolele, studiile, care vor fi publicate in revisti, si fic rezultatul
unor indelungate si migiloase cerceldri. Inainte de a fi publicate — este
de recomandat — si fie celite, sub forma unor comuniciri, la sedintele
societifji, peniru a fi supuse disculiei. Cu astfel de studii, articole, note,
revista va cdpdila, tinuta stiintifici necesard si se va putea impune pita-



Diri de scami 119

rilor culte ale tirii. Dar nu mai putia utile pentru difuzarea culturii cla-
sice, in liniile ei generale, sunt conlerintele la radio. Acesle conferinfe
vor trebui si oglindeasci un talent si o pregilire, iar nu 8% abunde in
banalitiii si locuri comuneé, cum s'a intamplat de curind cu o conferentd
asupra lui Vergilius. * . ’

D-1 N. Niculitd, rezumand cele exprimate de colegi, glsesle ci s'a
pisit pe drumul cel bun si c3 societatea virtual este iniiintatl. Cere celor
prezenti ca, potrivit uzantelor generale, si se desemncze un comitel provi-
zoriu, care s aibi insdrcinarea de a alcdtui un proicct de statut.

Au fost desemnaii in acest comitet d-nii G. Guiu, N. Niculiji si
G. Popescu-Zimnicea.

‘Se¢ hotirisle ca noua sedinti si aibd loc in ziua de 30 Octomvrie,
1942,

II.

Sedinta din ziua de 30 Octomvrie, 1942.
Prezident: d-1 N. Niculiti. -

Sedinia a avut loc in sala de lecturi a iiceului Mihai Viteazul, b-dul
Pacbe Protopopescu, nr. 72.

Membrii prezenti: d-nii I Almijeanu, P. Drigoescu, D. Ganea, G.
Gutu, [ Magala, Al Mailin, N. Niculil, G. Popescu-Zimmicea, N. Stefi-
nescu, l. Teodorescu, St. Vasilescu, T. Vasilescu,. d-nele lina Bo'ezatu,
Gabriela Bunescu, Elena Cioliinescu, Eliad Romanul, Cornelia Gircineanu,
A. lonescu-Bujor, Maria Jingoin, Angela Teodorescu si d-ra Felicia Dra-
tianu.

D-1 G. Guiu a prezentat colegilor proiectul de sla'ut.

D-nii P. Drigoescu, I. Magala, Al. Miiin si N. Stelnescu iau parte
la discutia pe articole a statutului. Dupi aceastd disculie s’a wdoptat
forma definitivi a statutului.

Se hotdriste ca noua gedinift +d aibii loc in ziua de 9 Noemvrie, 1912.

111,

Sedinta din ziua de 9 Noemvrie, 1942.

Prezident: d-1 N. Niculifd.

Sedinta a avut loc in cancelaria licculut Mihai Viteazul. b-dul Pache
Protopopescu, nr. 72.

Membrii  prezenti: d-nii I. Masala, Toma I Vasilescu, d-ra Feliciz
Britianu, d-nele Irina Bolezalu, Vera Orijanu, Elena Ciorinescu, d-nii Petre
Drigoescu, N. Jingoiu, d-na Gabricla  Bunescu, d-nii Stefan G. Vasilescu,
G. Popescu-Zimnicea, Alexandru N. Milin, Ioan I. Teodorescu, N. L Ste-
finescu, Ilie Almijcanu, I. Ionescu-Bujor, d-na A. Tonescu-Bujor, d-nii
Valeriu Grecu, G. Cornilescu, FlL Stoenescuy, d-na Cornelia Garcinganu,
d-nii Marin Andrei si lon Bocioagi.

D-l1 G. Popescu-Zimnicea di cetire actului dc constituire.

D-1 N. Niculi{i propunc colegi.or prezen{i votarea actului constitutiv
al societdtii profesorilor secundari, de limbi clasice. ' '
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Actul constitutiv a fost votat in wunanimitate §i semnat.

D-l1 G. Popescu-Zimnicea cere colegilor si aleagi pe membrii comi-
tetului central.

Au fost alesi in comiletul ceplral d-nii N. Nicu'itd, I. Magala, P.
Dtdigoescu, N. Stefinescu, G. Popescu-Zimmicca, T. Vasilescu, d-na A. Io-
nescu-Bujor si d-ra Felicia Britianu, dintre care au fost degemnati in co-
mitetul executiv d-nii N. Niculitd, presedinte, N. Stefinescu, vicepregedinte,
6. Popescu-Zimnicea, secretar gemeral, I Masala, casier, I. Almijeanu,
censor gi Al. Milin,, censor. !

IV,

Sedinta din ziua de 15 lanuarie, 1943.

Prezident: d-1 N. Niculitd

Sedinta a avul loc in cancelaria liccului Mihai Viteazul, b-dul Pache
Protopopescu, nr. 72.

Membrii prezenti: d-nii I. Magala, G. Popescu-Zimnicea i N. Stefinescu.

D-1 N. Niculiti muliumeste cilduros tuturor colegilor, care, in ziua
de 9 lanuarie, 1943, s'au prezentat la tribunalul Ilfov, sect'a notariat, pentru
a obtine autentificarea actului constitutiv si statutelor, autenlificare, care
e'a ficut prin procesul verbal mnr. 373, din 9 lanuarie, 1943.

Se coopteazi fn comiietul central, conform art. 16 din statute, in
locurile vacante d-nii G. Guiu si Danicl Ganea si d-nele Maria Jingoin gi
Angela. Teodorescu. .

Se completeazi Dhiroul execuliv cu d-1 G. Guiu, ca membru delegat
al  comitetului central. ‘

S'a hotirit tlipirirea actului constituliv si statutelor sociefitii profe-
sorilor secundari de limbi clasice din Romania pentru a fi {rimise cole-
gilor din provincie si Capitals spre a lua cunosiith. Totodatd s'a hothrit
fntocmirea unui apel citre colegii din {ar#, care s.’l fie trimis odati cu
actul constituliv si statutele.

V.

Sedin{a din ziua de 22 Felruarie, 1943

Prezident: N. Niculita.

Sedinfa a avut loc in cancelaria licewuni Mihai Vlleazul b dul Pache
Protopopescu, nr. 72.

Membrii prezen{i: d-nii G. Guiu, I Masala si N. Stefinescu.

D-1 N. Niculift spune ci, intrucat dela u'tima sedin{l, care a avut
foc in ziua de 15 lanuarie 1943, nu s'a mai putut {ine -nicio sedinti dim
sauza absentei d-lui. G. Popescu-Zimnicea, sccretarul general al socielitii,
pentruca si nu stagneze lucririle societdtii, este nevoie si i se cearlh
actele in legiturd cu aclivitalea societd|ii.

VL

Sedinfa din ziua de 1 Martie, 1943.
P-czigent: N. Niculitik
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Sedinta a avut loc in cancelaria Hceului Canltemir Vodi, str. G. Pa-
lade, nr. 21.

Membrii prezenti: d-nii G. Guiu. 1. Magala si N. Stefinescu.

Se hotiriste s se trimiti d-lui G. Popescu-Zimni-ea, secretarul ge-
neral al societitii, o. scrisoare, prin carc sk fie invitat si rispundi daci
mai poate indeplini mai departe sarcina, ce i-a fost incredinfatd de citre
comitetul central. o

Scrisoarea are urmitorul cuprins: ‘
1 Martie, 1943.
Domnule Secretar General,

Avind in vedere faptul ci ati lipsit dela u'timele sedinte si cd aceasta
stinjeneste mersul regulat al societifii, sun‘em au‘orizali de cit-e comi-
letul executiv s% vi rugim a ne comunica in scris pani la data de 8
Martie, crt, ora 17, daci mai puteti continua exercifiul funciiunii de se:
cretar general, ce v'a fost incredintat de comite‘ul central al societi{ii.

In agteptarca rispunsului d-voastrd, primii{i expresia sentimentelor
noasire colegiale.

Presedinte, (ss) N. Nioulit
Vicepresedinte, (ss). N. I Stefinescw

VII.

Sedin{a din zina de 8 Martie 1943.

Prezident: N. Niculitd

Sedinta a avut loc in cancelaria licenui Mitai Vileazul, h-dul Pacte
Yrotopopescu, nr. 72.

Membrii prezenti: d-nii G. Gutu. I. Masala si N. Stefinescu.

Pentruct d-1 G. Popescu-Zimnicea, secretarul general al soc’etitii,
n’a rispuns invitatiei scrisc ce i s'a ficut de a continua si-gi exercile
funetiunea, care-i fusese incredinfati, cu loate ¢i a lual cunoslinti de a-
ceasta, dupi cum se dovedestc cu semnitura de primire a plicu-
hii anexat la dosar, comiletul execuliv se vede nevoit si consilere ci dd
G. Popescu-Zimnicea a renuntat la functiunca increlin{ali De aceea co-
mitetul executiv insiircineazi pe d-1 I. Masala pand la hotirirea definilivié
a comitelului central, functiunea de secretar general al societitii. De asemenea
tomitetul execuliv insdrcineazi pe d-1 Al. Milin, censor, si gereze functumea
de casier.

D1 N. Yicuiigi a predat dJui [ Masa'a arhiva, ase cum d1 G.
Popescu-Zimnicea i-a lrimis-o prinir'un curier al liceului.

D-1 I. Masala va preda d-lui Al Milin prin proces-verbal cas. si
actele de casierie. De asemcnea d-1 I Masala va redacta un apel, care si
fie trimis colegilor din provincie si Capitali.

VIIL

Sedinta din 22 Martie, 1943.

Prezident: N. Niculiti !

Sedinta a avut loc in cancelaria hceulux Mihai Vnteazu] b-dul Pn.che
Protopopescu, nor, 72. i o - :
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Membrii prezenfi: d-nii G. Gutu, [ Masala, Al Milin si N. Stels- «
nescu. i }

D1 L. Masala, potrivit insircinirii primite cu prileju! gedintei din
8 Martic, 1943, a prezenlat comiltelului wrmitorul apel, care va fi tiimis
colegilor din provincie ‘si Capitald: .

Domnule Coleg,

Prin randurile de fati nu fncercim o pledoarie pentru a dovedi in-
scmmndtatea culturald, morald, sociald si nafionad, pe care o prezinti clasi-
cismul greco-rom¥n pentru neamul romanesc.

Memoriul redactat de invifatul V. Bogrea, ,Penlra Invi{imartu! Cla-
sic”, sau studiile atat de substanliale ale regretatuini clenist Cezar Papa-
vostea, la’ care trebue si addogim arlicole, studii, publica'e, la noi in {ari,
in ziare, reviste sau volume aparle, iar peste hotare o pleiadi strilucitd
de invitati au arital cu o bogd'ie impresionan'd de argumenle uriagsa con-
tribulie, pe care a adus-o cullurii europene antichitatea greco romand.

Colegii, pentru care predarea limlii laise si eene nu ete o pro-
fesiune obisnuitd in lipsd de alta, ci o vocatic si un destin, cunosc pro-
plema in adincuri si de accea socotim ci nu mai este nevoiz de o noud
apirare a studiilor clasice, a'at de strilucit sus{iau'd in fari i dincolo
de hotare de cei ce ne-au precedat.

Pornind dela conslalarea ci spiritualilalea greco-romand este deparie
de a-si fi dat rodul penliu cultura romaneascd, convinsi ¢i i moi cei
de astizi avem nu numai avintul, dar si da'oria mora!l s& aducem contri-
butia noastri, pe care o nicdjduim boga'd, alituri de cei cars au dus sau
duc o lupli suslinuld si sincerd pentru clasicism, ne-am constiluit in ,,So-
cietatea profesoriior secundari de limbi clasice” din Romanja, cu sediul n
Bucuresti, liceul Gh. Laziir, b-Jul LElisabela, nr. 28. Actul conslitu'iv gi
statutele societi{ii au fost autentificate de tribunalul Nlov, secfia nolarial,
prin procesul verbal nr. 373, din 9 lanuarie, 1943.

Socictatea. noastra, dupi cum arat¥ statutz]le ce vi se lrimit alituraf.
fsi propune. .

a) de a promova cultura clasicd in gcoald si in af:rd de scoa’l;

b) de a pune la dispozilia Ministerului Cultur’i Naliona'e, s'ucii.
material informativ sau propuneri in legituri cu invi{imaniul clasic in
scolile sccundare;

c¢) de a reprezenta inieresele sliintilice si profesioale ale corpului
didactic de specialitate;

d) de a stringe raporlurile intre profezorii de limli clasice din Ro--
ménia, inlesnind o fructuoasi colaborare a lor.

Mijloacele, pe care socielalea infeleze si le [oloseasci pentru atinge-
rea acestor scopuri, sunt: .

a) publicarea de studii privitoare la invifimantu c'asic in scca'a se-
cundari romineasci (programii, metol3, manuale, ma erial dida tic § a.);
b) publicarea de stulii priviicare la antichilatea greco-romand;

c) editarea unei colectiuni a clasicilor greci gi latini comentali;

d) editarea unci reviste clasice;

e) conferente publice si intime, serbiiri, excursii si orice alle mani-
festdri, care ar promova intcresul pentru clasicism;
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f) in sfargit, crearea unei biblioteci clasice la sodiul societdiii.

Am gisit ci este potrivit ca aceste conferente si aibi un dublu aspect.
In conferentele publice se vor trala problemels in generalitatea Ior si care
tot inleresa si pe nespecialisti. In afari de aceasta am gisit necesare con-
ferenfele eu un caracter mai restrins, la care vor participa numai colegii
de specialilate.

Aceslea din urmi vor (rehbui si aibdi ca obiect:

a) probleme de limby;

b) probleme de lileraluri;

¢) antichitati;

d) probleme de invitimant;

e) diri de seami asupra publicatiilor din tard si din striinitate.

Foloasele unui asemenca sistem de lucru sunt atit de evilente ci
nu mai esle nevoié w3 se insiste asupra lor. Colegii din provincie, care,
negresit, nu vor putea lua parte la astfel de manilestiri, sunt rugafi si
trimili la sediul societifii, arilat mai sus, comunjcirile sau orice fel de
lucrare de specialitale. Acestea vor fi cetite in gedinti $i apoi. in rezu-
mai, ori chiar in intregime, vor fi publicate in revista socielilii.

Pentru ecditarea acestei reviste, Casa Scoalelor ne-a acordat un fond
initial de lei 30.000, care urmeazi a [i sporil prin colizalia lunari de
lei 50 a fiecirui membru.

Pitrunsi de acesle ganduri si incredinfali cd d-voastri, ca si noi,
urmiri{i implinirea acelorasi idealuri, vi chemim a'dturi de noi. In spe-
rania ci apelul noslru va gisi risunct in sufletul J-voastri si cd laolaltd
vom putea realiza scopurile aifitate mai sus, vi rugim si ne ftrimiteli
adeziunea d-voaslri, impreuni cu colizatia cuvenitd, incepind dela 1 Ia-
nuarie, 1943.

In asteptarea rispunsului d-voastrd, primi{i expresia sentimentelor
noastre de pretuire colegiali.

Presedinte, (ss) Prof. N. Nieulitd
Doctor in Litere
Secretar  G-ral, (ss) lon Magala
prof. la liceul Gh. Sincai
din Bucuresti

S'a luat hotirirea ca acest apel si fie tipirit si trimis colegi'or spre
luare de cunostinti. Tolodati vor fi tipdrite, asa cum s’a holdrit in se-
linta din 15 lanuarie, 1943, actul constituliv si statutele societdfii.

D-1 N. Niculit{i exprimi d-lui profesor universitar N. Baglasar, ad.
ministratorul Casei Scoalelor, multumiri din cele mai vii pentru subventia
acordali.

IX.

Sedinta din ziua de 24 Mai, 1943

Prezident: d-]1 N. Niculi{3

Sedinfa a avut loc in sala de biblioteci a liceului Gh. Lazir, b-dul
Elisabeta, nr. 28. . :
. Membrii prezenti: d-pii G. Gulu, I Masala, Al. Milin, N. Stefinescu
si T. Vasilescu.
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D-1 G. Gutu waratd ci datoriti inifiativei luate de d-} profesor uni-
versitar N. Bagdasar, Casa Scoalelor si-a propus in programul siu de
lucru tipirirea de traduceri din scriitorii greci si latini. *Crele ci este mo-
mentul cel mai nimerit ca societatea si prezinte Casei S$coalelor progra-
mu! de lucru. i

D-1 N. Niculifi giseste ci esle mai firesc, ca, inainte de a prezenta
programul de lucru, s% se aducd la cunostinti d-lui profesor universitar
N. Bagdasar, pe cale oficiali, constiluirea societati Roagdi pe d-1 1. Ma-
sala si redacteze pentru sedinia viitoare o scrispare in acest sens cltre
Casa. Scoalelor.

X.

Sedinta din ziua de 26 Mai, 1943.

Prezident: N. Niculiti

Sedinta a avut loc in sala de bibliolecd a liceului Gh. Lazir, b-dul
Elisabeta, nr. 28.

Membrii prezenti: G. Gufu, I Masala, Al. Mialin, N. Stefinesou
si T. Vasilescu. '

D-1 I. Masala prezinti colegilor scrisoarca cilre Casa Scoalelor, scri-
soare, care are urmitorul cuprins:

Domnule Acdministrator,

In luna Noemvrie a anului trecut, un grup insemnat de profesoni
de limbd latini si elind dela mai multe licee din Capitald am luat ini-
fiativa constituirii pe fank a unei societili a profesorilor secundari de
limbi clasice. Aclul constituliv st statutele societitii au fost autentificate
de tribunalul Ilfov, sectia notariat, prin proccsul verbal nr. 373, din 9 Ia-
nuarie, 1943.

In ceasurile acestea grele, cand popoarele lumii, sub magia unor
idealuri, a cliror valabilitate este in curs de verificare, duc lupte dc o
cruzime inci neintilniti in istorie, inijialiva noastri nu ni se pare nici
we la timp, nici firi folos. Dimpotrivd constituirea acestei societiii, care-st
propune ca prim scop promovarez cullurii clasice in scoald §i in afard
de scoals, rispunde unei nevoi, crede:mn, adianc simiitd de sufletul neamului
nostru.

Intr'adovdr, dacd civilizatia grovo romand a oavrcilat, aldluri do ero
gtinism, asupra popoarelor apusene o inriurire, care a dus nu numai la
o anumiti structuri sufleteasci, dar a prilejuit ivirea atator opere de gin-
dire, plastice si literare, — noi, Romanii fn schimb am rimas cu sufletul
departe de duhul culturii antice. Influente'e, care s’au exercitat asupra
noastri, sunt disparate, iar daci ne gandim la cele literare, acestea rareori
au ajuns si fie elemente de constructic in opera vreunui scriitor roméin.

Nu mai stiruim, penlruck nu este locul, si arilim uriagul aporl, pe
care l-ar aduce neamului nostru in ordine morali, sociad si nafionald o
cunoagtere mai adancild a spirilualititii greco-romane.

Manati de aceste imperative am pomnit la finchegarea acestei socie-
iti, care-si propune urmitoarele tinte:

a) de a promova cultura clasici fn scoald si in afari de scoald;

i | b) de a pune la dispozifia onor.:Minister al Culturii Nationa'e, studii,
material informativ sau propuneri in legaturﬁ cu invﬂtima.ntul clasic i

!

" acolile secundare; . :
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c) de a reprezenta interesele sliiniifice si profesionale ale corpului
didaclic de specialitate; '

d) de a stringe raporlurile intre profesorii de limbi clasice din Ko-
minia, inlesnind o fructuoasi colaborare a lor.

Mijloacele, pe care societatea intelege si le foloseascd pentru atin-
gerea acestor scopuri, sunt:

a) publicarea de studii privitoare la anlichilatea greco-romani;

b) publicarea de studii privitloare la inv#{imantul clasic in scoala
secundard romineascld (programi, metodd, manuale, ma'eria] didactic §. a.);

¢) editarea unei colectiuni a clasicilor geci si la‘lii (comentali si
tradusi in romaineste);

d) editarea unei reviste clasice;

e) conferente publice si inlime, serbiri, excursii si orice alte mani-
festiri, care ar promova interesul Pentru clasicism;

f) in sfarsit, crearea uneci biblioteci clasice la sediul societiiii.

Cuc domnia voastri in programul de lucru, in curs de realizare,
al Casei S$coalelor, pe care o conducefi, v'ali propus lipirirea de tradu-
ceri din autorii lalini si greci, respectuos vi aducem la cunostinti in nu-
mele societii{li profesorilor de limbi clasice din Romania, pe care o con-
ducem, ci stim la dispozifia domniei voastre, realizind prin aceasta una
din nizuintele, pe care le nutrifi si care oste in acelasi timp si nizuinta
societA|ii. ’

Aducandu-vi acestea la cunoslinti, vi rugim si primili expresia
senlimeniclor noastre respectuoase. '

Presedinte, (ss) N, Niculita

Secrelar G-ral, {(ss) 1. Magala

Se botiriste ca o delegalie compusi din d-nii G. Gutu, I Masala
'si N. Niculiti si se¢ prezinte cu aceastd scrisoare d-lui prolesor N. Bag-
dasar, administratorul Casei Scoalelor. '

XL

Sedinfa din ziwa de "6 lunie, 1943.

Prezident: d-1 N. Niculiti.

Sedinta a avut loc in sala de biblhotecd a liceului Gh. Lazdr, b-dul
Elisabeta, nr.- 28.

Membrii prezenii: d-nii P. Drigoescu, D. Ganea, G. Guju, Traian
Ldzlirescu, I. Masala, Al Milin, C. Nicu'escu, N. Slefinescu, T. Vasileseu
i d-ra F. Britianu '

D-1 N. Niculifi arat® cd, potrivit celor hotirite in sedinta din ziua
de 26 Mai crt, sa infilisat impreuni cu d-nii G. Gulu si 1. Masala
d-lui profcsor universitar N. DBagdasar, administratorul Casei Scoalelor, cé-
raia i-a Jnmdnat scrisoarea, prin care :e¢ aduce la cunoslinti infitntarea
societiitii si {elurile pe care lo urmdresie. Roagd celegil si arale ce lucrin
au in pregilire pentru 2 pulea incunostiinla Casa Scoalelor de aceasta.

Colegii prezen{i anunii cd au in pregiiire sau chiar gala dJde tipar
traduceri din urmiforii scriitori ai antichits{ii:

Cicero: DBrulus, traducere si comentar de Traian Lidzirescu;

Cicero: De republican st De legibus. tiaducere si comenlar de Toma
Vasibescu; !
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Cicero: De ofliciis, traducere si comentar de Petre Drigoescu;
Cicero: Epistulae selectae, traducere si comentar de Felicia Britianu:
Horatius: Opera, traducere in versuri si comentar de Const. Niculescu;
Seneca: Epistulae ad Lucilium (excerptae), traducere si comentar
de Gheorghe Guiu si Daniel Ganea;

Tacitus: Dialogus de oratioribus, Vita Agricolae, Historiae si Annales,
traducere si comentar de Nicolae Niculiti si Ion Magala;

Sallustius: Opera, traducere si comentar de Aurel Iordinescu;

Istoriile lui Herodot, traducere si comentar de Nicolae I. Stefinescu
si Alexandru: Milin. ‘

Se hotirigte ca acest -program de lucru sid fie fnainlal d-lui profesor
N. Bagdasar, administratorul Casei Scoalelor. Totodati se ia hotdrirea ca
in sgedinla urmiloare si se fixeze definitiv fizionomia, pe care trebue s'o
aibd revista. -

XII.

Sedinja din ziua de 21 Iunie, 1943.
Prezident: d-1 N. Niculitd

Sedinta a avat loc in cancelaria liceului Gh. Lazir, b-dul Elisa-
beta, nr. 28. ‘

Membrii prezenti: d-nii D. Ganea, G. Gutu, I. Magala, Al. Milin, C.
Niculescu, N. Stefinescu si T. Vasilescu. .

Dup? indelungate discufiuni, la care au luat parte toli colegii pre-
zen}i, aducind pretioase contribufiuni, s'a ajuns Ja urmitoarele holiriri:

1. revista si poarle titlul ,,Camcnae”;

2. si aibd formatul Revistei Fundaliilor Regale;

3. si cuprindi: a) studii; b) traduceri; ¢) probleme de pedagogie
fn legituri cu invi{imantul clasic; d) recensii; e) note si informalii;

4. si apard deocamdati de doui ori pe an;

5. si aparl sub conduccrea unui comilet alcituit din urmilorii pro-
fesori: G. Gulu, I Masala, Al. Miiin, N. Nicuiitd si T. Vasilescu; prese-
dintele acestui comitet va fi desemnat ulterior;

6. s se facl interveniiille necesare pe lingd tribunahlil Tfov aectia
I-a comerciaii, pentruca revisla si fie inscrisi in registrul de puliicatii.

7. s34 se faci o noud cerere citte Onor. Casd a Scoalelor, penlru
o nould subvenlie, necesard tipdririi primului numir;

8. s’a hotdrit care vor [i colahoratorii primului nwmir

XIIL

Sedinla din ziua de 20 Septemvrie, 1943.

Prezident: d-1 N. I Stefinescu.

Sedinfa a avut loc in cancelaria ilceului Gh. Lazir. b-dul Elisa-
beta, nr. 28

Membrii prezenti: d-nii D. Ganea, G. Gufu, 1. Masala, A Mila,
T. Vasilescu si D-ra F. Britianu.

D-1 N. I Stefinescu, dupi ce scuzi lipsa d-lui N. WNiculils, care
cste bolnav, aduce la cunostinii ci prin sentinta nr. 27 a Irihunaluhii
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Ilfov, sectia I-a CC., din ziua de 30 Iunie, 1943, s'a acorlal personalilate
juridici societdtii profesorilor sccundari din Romdnia.

' D-1 L. Masala propune ca acum cand sociefatea a devenit perso-
nalitate juridici, si fie proclamali membrii de onoare ai societilii urnitorii
domni profesori universitari, care prin lucririle domaiilor lor au contribuit
si contribuesc la promovarea culturii clasice: C. Balmus, St Bezdechi, N.
I. Herescu, S. Lambrino, 1. Marinescu, D. Marmelive, T. A, Naum, R. Shiera
si Th. Simenschi. :

S’a hot4rit s li se (rimili cite o scrisoare in acest sens.

XI1v.

Sedinta “din 22 Octomvrie, 1943.

Prezident: d-1 N. Niculiti.

Sedinta a2 avut loc in cancelaria liceului Gh. Lazidr, h-dul Flisabeta
nr. 28.

Membriv prezenti: d-nii D. Ganea, G. Gutu, I. I. Bujor, I Masala,
Al. Milin, C. Niculescut, Davil Popescu, G. Popescu-Zimnizea, N. Slefd-
nescu, I Teodorescu, Toma Vasilescu, d-nele Eliad Romanul. Cornelia
Gircineanu si d-ra Felicia Brilianu.

D-1 N. Niculil face o ampli ecxpunere a imprejuidriior, care au
dus la fufiintarea sociclifii si-si arati ealisfactia ¢i s'a putut ajunge la
rezullate pozilive.

Muliumesle colegilor, care n'au pregetat si-si dea concursul ori de
cite ori s'a simiit nevoia si in special d-lui inspector general I. I -Bujor,
care din capul locului a infe'es si a sprijinit inilialiva. Rimane pc seama
societdfii, care acum a clpitat forma legali, si aducd la indeplinire pla-
nul de lucru, pe care si l-a propus si anume: elitarea unei reviste, a
clirei fizionomie s'a fixat inci din sedinfa dela 21 funic cri.. traduceri din
autorii latini §i greci (programul de lucru al acestor traduceri a si fosl
inaintat Casci Scoalelor, inci dela 24 Iunie crt.), conferinie la radio penlru
masa mare romancascl si insfarsit, cand vremile se vor linisti si cind
reforma inviliméantului secundar nu vi mai oscila. edilarea de manuale si
texte din autorii latini si greci comentati.

Aduce la cunostin(d c3, ficind demersurilc nccesare. it obtuut ca
revista si fic inscrisi in registrul de publicalii al tribuna'ului Ilfov, scclia
1-a Comerciald, sub nr. 56/943, prin ordonanfa prezidentiald nr. 7670, din
28 Septemvrie, 1943.

Ca urmare a celor holirite in sedinia dela 20 Septemvric crt. s'a
trimis d-lor profesori universitari Balmus, Bezdechi, Herescu, Lambrino, Ma-
rinescu, Marmeliuec, Naum, Sbiera §i Simenschi urmitoarca scrisoarc:

Domnule Profesor,

Aducandu-vi Ja cunostinii infiinfarea societditii profesorilor sccundari
de limbi clasice din Romainia, ale cirei statute si act constituliv au fost
autentificatc de tribunalul Ilfov, seclia notariat., prin proces-verbal, nr.
373, din 9 Ianuarie, 1943, societate, care a fost recunosculi ca persoand
juridicd prin senlinfa nr. 27, din 30 Iunie, 1943 a tribunalului Ilfov, secclin
I-a C.C.,, comitetul, in prima sa sedin|d din anul acesta dela 20 Septemvrie,
a tinut sd vi proclame membru de onoare al societifii.
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Totodati v3 comunicim prin prezenta scrisoare, ci am primit dels
Casa Scoalelor fondurile necesare pentru editarea umei reviste, care a fost
tnscrisi in registrul de publicatii al tribuna'ului Ilfov, sectia I-a comerciali,
sub nr. 56/943, prin ordinanta prezidentiald nr. 7670, din 28 Septemvric
1943, cu denumirea de ,,Camenae”.

De aceea, vi rugim pe d-voastri, ca reprezentant al invi{inantului
universitar, si binevoifi a fi cei dintii si principa'i colaboralori ai acestei
revisto si, intrucidt pink la 15 Noemvrie a. c. dorin si apard primul nu-
mir, si ne trimite{i pentru publicare orice vefi crede de cuviinti in do-
meniul clasicismului greco-latin.

In sperata ci rugimintea mnoastri va fi ascultatd, pumlll aslguraren
celor mai distinse sentimente din parea noastri.

Presedinte, (ss) Prof. N. Niculi{i

Secretar General (ss) Prof. |. Magala

P. S. Orice doriti si trimiteli, v3 rugim si expediati pe adresa.
prof. N. Niculiti, str. Delea Nouli, nr. 7, Ducuresti 4.

D-1 N. Niculiti in continuare spune ci d-nii profesori universilari,” in
arma  acestei scrisori, au si trimis articolele pentru primul numir al re-
vistei. Este de pldrere ca revista si cuprindi o nouii rubricd pe lingi- cele
fixate in sedinta dela 21 Iunic crt. si anume o rubrici, unde s§ fic evocate
figurile din invitimantul secundar si umiversilar,. care au slujit cu riavnd
gi cu competenid clasicismul greco-roman.

Ca incheicre aminteste ci a oblinut dela Casa Scoalelor uu nou
ajutor de 60.000 lei, care au si fost depusi spre pistrare la C. E. C,
De aceen (ino si aducd in fata colegilor multumirile cele mat cilduroase
d-lui profesor N. Bagdasar, administratorul Casei Scoalelor, care a spri-
pnit cu ot sufletul societatea in nidzuiniele ci.

D-1 I. 1. Bujor este de pirerc ca mai Intii si se faci traduceri din
autorit, care n'au fost inci tradust in romineste. Eslc adevirat ci unele
din traducerile de pani acum sunt defectuoase si ci vor trebui cu vremen
inlocuile cu allele mai bune. Daci membrii socictitii vor primi la lueru cu
pasiune si rivond, succesul nu poate intdrzia.

Sc desemmeazii ca presedinle al comitetului de conducere al revister
d-1 I. I Bujor, inspector general scolar.

Se fixeazit sedinla comitetului de conducere al revistei pentru  ziva
de 15 Noemvric ert.

Xv.

Sedinta din ziua de 15 Noembric, 1943.

Prezident: d-1 1. 1. Bujor.

Sedinia a avul loc in cancelaria’ liceului Gh. fazar, b-dul Elisa--
beta, . nr. 28.

Membrii prezenti: d-nii G. Gufu, I Masala, Al Malin, N. Niculila,
N. Stefinescu, T. Vasilescu si d-ra Felicia DBrilianu.

S'a luat cuoogtinii de cuprinsul arlicolelor prezentate pentru a It
publicate, stabilindu-se totodald si ordinea publicirii lor in revistd.

S'a holirit ca d-nii N. Niculifi si I Masala si fach interventiile ne-
cesare pe langd biroul censurii, bentru a obfine permisiunca (ipiririi re-
vislei. *) Prof. |. Masala, secretar gcneral.-

°) Mln, Prip. Nat. prin comlisla centrald de cenzurd a autorlzat cu nr. 1749 din 20
lanuarle 1944 aparifia revlstel.



Pentru d-nii colaboratori

D-nii colegi si d-nele colege, care doresc sd cola-
boreze la revistd, suni rugafi sd trimitd manuscrisele
d-lui 1. 1. Bujor, presedintele comitetului de conducere
al revistei, str. Chisindu Nr. 23, Bucuregti, 1I.

Manuscrisele nepublicate nu se restitue.

Pentru d-nii abonatfi

D-nii abonafi sunt rugafi sd trimitd plata abona-
mentului d-lui Al. Madlin, profesor, Liceul Cantemir
Vodd, Str. G. Palade Nr. 21, Bucuresti, 111,

Abonamentul incepe cu luna Ianuarie a fiecdrui an.

Abonamentul anual

Pentru elevi si student{i . Lei 400.—!)
Pentru profesori . . . . Lei 600.—
Pentru biblioteci . . . . Lei 1000.—
Pentru instituii . . . . Lei 2000.—

Donatii pentru tipirirea revistei: Casa Scoalelor, 90.000.—

D-1 1. L. Bujor, 20.000.— D-1 N. L. Niculiti, 8.000.— D-1 Al

Milin 7.500.— Abonament anticipat de 10.200.— al d-lui D. Criciun
(R.-Sarat)

[ -
1) N-rul acesta, flind dublu, costd 200 pentru elevl si studenfi sl 250 pentru profesorl.
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