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Eveniment

Elisabeta Botan, castigatoare
a Premiului European Clemente
Rebora, 2018/2019, din ltalia

La Palazzo San Macuto, sediul
Camerei Deputatilor din Roma, a
avut loc in data de 5 iulie a.c.
inméanarea premiilor prestigiosului
concurs literar Clemente Rebora,
2018/2019, aflat la cea de-a doua
editie. Concursul este organizat de
»Asociacion  Cultural Arte vy
Solidaridad” (presedinte Diego De
Nadai), fimd  patronat de
sPresidencia del Consejo Regional
de Cerdena”, Primiria orasului
Florenta, Priméria orasului Modica
(Ragusa), Primaria din
Montesarchio (Benevento), in
colaborare cu ,Amici delle Giubbe

PETOFI Sandor

Cred ca sufletele sunt

nemuritoare

Cred ca sufletele sunt nemuritoare,

Dar nu péarésesc aceastd lume:
Pe pdmant raman riticitoare.
Cassius am fost la Roma,

In Elvetia, Wilhelm Tell,

Si la Paris, stiu bine,

Rosse”, ,Proverso de Madrid”,
»Edizioni Gnasso” si ,,Café Historico
Literario Le Giubbe Rosse”.

Colaboratoarea revistei
noastre, Elisabeta Botan (scriitoare
si traducitoare), stabilitd in Spania,
a fost clasata pe locul al treilea la
sectiunea de poezie in limba
spaniola, cu poemul ,,Zbor”. Premiul
intai i-a fost acordat poetei spaniole
Izara Batres, iar premiul al doilea,
poetei Zhivka Baltadzhieva, din
Bulgaria.

Juriul a fost format din 19
persoane, critici literari, scriitori si
jurnalisti. Concursul a avut o

sectiune de poezie in limba italiana
si o sectiune de poezie in limbi
stridine (englezd, francezd si
spaniold).

M-am gandit c&, la apus de soare,
Poate fi o bucurie sa nu te mai bucuri
Si cd suna strident a vietii cantare.

Ordinea lumii am binecuvantat-o,

Regula lui altfel nu se poate

Si pe cel care viata mi-a dat-o.

Apoi, gandul pani la capat 1-am dus:
Mi-am scuturat sufletul

M3 numeam Camille Desmoulins.
Poate nici acum nu voi fi oricine.

Acolo departe,-nvaluita-n ceata

Acolo departe,-nvaluitia-n ceats,

Se vede-a bisericii turld semeata.
Intr-o casi albi cu un singur cat,

O fatd ochioasa locuieste-n sat.

Ea e strilucitorul curcubeu

Al bucuriei si-al durerii sufletului meu.

ADY Endre

Bucuria de a nu te mai bucura

Buzele mele posace, aseara,
Unui gand i-au zambit,
Ca lemnului crucii, Iisus odinioara.
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De tot ce e zambet, de tot ce poate fi sedus.

Nimic nu-mi mai face placere
Si la nimic nu ma mai uit
Cu bucurie sau cu durere.

Sperantei prizonier nu-i mai sunt
Si nu-mi mai carpesc sufletul sfasiat,
Cum se drege o panza rupti de vant.

O bucurie ultima oard-am triit,
Gandului s nu mai zimbesc,
Cand i-am zambit.

Buzele mele posace, aseara,
Unui gand i-au zambit,
Ca lemnului crucii, Iisus odinioara.

Traducere din maghiara

Alexandru MALAESCU
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Traduceri

P.Y. CHIA

GANDIREA LUl QOHELETH

(continuare din nr. trecut)

a) Diferitele interpretari
ale cuvantului Hebel

Desi acest termen este studiat adesea, foarte putine
studii s-au concentrat pe utilizarea sa in carte asa cum a
facut-o in mod singular Qoheleth. Majoritatea studiilor
au incercat sa inteleaga sensul cuvantului din punct de
vedere etimologic sau din utilizarea sa in alte parti ale
Vechiului Testament. Aceste studii nu apreciaza prea
corect utilizarea sa in Qoheleth, si de aceea pot intelege
gresit gandirea lui Qoheleth. La fel, nici traducerea
termenului prin diferite presupuse sinonime sau
termeni inruditi nu este corectd fatd de sensul
termenului din Qoheleth. in continuare voi analiza
diferite studii despre utilizarea termenului in Qoheleth,
dupai ce voi examina diversele sale traduceri.

1. Traducerile uzuale

Exista cel putin 20 de traduceri in limba engleza ale
termenului, cu substantive sau adjective, in functie de
contexte diferite: desertaciune, lipsa de sens, vid, nimic,
rasuflare, vant, abur, vremelnicie, enigmatic,
tranzitoriu, perplexitate, misterios, trecator, inutil,
zadarnic, efemeritate, inechitate, nebeneficitate si
nerodnicie. Cu cat sunt mai multe traduceri, cu atat mai
clar devine faptul cd termenul este ambiguu in mintile
traducitorilor. Ideea ca sensul termenului poate fi
determinat doar de utilizarea sa in diferite contexte va fi
examinata mai tarziu in C.I.B., dar intai ne vom ocupa de
analiza diferitelor studii despre utilizarea termenului in
Qoheleth.

2. Edwin Good (19)

Atunci cand analizeaza utilizarea termenului
»hebel”, Edwin Good subliniaza in mod just evidenta:
~Faptul ca Isaia poate utiliza cuvantul «hebel» cu sensul
de «abur» (Isa. 57:13) nu inseamnd cd si Qoheleth
trebuie si faci la fel”. Intr-adevir, Qoheleth n-a folosit
niciodata termenul in sensul de ,abur”. Sensul precis al
termenului ,hebel” trebuie determinat de diferitele sale
utilizari in Qoheleth. Dupd analiza ocurentelor
cuvantului in Qoheleth, Edwin Good conchide cia
stermenul (hebel) este folosit pentru a evidentia
nepotrivirile/incongruentele”. El dd apoi sapte exemple
de nepotriviri/incongruente in Qoheleth (20) si scrie:
»Qoheleth utilizeazd termenul hebel intr-un sens
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apropiat de ironie si ironic” (21). Good apreciazi corect
utilizarea termenului ,hebel” pentru a semnala
nepotriviri/incongruente. Dar el se opreste brusc inainte
de a identifica utilizarea si sensul precis al termenului,
deoarece pe el 1l intereseaza un aspect literar (ironia) din
Qoheleth, mai mult decat aspectul filosofic sau teologic
(incongruenta sau absurditatea) al gandirii lui Qoheleth.
Aceastd analizd este continuatd mai tarziu de Michael
Fox, care dezvolta pe larg ideea incongruentelor intr-un
articol recent.

3. Michael Fox (22)

in articolul siu intitulat ,Sensul cuvantului HEBEL
pentru Qoheleth”, Michael Fox sugereazia ca sensul
principal al termenului ar fi ,absurd” sau ,absurditate”
in (Cartea lui) Qoheleth. El il defineste astfel: ,Esenta
absurdului este o discrepanta dintre doi termeni care se
presupune ci sunt uniti printr-o legatura de armonie sau
cauzalitate, dar care sunt, de fapt, disjunsi. Absurdul
este un afront la adresa ratiunii” (23). in dezacord cu
Edwin Good, Fox incearca sa facad o distinctie intre
Jironie”, ,incongruenta” si ,absurd”. El argumenteazi
astfel: ,incongruentele si ironiile pot fi doar enigmatice
sau amuzante; absurdul nu este niciodatid asa. Unele
ironii pot si satisfacd, de asemenea, simtul dreptatii, ca
atunci cdnd un om s-a prins in propria capcana;
absurdul nu face niciodata asa ceva. Incongruentele si
ironiile pot fi intelese de mintea omeneasca si pot
determina o varietate de reactii. «Hebel» pentru
Qoheleth, ca si «absurdul» pentru Camus, nu este doar
nepotrivit sau ironic: este oprimant, chiar tragic.
Ruptura dintre act si rezultat este realitatea pe care se
sprijind ratiunea umana: ea goleste actiunile umane de
semnificatie si submineaza moralitatea. Pentru
Qoheleth, «hebel» este o nedreptate” (24).

Fox considerd ci ,hebel” este mai mult decat o
abstractiune intelectuald pentru Qoheleth: este un
protest emotional, o reactie bazatad pe observatia si
experienta lui ,hebel” in viata cotidianad. Oprimarea si
nedreptatea formeazd partea principald a realitatii
experientei umane. Fox isi incheie studiul afirmand:
sCartea lui Qoheleth, in intregul ei, nu deplange in
primul rand scurtimea vietii si nu expune desertaciunea
bogitiei si a placerilor lumesti. Nemultumirea sa
fundamentalad este irationalitatea vietii in intregul ei,
adica a comportamentului divin. Sublinierea judecatilor
«hebel» ale lui Qoheleth este presupunerea ca sistemul
ar trebui sa fie rational, ceea ce, pentru Qoheleth,
inseamna cd actiunile trebuie sd produca invariabil
consecinte corespunzitoare. De fapt, Qoheleth se
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asteapta cu incidpatanare si le produci (3:17; 5:5; 7:17;
8:12b-13)” (25).

4. Altii

Interpretarea lui Fox a termenului ,hebel” cu
sensul de ,absurd” a fost adoptaté recent de Crenshaw in
noul sdu comentariu. Dar chiar inainte de analiza lui
Fox, Frank Criiseman sugerase aceastd idee cand
afirmase ca ,,O premisid fundamentala a gandirii lui
Qoheleth este ci nu exista nicio legaturi intre actiunile
oamenilor si consecintele lor” (26). Totusi, Criiseman nu
face nicio legitura cu termenul cand analizeazd gandirea
lui Qoheleth sub titlul ,Ruperea legiturii dintre actiune
si consecintele sale”.

O altd incercare recentd de a intelege utilizarea
termenului in Qoheleth este cea a lui Ogden. El
analizeaza utilizarea termenului in trei sectiuni: 1)
Scenarii descrise drept ,hebel”; 2) Fraze paralele si
complementare; 3) Apelul lui Qoheleth la a ne bucura de
viatd (27). Apoi conchide ca: ,Este cat se poate de
evident din exemplele reprezentative ale lui «hebel» ci
Qoheleth nu vrea si spuna ca viata este pustie, desarta si
fara sens. Adresandu-se generatiei urmitoare, ideea lui
este pur si simplu ci viata este plind de situatii pentru
care nici chiar inteleptul, teologul sau filosoful nu are
riaspuns. Qoheleth recurge la cuvantul «hebel» pentru a
descrie aceste situatii. Termenul «hebel» din (Cartea lui)
Qoheleth are o functie si un sens distinct: el transmite
ideea ca viata este enigmaticd si misterioasa, ci existd
multe intrebari fara riaspuns” (28).

Ogden ar fi putut face o analizd mai exactd sau mai
explicitd in definirea sensului termenului ,hebel” folosit
de Qoheleth. Pe baza analizei de mai sus, vom vedea ce
spun textele despre termenul ,hebel”.

b) Utilizarea de catre Qohelet
a termenului ,,hebel”

Termenul ,hebel” apare de 73 de ori in Biblia
ebraicd si de 38 de ori doar in (Cartea lui) Qoheleth.
Ocurenta sa cea mai evidenta este la forma superlativa in
paragrafele 1:2 si 12:8, cu care incepe si se sfarseste
cartea (30). Dacd termenul se traduce prin ,absurd”,
atunci sintagma superlativa se poate traduce prin ,cat se
poate de absurd” sau ,absurd de absurd”. Dar ce
inseamna acest lucru? Este clar ci sensul sidu nu poate fi
determinat decat prin utilizarea de-a lungul intregii
cartii, si nu doar prin aparitiile sale in paragrafele 1:2 si
12:8.

Forma superlativa din paragraful 1:2 functioneaza
ca un anunt a ceea ce Qoheleth urma si sustind si
prezintd interpretarea lui Qoheleth a subiectului
studiului sdu. La sfarsitul investigatiei, Qoheleth repeta
din nou afirmatia sa din paragraful 12:8, in sprijinul
anuntului din paragraful 1:2. Acesta este mai puternic si
mai intens decat concluzia din paragraful 12:8, intrucat
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fraza este utilizata doar o singur# data la sfarsit, probabil
pentru cid Qoheleth considera cd investigatia (cartea
propriu-zisd) a argumentat convingitor conceptul sau.
Un alt element interesant in manifestul introductiv si
final, care trebuie si el investigat, este sensul si cuprinsul
termenului ,totul, toti”. Nu se vede imediat daca
Qoheleth a vrut ca termenul si includi chiar ,totul”.
Reiese doar, pe masurad ce inaintdm in lectura cartii, ca
termenul este utilizat generic pentru intregul sistem, dar
nu pentru toate detaliile, si nu inseamna textual ,tot”,
deoarece Qoheleth recunoaste prezenta unor lucruri
precum bucuria, intelepciunea si bogatia (cf. 2:24, 26;
7:11; 9:13, 18, 5:18). El nu consideri ca a manca, a bea si
a te bucura de viatd este absurd, intrucat afirmi ci
»,Nimic nu este mai bun pentru om decat sa manance si
sd bea si sd-si desfateze sufletul cu bunatéti din munca
sa” (2:24). El vede si valoarea intelepciunii:
~Intelepciunea este foarte buni alituri cu o mostenire,
pentru toti cei ce vdd soarele. Ci esti si la umbra
intelepciunii, si la umbra bogétiei. Dar mai mare folos
este stiinta intelepciunii: ea tine cu viatd pe cel ce e
intelept (Trad. Gala Galaction) si ,Este mai de pret
intelepciunea decét vitejia” (9:16).

Fox recunoaste cd termenul ,totul” nu inseamna
»cu adevarat universal”, se multumeste sa vada in
paragrafele 1:2 si 12:8 un echivalent pentru ,tot ce se
intampla sub soare” (31) si afirma ci in aceste versuri
ytotul” se refera doar la ,,ce se intampli pe taramul vietii
omenesti (sub soare)”, in loc de ,ansamblul realitatii”
(32).

Contrar lui Fox, asa cum am argumentat mai sus,
fraza nu inseamna3 literalmente tot ce se aflid in sistem,
impreund cu toate detaliile. Aceasta include si
ocurentele frazei in paragrafele 1:14 (,Privit-am toate
stradaniile cu care oamenii se striduiesc sub soare si,
iatd, toate sunt desertaciune si goana dupa vant!”) si 2:17
(,Drept aceea, am urat viata, cidci rele sunt - dupa
socotinta mea - cele ce se petrec sub soare, fiindci toate
sunt desertdciune si goand dupd vant”, Trad. Gala
Galaction). Ca in paragrafele 1:2 si 12:8, nu inseamna
literalmente toate detaliile din sistemul unde exista
omenirea. Este utilizat ca o afirmatie generala ficuti de
Qoheleth ori de cate ori se confruntd cu o situatie
shebel”. Un exemplu concludent este paragraful 4:7-8,in
care Qoheleth descrie o anumitd absurditate care exista
intr-o situatie domestica, sau mai precis situatia speciala
a unui om. El spune: ,,Si am vazut altd desertaciune sub
soare”. Totusi, in alte situatii cind apare fraza,
dimensiunea a ,tot” face trimitere la contextul sidu de
referinta imediat; paragraful 2:11b se refera la contextul
paragrafului 2:1-10, ca si ultima frazi din paragraful
2:26: ,Dar si aceasta este deserticiune si goana dupa
vant!”, care face referire la contextele din paragraful
2:24-26 sau 2:1-26, sau poate la paragraful 1:12-2:26.

Ins# faptul ci o experientd in laboratorul de chimie
nu produce rezultatul asteptat nu este o dovada ci
substanta folositi la experient este lipsiti de valoare. In
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paragraful 2:1, Qoheleth nu isi contrazice incurajarea pe
care a formulat-o in alta parte de a ne bucura de viata (cf.
2:24 si urmatoarele).

Dupi diferite experiente (2:1-10), Qoheleth declara
categoric cd ,Totul a fost absurd/deserticiune” (2:11).
Existd o discrepantd pani la absurditate intre efortul
depus si rezultatul obtinut.

Din nou, nimeni n-ar trebui sa se lase inselat
gandind cd Qoheleth considera cid actiuni de tipul
acumularii bogatiei (2:8), bautului si dansului (2:9) si
acumularii intelepciunii (2:3) trebuie si fie interzise,
pentru ci toate sunt ,hebel”. In gandirea lui, Qoheleth se
refera la nepotrivirea unei actiuni si a efectului asteptat.
Declaratia nu implicd interzicerea oricarei actiuni, ci
reflecti o stare de constientizare in gandirea lui
Qoheleth. Astfel, pe parcursul cirtii, Qoheleth mai mult
incurajeazd decat interzice oamenilor si se bucure de
viata: ,sa bea si sd manance si sa fie fericiti” (2:24 si
urmitoarele, 3:12 si urmatoarele; 3:22; 5:17 si
urmaétoarele, 8:15; 9:7-9; 11:7-12:1).

Intelegerea ,absurdititii” din actiunile omenesti nu
inseamnid cd Qoheleth incurajeazd omenirea si nu
munceascd sau si nu se implice in actiuni. Dimpotriva,
el afirmad cd existd o parte rezervati omului in orice
activitate (2:10-21; 3:22; 5:17:18; 9:6-9), si ea este
menitd sd fie gustatd de cei implicati in actiune, in
special in cadrul realititii. Desi experientele descrise in
paragraful 2:1-10 nu au produs niciun profit - ceea ce e
absurd -, Qoheleth incurajeazd oamenii sd se implice in
activitati si sa se bucure de partea care li se cuvine.

Pe scurt, gindirea lui Qoheleth se referd la
nepotrivirea dintre actiune si rezultatul asteptat. Astfel,
bucuria bogatiei, a mancérii si a bauturii, a intelepciunii
(2:1-11), care nu conduc la rezultatul asteptat, sunt
considerate absurde/desarte. Acest lucru se vede clar,
dupid o dureroasd ciutare, in intrebarea retorici din
paragraful 2:22, care este continuatd cu un raspuns
(2:23), cd este trist si absurd si vezi ¢ munca omului nu
aduce roadele asteptate.

Qoheleth cauti o valoare trainici, dar nu poate gasi
niciuna (34). La fel, intr-o situatie in care cineva se
ceartd cu o persoand mai puternicd, Qoheleth afirma ci
este absurd si vorbeascd mai mult (6:11, cf. 5:6).
Constientizarea absurdititii din actiunile omenesti
constituie structura gandirii lui Qoheleth.

Moartea sterge diferenta dintre intelept si
nebun, drept si pacatos, om si animal. O altd
nepotrivire dintre actiune si rezultat pe care o afirmi
Qoheleth se afli in paragraful 2:15, unde el descopera ci
atat inteleptul, cit si nebunul se vor confrunta cu
moartea, neavand scipare, in ciuda diferentelor dintre
ei. Acelasi lucru se spune despre om si animal in
paragraful 3:19. Speranta cd omul si animalul, inteleptul
si nebunul, care duc vieti diametral opuse, ar trebui in
mod inevitabil sd aibd destine diferite, este oricum
anulata de realitatea mortii cu care se confrunta toti, fara
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deosebire. Efortul de a duce o viatd inteleapta este
intdmpinat cu moartea. Totusi, aceasta nu este tot, cici
adesea inteleptul moare tanér, si cateodatd de o moarte
mai dezonorantd decit a nebunului. Aceasta este
consideratd o absurditate si il conduce pe Qoheleth la
intrebarile: ,De ce si fii intelept?” (2:15b) si ,,Care este
avantajul intelepciunii?” (6:8). Ca nu cumva si se
gribeasca cineva si-1 acuze pe Qoheleth cd e impotriva
intelepciunii, si fie clar ca el nu alege niciodata si fie
prost/nebun, cici recunoaste ci intelepciunea are multa
valoare (2:13; 7, 11 si urmétoarele, 9:13 si urmatoarele).
Aceasta ar putea explica paragraful 7:6 privind
comportamentul nebunului.

Constientizarea diferentei atit de mici dintre
intelept si nebun in fata mortii il face pe Qoheleth sa se
gandeasca la diferentele dintre drept si pacitos (7:15;
8:1; 12-14). El declard prompt, in paragrafele 8:10 si
8:14, 1n special, cand vede ca dreptul primeste ceea ce
meritd pacitosul, iar picatosul primeste ceea ce merita
dreptul: e absurd faptul ci actiunea corectd nu primeste
ceea ce meritd, este si mai absurd ca dreptul primeste
ceea ce meritd pacatosul.

Traducere din limba engleza de

Liana ALECU
NOTE

19) Edwin Good - Ironia in Vechiul Testament, p. 77.

20) Ibid., p. 182: ,Este nepotrivit ca roadele muncii unui
om si ajungd la un necunoscut, si care n-a muncit. Este
nepotrivit c¢d inteleptul si nebunul, cei buni si cei rai,
credinciosii si hulitorii sd ajunga sa aibi aceeasi soartd. Este
nepotrivit ca dreptul si pacitosul si fie tratati invers, ca
pacatosul sa fie liudat pentru ticilosii. Este nepotrivit ca un
om si trudeasca doar pentru a tine pasul cu vecinii sdi. Este
nepotrivit ca, desi bucuria este cel mai bun lucru din viata unui
om, ea s nu rezolve nimic. Este nepotrivit ca omul si-si faca
tot mai multe visuri prostesti si bombaneli inaintea lui
Dumnezeu. Motto-ul spune ci viata toatd este o tesaturad de
nepotriviri”.

21) W. E. Staples - Desertdaciunea Ecleziastului, JNES 2 -
1943: 95-10-104; idem - Degertdaciunea desertdciunilor, CJT 1
(1955): 141, 56 - sugereaza sensul de ,mister”. Graham Ogden
sugereaza sensul de ,enigmatic”, desi este de acord cu sensul
sincongruenta/nepotrivirea”.

22) Michael Fox - Sensul lui ,,Hebel” pentru Qoheleth,
JBL 105:3 (1986): 409-27.

23) Ibid., p. 409.

24) Ibid., p 410.

25) Ibid., p. 426.

26) Frank Criisseman - Lumea neschimbdtoare: criza
intelepciunii la Qoheleth, trad. de M.J. O’Connell in
Dumnezeul celor umili, ed. W. Schottroff si W. Stegeman (New
York: Orbis Book, 1984), p. 57-77 (59).

27) Graham Ogden, op. cit., p. 18-22.

28) Graham Ogden, op. cit., p. 21 i urm.

29) Cf. 1:2,14, 2:1,11, 15, 17, 19, 21, 23, 26:3:19; 4:4,7, 8,
16:3:6 (Ev. 7), 9 (Evr. 10), 6:2,4, 9:11, 12; 7:6, 15; 8:10, 14; 9:9;
11:8,10:12:8.

30) Fox considera ca adaptarea celor 38 de aparitii ale
termenului la cele doud forme superlative din paragrafele 1:2 si
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12:8 trebuie si fi implicat un sens comun mostenit de cétre
termen, asa cum a fost utilizat de Qoheleth pe parcursul cirtii.
Aceasta opinie 1-a motivat pe Fox s studieze si si analizeze
utilizarile termenului, si el conchide ca ,,absurd” este sensul de
bazi al termenului folosit de Qoheleth in toate cazurile.

31) Ca in paragrafele 1:9, 13, 14:2:17; 9:3, 6d.

32) Michael Fox, op. cit., p. 423.

33) Conform studiului lui Fabrizio Foresti, termenul
strudd” are doud sensuri: 1) munci grea, asidua si 2) roadele
muncii, venit, profit.

Victoria MILESCU

Voi, fete din Ierusalim

Voi, fete din Ierusalim, spuneti-mi unde doarme dragul meu,

L-am cdutat azi-noapte-n vis, 1-am ciutat mereu.

Voi, fete din Ierusalim, spuneti-mi unde doarme al meu drag,

L-am asteptat in mii de stele stingdndu-se pe prag.

Voi, fete din Ierusalim, de stiti, nu-mi spuneti unde e acum,

Spre el e calea de oglinzi, toate se sparg pe drum.

Voi, fete din Ierusalim, nu dantuiti cuamva sa mi-1 treziti

Din vraja-n care dorm cu el sub lacrime fierbinti.

Vous, jeunes filles de Jérusalem

34) Aceasti idee se vede clar in conceptul de amintire al
lui Qoheleth, conform ciruia atunci cand nu existd amintire,
adicd o calitate durabild a activitatii, ea este considerata
absurda. Ca si in cazul lui Albert Camus, care, fiind intrebat
cum isi imagineaza viata sa dupa moarte, a raspuns: ,,O viata in
care Imi pot aminti aceasti viatd de pe pamant. Asta este tot ce
vreau de la ea”. Vezi Albert Camus — Strdinul, trad. engl. de
Stuart Gilbert (Hamish Hamilton, 1953: Penguin Books, 1962),
p- 117-118.

Vous, filles de Jérusalem, dites-moi ou dort mon bien aimé
Je I'ai recherché dans tous mes réves, je continue de le chercher.

Vous, jeunes filles de Jérusalem, dites-moi ou dort mon bien aimé,
Je l'ai attendu avec les étoiles qui s’éteignent dans I'allée.

Vous, jeunes filles de Jérusalem, ne me dites pas ou il serait
Vers lui ménent tous les miroirs qui pourraient se casser.

Vous, filles de Jérusalem, si vous dansez, vous pourriez le réveiller du charme
Sous lequel nous dormons tous les deux bercés de larmes.

Traducere in limba franceza de

Ion ROSIORU
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intr-un mediu cultural liber, discutiile asupra
problemelor pe care le ridica literatura, asadar asupra
modului ei specific de a fi, a prezentului si viitorului ei, a
valorii sau a crizei prin care trece, a onestitatii Si
competentei criticilor literari, a premiilor literare acordate
etc., sunt cat se poate de firesti.

Prezenta ancheta cauta sa raspunda la modul in care
evaludm poezia roméneasca si, nu mai putin, la felul Tn
care a fost ea evaluatd de mai multi critici, intr-un numar
trecut al Romaniei literare, care au publicat in paginile
revistei o listd a poetilor canonici roméni. In acest sens
sunt, de altfel, si intrebérile de mai jos.

1. A aparut iIn Romaénia literara nr. 16/2019 ,0 lista
canonica: 100 de poeti roméni in 100 de ani (1918-2018)”,
in care se cuprind 100 de poeti canonici ai perioadei deja
precizate, conform evaluarii facute de 35 de critici si poeti
de azi, chemati de catre revista centrala a Uniunii
Scriitorilor sa Tsi exprime punctul de vedere.

Vi se pare legitim sa comentam aceasta lista
canonica, sau comitem o impietate, un ,sacrilegiu”?

2. Neindoielnic, printre cei stabiliti sa decida
componenta listei canonice a poeziei roméanesti se afla si

critici/scriitori de certa valoare. Dar sunt toti evaluatorii de
aceeasi valoare cu acestia, asa Incat judecatile lor sa fie
cat mai aproape de adevar?

3. Ce insemna pentru dv. ,poet canonic™? Credeti ca
cei 100 de poeti ai listei sunt cu totii poeti canonici?

4. Cuprinde aceasta listd canonica si poeti care nu
merita sa figureze Tn ea? Ce alti poeti ar fi meritat titlul de
,poet canonic”? Ne puteti oferi cateva exemple de poeti
supraevaluati de prezenta lista, dar si de poeti de valoare
omisi de ea?

5. Credeti ca peste aproximativ 20 de ani, cand poetii
si criticii generatiei 2000 vor pune probabil stépénire, prin
aceeasi institutie, pe listele canonice ale literaturii roméne,
lista canonica a poetilor romani intocmita de ei va semana
cu lista intocmita de criticii si poetii prioritar optzecisti de
astazi? Va mai pastra noua lista ceva din lista de acum?

6. Este mai buna aceasta lista canonica decéat altele,
sau decat alte topuri poetice?

Virgil DIACONU




GHEORGHE
GRIGURCU
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Lista canonicd” a poetilor
nostri din ultimul secol,
publicatd in Romania literara,
nr. 16/2019, reprezinta un
sondaj de opinie, nimic mai
mult si nimic mai putin decit
un sondaj. Prin forta
lucrurilor, e  discutabila
precum toate selectiile de
poeti, inclusiv cele cuprinse
intr-o istorie literara.

Cu oricita bunédvointa ori reavointd am privi lucrurile,
ne aflam pe un tarim delicat, in care inevitabila dozad de
subiectivitate Impiedica o solutie cu strictete acceptabild
pentru toata lumea. ,Ceea ce a fost crezut de toti si
totdeauna, peste tot”, afirma Valéry, ,are toate sansele si
fie fals”. In cazul ,listei canonice” in discutie, se cuvine
oricum a tine seama de faptul cd numerosii sai semnatari,
nume literare cunoscute, 1i asigurad un inevitabil prestigiu.
E schita unor viitoare constructii critice.

ADRIAN DINU
RACHIERU

,Graba canonizarii
(ne) joaca feste, unele
nume se vor evapora,
cei care vin intocmesc,
cu febrilitate, alte
liste”

1. Discutand despre
,eternitatea canonului” (v.
Romania literara, nr. 20 / 10
mai 2019, p. 4), Mihai Zamfir
ne reamintea ca fiecare literatura isi conserva ,un nucleu
esential”, aparent imobil, acel fond de bazd (stabil,
indiscutabil, de relativa fixitate, totusi, suportand — cu
lentoare — varii corijari), ficind din cultura ,un pilon
national rezistent”. Iatd un nimerit prilej de a repune in
discutie aceastd frecventatd tema, asaltatd de numerosi
contributori, intocmind cu febrilitate ,liste” conjuncturale,
provocand — vorba lui Ion Simut — ,turbulente”. Canonul,
oricum, nu este o fictiune intelectuald, sublinia Mihai
Zamfir in pomenita interventie.

Asa fiind, credem in necesitatea canonului (intr-o
epocd, vai!, confuzd axiologic), dar nu si intr-o istorie
literara ,,canonica”, obsedata de liste, precum a noastra.
Pentru simplul fapt ca o istorie a literaturii — avertiza
Marian Popa — ,nu poate fi doar un panteon”; altfel zis, si
Jliteratura stupida”, spunea acelasi, poate fi ,material
muzeal”. Adicd am putea avea un canon istoric si un altul
strict estetic, nu? S-ar cuveni, cred, intdi, si detaliem
chestiunea si, mai ales, sa (ne) definim termenii. Sa
insemne canonicitatea intangibilitate, adicd mortificare?
Sa fie canonul un ,import fraudulos” sau, mai degrabd, un
transfer fraudulos, preluat din sfera religiosului? Oricum,

—

canonul laic nu e inchis, poate fi ,penetrat” prin largirea
listei canonice (fireste, in aceleasi conditii de omologare);
inciat, inevitabil, asistim la inmultirea acestor liste, de uz
didactic (presupus diferite). Totusi, unde mai e stabilitatea
canonicd? ,Dacd nu e canon, nimic nu e’ — zic suporterii
(si nu se insald). Canonul, negresit, e in prefacere
(acumuléri, sedimentari, negocieri) si suportd verificari
succesive. Asa fiind, el este doar reproducere sau o
continud reinnoire? El se imbogiteste (cum credem noi)
sau e deconstruit, pand la distrugerea ,dispozitivului
canonic”? In fine, in epoca globalizirii, involburatd de
cruciadele socio-politice (feminism, afrocentrism,
neoistorism, deconstructivism etc.), purtate in numele
unor ,reparatii istorice”, canonul national mai
supravietuieste? Iati cateva intrebari de neocolit, schitand
aici, impreund, si posibile rdspunsuri. Nu e vorba, asadar,
de vreun ,sacrilegiu”, Doamne pizeste!

2. Bineinteles, ,evaluatorii” nu sunt de acelasi rang
valoric. Lipsesc cateva nume grele, incepand cu Gh.
Grigurcu. Dar discutia e binevenitd. Afirmatia lui N.
Manolescu (,canonul nu se discut, el se face”) este, cred,
doar o glumi. in realitate, canonul, ca operd colectivd,
chiar se discuta; el se face, fiind in pre-facere. Spunea bine
Nicoleta Salcudeanu: ,canonul este un copil cu mai multe
moase”. Vechiul canon se restrange, unii canonizati ies din
actualitate, noile achizitii isi fac loc (uneori cu coatele),
circumstantele / standardele de epocd intervin in ,joc”,
selectia poartd pecetea gustului, dar si a idiosincraziilor.
Fiindca acceptim realitatea canonului ca dat subiectiv,
rod al interpretarilor intr-un spatiu de certd varietate
polifonicd, supus in permanentd interogatiilor critice. Ce
ne facem insa cu ,elegiaca” concluzie a lui H. Bloom,
potrivit ciruia ,criticii nu pot crea canonul”. Cine atunci
s-ar Incumeta si ar avea si autoritatea canonici sa o faca?
Si, in fond, o suma de subiectivititi poate fi garantul
obiectivititii? Deci: 1). Nici un critic nu face canonul, el
fiind, spuneam, o operd colectivi; 2). Canonul
functioneaza in variante nationale; 3). El are ca fundament
esteticul, este un cumul de singularitéti si este o lista in
prefacere, confirmand lovinesciana mutatie a valorilor.
Testul operelor canonice ar fi recitirea (H. Bloom dixit):
»,dacd nu impune o recitire, opera nu poate dainui”, scria el,
analizand ,ciclul de viata al poetului puternic”, cum o va
face si in Anxietatea influentei. Dar 1in epoca
yanalfabetismului TV” (cum zic sociologii), a internautilor,
lectura e in recul. Recitirea, e limpede, vizeaza cercul
ingust al initiatilor.

3. Trebuia oare sa iasd, musai, suta? Sa nu uitdm ca
autoritatea canonicd, gestul canonizator — prin ,fixare” —
au, totusi, un caracter resimtit ca opresiv si stimuleazi
avantul contestatar. Dar atacul anticanonic ce va si
insemne? Distrugerea canonului (cum ar dori numita
»Scoald a  resentimentului”,  prin  atitudine
decanonizatoare) sau doar inlocuirea lui (cu repetate
ydivorturi canonice”, impunerea canonului generationist,
altd listd de ,supravietuitori”)? Adicd un alt canon.
Observam c& sub flamura revizuirilor (cerand, imperativ,
reagezarea valorilor), gestul canonizator se deschide
ambivalent. Canonul, preciza H. Bloom, este un etalon de
vitalitate (selectionand ,oameni reprezentativi”,
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asigurandu-si ,nemurirea”) si, in acelasi timp, poate fi
mesagerul Mortii, expediind in neant scriitori considerati
candva reprezentativi. Cu atat mai riscante sunt profetiile
canonice. Mai ales ca canonicitatea are nevoie de timp, ar
trebui sa treacd doud generatii pentru a spera ci nu gresim
intocmind, cu hirnicie, liste. Graba unora de a se considera
scriitori canonici, fortand intrarea in manuale, e cel putin
hazlie, daca nu deplin ridicola. Soarta unui scriitor (in
pofida gloriei conjuncturale si a abilitétilor relationale) nu
se decide in timpul vietii; iar posteritatea e nemiloasa.
Graba canonizirii (ne) joacd feste, unele nume se vor
evapora, cei care vin intocmesc, cu febrilitate, alte liste.

4. Evident ca scriitorul roman triieste anxietatea
consacrarii canonice. Reamintim c4 istoria manolesciani
a fost asteptata cu infrigurare; indiscutabil, o carte-
eveniment, bucurandu-se de o receptare zgomotoasi,
pasionald, ea a provocat si mari deziluzii. De ecou
bloomian (si nu ne referim doar la ,nostalgia esteticului”),
impozantul tom apartine unui cronicar — ,directionist”,
deghizat in istoric literar, functionand, sa recunoastem, ca
brand cultural. Sub un subtitlu inexact (5 secole de
literaturd), amestecand varstele manolesciene (repere,
mize, stil — cum observa, intr-o alti ,erd”, un alt Daniel
Cristea-Enache), jurand pe ,procustianismul estetic”
(cercetat capricios), expediind nume grele pe lista
ydictionarizatilor”, operand inexplicabile excluderi, Istoria
criticd s-a vrut canonicd. Ne Intrebam: este un ,edificiu in
lucru” (cf. Sanda Cordos) sau un proiect incheiat? Este
Manolescu un ,mare canonizator”, aldturi de Maiorescu,
Lovinescu si Cilinescu (careul de asi, dupa S.
Alexandrescu, instituind ordinea literard romaneasca),
sau ,,doar” un contributor (zice Doris Mironescu), lucrand,
ca ,benedictin cartograf” — prin acest opus magnum —, la
Jirgirea” canonului? In sensul (paradoxal) ci numirul
autorilor, implicit al operelor valide, sporeste, cantitatea de
literatura devine coplesitoare, iar spatiul locativ oferit nu
poate fi la fel de generos! Lista canonici, gdzduind autori
yinoxidabili”, nicidecum carti ridate, este, se intelege,
restrictiva. Luptele (generatii, grupéri, directii) s-ar vrea si
castigatoare in instituirea canonului (acele ravnite si
definitive ,lovituri canonice”). Iluzorii, finalmente. Totusi,
ce ne facem cu intervalul-tampon cerut de H. Bloom, un
argument de bun-simt la urma-urmei, acele ,doui
generatii” dupa moartea scriitorului? in cazanul vanitatilor
(care e viata literard), renegocierea canonului literar /
reformarea lui se rezumd, de reguld, la un lobby
generationist. Or, statutul canonic are in vedere opera, dar
si influenta ei (misterioasd), nicidecum traficul de
influenta. Iar batdaliile canonice au nevoie de doud tabere
(fireste, In conflict). Alta intrebare priveste putinta
sustragerii. Bloomiana ,anxietate a influentelor”,
interanimarea lui Steiner sau interglosarea infinita a lui
Manolescu numesc marele adevar al influentei literare,
instituind ,,0 anxietate irezistibila”. Dar daci H. Bloom se
impartaseste ,anxios” din Shakespeare (cel care a scris
ytextul vietii moderne”), lantul de receptiri invocat de un
Jauss este ,liber” oare de orice influentd? Evita receptarea
capcanele impresionismului? Sau, altfel spus, ne putem
sustrage presiunii contextului, ramanand numai pe teren
estetic? Greu de crezut si imposibil de infiptuit. Iar
dilemele canonice ne asediazi. Si daca Fowler are dreptate
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(sustinand ci fiecare epoca are genuri canonice), atunci
reevaluarea e chiar presantd. Acel catalog de autori
(supravietuitori), construit pe ,retorica imortalititii”, se
vede confruntat cu ,repertoriul activ” al epocii / epocilor,
suportand rasturniri in ,topul” genurilor literare. Ceea ce
e vizibil cu ochiul liber. Incat lista in discutie e doar o listd.
Ea propune poeti, nu volume, mizind pe ,caracterul (lor)
presupus canonic”. Cred, dimpotriva, ci sunt prea multe
nume din falanga optzecista. Daca e inghesuiald, de ce si-i
ignoram, de pilda, pe Mircea Petean sau Virgil Diaconu?
Sau pe Eugen Dorcescu si Octavian Doclin, dintre
bénateni? Si de ce sd defilam cu G. Calinescu (poetul) ori C.
Abdluta (onorabil, dar fara potential canonic)?

5. Ceva va mai pastra, desigur. Dar Canonul se
instituie prin consens. E drept, la noi mentalitatea curenta
cere ca un critic de oarecare autoritate si-si scrie propria
istorie literard ca un apoteotic ,discurs de legitimare”. in
afara obignuitelor carteli, a unor executii de cafenea si a
prizei emotionale, lipsesc, regretabil, discutiile aplicate. A
propus cineva un canon alternativ (ca demonstratie
temeinica, nu fluturand liste incropite ,,de azi pe maine”)?
In deghizament postmodern, Istoria manolesciani se vrea,
desigur, cartea vietii, adapostind — s-a observat — ,mai
multi Manolescu”. Ea impresioneazi, dincolo de receptia
foiletonistica, prin forta de absorbtie, dar, in mare, se
pliaza pe ierarhiile consacrate. Vom accepta apoi ca orice
canon (laic) este o creatie a constiintei ordonatoare a
criticilor. Autorii canonici, ne prevenea Colerridge, sunt
vesnic vil, exercitd — prin ,demnitate estetici” — o supra-
influentd, postfigurand (zicea H. Bloom) canonul.
Reamintim (alte) citeva adeviruri: canonul e alcatuit din
singularitati (stanjenitor de puternice), iar intrarea in
canon, prin individuatie, inseamna fixarea in memoria
colectivi. Ceea ce nu presupune si o veneratie somnolents,
pietrificatd. Astazi, publicultura, prin fortd mediatica,
penetrand zgomotos piata si falsificind relatia valoare /
succes, tulbura si listele canonice. Ce sd mai vorbim despre
culturile mici, inchise in propriile granite lingvistice,
incapabile sa gestioneze acel hulit management al
vizibilitatii... Or, in absenta lui, societatea mediaticd te
condamnai la inexistentd. S mai addugim, sub presiunea
globalizarii, si soarta grea a canonului national, supus si
din interior deconstructiei (prin vocile resentimentare). G.
Calinescu a impus, descurajant, o viziune (ca naratiune
identitara) si a implinit dezideratul canonic, afirma tdios
M. Mincu. Sa intelegem de aici ci alte Istorii literare ar fi
Linutile”?

6. Este mai buna aceasti lista canonici decat altele?
Intrebarea sti in picioare deoarece, curent, se zice cii epoca
istoriilor integrale, ,,de autor”, a apus. Generalistii au cam
disparut, izvoristii si istoristii pun in circulatie, de regula,
banalititi didactice, ies la rampa criticistii, condamnand
vehement ,efervescenta mitologica” si punand la zid teza
evolutiei organice. Iar ambitioasele Istorii, tratate ca obiect
de cult, pot invoca alibiul subiectivitatii, catd vreme
folosesc un operator empiric: ,gustul” (departe de a fi
infailibil!). Desi nu concepem o Istorie literard in absenta
unei perceptii contextuale (culturald, istoricd, politica),
inventariind scoli, curente, reviste, ideologii etc., desi nu



credem ci rostul ei ar fi canonizarea, pand la urmai, si
recunoastem, o istorie literara instituie / poate institui
canonul. Dar poate fi ea un laborator aseptic, aparand
purismul conservatorismului estetic?

Evident, nu orice autor poate penetra canonul.
Valoarea, in sine, nu ajunge. Mari scriitori pot rdmane
necunoscuti, ilustrdind doar canonul national; sau
stimuland asaltul contestatarilor, deranjati de centralitatea
unui nume (sd exemplificim: Eminescu). Si cautandu-se,
cu infrigurare, alternative (s exemplificim: Cartarescu).
Iar recuperarea celor din exil, ,intoarcerea proscrisilor”,
imbogatind — astfel — literatura noastra, cultura, in sens
larg (si nu doar anexionist, strict cumulativ, prin extensie
geograficd), sunt necesare. Sansele de a intra in canon sunt
insd mici, dacd ne crampondm (cum altfel?) de conceptul
de influentda. S-ar putea insd ca, pe termen lung, acel
n,afard” al literaturii roméne, adus acasd, in matca
(corpusul) literaturii-mame, metabolizat, si penetreze,
prin anumite voci, canonul. Chiar daca N. Manolescu,
intr-un interviu, méarturisea ci ,literatura exilului nu este
interesantd” (v. Scrisul romanesc, nr. 2/2009). Categoric,
romstrdinii (vorba lui Sorin Alexandrescu) conteaza.

O ultima chestiune starneste, si ea, nedumeriri;
canonul contabilizeazi opere sau scriitori? In buni traditie
postmodernisti, vom rispunde si-si. Dilema, insi, riméane.
Dacd acceptam ca fundamentul estetic conteazd decisiv,
canonul ar trebui si includd opere. Niciun scriitor nu
produce doar capodopere. Dar aura canonului se risfrange
asupra autorului in cauza si, pe buni dreptate, vorbim de
scriitort canonici. Iar in vremurile noastre, trdind in
publiculturi, ecuatia se tulburd, convertind fraudulos
succesul comercial in valoare (prestigiu). Se intelege ci
astfel de ,victorii” (mincinoase) au viatd scurta. Totusi,
viermuiala literatilor e intretinuta de o obsesie: ,,ajustarea”
canonului. Plus opintirile revizioniste, brusc molcomite.

Iar literatura noastrd, cu atitea defazari, salturi,
supralicitari si, evident, sincroniziri in regimul urgentelor,
e definitd incd de ,invechitul” canon céilinescian.
Suspectatd de megalomanie identitara, impunand si
vehiculand etichete hiperbolizate, clisee de uz didactic etc.,
aceasta harta canonica suporti asaltul
deconstructivistilor, lansand exercitii de demistificare,
implicit de relativizare. Febra deconstructiilor identitare
vizeazd — in numele necesarelor primeniri critice —
dislocarea canonului, lansand pe piata ,teribilisme”.
Intr-adevir, periodic, discutiile despre canon ,revin la
suprafatd”, sugerand reconfirmarea sau, dimpotriva,
»abdicarea” lui. Mizand pe o inevitabild ,revolutie” a
canonului, multe voci nu uita si precizeze ci, totusi, nu
economia de piatd guverneazi canonul, ci spiritul critic.
Eminescu, devenit simbol identitar, reprezinta,
neindoielnic, o tintd ,privilegiatd” in aceastd cruciada.
Acuzele curg: institutia criticii literare e condamnata,
failibilitatea unor Istorii e de ordinul evidentei, clasicii ar
practica (post-mortem, fireste) terorismul cultural. Iar
sinusoida politici isi vara coada. Dupa o revolutie canonici
cu mizd politicdi in anii proletcultismului (esuatd, din
fericire), a urmat refugiul in ,epoca estetici” (sub bruiaj
ideologic, cultivand esopismul) si apoi, imediat dupa ‘89,
ofensiva revizuirilor pe suport moral, sub flamura est-eticii
(concept imprumutat de Monica Lovinescu de la Timothy

G. Ash). Pentru ca, spasiti, sa ne intoarcem — deocamdata
— in ,seraiul estetic”, in pofida ofensivei revizioniste si
asalturilor mizerabiliste. Plus alte belele: fibra morali s-a
anemiat, critica de prima instanta are un rol publicitar, si
ierarhiile literare, observa Al. Dobrescu, ,,au luat-o razna”.
Obsesiva tema a revizuirilor, starnind polemici
purtate cu indarjire viscerald, corelatd — inevitabil — cu
discutiile, si ele inversunate, despre canon, a inflamat, ca
subiect predilect, frontul critic, imediat dupi prabusirea
regimului comunist. In pofida alunecirilor (numeroase) in
revizionism, in pofida prezenteismului agresiv (refuzand
trufas-beligerant continuitatea), a controverselor imunde
care au ravisit si polarizat viata culturald postdecembristi,
»abdicarea” canonului nu s-a petrecut, totusi. Mai mult,
mai degrabd reconfirmat, canonul ,mostenit”, cu
inevitabile prefaceri, rezisti; si pare a indreptiti concluzia
lui N. Manolescu, criticul considerand ca ,niciodata,
canonul n-a parut a fi impresionat direct de politic”.

CONSTANTIN
DEHELEAN

,Publicului interesat
de fenomenul
evaluator nu i s-a dat
ecuatia cercetarii,
precum si matematica
celor care au sintetizat
evaluarile”

1. Mai intai sd precizdm
termenii: ,si comentim”,
Limpietate”, ,sacrilegiu”.

Comentarea acestei liste,
ca si nevoia de incadrare a acestui demers sistematizator
(sd zicem...) in politica de culturad literara pe care o
promoveaza USR, este un demers riscant intr-o diversitate
de pareri (in care cei mai tineri critici literari au certa
expertizd valoricd, dar sid-i spunem ,altfel” decat cea a
,maiorescienilor” de la conducerea Uniunii si a
sdptimanalului Romania literard) si poate fi superflua.
Numirul mare de critici literari care ,au intrat in joc”,
precum si cel aproape la fel de mare al celor care nu au
raspuns (unii dintre acestia banuiesc cd nici n-au fost
intrebati), ar fi trebuit sa declanseze imediat o dezbatere
plenara, trecind peste nominalizarea (sau numirea) cel
putin a catorva nume incluse la sfarsitul listei. Eu fac parte
din categoria cititorilor de poezie. Cititorul care sunt nu are
expertiza pe care o are analiza unor personalitati
importante din lista criticilor si poetilor care au raspuns la
ancheta revistei Romania literard. Cititorul care sunt isi
pune insa intrebari: de ce pentru anii de debut 1974 si 1975
nu existd nici un nume in listi? de ce nu s-au luat in
considerare alte evenimente, si le zicem ,de grad zero”,
precum acordarea de premii de consacrare: ale Academiei,
ale USR, ale ICR sau ale PEN? Ar fi curios ca, din cei 23 de
la sfarsitul listei, sa vedem cati vor mai aparea intr-o listd
peste 20 de ani, cand probabil se va face o alta ,,evaluare”...

Impietatea de a ciuta la baza ,soclului canonic” al
unor nominalizati (sau, poate, numiti) se justific, sau nu,
din punct de vedere moral. Moralitatea este imuabila.
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Este un sacrilegiu si se declanseze o ampla dezbatere
de sustinere sau de contestare a asezirii in listd a unor
nume din partea a doua a ei, care nu au plenitudinea
valoricé a celor inscrisi in prima jumatate a listei?

2. Dupi o citire a celor care ,,au decis” componenta
listei canonice, si daca am face o analizd a ,participarii” a
maicar doi dintre criticii ,,de certa valoare” nominalizati ca
sevaluatori”, este vizibila o generoasid convietuire a
diversitatii stilurilor: critici de intdmpinare, critici de
analiza, critici de sintezd — unii cu puternice ,state de
cercetare” in istoria literaturii, a sociologiei literaturii. Se
vor constata diferente de principii, de analiza punctuali a
operei celor vizati; uneori puternice diferente, atat ca
limbaj critic, cat si ca ,instrumentar” analitic. Problema e
insa alta: publicului interesat de fenomenul evaluator nu i
s-a dat ecuatia cercetarii, precum si matematica celor care
au sintetizat evaluarile. Cronicile literare care s-au
publicat, in ultimii cinci ani, doar in cele 10 publicatii
literare ale Uniunii Scriitorilor (la care se adaugi si cele
cateva zeci la care US gireazi calititile literare ale acestora
prin ,egidd”), precum si cercetdrile de istorie si teorie
literard ale catedrelor universitare de specialitate,
alcituiesc o imensi mas# de analize critice. Intrebarea e: a
existat, repetdm, o ecuatie care si defineascd la randul ei
valoarea acestor analize?

3. Canonul literar, implicit denominatia de ,poet
canonic” ca termen de evaluare si de asezare intr-o ,lista”
(intr-o consecventi ,tipic romaneascd”, nu neaparat ,,... a
lui Manolescu”), presupune multe cerinte: de la
,vizibilitatea” unei opere literare, nu neaparat ,valoroase”
(cand este abolit principiul calititii, al valorii, in avantajul
celui al vizibilitdtii pe portativul revuistic si editorial al
unui timp dat, in cazul nostru 1918-2018), si pana la o
constructie tip ,podium/soclu” la care insusi autorul
participd, uneori cu prea multd insistentd, si care se
subsumeazi, sau nu, intr-o ordine precisid ,aproape
teologica” si fara drept de apel (dupi spusele lui Ovidiu
Ivancu, intr-un studiu publicat in Viata Romdéneascd, nr.
9-10/2012, si care, iata, nu apare printre respondentii
»,chemati” sa-si dea cu pirerea). ,Poet canonic” nu e
termenul ideal pentru a da valoare unei ,opere poetice
canonice”. Analize pertinente viitoare ale devenirii stilului
poetic, intr-un timp istoric dat, cu siguranti ci vor elimina
unele nume, sau vor introduce altele, cu opera poetica
vizibila intr-un perimetru de evaluare de pe un palier al
istoriei literare, ea insasi intr-o permanentd schimbare,
cand este vorba de canon.

4. Decizia va fi dati de viitor. Citeva nume de poeti
omisi: Horia Zilieru (debut in 1960), Ioana Diaconescu
(debut in 1967), Dorin Tudoran (debut in 1973), Doina
Uricariu (debut in 1977), Denisa Comaénescu (debut in
1979), Nichita Danilov (debut in 1980), Octavian Soviany
(debut in 1983), poeti care ar fi trebuit si fie inclusi in
aceastd listd, nu neapidrat canonici, cat, intr-un fel,
reprezentativa pentru efervescenta poetica vizibild inainte
de optzecisti. Acestia puteau fi alaturi de ultimii douazeci
din ,lista canonicid” a Romaniei literare...
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5. Se va vedea atunci. Oricum, urmatorii 20 de ani vor
fi plini de surprize. Paradigma canonului in timp va fi alta,
cu siguranta.

6. Aceastd lista poate fi buna (sau mai buni decat
altele) numai in mésura in care scopul realizérii ei (de fapt
un fel de ,top istoric”) va genera interes pentru cei care au
responsabilitati in promovarea literaturii romane (implicit
a poeziei), pentru construirea unui climat avantajos si
pentru rispandirea ei in masa destul de subtire de actuali
si viitori cititori de poezie.

VALERIA MANTA
TAICUTU

»Pana la urma,
completul de 35 (...)
valideaza ce vrea,
pentru ca poate, ca sa
reluam replica plina de
tupeu a unui «<om
politic» la moda”

1. La nici trei luni de la
publicarea ei (ma intreb totusi:
daca se intentiona marcarea
Centenarului, de ce nu s-a publicat in 20187?), lista celor
100 Incd mai provoaci zarvi pe retelele de socializare, si nu
numai, critici (multe, indreptitite) si reactii ca in scenele
de gelozie domestici: ,,De ce 1-ai ales pe el si nu pe mine?
Ce are el si eu nu am?”

Inainte de a avea o pirere despre legitimitatea listei
si, eventual, despre interdictia (orald sau scrisi) de a
discuta despre oportunitatea ei, ar trebui si spun ca mai
am o nedumerire: daci lista ia in calcul anul de debut,
respectiv 1908, iar ultimul an demn de a fi luat in discutie
este 1996, nu prea s-ar aduna, matematic vorbind, 100 de
ani de poezie. Desigur, lista propusi de ,Romania literara”
este un mod de a sarbitori Centenarul Marii Uniri,
eveniment care a provocat multa emotie anul trecut si care
continua sa aiba ecou in plan politic, social, si inclusiv in
plan literar, dupé cum se vede.

Pe de altd parte, lista aceasta pare a fi intocmita
cumva in graba, cu destule greseli (de exemplu, G.
Cilinescu, Ion Vinea, Ion Barbu, Tristan Tzara, Gellu
Naum, Geo Bogza, Geo Dumitrescu, Stefan Aug. Doinas
s.a. n-au debutat in momentul indicat, ficindu-se confuzie
intre debutul publicistic, debutul in volum si anul aparitiei
cartii semnificative, dupa cum bine au observat si Marius
Chivu, in ,Dilema veche”, si multi profesori de Limbi si
literatura romana, pe retelele de socializare, unde faptele
domnului Manolescu nu sunt tabu).

Listele sunt, uneori, un lucru bun. Alteori, numai o
gluma buna. Sa ne amintim de lista unchiului Podger (v.
Jerome K. Jerome, , Trei pe doua biciclete”), un stralucit
exemplu de (in)eficientd comici: te zbati sa nu uiti nimic,
treci acolo tot ce crezi ca este necesar, intentionezi si aduni
obiectele (in cazul nostru, poetii ,reprezentativi”), si apoi
pierzi lista.



Cat priveste lista din ,Romania literara”, nici vorba
de ,sacrilegiu” sau ,,dat providential”, in caz ci vrei s-o iei
la bani marunti. Interdictia aprobatd de conducerea USR
se referd la vorbirea de rau, fird bazi reala, a ceea ce face si
zice presedintele nostru, dar si la fapte a caror imoralitate
ar aduce atingere imaginii si prestigiului de care se bucura
institutia culturald numitd Uniunea Scriitorilor din
Romania. O discutie - fie ea si partial critica - nu cred ci va
fi urmatd de sanctiuni, atita vreme cat trdim intr-o
democratie (cam fragild), care garanteaza libertatea
cuvantului. In plus, pani la proba contrarie, niciun critic
nu este Dumnezeu, nici macar presedintele Uniunii
Scriitorilor din Romaénia, niciun poet nu are lumea la
degetul lui mic si nu poate comanda si se facd lumini ori
sd se despartda din nou apele de uscat. Odati publicata o
informatie, ea poate fi discutati fara temeri (ma rog, asa
s-ar proceda intr-o tara normald, desi eu mi indoiesc
profund ci traim intr-una).

Listd canonica? Desigur, termenul de ,canonic” inca
mai face valuri, produce emotii si tresariri de orgoliu,
pentru ca reprezentarea de sine, la scriitorul roméan, are un
mecanism psihologic in care evocarea mintala a propriei
valori isi sporeste subiectivitatea pe mésurid ce intervin
stimuli (a se citi ,stimulente”) specifici: liste, ierarhii,
premii etc. Atunci cand nu propria persoani figureazi
printre castigétori, se instaleazd negatia, se dd drumul la
carcoteli, se descuie arsenalul de invective si se aud
chemari la rdzboi. O biatd listd chiar nu merita efortul
oratoric al marilor omisi, nici dezbateri incrancenate, nici
micar cine stie ce atentie. ,Romania literara” nu este
Almanahul Gotha in variantd ddmboviteana, nici tabla de
legi a neamului, nici principala sursa de informatie pentru
cititorul roman.

Cine este interesat de aceasta ,lista canonica”?
Probabil ci cei aproape 2.700 de membri USR, omisi, dar
cotizanti si, cateodata, vocali in spatiul public. Poate ci
studentii de la Litere, Filosofie sau Politehnici (se stie ca
actualii si viitorii ingineri ai patriei sunt mari consumatori
si producdtori de literaturd). Poate cativa profesori de
Limba si literatura romana (desi experienta mea la catedra
si ca metodist ISJ mi-a demonstrat, de-a lungul anilor, ci
noua generatie de profesori scoliti la privat n-a auzit de
Alexandru Miran, Eugen Suciu si de multi altii, ramanand,
cuminte si sigurd, la Eminescu si, cel mult, Lucian Blaga).
In aceste conditii, mie mi se pare ci avem de-a face cu o
glumi, asa cum sunt si sondajele electorale, sau cu un joc
de societate (literard). Orice top, inclusiv literar, are ceva
din atributele apei de ploaie: vine si trece, pagubele
recuperandu-se in timp.

2. Completul de 35 (gata si scriu 3/5) este alcatuit, in
majoritate, din carturari autentici, recomandati, probabil,
de redactia ,,Romaniei literare” si de conducerea USR (unii
fac parte din staff), dar si de vocea si talentul lor. Numai c4,
la ceea ce se intampld azi in spatiul literar romanesc (se
scrie mult, se publicd mult, se plagiaza mult si se premiazi
si mai mult), ar fi nevoie de agenti sanitari sau/si de agenti
de pazi. S-a spus de multe ori ci nici criticii nostri literari
nu se mai omoara cu cititul si ca, atunci cand o fac totusi,
procedeazd in functie de, vail, criterii extraliterare
(mérturie ar sta mult dezbatutele premii, centrate pe

nume, si nu pe opera propriu-zisa, existand suspiciunea cd
juriile nu-si mai pierd timpul cu autorii si lucririle cirora
le dau diplome si bani). Adevarul este ca avem putini critici
literari/ formatori de gust si de opinie si ci ceea ce scriu ei
nu mai ajunge la cei care se cade si fie formati/educati, ci
inapoi, la creatori, deci la cei de la care n-ar trebui s vind
feed-back-ul (reactia de rdaspuns).

Péana la urma, completul de 35 (critici, istorici literari
si poeti) valideazd ce vrea, pentru ca poate, ca sa reluam
replica plind de tupeu a unui ,om politic” la moda. Ca
sjudecitorii” de literaturd emit judecati de valoare,
intocmesc psaltiri pre versuri cetite si se straduiesc sa dea
chip nou istoriei literare romanesti proiect se cheami ci
indriznesc. Proiect literar cu analizd Swot la cititor
(singurul, de fapt, care poate stabili punctele tari si pe cele
slabe) si cu mizd minor4, atiata vreme cat nu ofera o viziune
de ansamblu conformi cu realitatea. Cici ,punctele slabe”
n-ar trebui si fie listate ,canonic”, iar punctele tari sunt
lacunare. Mai pe roméaneste, cred cd sunt trecuti in listd
poeti care n-au ce ciuta acolo si lipsesc nume importante
(uite, Radu Carneci este unul dintre absenti, dar s-a dus la
cele vesnice si nici ci-i pasi).

Sa-i numesti totusi, pe cei 35, ,judecitori”, e mult si
nelalocul lui spus. E dreptul lor de carturari sa scoatd in
evidentd valori (chiar cu riscul punerii in miscare a
resorturilor vanitatii) si, cumva, si le ierarhizeze, chit ca
poezie/ ierarhie pare (si este) o rima minora. Cand vorbim
despre chemarea la judecatid a poetilor, lucrurile trebuie
nuantate, ca sd nu se considere ca am coborat poetii in
mundan, tarandu-i in ,instantid” (oricare ar fi ea), ca pe
infractorii/ penalii de drept comun. Ar fi o nedreapti
pribusire in inesential, o maésluire a raportului dintre
revelatia eternitdtii si experienta temporalitdtii. Sa
spunem, mai degrabd, ci avem de-a face nu cu
sjudecatori”, ci cu cativa oameni de cultura (unii chiar cu
studii de specialitate, respectiv Limba si literaturi, estetica,
teoria literaturii, stilisticd s.a.m.d.), chemati si faci parte
dintr-o sitd/ filtru de valori si care incearca si depiseasci
stadiul psihologic defetist, conservator, ostil sinceritatii,
care ucide spiritul critic.

Fird intentia de a duce in derizoriu lista celor 100, nu
pot sa nu remarc faptul ci acest demers al ,Romaniei
literare” poate fi interpretat si ca faptd penald (de catre
omisi), si ca act justitiar (de catre cei prezenti acolo, unii —
beneficiari si ai unei imagini de sine neconforme cu
realitatea), si ca joc/glumi, si ca experiment, si ca...
talmes-balmes.

3. Ne aflim intr-un moment in care valoarea unei
opere nu mai este reflectatd, ca la George Cilinescu, de
analize si de numidrul de pagini alocat
intr-o lucrare critici, ci de liste. Valoarea (cota de critica) si
succesul (cota de piata) au devenit irelevante, din mai
multe motive. Pe de o parte, din cauza amestecului pestrit
de persoane avizate si neavizate care se ocupa cu ,critica de
intdmpinare”. Cititori obisnuiti, poeti si prozatori minori,
redactori de publicatii mai mult sau mai putin obscure
scriu la comanda despre tot felul de carti, greu de acceptat
la o lecturd onesta, trecandu-si in CV titulatura de ,critic
literar”. Avem o inflatie de asemenea critici, in deplin acord
cu inflatia de poeti. Nu-i riu ci se scrie, ar spune cineva,
dar cronicile la comandi fac mult mai dificild cernerea
valorilor.
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Pe de alti parte, succesul la public este strans legat de
politicile de promovare ale editurilor, de modul cum
acestea inteleg si speculeze orizontul de asteptare al
cititorilor si sa faca profit. Avem edituri cata frunza si
iarba, unele serioase (cateva), altele de cartier ori de scara
la bloc (cu nemiluita). Nu toate publicd si altceva decat
maculaturd sau literatura manelizatd, cici maneaua pare
nemuritoare in mahalaua care-am devenit, cu sau fara voia
noastra. Acceptarea necritici, bazata pe succesul la public,
a dus, de exemplu, la situatia in care ,,De ce iubim femeile?”
sd treaca drept cea mai buna (mai bine vanduti) carte a lui
Mircea Cartdrescu, ceea ce este jignitor pentru autorul
,Orbitorului” (carte bine cotata la bursa critica, dar jenant
de putin cititd). Cat despre volumele de versuri ale lui
Cartarescu, poet canonic, desigur, si recunoastem ci tot
sLevantul” are o mai bund circulatie, poate si datoritd
faptului c& un oarecare om politic (fost presedinte al tarii)
se chinuieste de peste un deceniu s-o citeasca.

Potrivit domnului Nicolae Manolescu, poet canonic
ar fi cel care a trecut prin sita valorica a criticilor literari
avizati (pacat cd avem atat de putini in acest moment) si
are succes la public (Adrian Pdunescu umplea stadioane
intregi), caci, asa cum spunea si Adrian Marino, in
,Biografia ideii de literaturd”, «canonul nu reprezinta
decat oficializarea postulatelor, normelor si codurilor
acceptate si respectate de comunitatea cititorilor, intr-un
anumit context si perioadi istoricd. El singur decide, in
esentd, ce inseamna literatura ,mare” sau ,subliteratura”,
,moderna” sau ,clasic perimatd”, ,centrala” sau
sperifericd” etc. Proces de esenta ,,democraticd”, rezultat al
preferintelor generale ale cititorilor». H. Bloom 1isi
fundamenta teoria canonica pe alte principii (stranietatea,
deci originalitatea de fond, anxietatea, adicd acea necesara
stare de neliniste, de tensiune afectiva, plus anxietatea
influentelor). Daca ar fi sd trecem lista noastra canonica
prin filtrul lui Bloom, cred cd am reduce-o atat de mult,
incat n-am mai putea vorbi despre o lista.

Citind si rascitind lista celor 100 (bazata pe
centralizarea unor optiuni personale), am avut impresia c&
parcurg fie cuprinsul unui dictionar de scriitori, fie un
extras din programa scolarad de dinainte de 1989 — cu prea
putine exceptii. Or, o astfel de listd, ca si canonul, de altfel,
ar trebui sa reflecte faptul ca literatura este in continui
migcare, ca ea nu poate fi confundata cu o plansa pe care o
prinzi in stinghii de lemn pe un perete.

4. O viziune fara iluzii si orgoliu asupra istoriei
noastre literare ne-ar obliga sd recunoastem ceea ce stie
orice profesor de Limba si literatura romana, si anume ci
avem trei momente esentiale de schimbare a paradigmei:
momentul Eminescu, apoi Arghezi si Nichita Stdnescu.
Adoptarea ,canonului” a extins aceste momente, astfel ca,
dupa cum spune dl. Manolescu, putem vorbi despre un
canon romantic-national (si postromantic) al generatiei
pasoptiste, ,formularea sa limpede” gisindu-se in
sntroductie la Dacia literara”, apoi despre canonul clasic-
victorian (1867-1916), continuidnd cu canonul modernist
care ,ocupd intreaga epocd interbelicd, anticipat de
miscarea simbolistd de la inceputul secolului si nu doar
prelungit pana in 1947, dar retrezit la viatd de
neomodernismul anilor 60-70” (v. Nicolae Manolescu,
slstoria criticd a literaturii romane”, pag. 17); in ordine
cronologicd, ultimul canon ar fi cel postmodernist. Cu alte
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cuvinte, paradigma s-a schimbat de mai multe ori decét
credeam noi, cititorii, ceea ce, pana la urma4, este explicabil
din punct de vedere metodologic: scipata de sub presiunea
ideologicd, critica literard trebuia sa gaseascd alte
modalitati de abordare a fenomenului literar, atata vreme
cat ,toti scriitorii introdusi silnic in programele de scoald
ori editoriale au disparut de la o zi la alta”.

Lista din ,Roménia literara” le face totusi dreptate
marilor exclusi dupa ,revolutie”, asa cd-i regasim si pe
Mihai Beniuc ori Maria Banus, si pe Eugen Jebeleanu, si pe
Zaharia Stancu, si pe Nina Cassian — cu alte cuvinte,
»canonul proletcultist” este bine reprezentat; mai lipseau
Dan Degliu, Victor Tulbure, George Lesnea ori Veronica
Porumbacu &comp., si tabloul de familie era complet!

Am inteles de ce lipsesc poetii care ilustreaza canonul
romantic si pe cel clasic-victorian (Centenarul Marii Uniri
inseamnéi 1918-2018), asa s-a convenit la intocmirea listei
si nu trebuie comentat. In rest, trebuie si recunosc, sunt
prezenti aproape toti scriitorii pe care i-am intalnit in
manualele de Limba si literaturd de pe care am invatat
acum cateva decenii, plus cativa altii pe care  i-am studiat
la facultate (am avut, la Iasi, profesori deschisi la minte)
sau i-am intalnit doar in revistele literare (mé refer la poeti
ca Leonid Dimov, Ion Gheorghe, Petre Stoica s.a.). Poet
canonic inseamni, printre altele, nu numai poet
reprezentativ/ de certd valoare, ci si poet demn de a fi
studiat in clasd, deci important in formarea gustului pentru
literatura de calitate a generatiilor tinere. Este un lucru
bun c&, dupa evenimentele din decembrie 1989, a disparut
presiunea ideologica si cd nu mai putem vorbi despre
imixtiunea politicului in treburile literaturii. Nu trebuie
ignoratd, insd, influenta factorilor care, pe langa cota de
criticd si cota de piatd, contribuie la scrierea canonului
(care canon, spune dl. Manolescu, ,se face, nu se discuta.
Aceasta ar trebui si fie axioma” — v. op. cit., pag. 16); ar fi
vorba de acei factori morali, sociali si, mai cu seama,
religiosi, care au determinat includerea pe listd si a lui
Radu Gyr (toatd compasiunea si tot respectul pentru acest
poet martir), si a lui Grigore Vieru (cu o remarcabila
contributie la apropierea de patria muma a fratilor de
dincolo de Prut), si a lui Arcadie Suceveanu (poet stimabil,
de altfel).

Sigur ca sunt destul de multi poeti exclusi (nu vad de
ce as purcede la o enumerare pur subiectivd, eu nefiind
critic, ci doar onest cititor/iubitor de literatura) si destul de
multi poeti care nu intrunesc chiar toate criteriile de
selectie la ,imbranceala canonica” (sintagma a lui Marius
Chivu). Totusi, nu cred ca trebuie sa vorbim despre
~supraevaluare”, atata timp cat, cu putine exceptii (v. poetii
pe buna dreptate considerati ,,proletcultisti”), pe lista sunt
trecuti poeti autentici. Orice listd are caracter
restrictiv/limitativ, ca expresie a subiectivismului celor
care o fac, a elitismului de care vrand-nevrand dau dovada
si, dacd trebuie sa-i aducem o critica, ea se bazeaza pe o
agresivd expresie a masculinititii dominatoare. E ca si
cand, cu putine (dar notabile) exceptii, poete n-ar prea
avea Romaéania (sau ar avea, dar nu de trecut in liste
importante pentru tara si popor).

5. Canonul este stabilit de epoca in care a fost scrisa

opera, manifestandu-se ca expresie a autoritatii si ierarhiei
literare consacrate. Iar instantele critice canonizante,



respectiv criticii literari dintr-o anumitd perioadd, pot
include sau exclude nume, pot supraevalua sau duce in
derizoriu cati poeti consideri ele ci merita acest lucru. Sa
spunem ca ,Romania literara” nu propune totusi o listi in
totalitate preferentiala, expresie a unui sistem normativ
inchis, restrictiv; céci, spune dl. Gabriel Chifu, ,vazand
rezultatele, am descoperit prezent, intre cei nominalizati,
numele unui poet care, in ultimii ani, a atacat continuu,
vehement si incorect atdt USR, cat si redactia revistei
noastre, in bloc, dar si individual. L-am descoperit intre cei
o suti si m-am bucurat. Intrucit sunt convins ci aceasta
reprezintd singura modalitate prin care o publicatie
literara poate sa-si probeze viabilitatea, legitimitatea
critica: despartind net persoana de scrierile sale.
Adversitatea pe care, eventual, i-o porti omului nu trebuie
cu niciun chip si se riasfranga asupra literaturii sale”. Cu
alte cuvinte, lista este obiectiva, respecta valorile si, in mod
sigur, va fi un punct de plecare in intocmirea listelor din
viitor. Generatiile urmitoare de critici literari vor avea de
unde pleca, de unde se inspira si ce demola cu entuziasm.
Probabil cd multe nume vor deveni irelevante, vor fi
dezgropate, din negura istoriei literare, alte nume, vor
apirea nume noi, asa ca trebuie sa ne pastram optimismul
si sd nu-i compatimim prea tare pe cei care nu sunt (inca)
Hlistati”.

UN DECENT
»Lista umilintei”

Vorbim despre asa-
numita [listd canonicd a
scriitorilor din ultimul secol.

Niciun asemenea
clasament nu are autoritate,
este discutabil si relativ. In
literaturd nu se fac ierarhii,
sunt imorale. Se fac exegeze,
dictionare, istorii literare, nu
liste. Timpul, evolutia
criteriilor estetice, cititorii vor
decide ce scriitori vor supravietui.

Nu cred in liste cu scriitori. Prin natura lor, scriitorii
nu sunt adecvati unor liste. Imi amintesc de liste
reprobabile, de felul celor pe care seful clasei le facea cu
elevii care vorbeau, cand profesorul intarzia sau lipsea un
timp: Te-am trecut pe lista, te-ai dus!, ameninta stabul,
consolidandu-si suprematia. Cutare a ras, cutare s-a
scarpinat, cutarica a clipit... Pe el nu se trecea niciodata,
orice ar fi faicut. Ne primeam pedeapsa, fara sa protestam,
ca pe o fatalitate, fiind la discretia sefului, oricine ar fi fost
acesta.

Apoi, listele umilintei, de intrare la un decident, de
audiente. Altddata, pentru diverse repartitii: de locuinte,
de butelii, de televizoare color, pentru obtinerea de bilete
in statiuni, la odihna sau tratament. Mama, fiinded aveam
un singur salariu si eram cinci membri ai familiei, ficea
caiete intregi de liste, cu preturile cumparaturilor,
nedumeritd intotdeauna ci banii se terminau prea repede.
Au fost listele (sinistre) cu autori pusi la index, in anii 50,
listele caselor care trebuiau nationalizate, mai tarziu
demolate. Nu mai vorbesc despre listele electorale, ale

pigmeilor verosi care ne conduc, despre listele rusinii, cu
bietii oameni care nu au cu ce sd-si achite datoriile catre
stat. Si alte feluri si feluri de liste. Problema devine daca
esti sau nu esti pe lista. Sunt liste care prejudiciaza si liste
care aduc beneficii.

Daca n-ar fi fost lista, scriitorii ar fi fost toti la fel,
egali in vocatia de a scrie. Pe cand asa, unii sunt, altii nu
sunt. Cei care sunt devin, dintr-odata, mai importanti, cei
care nu sunt riman cum erau. La fel de putin cunoscuti, la
fel de putin cititi de public, ca si ceilalti. Cum e si faci liste?
Trebuie si ai curaj, tupeu, sa tai si si spanzuri. Nefericitd
misiune. In fond, este un atentat la solidaritatea de breasl3.
Poate cd unii si-au dorit prezenta pe o astfel de listi,
probabil ca altii se simt prost.

O suta de scriitori, pentru ca au trecut o suta de ani de
la Marea Unire! Peste o mie de ani, lista va fi cu o mie de
scriitori. Si pe ce se vor scrie astfel de liste: pe inox, pe placi
de aur, pe pldci de marmura, pe pielea putinilor cititori? Si
unde se vor pastra: in seifuri, pe alte planete, in cosmos?
Oricum, hartia suporta orice.

Cum ar fi aratat o astfel de lista, la cincizeci de ani de
la Unire, in 1968?

Mult mai simplu ar fi fost la un an de la Unire, ar fi
fost trecut pe listd un singur scriitor.

Cu emfazi, a fost numitd lista canonicd (un cuvant,
din pacate, destul de abuzat).

Vanitatea stricd grav literatura.

RADU ULMEANU

sUnele nume
(canonice*) prezinta
doar un interes
cultural, prin functiile
detinute sau prin rolul
pe care l-au avut,
gratie acestora”

1. Orice discutie si pe
orice tema cat de cat relevanti
este legitima si chiar necesari,
deci nu viad de ce nu ar fi
legitim s& se discute despre o asemenea listd, cu atat mai
mult cu cat din start se pretinde una ,canonica”, termen
cam hazardat si deosebit de sensibil in acest context. Nu e
o impietate nici chiar sa discuti despre canoanele liturgice,
religioase. Dar in privinta unor valori literare, s-ar putea
totusi sd comitem un sacrilegiu, mai stii?

2. Principial vorbind, cind se apeleaza la un grup de
arbitri intr-un asemenea domeniu, trebuie sd se porneasca
de la niste nume care sunt verificate si rasverificate din
toate punctele de vedere. Or, lista celor 35 cam schioapata
in privinta notorietitii catorva dintre ei. Nu multi, e drept.

3. Cuvantul ,,canonic” este la el acasi cand se refera la
cele sfinte, tinand de religie. Cand depéseste acest hotar, el
tinde sa capete un sens peiorativ, de aceea nu mi se pare
prea fericitd alegerea. Notiunea are un caracter rebarbativ,
insemnand cu totul altceva decat si-au dorit cei care au
impus-o acestei liste, adici un poet care respectd si
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urmeazi nestirbit ,,canoanele” stabilite de nu conteazi cine
si care, prin acest respect, se autodesfiinteazd tocmai ca
poet autentic. Desigur, nu e cazul majoritatii celor din
aceastd lista. De aceea trebuie s mergem cu gandul la alte
intelesuri ale cuvéntului, intrebandu-ne iardsi, in modul
cel mai legitim, ce anume canoane respectd, ce exigente
satisfac aceste nume de poeti de prim rang, in marea lor
majoritate. De tehnicad literara? Versificatie? Tematica?
Atitudine? Si daci da, in ultimul caz, fata de ce, sau de
cine? Pe de altid parte, a-i pune in aceeasi insiruire pe
Blaga, Arghezi, Voiculescu, Bacovia cu unii ca Mihai
Beniuc, Maria Banus, Nina Cassian (de ce nu si Veronica
Porumbacu?) mi se pare o impietate, vorbind doar de
poetii trecuti la cele vesnice.

4. De fapt, niciun poet adevarat nu-1 merita (titlul de
spoet canonic”*), (acesta*) fiind unul depreciativ.
Admitand insi cd termenul inseamna cu totul altceva, se
poate constata din nou ca nimic nu e perfect, nici macar
aceasta listd ,canonica”. Desigur ca mai incdpeau niste
nume, dupd cum altele puteau si lipseasci. Unele nume
(canonice) prezintd doar un interes cultural, prin functiile
detinute sau prin rolul pe care l-au avut, gratie acestora.
Mai apar insd nume insignifiante, care, puse alaturi de cele
mai grele, starnesc zambete, in cel mai bun caz. Apoi, pe
listd am gasit un singur poet din Basarabia, Grigore Vieru,
si unul singur din Bucovina rapitd de Stalin, dar stabilit si
el la Chisindu, Arcadie Suceveanu.

Obiectia fundamentald ar putea fi insd céd gruparile,
categorisirile nu trebuie sa insemne in niciun caz aducerea
tuturor la acelasi nivel, acesta fiind, din pacate, rezultatul
final al unei asemenea insirari, ca margelele pe atd, cum
spunea Eminescu.

5. Nu stiu ce va fi peste 20 de ani, dar nu cred ci
existd peste ani vreun risc al repetarii unei asemenea liste,
pe criterii de nimeni stiute. Si daci, totusi, ar mai aparea
una, nici riscul disparitiei unor nume cu adevirat mari din
lista de fata.

6. Nu cunosc alte liste de gen, si ma felicit pentru

asta.

Nota
* Parantezele marcate cu asterisc apartin redactiei.

DANIELA
VARVARA

»Rezultatul publicat de
revista fanion a Uniunii
Scriitorilor din
Romania nu pare a fi
atat de aproape de
obiectivitatea istorico-
critica a unui canon
greu atacabil”

1. Este nu numai legitim,
ci chiar util sa discutam despre canon. Macar ca exercitiu
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de analiza de pe margine, fie el si ignorat, pastrat mereu
acolo ca intr-o maginirie centrifugd. Tocmai pentru ci
suntem situati pe aceasta pozitie periferica, am putea privi
mai detasati, cu conditia si avem habar de istoria
literaturii romane (cel putin). Din punctul meu de vedere,
lista canonului nu poate ramane inchisd asa. Nu la
nesfarsit. Nevoie era, ca in toate literaturile lumii. Macar
noi pentru noi, dacd numele roméanesti nu se regasesc in
canoanele occidentale (nu asa cum credem noi ci ar
merita). Dacéd nu trdim intr-o dictatura (si eu sper cd nu),
avem nevoie de acest gest ,,democratic” de a discuta ceea ce
incearca a se fi conturat intr-un canon. Iar un canon, atata
vreme cat nu este vorba de cel religios (al textelor biblice,
de exemplu, canoane care au avut si ele nevoie de
dezbateri, de concilii, pentru a se definitiva), nu poate fi
inchis, nu etans. Desi insasi ideea de canon presupune o
stabilitate a etalonului, cred c&, in aceasta varianta propusa
de Romania literarda, trebuie sa raimani o scena deschisa,
una a dezbaterii ca cea mai buna solutie de incercare a unei
(vremelnice, oricum) stabilizdri sau impuneri. Discutiile
pro si contra, mai ales acestea din urmi, au inceput
imediat dupi publicarea listei, cum era si normal. Cred ca
si in literaturd, atunci cand vrei sd dai istoriei nume care sa
nu fie contestate peste decenii sau secole, ai nevoie de
serioase dezbateri. Or, o consultare a 35 de critici, poeti,
activigti literari, privind acest atat de dificil subiect, nu cred
cd poate stabili o listd definitiva, irevocabild. Mai mult,
chiar coordonatorul proiectului, criticul Nicolae
Manolescu, recunoaste atat ,caracterul presupus
canonic” (s.n.) al poetilor, cat si existenta unor ,exceptii
izolate” de judecata incorectd. Asadar, criticul pare chiar a
invita la dezbatere.

2. E o intrebare delicati. In linii mari, cred ci sunt
evaluatori de incredere. Unii pot fi partinici, dar nu pot eu
sd 1i judec. Nu cunosc valoarea profesionald si morali (de
ce nu?) a unora dintre ei. Dupid cum sunt nume cunoscute
(nu neaparat in aceastd listd), in ale céror cronici de
intAmpinare sau eseuri critice nu regisesc o linie suficient
de verticald, tot asa pot fi - i sunt - nume cu o mai slaba
rezonanti in care, insi, pot avea incredere. Apoi, mai e
vorba si de anumite tipare de analiza si de gandire critica -
de ce nu? -, de scoli, de grupari literare, de relatia cu
scentrul” ete. Cred cd procedura de selectie tinde spre
obiectivitate. In definitiv, si judecata mea de valoare este
subiectiva.

Oricum, marele absent din lista juratilor este
Gheorghe Grigurcu, in a cérui opinie estetica in materie de
poezie cred, pentru cid m-a convins nu numai prin
abilititile de analizd a fenomenului liric, ci si prin
consecventa gandirii sale critice si justetea pozitiondrii in
diferite dezbateri de gen. La fel, din randul celor care au
decis selectia lipsesc cercetitori literari relativ tineri, de
fortd in acest moment, cu un bogat exercitiu critic.

Intocmirea unui canon presupune o mare
complexitate de elemente in care pot fi circumscrise chiar
si contradictii. El este, oricum, discutat si disputat. Dar cele
mai legitime voci cred ci sunt cele care au legitura directi
nu numai cu opera in sine si cu cercetarea literar, ci si cu
transmiterea ei sub forma unor curricula. Asadar, as zice
ca e nevoie de un complex de factori care si intre in analiza



si stabilirea unor poeti-etalon. Poate o astfel de echipa ar fi
mai usor validata. Asta, dacid ne ludm, spre exemplu, dupa
ce s-a intamplat cu celebrul canon occidental intocmit de
Harold Bloom. Poate cd ar trebui contracarate unele
tendinte ideologice sau mai degrabd partinice. Sau,
dimpotrivi, aceste tendinte ar fi insule concentrationare de
semnificatie discursiva? Iatd o intrebare. Pot fi si altele:
predomina - sau ar trebui si fie asa - strict criteriul estetic
(maiorescian la noi)? Existd coerentd in intocmirea unei
astfel de liste? Daca da, in ce locuri, cand si pe ce criterii
poate fi atacati? etc.

Aici pot intra in discutie canonul criticii, principiile
dupa care au fost alese operele si implicit electorii. Dar, cu
cat numadrul acestora din urméa e mai mare si provenienta
lor mai variata, cu atat, sociologic vorbind, se obtine un
raspuns mai aproape de obiectivitate. Si totusi, rezultatul
publicat de revista fanion a Uniunii Scriitorilor din
Romania nu pare a fi atat de aproape de obiectivitatea
istorico-critica a unui canon greu atacabil. Poate ci unora
le lipseste viziunea. Altfel, cum sa imi explic prezenta unei
poezii ca cea a autorului care semneazd Laudd lucrurilor in
aceasta listd? Ci despre respectarea unui criteriu estetic nu
poate fi vorba, nici a unuia epistemologic.

3. Din capul locului, afirm ca aceastd céciuld de 100
de poeti este prea mare pentru capul literaturii noastre, fie
ea si de 100 de ani, asa cum s-a vrut initial, pentru ca, in
final, au iesit la socoteald vreo 88. Nu sunt nici 100, asa
cum era obiectivul proiectului, nu e respectat nici punctul
0 (1918), si nici cel terminus. Si fi fost propunerea doar un
heirupism patriotic, asa, de dragul cifrei magice la care a
ajuns draga noastra tarisoara?!

Dar sa revin la termenul de canon, ca sa pot vorbi,
apoi, despre cel de poet canonic. Cred ca, in sens larg,
putem accepta un canon de tip epistemologic, adicd in
acord cu traditia unei gandiri socio-culturale a
momentului. Au trecut 30 de ani de la iegirea din dictatura
comunistd, am (re)exersat libertatea de exprimare si de
alegere a valorilor, avem acces la circulatia ideilor, la
Occident, la diferite studii culturale, la dialog si mai ales
putem privi cu oarecare detagare evenimentele poetice ale
secolului. Deci este un moment propice pentru inchegarea
unui canon literar. Mai ales ca au fost scrise cateva istorii
ale literaturii roméne, dictionare de literaturid/ autori, care
pot constitui elemente ale unui cadru canonic, macar la
nivel consultativ.

Traversand mai multe paradigme, de-a lungul celor,
sd zicem, o sutd de ani, literatura, pentru a fi inclusi intr-o
listd canonicd, trebuie, in primul rand, sa rdmana pe
fagasul principiilor estetice, cici ea este autotelici, si nu
aservitd unor interese, de orice naturi ar fi ele (politice,
sociale, etnice, ideologice, de grup etc). Canonul este totusi
o conventie, la stabilirea careia participa mai multi factori.

Asadar, pentru mine, poet canonic inseamni, in
primul rand, un poet care a demonstrat ca scrie o poezie
valoroasd sub aspect estetic (si aici poate interveni,
desigur, judecata de gust), care aduce o contributie
marcanti istoriei literare, prin conturarea precisi a unei
poetici personale, sau care poate raspunde ori nu unei
estetici de grup/ generationiste. Limbajul joaca si el un rol
important in configurarea unei opere poetice. Iar eu vreau
sd citesc si si judec textul si estetico-poetic, si lingvistico-
poetic, adica, pe linia dintre cei doi mari poli: poesis si

poiein. Mai mult decat atat, pentru a primi statutul de
canonic, un poet cred cé are nevoie de recunoastere critica
si de consacrare, iar aici intervine treaba specialistilor, a
revistelor, a promotorilor literari. Intre cele doud axe
(estetica si sociald) ar trebui sa existe un echilibru, care, in
fapt, este destul de fragil. Poetul canonic este cel care
creeazd poezie de 1naltd tinutd (literar-estetic vorbind),
rezistentd timpului si modelor, spatiilor culturale (de
exemplu, un poet din exil care scrie in alt context s poati
fi digerat, asimilat, gustat si propulsat in spatiul literaturii
materne). Principalele trasdturi care cred ca ar trebui sa
caracterizeze creatia unui poet canonic ar putea fi
sintetizate astfel: valoare estetica, limbaj poetic inovator,
amprenta  stilisticA  proprie, reprezentativitate,
recunoastere.

4. In opinia mea, da, in lista propusi sunt poeti
pentru care titlul de canonic e prea inalt, fie si in contextul
in care acceptam numarul de 100 pentru cei 88 de ani la
care se face referirea. Poate ci statutul de mare critic si
prozator al lui G. Calinescu e de vini pentru incadrarea sa
in lista poetilor. Mi se pare prea mult. Mult prea mult! Ce
critici literari il valideazd pe Calinescu drept poet si pe ce
criterii? Pentru mine este total nereprezentativa poezia lui,
raportatd si la propria creatie, si la contextul literar,
insignifianti - priviti acum, peste decenii. intr-un secol de
literatura poeticd, Lauda lucrurilor nu are ce ciuta, oricat
de sdracd ar fi productia lirica a veacului respectiv (si nu
este chiar atat de saraca!).

Alt exemplu: Mihai Beniuc. Chiar merita acest loc?
Daca el da, de ce nu si Al. Toma, tot cu o poezie
proletcultistd, cu un limbaj la fel de sirac si de frust, dar la
fel de rasplitit de regimul politic pe care l-au slujit
amandoi? La fel si Zaharia Stancu, ,intelectualul de
serviciu al regimului”. Dacid poate riméane ceva din opera
sa aservitd politic, aceasta este proza, nicidecum poezia,
pentru ci celei din urma ii lipsesc forta liricd, viziunea,
reprezentativitatea.

Sorin Marculescu? Nu stiu. Cred cd va riméane mai
degrabi ca traducator decat ca poet. Gheorghe Tomozei?!
Ovidiu Genaru?! De ce nu Vasile Vlad, Gheorghe Istrate,
Nicolae Ionel, George Vulturescu, Dan Coman, Radu
Vancu ori Serban Codrin? Gabriel Chifu?! De ce nu Paul
Aretzu ori Magda Cirneci?

Supraevaluatd mi se pare si creatia poeticad a unor
valorosilor critici literari, cum ar fi, de exemplu, cea a lui
Ion Pop. Dacad distinsul teoretician, istoric si critic isi
meritd locul in lista canonicd, de ce nu i s-ar rezerva unul si
lui Marin Mincu? (nu ca as fi de acord, ci doar asa, pentru
a péstra un echilibru...)

5. Lista canonici este un produs al canonului, al unui
act de canonizare si, ca orice produs, poate suferi
imbunatétiri, ajustari, adaptéri. Tocmai cd e de pe acum
discutabild si atacabild, aceastd lista va suferi modificari.
Poate ci, daci dintre cei anchetati ar fi facut parte si critici/
cercetitori din generatia mai tanira (neapérat i-as fi vizut
pe Paul Cernat, Radu Vancu, Bogdan Cretu, Bianca Burta-
Cernat, Marius Chivu), nu erau aceleasi nume, nu s-ar fi
vazut aceastd rupturd de generatii si nu s-ar fi pus
problema ,ludrii in stdpanire” a listelor/ literaturii.
(Termenul mi se pare cam dur. Nu cred cid e o posesie in
fortd asupra fenomenului literar. Coexistd - chiar daci
inegal reprezentate - generatii, literaturs, evenimente... Ma
rog... aceasta e o alta discutie.)
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La 19 ani dupa ce am trecut in alt mileniu, un Marius
Ianus nu poate fi trecut cu vederea, mai ales cd a impus o
noud retoricd poeticd, fracturismul. La fel, mi se pare
vizibild confirmarea, destul de recentd, a unor tineri ca
Miruna Vlada, Radu Vancu, Theodor Duna. Si lista ar
putea continua.

6. Este foarte dificil sa alcatuiesti topuri poetice, nu
prea cred in astfel de clasamente. Dupi ce criterii sunt
alcdtuite? Cele mai multe se referd la relevanti, la
vizibilitate - strans legata de marketingul literar (ceea ce la
noi lasd de dorit). Si atunci cum le alcituim? Cele mai
citite/ vandute, cele mai comentate, cele mai.., cele mai...
Spre deosebire de topuri, care pot fi facute de catre aproape
oricine, listele canonice au la bazi totusi un canon critic,
estetic. Deci, ma vad nevoita sa fac distinctie intre liste si
topuri. Si atunci compar lista Romaniei literare cu cea a
Poesisului international, care mi-e mai la indeméana. Cea
de a doua mi se pare mai echilibrati, dar ea nu da poeti, ci
titluri de volume, pe decenii. Este mai consecventd unui
principiu de alcatuire pentru o listd canonica, fata de prima
luati in discutie, care amestecd un pic criteriile de selectie
(cel putin la prima vedere).

In opinia mea, lista propusd de Romdnia literard are
nevoie de interventii pentru a se putea impune mai usor ca
listd canonica. Poate fi privitd mai degraba ca un exercitiu
de stabilire a canonului poetic.

OVIDIU IVANCU

»Sunt incluse multe,
mult prea multe nume
(-..)- In plus, figureaza
in lista poeti de valori
inegale”

1. Ideea de ,impietate”
sau »sacrilegiu” este
incompatibila atat cu timpurile
in care traim, cat si cu
literatura 1insisi. Canonul
literar nu e, asemenea
canonului religios, acoperit de
vreo pretentie de sacralitate. Ba dimpotrivd, canonul
literar insusi nu e altceva, la limitd, decat o judecatd
esteticd afectatd de spiritul epocii si de gustul personal al
celor ce-l alcatuiesc.

2. E foarte complicat, dacad judecam in termenii
acestia. Evident, cei care au alcatuit lista respectivd sunt
oameni cu certe merite literare. Orice lista s-ar face, va
exista intotdeauna intrebarea daca nu cumva numele de
acolo ar fi putut fi inlocuite cu altele, indreptatite sa se
exprime pe un asemenea subiect. Personal, privesc
demersul de a stabili liste canonice ca pe o prafuitd
conventie. E nevoie de canoane ca si stim cine mai intra
prin manuale si cu ce interpretiri obositoare mai chinuim
elevii la examenul de capacitate sau bacalaureat. Altfel, in
ceea ce tine de literatura vie, astfel de liste valoreaza din ce
in ce mai putin, din fericire.

3. As incepe, glumind, prin a spune cd un poet
canonic e un nefericit care va avea nesansa de a nu mai fi

citit din plécere. Ai intrat in canon, devii dintr-o data
slecturd obligatorie”, si textele tale sunt supuse odioaselor
»comentarii literare”. Dincolo de asta, pentru mine un poet
canonic este obligatoriu un inventator de limbaj artistic.
Exista poeti care creeaza limbaj si poeti care merg pe noua
ciarare deschisd de primii. Noi nu cred sd avem multi
asemenea inventatori de limbaj. {i putem enumera: Mihai
Eminescu, George Bacovia, Tudor Arghezi, Nichita
Stanescu, Ion Barbu si Emil Brumaru. Sigur, e o selectie
subiectivd, dar pentru mine, nu criteriul cronologic trebuie
sa primeze in alcdtuirea unor asemenea liste. Sunt epoci
din care nu prea ai ce selecta. Asta e, nu trebuie sa
resimtim vreo presiune... se intamplad! Nici inflatia de
nume nu cred cd e folositoare. Poate ar trebui si ne
restrangem, asa cum spuneam, la inventatorii de limbaj.
Asta nu inseamna, desigur, cd ceilalti trebuie izolati.
Cititorul isi are mereu propria lista si propriile preferinte.
In definitiv, nu cred si fie 0 asa mare realizare prezenta pe
niste liste, oricum ar fi ele alcatuite.

4. Nu m-as lansa in astfel de speculatii. Asa cum
aratd, pare ci intentia a fost de a alcatui mai degraba o lista
exhaustivd decét canonicd. Sunt incluse multe, mult prea
multe nume, in opinia mea. In plus, figureazi in lista poeti
de valori inegale. Poate ca asta a fost si ideea.

5. Da. Sunt aici nume peste care nu cred si se poati
trece. Sigur ca Mihai Beniuc, Daniel Turcea, Radu Gyr,
Nichifor Crainic, Adrian Paunescu sau Grigore Vieru (am
enumerat doar cativa) sunt poeti ai contextului. E foarte
posibil ca, atunci cand contextul in care s-au exprimat va fi
cu desavarsire strdin noilor generatii, ei sd intre intr-un
con de umbri. E, insd, imposibil sd ignori nume ca George
Bacovia, Tudor Arghezi, Ion Barbu, Nicolae Labis, Nichita
Stidnescu, Marin Sorescu, Emil Brumaru sau Mircea
Dinescu (din nou, lista e incompleti). Multi dintre ei se
confunda cu insasi istoria poeziei romanesti. Nu-i mai
studiezi, nu mai intelegi cum de s-a ajuns sd vorbim azi asa
cum vorbim, si scriem asa cum scriem, si gandim asa caum
gandim.

6. M3 amuzi orice idee de top sau lista. E aici o doza
de comercial pe care, pe de o parte, o inteleg. Nu cred, insa,
ca trebuie luate foarte in serios topurile si listele. Pentru
unii conteazd, e adevarat. Ele nu reflectd altceva decét o
fotografie a momentului. Interesantd, palpitants,

asemenea unui bun roman politist, dar fatalmente
perisabila.

FLORIN DOCHIA

,Lista lui Calinescu
nu a rezistat vremii
decat partial, Lista lui
Manolescu va avea
(are) aceeasi soarta”

1. Orice se poate
comenta. Poti fi sau nu de
acord cu ideea de ,listd” sau cu
lista insdsi. Se poate pune sub

Arte poetice / Cafeneaua literari l l ]



semnul intrebarii chiar ideea de ,listd canonicd” intr-un
secol XXI in care numai de canon nu poate fi vorba in
peisajul artistic local si mondial. Vetustetea unei asemenea
intreprinderi nu este ceva ce poate fi trecut sub ticere. Dar
sunt opinii exprimate liber, iar opiniile despre actul artistic
si rezultatul sdu nu au fost si nu sunt niciodati definitive,
au, firesc, o Incarcitura consistentd de subiectivitate.
Desigur, pot exista, conventional, unanimititi, dar cum
gusturile nu se disputd, este in drept orice grup sa isi
afirme afinititile; doar cand si le vor afirmate ca definitive
si absolute, ne putem interoga asupra legitimitatii.

2. Nu exista ,cei mai potriviti iIn a decide” ceva
absolut 1n arte, y compris literatura. Totdeauna vor fi alesi
numai unii si vor fi lasati deoparte altii. De fapt, nici nu
avem aici o decizie, este rezultatul unui sondaj (ancheti?)
nici macar profesionist, din punctul de vedere al stiintei
sondajelor (a se consulta Septimiu Chelcea). Sunt convins
ca aceia care au participat nu sunt unanimi in a crede
orbeste in lista finala rezultata si publicata. Activitatea
literara a unora poate si-i faci mai credibili sau mai putin
credibili ca ,judecatori”, pentru cineva care s-ar vrea
oarecum obiectiv. Dar existenta operei si dreptul lor la
opinie nu li le poate nega nimeni de buna credinta,
cunoscitor al vietii literare romanesti contemporane. Este
foarte posibil ca un grup diferit de participanti la sondaj sa
ajungd, totusi, la rezultate sensibil asemanitoare, dupi
opinia mea, intre 70 si 90 la sutid. Poate ca e de preferat,
spre edificare axiologica, o listd de acest fel, decat o Listi a
unui singur parerolog.

3. Un poet canonic nu este nicidecum unul care
»canoneste” cititorul, ci unul care se impune public(ului)
drept personalitate creatoare distinctd, este citit constant
de-a lungul timpului, a adus cu poezia sa o viziune
originald acceptatd, admirata si valorificatd de cei care i-au
urmat. Adesea, cititorul obignuit poate avea preferinte
diferite de ale criticului profesionist. Dar el se va orienta si
dupa ceea ce specialistul 1i va recomanda. Timpul va alege
si, chiar daca o sutd de ,canonici” mi se pare exagerat
pentru un secol, mécar vreo 30 de nume au dreptul sa fie
recunoscute astfel.

4. Am spus deja: nu toti sunt poeti canonici. Sunt
poeti cunoscuti, cititi, dar fard contributii incadrabile ca
fiind canon. Aron Cotrus, Nichifor Crainic, Al. Philippide,
Horia Stamatu, Stefan Baciu, Dimitrie Stelaru, Maria
Banus, Mihai Beniuc, Constant Tonegaru, Florin Mugur,
Ion Horea, Gheorghe Tomozei, Petre Stoica, Cezar Baltag,
Nicolae Prelipceanu, Sorin Mirculescu, Ovidiu Genaru,
Arcadie Suceveanu, Viorel Padina sunt poeti mai mult sau
mai putin remarcabili si intrutotul respectabili, dar
nicidecum canonici. Medicul cvasi-cosbucian Alexandru
Miran nici nu stiu de ce ar incapea pe o lista cu primii 500
de poeti roméani de neocolit ai secolului XX. Ca traducitor,
desigur, are merite incontestabile. Poetul G. Cilinescu
canonic??? Si avem iertare! Cum vid sunid ,celebrele
versuri”: ,,0, tu, cu ochi albastri, cat de frumoasi esti! / Asa
desigur sunt fipturile ceresti, / Pe care le vedeam, copil,
intraripate, / Cu cate-un crin in mana si pletele pe spate.”?
Sau ,Smerit pe bolti am privit / O stea

ce-aseard s-a ivit / Printre atatea feluri / Ce sclipesc pe
ceruri. / Ce poate sa insemne ea, / Nefiind eu noul Messia,
/ Nici Alexandru Machedon, / Nici cap de osti cu groaznic
zvon, / Nici sfant din cei ce merg la rai, / Ori peste mari
noroade crai, / Neavand eu falnic nume / Pe aceasti lume?
/ Cand colo, totusi, cand aici.” Canon de secol XX? Marele
critic a avut grija si ,rateze” toate celelalte genuri literare!
Cinste lui!

5. Nu cred nimic cu privire la viitor. Voi vedea atunci
ce si cum va fi. Dupi optzecisti, se poate spune cd au mai
aparut doi-trei poeti care ar putea fi socotiti canonici...
poate cinci, dintre doudamiisti, ultima miscare relevants,
coerenta in poezia romaneascd. Au facut cumva ,scoald”,
au adus noutate de viziune, asa cum 1naintea lor ficuri alte
doud ,generatii” — ’60 si ’80. Va fi, asa cum este totdeauna,
chestie de gust al epocii, poate si de moda. Lista lui
Célinescu nu a rezistat vremii decat partial, Lista lui
Manolescu va avea (are) aceeasi soartd. Sondaje de acest fel
sunt utile pentru a fixa o stare a receptérii dintr-un
moment istoric si social, dincolo de imaginea particular si
partiald a unui singur jurat literar. Se asteapta si altele,
poate chiar in revista domniei voastre!

17 iunie 2019

CHRISTIAN W.
SCHENK

»Marea greseala intr-o
lista canonica (...) este
de a se introduce pe ei
ingisi sau prietenii,
cum este cazul listei
de care vorbim, care
sub nici un aspect nu
poate fi nici valorica,
nici obiectiva!”

i |

1. O listd ,normalizatd”, canonici? Mi se pare o
impietate sa alcatuim o astfel de lista, nu sa o comentam,
daca totusi existd, pe aceasta. Sunt atatia poeti care lipsesc,
iar altii - dacd e s-o ludm la abstract — lipsesc chiar fiind
prezenti. Cine hotériste la urma urmelor valoarea unor
poeti? Nu trebuie sd uitdm clasificarea lui Eugen
Lovinescu; cum a vazut el unii poeti ca fiind minori sau
cum/unde l-a situat el pe George Bacovia. De altfel, observ
lipsa unor critici de valoare care nu si-au exprimat parerea.
In fine, s mergem mai departe.

2. Nu cunosc criteriile lor valorice, iar la unii am chiar
dubii, nici de unde si pand unde se ajunge la numarul de
100? De ce nu 99 sau 101? Doar fiindca este o cifra
rotundd? 100 de ani, o sutd de poeti? Nu cred cid este
posibila o evaluare cat mai aproape de adevar, mai ales ca
nu putem caracteriza, in acest sens, adevarul (mai ales pe
cel prezent).

3. Noua poeti lirici au reprezentat un canon al Greciei
antice, noud care au fost considerati vrednici de studiul
critic al carturarilor din Alexandria Elena. Deci nu o suté si
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nicidecum intr-o perioadi de o suti de ani. Poezia acestor
autori este in mod traditional impértitd in poezie corala si
liricdA monodicd. Aceastd separare este, oricum, chiar si
astdzi discutatd, controversata, discutabila.

Prin ,poet canonic” inteleg ,in conformitate cu
regulile”, dar care sunt acestea, mai ales in liricd? Cei 100
de poeti de pe listd? Nicidecum, nu toti pot fi numiti
»canonici”, mai ales cei care Inci nu si-au definitivat opera;
deci acesti 100 de ani mi se par aberanti.

4. Desigur, cum am mai spus, poetii fard opera
definitivata (cei in viata) nu au ce cduta pe o astfel de lista.
Nu mai are sens si-i insir; e clar. Ei vor fi ,canonizati” de
generatiile viitoare.

Lipsesc, dupa parerea mea:

Adi Cusin

Alexandru Lungu

Constantin Oprisan

Emil Manu

Eugenia Adams-Muresanu

Florenta Albu

George Almosnino

George Astalos

Gheorghe Tomaziu

Gheorghe Ursu

Ioan Flora

Ioanid Romanescu

Ion Vatamanu

Nicholas Catanoy

Octavian Zegreanu

Radu Budisteanu

Stefan Baciu

Valeriu Anania

Victor Barladeanu

Victor Felea

Zahu Pana

5. O parte dintre ei vor fi cu siguranta pastrati, altii
vor dispdrea, iar altii le vor lua locul. Marea greseald intr-o
listd canonica (sper ca cei din generatia 2000 nu o vor face)
este de a se introduce pe ei insisi sau prietenii, cum este
cazul listei de care vorbim, care sub nici un aspect nu poate
fi nici valorica, nici obiectiva!

in cele din urmi, nu voi intreba pentru intocmirea
unei ,liste canonice de poeti” pe cei care nu s-au ocupat
(prin studii, monografii, recenzii, traduceri antologice,
dictionare) in mod intensiv de alti poeti decat de ei insisi!

ANA DOBRE

,NUu trebuie sa incetam
sa credem in suprema
noastra iluzie —
literatura. Pe ea o
slujim, nu pe oamenii
care detin, la un
moment dat, fraiele
puterii in bransa”

1. ,Nu cred ci este vorba
de legitimitate sau impietate,

cat de dreptul de a ne exprima
opinia intr-o tard democratica, europeana, care a aderat la
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valorile liberalismului. Pe de alta parte, literatura este
domeniul exclusiv al subiectivitatii. Nu putem fi cu totii de
aceeasi parere. Avem dreptul la propriul adevar, la propria
opinie, cu conditia sd avem acumulat in bagajul nostru
cognitiv necesarul estetic pentru a ne putea pronunta.

2. imi place si cred in profesionalismul si sinceritatea
literatilor. Plec de la ideea bunei lor intentii, a convingerii
lor in temeinicia lucrului bine facut. A existat vreo perioadi
cand oamenii au putut fi de o obiectivitate absoluta?

Zilele acestea am reluat teza de doctorat a lui George
Cilinescu, Avatarii faraonului Tla. in anexii, D.
Vatamaniuc reface odiseea acestui doctorat. George
Calinescu solicitase catedra, devenita vacanta, a lui G.
Ibriileanu (decedat in martie 1936). Universitatea Iasi il
preferase pe Octav Botez, care o ocupi in mai putin de trei
luni. George Cilinescu este obligat sa sustind concurs, iar
indeplinirea tuturor formalitatilor il tine departe de
aceasta catedra aproximativ un an de zile. Iar cand
lucrurile par ca se rezolva, primeste Conferinta de Estetica
si Critica literard, pe care o ocupa ca suplinitor Octav
Botez, nicidecum catedra lui G. Ibraileanu, oferitd in dar
lui Octav Botez. In Memorii, Iorgu Iordan rememoreazi:
,Dupa moartea lui Ibridileanu (martie 1936) i-a urmat la
catedra Octav Botez, care era conferentiar de criticd si
istorie literard. N-a fost la inaltimea predecesorului sau —
de altfel ma intreb cine ar fi putut sa fie”. Iorgu Iordan
judeca in prezentul prezentului. Concluzia lui D.
Vatamaniuc: ,Am fi asteptat si fie scoasa la concurs
catedra lui G. Ibriileanu, ramasa vacant, si nu conferinta
de criticd si estetica literara, care avea titular. Nu este
trecut cu vederea nici faptul cd Octav Botez era specialist in
filosofie si nu in istorie literard. Interesele locale si
adversititile unor oameni politici au constituit tot atatea
piedici in calea afirmirii uneia dintre cele mai mari
personalitati ale culturii romanesti”. (cf. G. Calinescu,
Avatarii faraonului Tla, Editura Junimea, Colectia
Eminesciana, Iasi, 1979. Coordonatorul colectiei: Mihai
Driagan; Editie ingrijita, prefatd, note, anexe si indici de D.
Vatamaniuc). D. Vatamaniuc judeca in prezentul
trecutului. Alta perspectiva.

Deduc din acest caz ca oamenii pot fi extrem de
subiectivi, dar si faptul cd omul talentat trece peste aceste
subiectivitati, nu se impiedicéd de ele. Nu pierd din vedere
nici faptul cd, pentru toti, riméane speranta posteritatii.
Cine mai vorbeste astiizi de Octav Botez?... In timp ce
George Cilinescu este un reper fundamental.

3. E destul de confuza notiunea de canon si de autor
canonic. Se aplicd, insi, si in programa si in manualele de
limba si literatura romanad de liceu. Dacd ludm stricto
sensu, canon inseamnd, conform DEX-ului:

1. ,Reguld, norma bisericeasca;

W Norm4, regulid de conduita.

W Ansamblul cartilor sfinte acceptate de Biserica.

2. Pedeapsi dati de Bisericd la calcarea unui canon

W Fig. Suferintd, chin.

3. Carte asezatd pe altar, care cuprinde anumite
rugdciuni ale liturghiei.

4. Regula fixa care face parte dintr-un ansamblu de
procedee artistice specifice unei epoci; p. ext. regula rigida,
formalista.
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5. Compozitie muzicald pentru doud sau mai multe
voci, care repeta la intervale fixe aceeasi melodie.

B Cantare bisericeascd; p. ext. cantec; glas”.

Niciun sens dintre acestea nu poate fi aplicat
literaturii. Cand il aplicdm in literaturé, cred cé ar trebui s
ne gandim la un canon al valorii estetice. Apartin
canonului acele opere care au trecut testul valoric al
timpului si autorii canonici, autorii acestor opere. Dintre
autorii canonici, lipsesc, astdzi, din manual, Alexandru
Macedonski si George Cosbuc. N-a trecut opera lor testul
timpului sau este vorba de erori de judecata estetica?

Atunci cand un critic literar alcatuieste o astfel de
listd, este cazul cunoscut al lui Nicolae Manolescu, el se va
prevala de dreptul siu, subiectiv, se intelege, de a o alcatui.
De acord ca o istorie literara trebuie sd aplice criteriul
obiectivititii. George Calinescu a intampinat tot felul de
opozitii, acuzat, de asemenea, de subiectivitate. Chiar
faptul ca Ion Petrovici a refuzat sd-1 numeasca pe George
Calinescu pe catedra, intre timp, defunctului Octav Botez,
s-ar fi datorat modului in care acesta il tratase in Istoria
literaturii de la origini si pana in prezent... De! Zeii sunt si
ei oameni!...

4. Astfel de liste s-au facut si in judete. Este nevoie de
o confirmare din partea confratilor, de recunoastere, in
sensul folosit de Constantin Noica. Seaména cu o listd a
premiantilor, anuntatd la sfarsit de an scolar. Nu toti
premiantii de la scoala sunt premianti si in viatd. Timpul va
decide, iar aceste liste vor fi comparate, studiate pentru ale
sublinia neajunsurile, caracterul nerelevant,
subiectivitatea, idiosincraziile. In timpul vietii sale,
Stendhal, de exemplu, nu s-a aflat pe nicio lista prioritara.
Uneori, doar credinta in valoarea propriei creatii poate
motiva mersul inainte, mai departe chiar de propriile
limite. Cine stie, intr-o zi ne poate vizita o capodopera!

5. Deja am schitat o idee referitor la acest aspect.
Valul generatiei va aduce pe creasta alte nume, alte
prioritdti, alte canoane. Vor rezista, poate, périntii
spirituali ai generatiei. Si ei, dupa acest model, isi vor crea
propriile liste care si-i legitimeze in fata lor ingsile, si le
legitimeze modul propriu de a intelege valorile literaturii.
Nu trebuie sd incetam sé credem in suprema noastra iluzie
— literatura. Pe ea o slujim, nu pe oamenii care detin, la un
moment dat, fraiele puterii in bransa. E unicul gest de
loialitate pe care ni-l putem permite. Din modestie sau
orgoliu.

LUIGI BAMBULEA

«Unii dintre poetii
care figureaza in
aceasta lista sunt
supraevaluati (si
considerati in mod
eronat ,,canonici’)»

1. Cunosc initiativa
publicistici a  Romaniei
literare din presa culturald (si
din media, unde a provocat o
anumita, deloc complezenta,

opozitie). De altfel, ea este simptomul comportamental
(din nefericire, recurent in spatiul intelectual umanist) al
unei viziuni partiale despre dinamica unei culturi; ma refer
la obsesia ,listelor”. Amintesc incéd de la inceput faptul ca,
la sfarsitul anului 2004, aceeasi publicatie solicitase (prin
profesoara Ioana Parvulescu) un clasament al celor mai
importanti 10 poeti romani, iar votul celor 34 de critici
literari a produs o catagrafie cu totul previzibila,
desenabili de orice absolvent de bacalaureat mediocru; a
fost necesara pronuntarea a jumatate din critica serioasi a
momentului pentru a se concluziona cd cei mai
semnificativi poeti romani sunt Eminescu, Arghezi,
Bacovia, Blaga, Barbu, Stanescu s.cl. (Ma pronunt nu doar
ca cercetator al canonului cultural, ci si ca redactor sef al
unei publicatii intelectuale: este — sau mai este — sondajul
de opinie un instrument eficient, in special in cazul
evaluirii ,,obiectelor” si fenomenelor calitative? In opinia
mea, rispunsul este negativ.) In fine, intrebarea dvs. —
despre legitimitatea punerii in chestiune a demersului
publicistic al Romaniei literare — 1isi contine raspunsul
(sau, in orice caz, il sugereazi). In misura in care o culturi
este expresia vocatiei critice a unei societéti (iar cultura
romand moderna debuteazd cu criticismul junimist),
comentarea gesturilor culturale este in sine legitima (si,
deopotriva, necesard, obligatorie). Notiunile -
esentialmente religioase (si necuantificabile, in plan
cultural) — ale sacrilegiului si providentei, prezente in
intrebarea dvs., au, sper, contextual, o conotatie ironica.
Altminteri, ele pot fi integrate doar unui discurs dogmatic
(sau foarte naiv) despre culturd, care — am speranta — nu
ne este contemporan.

2. Pentru ca judecatile unor critici ,,sd fie cat mai
aproape de adevdr”, nu este necesar ca acestia sa aiba
»aceeast”, ci o similarda ,valoare”. (De altfel, evaluarea
valorii este, in sine, un gest complicat si, adesea, incert;
compararea valorilor, nu mai putin.) Sunt necesare insa
competenta stiintifica si pertinenta intelectuald (in limitele
carora se poate admite, de exemplu, indiferent de
fluctuatiile profesionismului critic, cd Ion Vinea, Cezar
Baltag sau Ion Muresan sunt poeti semnificativi). Este
adevirat, pe de altd parte, cd licitarea relevantei estetice a
poetilor roméni inspira orice altceva decét profesionism;
este, dimpotrivd, un gest, el insusi, ironic (personal
amintindu-mi de Filosofii la mezat a lui Lucian din
Samosata). In realitate, acest mod de organizare a unei
traditii literare, operationalizat prin clasamente, liste si
referendum, este expresia (necesari a) unei viziuni precare
asupra istoriei literare si produsul (consecvent al) criticii
impresioniste (cultivatid, programatic, de autorul
Lecturilor infidele, care este dl Manolescu); desi poate fi,
in egala masurd, un mod naiv de a trdi libertatea de
expresie (interzisa in comunism si pentru care plebiscitul
rdimane — a demonstrat-o nenea Iancu - instrument
eminent). Trebuind, de fapt, agezaté in context, lista pusa
in discutie de dvs. este rezultatul (previzibil) al ucazului
manolescian ,,Canonul se face, nu se discuta.” (Personal,
vad in acest postulat traducerea culturala a principiului
politic al statutului providential, maximal, autoritar chiar,
si totodata expresia unei crize narcisice de senectute.)
Considerati o cantitate si gestionata prin dictat al vointei
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suverane, memoria literara este, desigur, reductibild, in
mod birocratic, la un catalog rezonat de autori, titluri,
sepoci” si ,curente”; in realitate, un astfel de ,protocol”
sistematizator nu a fost niciodatd considerat stiintific in
umanioare si, ca urmare, nu a avut autoritate. (In plan
subiectiv insa, poate fi inteles caracterul irezistibil al
modelului maiorescian, cu toate ca acela a functionat intr-un
context cultural si intr-un tip de societate a cunoasterii
fundamental diferite de cele contemporane, in ciuda unor
remanente — nu dintre cele pozitive — evidente.)

O ancheta asupra cotei de popularitate a autorilor
are, desigur, ca instrument al unei cercetari, o semnificatie
particulard, din perspectiva sociologiei literare sau a
esteticii receptarii (si, in actualitate, a studiilor cantitative,
promovate de Franco Moretti), masurand o evolutie
inerent fluctuantd (a gustului, a sensibilitatii, a valorilor
estetice, chiar a autorititii literare a unui scriitor, raportata
la ,achizitiile” recente sau la ,anxietatea influentei”, care
modificd retrospectiv ,peisajul” literar, potrivit lui Harold
Bloom); insa ambitia prescriptiva, normatoare, legiferanta
a acestui instrument este ilegitimi, ea tridand complexe de
superioritate sau conceptii si definitii extrem de simpliste
ale cAmpului cultural sau ale mecanismului canonic. In
fine, nu pot rispunde observatiei dvs. privitoare la criticii
absenti, fiindca nu cunosc modul in care a fost gestionata
ancheta in redactia revistei Romania literard. (Imi
imaginez insd cd unii dintre acesti critici au primit o
invitatie, declinand participarea, din motive asupra cidrora
nu putem specula.) O observatie mai punctuald este aceea
privitoare la inegalitatea competentei respondentilor:
multi dintre ei nu au, realmente, vreo autoritate in
perimetrul, riguros precizat si complex, al liricii romanesti,
iar statistica rezultatd din conjugarea votului lor cu al
respondentilor competenti riscd sa devina de cifrd nula.
Apoi, exceptandu-1 pe George Neagoe (care, insd, nu stiu sa
detind vreo autoritate in campul istoriei sau al criticii
poeziei), toti respondentii au peste 40 de ani, iar media lor
de varsta se situeazd, cred, in proximitatea deceniului 7 de
viatd (adica in intervalul 55-60 de ani). Cred ca nu trebuie
sa insist asupra consecintei acestei imprejurari: ancheta
are, inclusiv ca instrument de sociologie literard, o
relevantd scdzutda, ea permitdnd concluzii privitoare
exclusiv la receptarea literara in generatiile critice formate
la limita superioard a anilor 2000 si la cea inferioard a
anilor ’60; suntem, iertati truismul, in 2020...

3. Statutul de canonicitate constituie problema
homerica a studiilor dedicate canonului cultural. Nu o
putem rezolva aici, acum (desi cel care va rispunde are in
lucru un studiu doctoral care isi propune formularea unor
raspunsuri si solutii). Insi, in ciuda simplificarilor
inevitabile, nu este imposibil de rezumat tabloul indicilor
de canonicitate, asupra cdrora existd un consens al
teoreticienilor canonului sau al cercetatorilor memoriei
culturale (de la Gadamer la Curtius, de la Halbwachs la
Kermode sau de la Bloom la Nemoianu). Principial, un
autor canonic este, potrivit figurii de stil folosite de un
critic celebru, cel ale carui opere nu inceteaza sa ne spuna
ceea ce au de spus; mesajul lor are o relevanta (tematica si
spatio-temporald) extinsa, capacitatea lor de semnificare
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tinde spre infinit, elocventa lor nu este contextuali.
(Tragicii greci, Evangheliile sau opera shakespeariani
sunt, in acest sens, exemple clasice.) Intr-un plan mai
punctual precizat, cel al literaturii (in acceptia moderna,
beletristicd, a notiunii), un autor canonic a probat
performanta estetica, a influentat considerabil limbajul
artistic (si, in cazurile majore, inclusiv pe cel uzual), a
renovat sau a optimizat formele de expresie literara, a
produs mutatii in traditia genului literar in care a
performat, a modelat sensibilitatea si imaginarul unor
generatii de receptori (fie ei scriitori sau doar public
literar), a redimensionat, prin propria opera, definitia
curentad a creativitatii sau a literaturii insesi, a oferit
raspunsuri interogatiilor anxiogene ale contemporanitatii
si, in mod eminent, a tematizat si a oferit perspective
mature si ireductibile asupra unei agende problematice
inepuizabile, perene (in care se inscriu: sensul existentei,
semnificatia suferintei, relatia cu transcendenta, istoria
autohtoni sau universald, raporturile cu natura, dialectica
spirit — materie, misterul iubirii, aporiile politicii, destinul
uman [antum si postum]). Pentru Hegel, de exemplu, o
culturd ajunge la majorat doar in mésura in care ofera —
prin autorii ei — o definitie (fireste, intuitivd, dar nu mai
putin revelatoare) a infinitului. Pot fi decelate cercuri
concentrice (mobile, dinamice) ale unei memorii culturale,
migcarea si continutul lor constituind identitatea unei
epoci sau a unei culturi; unii autori au o pozitie
privilegiata, altii, dimpotriva, una marginald; critica
inregistreaza si justificd aceste pozitii, dar nu le poate
intemeia (decat, cum este cazul criticii aservite, care a
legitimat o literaturd aservitd, pentru intervale limitate).
Fireste cid existd institutii cu rol (uneori, decisiv) in
protocolul canonizarii (iar ele abunda in epoca tehnocratiei
culturale): presa traditionald, mass-media, retelele de
socializare, invatimantul, Academia, institutele de
cercetare, editurile, muzeele, dezvoltatorii de programe
culturale (guvernamentali sau ,independenti”). In acelasi
timp insd, nu exista, potrivit judicioasei observatii a lui
Jiirgen Habermas, productie de sens administrativ. (O
probeazd posteritatea — deloc onorantd — a tuturor
scriitorilor proletcultisti sau, de ce nu, a unora dintre
autorii incurajati si promovati de Junimea [M. Cugler,
Strat, Burld, Lambrior]. Este, de fapt, cazul scriitorilor
agreati de establishment, in toate contemporanitatile, din
alte ratiuni decat cele strict estetice.) Asa incat,
canonicitatea unui poet se constatd, ca un fenomen estetic
irepresibil, odata obtinuta perspectiva necesara aprecierii
mairimilor, dimensiunilor, proportiilor.

Uneori, ea este afirmatd cu anticipatie, intuitia
axiologicd proband, astfel, abilitatea sau competenta
criticului girant. Din acest punct de vedere, scuzele cu care
debuteaza ancheta in cauza — ,pe lista apar relativ putine
nume de poeti tineri, care pot fi (sau sunt) promitdatori,
dar nu canonici” — ne apar, intrucitva, penibile, fiindca
semnificatia acestui proiect publicistic ar fi rezidat in
furnizarea de repere pentru evaluarea literaturii in
devenire. In plus, in realitate, in (iar nu ,pe”) lista evocati
nu figureaza ,relativ putine”, ci nici mdcar un nume al
vreunui poet tanir, dacd veti accepta, impreuna cu mine,
ca cele 56 de primaveri ale ultimului debutant inclus —
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totodatd, mezinul listei — nu mai pot fi, cu toata ingdduinta
si cu orice doza de umor, asociate tineretii. Ca atare, nu
inteleg de ce este relevanta, in acest moment al veacului
XXI, afirmarea canonicitatii a 90% dintre poetii care
figureazd in lista RI, canonicitate in legdtura cu care, pur si
simplu, nu existau dubii sau litigii, si in conditiile in care
ancheta acestei reviste eviti programatic punerea in
discutie a canonicititii unor autori cu statut inci incert (si,
in orice caz, absenti din canonul curricular preuniversitar),
cum sunt cei tineri. Amintesc modelul maiorescian, fiindca
el este, inci o dati, elocvent. in Directia noud din poezia si
prozd romand, studiu publicat la 1872, tanérul critic ofera
o ,lista canonica” (a liricii si a epicii momentului),
justificAnd optiunile prin precizarea criteriilor de selectie
(absente, la un secol si jumatate, din ,lista” manolesciani).
Aici, Maiorescu situeaza pe pozitiile principale doi autori
deja consacrati — Alecsandri si Odobescu —, pentru a-i
aduce, pe pozitiile secunde, pe doi tineri despre care se stia
inca foarte putin (din simplul motiv ci acestia publicasera,
fara debut in volum, doar cateva poeme, cel dintai,
respectiv o comedie si un studiu despre maghiari, cel de-al
doilea): este vorba de Eminescu si de Slavici. Mai precis,
propunandu-si sa raspundi intrebarii despre potentialul
creativititii romanesti de a onora, in viitor, ,sarcina
culturii”, Maiorescu evocd nu figurile tutelare ale
trecutului, ci ,o literaturd inca juna si, in parte,
necunoscuta”, decantand o ,siguranta legitima” din
»Spiritul sigur si solid” al reprezentantilor acestei noi
generatii.

Or, in (agresiv) contrast, precautiile si profetiile
despre trecut ale listei manolesciene par, realmente,
derizorii. Cu atat mai mult cu cat surprizele pe care ea le
ofera sunt rizibile: canonicitatea poetici a unor G.
Calinescu, Mihai Beniuc sau Gabriel Chifu este,
intr-adevir, din motive diferite, surprinzitoare. Rispunsul
meu pentru cea de-a doua intrebare este, asadar, negativ,
personal avand dubii cu privire la statutul canonic al unui
sfert dintre autorii citati. (Profit de imprejurare pentru a
atrage atentia asupra unei distinctii: poetii canonici nu
trebuie confundati cu poetii relevanti. Conceptul
canonului are — si — o componenta orizontald, temporala,
contextuald, care intereseazd, in mod nemijlocit, istoria
literaturii, dar se edifici pe componente care depisesc
contextul si succesiunea bibliografica, angajand autori
inserati in simultaneitatea traditiei — aflati, adicd, in dialog
creativ cu figuri majore, indepartate spatial, temporal sau
cultural —, asadar reprezentativi nu doar pentru
constituirea statisticd si cantitativd a unei culturi. Mai
precis si in rezumat: canonul, care este memoria cultural,
selectiva si exclusivd, nu se confunda cu antologia, care
este bibliografia culturald, monografica si inclusivd. Multi
dintre autorii care figureazd in lista manolesciana sunt
reprezentativi in ordinea unei istorii literare, opera lor
impunédndu-se lecturii si analizei, in vederea intelegerii
unei succesiuni estetice si a construirii unui model
explicativ istorico-critic fard discontinuititi; organizarea
lor sinoptica poate avea, de altfel, utilitate didactica; dar ei
nu sunt canonici, filndca opera lor nu s-a inserat cu
maxima autoritate in traditia la care participd si nu a
contribuit la cristalizarea nucleului sistemului canonic,

e

care este, in general, identitatea culturala sau, in particular
— si In spetd —, ,profilul”, specificul, etosul liricii
romanesti.)

4. Va voi ruga sd imi permiteti sa nu intru in logica —
denuntatid mai sus — a confectionarii traditiei ,,din cutite si
pahard”. In spiritul aprecierilor deja exprimate, este, cred,
clar faptul ci, pentru mine, unii dintre poetii care figureaza
in aceastd listd sunt supraevaluati (si considerati in mod
eronat ,canonici”). Nu cred insd ca putem depista absente
grave. De fapt, deficitul listei produse de ancheta Romaniei
literare rezida nu in exigenta, ci in permisivitatea ei. Nu
sunt antologati prea putini, ci mult prea multi autori, asa
incat produsul nu il mai reprezinté, cum le place sa creada
autorilor lui, o listd canonica, ci, pur si simplu, o
bibliografie. Sunt insd mirat — contrariat, chiar — de
absenta (ale carei ratiuni nu le pot intui) a lui Virgil
Teodorescu sau a lui Sasa Pand, contrastantd nu cu
prezenta lui Blaga, a lui Emil Botta sau a lui Matei Visgniec,
dar, cu sigurantd, cu aceea a unor Aron Cotrus, Maria
Banus sau Horia Garbea.

5. Simt nevoia de a fi sincer pana la capat, in ciuda
eventualei indelicateti cu care imi tratez gazda. Nu agreez
viziunea minor-belicoasd, de campionat judetean de oina,
asupra literaturii. Aspectul agonal al canonului poate fi
reprezentat, cu mai mult succes (si mai corect) prin
gigantomahia scriitorilor majori, mai degraba decat prin
tiganiada filistinilor (sau prin imagini — darwiniste, in
esenta lor — ale unei concurente oarbe pentru supravietuire
culturali). Desi existd un conflict generational (natural, in
cele din urmi), asa cum existd si o agitatie, adesea
sinesteticd”, dezagreabild (poate chiar imorala) la periferia
canonului, memoria literard se constituie, finalmente,
printr-un acord secular. in lumina acestuia, in ciuda
fluctuatiei si a mutatiilor de sensibilitate sau chiar a
transformarii intensiunii conceptului de literatura, autorii
majori sunt confirmati de fiecare epoci, printr-o constanti
relectura actualizantd. Ma indoiesc deci ca pentru ,criticii
generatiei 2000” vor apdrea ca nesemnificativi mai mult de
30 din cei 100 de autori listati (cu toate ca, repet, ceilalti nu
sunt, toti, in sens strict, canonici); si va fi un act de
sanitariat estetic transbordarea unor figuri modeste in plan
poetic, probabil incluse acum pentru cateva reusite literare
accidentale (sau, pur si simplu, din complezentd si din
»caprit”). Desigur, o viitoare listd canonicd a poeziei
romanesti va pastra mult din actuala lista (care nu face, de
altfel, decat sa rezume un canon poetic deja agreat, dupa
cum o probeaza sintezele unor Mircea Scarlat, Marin
Mincu, Mihai Zamfir, Ion Pop, Radu G. Teposu, 1. B.
Lefter). Insd mai important este faptul — asupra ciruia
doresc si insist in finalul interventiei de fata, pentru care va
multumese — cd, privit dintr-o perspectivi mai putin
conjuncturald, mai influctuantd, mai pronuntati estetic,
canonul nu apare ca produs al negocierilor imanente, ci ca
un patrimoniu substantial, in care comunitatea acceptd, cu
exigenta exclusivd a memoriei, doar autori semnificativi si
opere relevante. Care, adica, nu inceteazda sa spuna ceea ce
au de spus, de-a lungul deceniilor si al secolelor.

Arte poetice / Cafeneaua literara



NINA VASILE

,»Nu lista, ci listele
canonice vor pastra
numele care au contat
si conteaza, intr-un fel
sau altul (deci
niciodata doar sub un
singur criteriu
valoric)”

1. Nu vad de ce am comite
»sacrilegiu”. Ar insemna cd nu
avem voie sa gandim. Doar ca e
preferabil sd o facem fara resentimente, pornind de la ce
inseamnd cuvantul canon/canonic, si sa vedem daca lista
respectivd pastreazd semnificatia corectd a lui. Atunci se
poate adauga cate ceva de folos. Astfel, daca acceptam ca
un scriitor canonic este unul care da reguli pentru cei care
vin dupa el sau cu el, care devine un model, fira voia lui,
pentru altii, trebuie sd recunoastem cd lista se reduce, cred,
la degetele de la miini. Si aici sigur nu vom avea dubii si
spunem cine sunt.

Dar lista data reprezinta nu doar scriitorii canonici in
sens strict, ci si pe aceia care au devenit o prezenta istorici,
intr-un fel sau altul. Istoria literaturii nu e asa de simpla:
sunt scriitori de valoare care nu devin canonici pentru ca
prezenta lor, si zicem publica, nu a fost semnificativi, nici
in timp, nici in evenimente de receptare, manifestare,
promovare. Pe de alta parte, sunt unii care nu pot fi imitati,
dar tocmai asta 1i caracterizeazi in valoarea lor. Asa cum,
desigur, existi si cei care au devenit, dintr-un motiv sau
altul, constant vizibili in spatiul public cultural. Daca sunt
sau nu valorosi, nu conteazd. Inevitabil, istoria va decanta
ce trebuie.

Prin urmare, trebuie sa tinem cont c3, in arta, sensul
termenului canonic se extinde dincolo de ,model-
paradigma” si, vrem-nu vrem, cuprinde inca ceva:
»semnificativ” din punct de vedere istoric, dar si eventuali
»potential canonici”, incd neconfirmati. De aceea nu putem
compara un canonic precum Barbu sau Blaga cu Minulescu
sau Adrian Maniu, dar nici nu ne hotaram sa-i scoatem pe
cei multi peste zece. Suntem siguri toatd lumea in privinta
celor pe care istoria chiar i-a verificat, dar in ce priveste un
caz precum Fundoianu e clar cd suntem la fateta potentiala
a canonicului. In rest, fiecare scoate din lista pe cine vrea si
pune pe cine vrea. E firesc pentru cazurile in care valoarea
iese din varianta strict canonicad. Pentru timpul prezent nu
putem fi decat foarte prudenti. Nu cred ca mai pot fi pusi la
indoiald acesti strict canonici: Nichita Stanescu, Cristi
Popescu, Angela Marinescu, Ioan S. Pop, ei fiind intre
cazurile cele mai clare. Insi Tristan Tzara sau Cartirescu
sunt, din punctul de vedere al distinctiei de aici, intre cei
istoric-semnificativi. Nu a putut nimeni sd refaca
experimentul poetic dadaist ca atare. Nici ,Levantul” nu a
generat replici mai departe, dar si unul, si altul ,,au prins”
istoria. Acum am spus implicit ca, actualmente, si sensul
valorii literare este unul multisemantic. Prin urmare,
criteriul valoric nu este doar cel al canonului. Pe de altd
parte, istoria literaturii nu este doar partea ei vizibila,
acceptatd oficial (alt sens al canonicului care nu trebuie
confundat cu valoarea intrinsecd).

Arte poetice / Cafeneaua literara

2. Nimeni nu trebuie dat la o parte de la a-si exprima
ce gandeste. Cred ca trebuie sd iesim din orice eliminare a
celuilalt din joc. Opiniile eronate fac parte din jocul critic.
Exista critici mai mult sau mai putin valorosi. Dar cine are
dreptul de a-1 elimina pe celalalt? Cei care cred ca trebuie
sd fie vizibile doar opiniile celor mai buni nu fac decét jocul
unei gandiri fundamentaliste, camva dictatoriale, cu care
lumea actuald nu mai are ce face.

3. Am sus deja mai sus ce insemna pentru mine un
»poet canonic”.

4. Alti poeti noi, diferiti nu am. Tema asta nu imi
ocupa de obicei gandurile. Nu méa preocupa nici sa fiu eu
acolo. Am scris mereu ciutand ceea ce se poate adauga
nou, dar din alte motive decit ,gloria” sau recunoasterea.

5. Poetii douamiisti deja nu sunt cei mai tineri de azi.
Poezia de azi se afla intr-un con de umbra pani cand se va
re-aduna. Peste 20 de ani, Uniunea Scriitorilor ar trebui sa
aibd un manager care-si ocupd postul prin concurs, iar
criticii vor invita si fie si agenti de promovare conform
altor standarde decat cele stiute azi. Peste 20 de ani, lumea
va fi si altfel, arta si altfel, literatura si altfel decat stim
acum. Nu lista, ci listele canonice vor pastra numele care au
contat si conteaza, intr-un fel sau altul (deci niciodata doar
sub un singur criteriu valoric). Oricum, cine doreste si
experimenteze arta nu se va opri doar la canonici
paradigmatici, pentru cé are de invatat si de la ceilalti cate
ceva. Relativizarea asta cu care am operat aici poate deruta,
dar castigul este sigur al celui onest, al artistului veritabil
care isi va vedea de treaba lui, ficandu-si munca la modul
cel mai propriu: scriind, in actul creator cel mai asumat,
triit, dar si posedat de acest daimon (a se citi spirit) al artei
care, aga cum au stiut mereu marii poeti, ,sufld unde vrea
el”, cum vrea el. Oricat control am avea, nimeni nu poate
decide definitiv ce raméne, cine ramane dincolo de
evidente.

HORIA BADESCU

,Lista oferita

de Romania literara nu
e litera de evanghelie,
cum nici echipa care
a decis-o nu este un
sinod ecumenic”

1. Legitim este pentru
cine doreste si facd asta.
Impietate nicidecum, fiindca
n-am stiintd ca Romania
literara sau Uniunea
Scriitorilor si fi fost sanctificate. Cat despre caracterul
providential al acestui tip de edicte, sa fim seriogi. S& ne
amintim de admirabila incercare a regretatului Laurentiu
Ulici, ,,Nobel contra Nobel”, si vom ajunge imediat la
realitatea unei alte sute, cu alti poeti canonici, la fel de
valorosi, daca un alt pluton dintre cele cateva sute de critici
ori poeti, cati numara obstea, la fel de indreptatiti s-o faca
precum echipa propusi, ar purcede la o altd asemenea

intreprindere.




Sunt convins cd poezia romana suporti oricind un
asemenea exercitiu! Lista oferita de Romania literard nu e
litera de evanghelie, cum nici echipa care a decis-o nu este
un sinod ecumenic.

2. Nu am stiintd de mecanismul alegerii, oricit de
vizibil se vadeste el, dar, cum spuneam, lumea e construita
pe adeviruri relative si pe alegeri subiective. Obiectiv nu e
decét Cel Atotputernic.

3. S spun drept, nu prea stiu ce ar trebui sa insemne
un ,poet canonic”, fiinded dincolo de, binuiesc, valoare,
care valoare, omeneste stabilitd, poartd in ea o multime de
ingrediente, nu de putine ori extraestetice, axiologia
poeticului presupune instrumente si balante de bijutier si
multd umilintd dinaintea spatiului si felului de locuire a
emotiei transcendente si a ratiunilor inimii. Ins#, adept al
libertatii totale de a fi a poetului, m-am amuzat si pun
alituri cateva sensuri si nuante semantice ale bietului
canon.

Asadar: Canon: 1. Regula care ficea parte dintr-un
ansamblu de norme artistice obligatorii (?) intr-o anumita
epocd; regula rigida, obligatorie. 2. Compozitie muzicald
polifonica in care doua sau mai multe voci, intrand
succesiv, executd fiecare aceeasi melodie. 3. Chin,
suferintd, tortura. 4. Canoneala (pedeapsa); 5. A canoni (a
impune penitentd; a pedepsi; a chinui, a tortura).

Socotesc cid meritd si meditim asupra lor si sd nu
uitdm ci primul canonizator a fost Procust!

4. Orice poet adevarat e canonic, restul e literatura,
vorba lui Enzo Siciliano. Si uneori politica literara, cum
atat de bine si de cu miez ne lamureste confratele Gabriel
Chifu.

5. E probabil ca, peste doua decenii, noua lista si
arate altfel, asa cum foarte bine putea sa se fi intdmplat si
acum. In mod sigur, ins4, literaturii roméane nu i-a pasat si
nu cred céd-i va pdsa cine pune mana pe ea. Cei in cauza
trec, literatura roméinid raméane. Cu ceea ce trebuie si
ramand in ea. Asa s-a intdmplat pand si in obsedantul
deceniu. Fiindcd, utilizind o parafraza dupi inteleapta
zicere despre limba romani a mai sus pomenitului
Laurentiu Ulici, ,literatura romana e mult mai inteligenta
decat noi”. Care uitdm mult prea ades si prea repede ca in
artd nimeni nu poate ocupa locul altuia, iar locul fieciruia
nu-l stabilesc listele, canonice sau necanonice.

LIVIU ANTONESEI

,Nu despre un canon
este vorba, ci
despre un fel de top”

1. Daca e legitim sa faci
un fel de top al poeziei din
ultima sutd de ani, nu vad de ce
n-ar fi la fel de legitim si
comentezi isprava. Am spus
sun fel de top”, pentru ca
autorii sint dispusi in ordinea
intrarii In scend, nu in vreo
ierarhie valorica.

2. Inainte de a lua in calcul valoarea, care de altfel
este greu de stabilit, constat altceva, anume ci toti membrii
juriului sint membri ai USR, in conditiile in care foarte
multi critici, istorici literari si poeti, cel putin la fel de
merituosi — n-am spus valorosi, ca eu nu sint in stare sa fac
asemenea ierarhii —, nu sint membri ai asociatiei
respective. Prin urmare, topul acesta — o sa explic mai
incolo de ce termenul canon nu e folosit corect — este cel al
breslei organizate in USR, nu al scriitorilor romani in
totalitatea lor. Unii au fost exclusi din USR, altii au
demisionat, multi nu au mai dorit sa intre de cind cu
realegerea fara sfirsit si alte delicatese legate de finantarea
revistelor, jurizéri si premieri, libertatea de a te exprima
critic fatd de conducere etc. Eu am demisionat inca din
1995, deci chestiunile acestea ar putea sid nu mi intereseze,
totusi am prieteni, scriitori pe care 1i apreciez si in, si in
afara USR. De asta méa pronunt.

3. Cum sa fie acesta un canon cind cuprinde 32 sau 33
de autori incd in activitate?! Tot ce-am vizut pind acum sub
aceastd denumire, de-a lungul vremii, s-a referit mereu la
autorii cu activitatea incheiati, clasicizatii, ca si spun asa.
Cum vad insd, literatura noastra este plina de clasici in
viata! E de mirare c4, in ciuda unitatii de monolit useriste a
juriului, a scapat si un poet din afara organizatiei, mai mult
in conflict cu autopresedintele acesteia, ma refer la Florin
Taru!

4. Cum spuneam, eu nu sint in masura sa stabilesc
valoarea unui poet sau altuia, cel mult pot sa viad dacid un
autor este poet sau se preface. De pilda, pentru mine pare
limpede ca mereupremiatul vicepresedinte al USR are
treabd cu poezia, ba chiar cu literatura, cam citd am eu pe
la Vatican! Sigur cd ar mai fi exemple, dar acesta este cel
mai spectaculos!

5. Stiu eu daci noua listd va mai péstra ceva din lista
de acum? Poate ca pe autorii din prima jumatate a sutei.
Fiecare generatie are simpatiile si idiosincraziile sale, care
sint cu atit mai puternice cu cit sint mai aproape de
prezentul ei.

6. Este aceastd lista canonicad buni sau rea? Nu stiu,
din motivele deja enuntate, mie mi se pare inutila. Bun,
pentru unii poate s fie un joc de societate, mai mult sau
mai putin amuzant.

IOAN VIERU

»Supraevaluarea
autorilor contemporani
este vadit paranoica”

1. Comentarea unei liste
nu doar cd, in fapt, este o
pierdere de timp, dar te
introduce in jocul altora si in
optiunile acelor persoane, de a
cdror onorabilitate si chiar
4 judecatid nu trebuie sd ai in
,//' principiu indoiald. O listi e o
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listd, nimic altceva. Poate fi si o locomotiva folosita in cu
totul alte scopuri. Cat despre datul providential, acesta a
ocupat cam toate initiativele. Ins# intr-o perioada inertial
confiscata pe termen deocamdatd neclar, o listd pare o
amenintare.

2. Fiecare instantd are judecitorii ei, unii mai
competenti, altii mai interesati, altii mai obligati si faca
unele mismasuri. Insi o listi, o singuri listd, este contrari
oricarui adevir, oricat ar fi acesta de creionat, cu exceptia
numelor sacre in cazul de fatd. Dar nici aceste valori nu pot
fi batute in cuie, altfel se instaureazi un martiraj. De ce
n-ar fi cei din lista, contemporanii, cei mai buni? Poate sa
le interzica cineva dreptul de a se crede cei mai indreptititi
sd facd liste? O asemenea interdictie ar fi aberanta.

3. In lipsa unei literaturi vii, neiesite, oficial, decat
partial din inghetul ideologic, si avind in vedere munca
destul de paradoxald la constituirea unei dogme spre a
legitima fapte si merite dintr-un timp apus, in seama unor
autori contemporani, se resimte absurdul contemporan.
Acestea sunt obiecte artistice in migcare, neinteresant si
neinspirat a fi prinse in capcanele unor judeciti ultimative.
Poet canonic? Asta suni ca instaurarea absolutistd a unui
cult religios, politic sau administrativ, preludnd provincial
si agresiv teze ale teoriei literare moderne pe care le
deturneazi. Literatura este o sfera, iar o sfera nu poate fi
canonica. E un sfarsit de lume care nu permite sub nici o
forma iesirea din perioada inghetului. Aceasta tentativa a
unora, de inspiratie sovieticd, de oficializare, face praf si
pulbere literatura contemporand de la noi. Contrar
afirmatiilor cu pretentii democratice, nostalgia unei
perioade se manifestd prin inlocuirea unor autori cu altii.
Ceea ce permite acest tip de continuitate, aceasta este
problema! In fond, daci Roménia a fost paralizati de
Protocoale, de ce nu s-ar face altele? O listd poate fi
interpretatd ca un protocol in numele unor mari teme,
anexand clasicii literaturii romane, asa cum Protocoalele
au anexat interesul national. Numai cd, in cazul
Protocoalelor, ceva se misca.

4. Supraevaluarea autorilor contemporani este vidit
paranoica, uneori ea este singurul exercitiu critic eficient in
sens comercial. Imi place supraevaluarea pentru ci trage
niste perdele si aratid splendoarea mécelului, ca o punere in
scend a judecitii implicite. Ce exemple sa dau, atita vreme
cat ne aflim intr-o zoni aproape militarizatd, cu arma la
tampla?

5. Literatura romana nu poate fi capturati de nimeni,
ea apartine geniului celor care au fost, sunt si vor veni.
Multi, prea multi s-au crezut proprietari ai literaturii.
Fenomenul este unul recurent, existdnd toate conditiile in
continuare pentru asa ceva. Cine isi face firma de
confectioneri de liste, in fapt de relative practici, sare in
ochii lumii prin provocare, desi nu acesta este motivul
principal al unor liste in conditiile date de la noi. E
ingrijorator. Din péicate, corul vietii literare interpreteaza
cateva partituri. Lista la care face trimitere ancheta revistei,
pe care o citesc prima dati aici, este o coloana de piatra
care pluteste, iar de ea se pot agita toti doritorii. Prea
putini au greutatea de a-i perturba autonomia in absolut.
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,Problema este daca
acea lista a fost
intocmita chiar de un
colectiv avizat, sau
hotararea finala a
luat-o o singura
persoana, pe baza
numelor propuse”

1. Orice discutie despre
canonul literar este/ni se pare
legitima. (Doar canonul
religios nu mai poate fi contestat, dupa circa 1656 de ani de
acceptare generald: Anno Domini 363.). Chiar canonizarile
propriu-zise au o doza de relativitate si au fost uneori
comentate, dardmite cele ale ,sfintilor” nostri boemi!

2. Uitandu-ma pe lista respondentilor, nu gasesc nici
un nume de prisos; eventual mai lipsesc cativa, exact ca in
cazul canonicei: Cornel Ungureanu, bundoara, care in mod
sigur ar fi propus si cativa baniteni. Problema este daci
acea listd a fost intocmiti chiar de un colectiv avizat, sau
hotararea finala a luat-o o singura persoand, pe baza
numelor propuse.

Am totusi o nedumerire, iar aceasta e mare: cum de
poetii consacrati din partea stanga a paginii duble (o buna
parte din ei) n-au fost ,in stare” si (se) treaci si in partea
dreaptd, intre canonici? Dar buba cred cd e alta: numarul
fix. Nu sunt critic sau istoric literar, dar sunt de parere ci
orice listd canonica trebuie sa-i cuprinda pe toti cei care
sunt la momentul respectiv — cati a dat Dumnezeu! —, nu
un numdr fix.

3. Cum sd nu fie, pdcatele mele, canonici, cand este
vorba despre nume consacrate si validate de majoritatea
criticii literare roménesti din toate timpurile?! Doar i-am
invétat la scoald, in proportie de 80-90 la suté (poate unii
n-au ajuns chiar in manuale, dar le stim fotografiile - ni
s-au impregnat in memorie - din presa literarad centrali).
Dar canonicitatea in literatura si arta este (usor) relativa.
Depinde de epocid, de gust literar, de orientirile criticii
presupus competente. Daca arunci o privire, chiar fugara,
asupra Listei, constati ca primele doua coloane sunt
Lbatute in cuie”: toti sunt clasici sau consacrati. Chiar daci
vreun critic tanar s-ar gasi sa-1 conteste pe Minulescu, pe
motiv de valoare, sau cid a debutat cu 10 ani inaintea
termenului ,limitd”... Sau pe Toparceanu, ca ,,poet minor”.
(Dar eu am unele temeri si mai mari. Nouazecigtii-
douamiistii 1i vor putea exclude nu doar pe Minulescu,
Toparceanu, Goga, Cosbuc, cu argumentul forte cd nu mai
sunt actuali, nu sunt pe gustul lor... Tare ma tem c4,
Doamne fereste, in virtutea corectitudinii politice, vor
atenta chiar si la numele marelui Eminescu!)

4. In coloana a treia sunt, evident, doui-trei (sau
chiar mai multe) pozitii discutabile. Discutabile in sensul
ca s-ar putea gasi alti 20-30 de poeti de egala — sau chiar
mai mare — valoare. Care sunt cei de prisos?, mi vei intreba
tu, sau care sunt numele pe care le propun?... Dar daci, din
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viteza, te voi omite chiar pe tine, care esti un poet absolut
remarcabil, insd nu suficient de vizibil in peisaj; adici, nu
indeajuns de... canonic. Iar ,canonicitate” contemporani
mai inseamna si un soi de prim-plan vitrinier. Ne-au fost
introdusi sub ochi atata vreme, incat am ajuns si
concedem...

5. Este tocmai ce am spus si pana acum: in opinia
mea, lista respectivd nu se vrea una definitiva, ci doar ,0
listd canonicd” — una posibild. ,Atragem atentia asupra
caracterului presupus canonic al poetilor”, se
argumenteaza intr-o noté din fruntea paginii. $i, fiind una
conjuncturald - ocazionatd de Centenar -, seamani cu un
pat al lui Procust. Niciodati canonicii unei literaturi nu vor
putea — cum am spus — si fie un numair rotund. Dar lista

de peste ani va trebui si fie identica in proportie de 75-95

la suta. Daca intre timp nu vine Sfargitul lumii, al literaturii
(care se tot profetesc. Si care intr-o zi chiar vor veni. Ca in
povestea cu Ion si lupul venit la oile lui).

6. Lista prezentd nu e nici mai bund, nici mai rea
decat altele. E doar usor discutabild, ca orice document
uman. Dar si nu fim rii: Guvernul Literar Postmodern —
cum il numesti tu — nu are in juriul Listei nici jumitate din
componenti; eu am numarat 15; desi imi recunosc public o
corigenti la aritmetica. Dar iti promit ci, daca vom mai trai
(sd ne autopropunem), pe urmaitoarea listd vom fi si noi
doi; si cca. jumatate din prietenii nostri. Probabil pe lista
de la bicentenar...

(va urma)
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SCOALA DE LITERATURA,
UN EXPERIMENT ESUAT?
FENOMENUL LABI$

(urmare din numirul trecut)

Asupra razei de influentd a poeziei labisiene in
lirica urmasilor, opiniile, se stie, sunt impartite. Dupa
cum si generatia, rasfitata, supralicitatd, mitificatd,
indeosebi prin campaniile lui Eugen Barbu la Luceafdrul
(1962-1968), beneficiind si de o fidela critica de sustinere
(prin voci autorizate), a iscat, inevitabil, controverse.
Contempland declinul saizecismului (dispus a onora
comanda oficiala), Mircea Cirtdrescu era convins ci
incercarea de a propune o noui poezie a fost o tentativa
esuata, naufragiind in tardomodernism. Ion Pop
intervine corectiv, notand ci astfel de aprecieri, dincolo
de un polemism generationist, tin de ,ratiuni limitat-
militante” (Pop 2018: 10). Chiar Labis, izbucnind din
maculatura epocii, a fost taxat drept un nerealizat (cf. 1.
Negoitescu), incat influenta lui e nuld de vreme ce
»destinul l-a impiedicat sd se realizeze”. Dar poetul,
vadind o ,inexplicabili alchimie” (cf. M. Iorgulescu) si o
gravitate prematura, enigmatici, vorbea in numele unei
generatii; moartea sa, responsabilizind congenerii, nota
Grigore Hagiu, a grabit intrarea in legendai si, negresit, a
influentat receptarea. Intrebarea ce ar fi putut sd devind
/ sd fie, deseori formulatd, ramane otioasa.

Ceea ce s-a numit, mai apoi, generatia Labis a
provocat o exegezd entuziastd, bogatd, dar si voci ale
rezervei (cazul lui Gh. Grigurcu, tenacele sale reticente
scandalizind). Au venit rapid cartile lui M. Martin
(1969) si Ion Pop (1973), ultima (Poezia unei generatir)
fiind, ca sintezd partiald, ,0 exegezid pe promisiuni”,
constata — retrospectiv — Al. Cistelecan. Lista lui Pop,
selectand zece poeti, se impunea, dincolo de riscul de a
defini un fenomen in devenire, prin ,exemplaritatea
analizelor”. Ea capta spectacolul efervescentei, acel
entuziasm inaugural frisonand generatia, asumandu-si
gestul 1intemeietor dupa traversarea desertului
proletcultist. Si identifica, intr-un imaginar coerent,
,marcile” generatiei (mitologizarea tineretii, elanul,
zborul, candoarea s.a.), asadar un numitor comun
(motive, teme), individualizat prin formula. O generatie
L,norocoasid”, s-a spus, ivitd dupa un rastimp de seceta,
bucurandu-se de o receptie siarbatoreasca. Si care, azi, e
aproape ocultata (constata Al. Cistelecan), invocati fiind
doar functia istoricd. Incat, in viziunea aceluiasi critic,
»apusul poeticii saizeciste seamana cu o dezertare trista”
(Cistelecan 2011: 10). Confirmata si de disparitia unor
saizecisti de marcd, parasind frontul literar, abandonéand
atatea batilii si divergente care ,sfasie” (inutil) tagma
literatorilor si dau, totusi, culoare vietii literare. Daci
ierarhiile literare sunt greu de penetrat, noii veniti,
reamintim, gaseau un teren gol, primitor, sfidind prin
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nonconformismul tineretii programul rigid al epocii,
ventiland climatul cultural si impunand, prin ceea ce au
durat, un alt centru de greutate al literaturii noastre.

Asadar, ce s-a intamplat cu plutonul saizecist?
Incercim s# riaspundem, verificind dacd intAmpinarea
sarbatoreascd, abundenta exegezd  (cheltuind
superlative) ori rezervele formulate cu tenacitate se
confirmd. O perceptie sociologicd e interesata, cu
deosebire, de fluctuatia receptiei critice, in relatia
ombilicald text / context. Actiunea lor ,de soc” (cf.
Alexandru Ivasiuc), improspatand lirismul (prin frenezie
vitalistd, ,licomie” senzoriald, ingenuitate, patosul
confesiunii, deschidere spre real etc.) a provocat o re-
liricizare care, dincolo de buchetul tematic (ca posibild
platforma), definea o stare de spirit emulativi, sub
obsesie labisiana. Ales drept blazon, Labis, platind
inerentul tribut, sfidand apoi prescriptiile obtuze impuse
de ,copoii” sistemului, cerea ca ,ratiunea treazd” si
prinda sensul lumii, trigand ,,cugetarea din teacd”.

S-a néscut, astfel, un febril contingent creator, de o
mare diversitate in formele de expresie, ispitind
condeiele critice. S-a impus Nichita (cuceritor si
risipitor) et comp. pe un loc gol, dinamitand oficioasele
ierarhii? Am putea ignora tributul platit ,iepocii” si
maculatura generatiei, rasfatatd (prin multe nume) in
circuitul didactic? E indreptititd parerea lui Gheorghe
Grigurcu care vorbea de o ,pretuire critici exagerata”
(Grigurcu 1999: 51)? Si, inevitabil, asistim acum, dupa
seismul decembrist, la o declasificare, zdruncinand
ierarhiile fixate si valorile ratificate? Mitizatul Nichita
(cu al sdu joc demiurgic), ca fenomen de sociologie
literard este ,un idol fals”, un actor, un ,supraom al
poeziei romanesti”, cu ,o glorie dureros arbitrara”,
Lmitizat fara frau”? (Grigurcu 1999: 34, 39). Imnografia
industrioasa a lui Ioan Alexandru, ,protocronismul
nebulos” al lui Ion Gheorghe, ,santierist”, trezind energii
telurice, productia aluvionard a vulcanicului Adrian
Paunescu (un alt ,tobosar” al vremurilor) se cuvin
depuse la tomberoanele Istoriei literare? Cezar Baltag nu
este cumva un mare nedreptatit? Sa fie generatia ,,0
inventie a literaturii vii”, cum scria Ilie Constantin,
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incredintand cititorului o seama de ,confidente” (v.
Plecarea prin luptd, 1998), inventie iscatd din
irepresibila nevoie a scriitorilor tineri ,de a se face
auziti”? Foarte adevarat, dupd cum este de ordinul
evidentei cd marile personalititi (individualitati) fac
gloria unei literaturi. Aici, intotdeauna, conteazi solistii,
nu coristii. Dar pentru o corecta evaluare avem obligatia
de a le citi (si reciti) opera, denivelata (fireste), fanata (pe
anumite portiuni), scriind insd un capitol important al
istoriei noastre literare.

Ceea ce s-a incumetat s faca Ion Pop in glosele sale
de cititor fidel, ca o ,datorie aproape implinita” (Pop
2018: 825), urmarind traiectoriile atator protagonisti
dupa acea ,prima incercare de evaluare” (1973), ,mult
lacunara” (cum recunostea), priveste trasarea unui
teritoriu ,redevenit liric” (Pop 2018: 818), ramificat, cu
un discurs rafinat-diversificat la varsta ,neomodernistd”,
aducand informatia la zi. Reusind, printr-o ,pacienti
examinare”, o ,hartd mai extinsi”, reactivind memoria
culturald, in atatea randuri amnezica sau ignoranta. Si
observand, esential, cd ,reinvatand” modernitatea
poeticd dupa paranteza realismului socialist, lirica
noastra, redescoperind ,poetici refunctionalizate”, si-a
regasit suflul creator, ca prim impuls, prin eul labisian,
ca ,spirit al adancurilor”.

Adrian Dinu RACHIERU
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Virgil DIACONU

JURNAL EROTIC

Dragostea cu unghiile albastre

Buna dimineata,
dragostea mea cu unghiile albastre!

Hai s fugim in podgorii!
Hai sa fugim in cer!

Copildria ta ma ia de mana.

Uite strugurii! — Sunt ei mai gustosi
decat strugurii t&i?
Uite verdele ierburilor! — Se va intrece el
cu ochii tai?

Copildria ta alearga
printre tulpinile inalte de floarea soarelui.

In curand nu voi mai sti care dintre ele esti,
dragostea mea cu unghii albastre!

Din intunericul dens...

Eu vin din intunericul dens, din linistea rece.

Poate voi gési un loc aici, la masa ceaiului verde.
Aici, iIn mansarda plina de carti,

printre spaimele si ticerile tale. Un loc

printre versurile poetului care suieri luna pe cer.

Clinchetul clopotului de bambus
este lacrima ta, devenita dintr-o data sonora.

Eu am platit cu ultimii bani
zapacitele de vrabii din fereastra
ca sa te facd sa razi.

Eu stiu ca imbratisarea iti va ridica
privirile din podele.

Deja, lucrurile pe care le atingi au inceput si viseze,
ziua deja a luat chipul tau.

Poate ca nu ti-am spus pani acum,
dar trupul meu a intinerit intr-o singura noapte.

Eu sunt ciresele pe care le porti la urechi.
Sunt inelul din deget.

Inca putin si voi sparge ticerea.
Inca putin si iti voi da foc printre cearsafuri.
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Mansarda

Ea s-a ascuns de lume in marele oras,
in mansarda plina de carti.

Eu am névalit intr-o dimineata

in tacerile si ascunzisurile ei.

Cu toate armele am navalit.

Nici nu banuiam ci ea deja ma asteapta
in spatele camaisii albastre
si cu sanii abia treziti din somn.

Ea este chiar asa cum mi-a spus:
o lacrima oprita din cddere!

De culoarea aramei este parul ei.
Privirile i se taradsc pe podele.

Dar eu i-am pus cirese la urechi!
Siin cele din urma am vazut-o dansand
in cAmpul deschis al uimirilor mele.

In cele din urmai ea s-a aruncat

din spatele evantaiului spre mine.

In clipa aceea m-am amestecat cu mainile ei,
cu ciresele si fricile copiliriei.

Palmele mele ard pe umerii goi,
mansarda poate sa ia foc dintr-o clipa in alta...

- Deja te iubesc in toate culorile, i-am spus,
stiind ci de acum inainte voi pierde toate batiliile.

Si cum am coborat din cer in urletul strazii,
mi s-a parut ci o vad in fluturele albastru

care tocmai isi deschidea aripile peste oras.

Dar ea este o lacrima, mi-am spus,
o lacrimai care s-a oprit din cddere pentru mine...
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Petrut PARVESCU
pixelii

asa ca intre prieteni va spun

cartdrescu simona ioan es. pop muresan & company

nu-si mai aduc aminte

célin vlasie cate ceva poate

despre sfarsitul lumii si generatia doudmiista
se vorbea rareori pe la colturi in soapta

pixelii

au trecut si prin pacala fagetelului

luminA

mai mult intermitenta

a luat-o asa (farad bagare de seamad) pe daiboj

de la gulie prin rotoaica pe sub deal spre ldzarescu
cu bate si topoare mesterite

direct prin arini

pe gérla vezii la vale

Ppe cei care nu stiau carte i-a ajutat

sd puni degetul

dla belit si mare pe catastife si calindare

pe ceilalti i-a luat direct pe sus cu ghiotura

0 duba mare neagra la raion

cand a obosit sdtuld si multumita

s-a oprit o tara pe clopotnita bisericii langd padure
s-a uitat lung peste sat si-a suflecat bratele otelite
s-a usurat si-a strigat fericita

CUCURIGU(L)

in fiecare an

in februarie iarna

de ziua mea sufletul intrd-n vibratii

un uter frumos deasupra mormintelor goale
incerc mereu s privesc

dincolo de marginea trupului

doar amintirile care te locuiesc invers

pixelii

era noaptea de februarie

ningea batea crivatul dinspre rasérit steaua rosie
bucile ei zdravene straluceau printre ostrete
ceasloave célimiri si parastase

mama mea
musai trebuia sa nasca

1i venise sorocul si nu stia ce si faca

plangea si se ruga ca o sfinta in ieslele putrede

aici pe la noi

in linistea pustiului coborase iadul
oameni blide morminte dobitoace
singuri

cu dumnezeu si cu steaua aceea pe frunte
privegheau in técere pe cel care vine

pe cel care se duce

tineri si batrani femei si copii

scuipau furiosi in sin de deochi pe furis
cu limba-n cerul gurii mare faceau
CRUCE

dar eu

cum ma stiti

(pana si de parinti n-am ascultat niciodata)
am vazut siam auzit ToTu L

asa ca prin vis

de acolo

din spatele zidurilor direct prin perete

cum vine cum trece pe ulitd

Cantecul

mandru
si tainic
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glorios si rebel
printre gemete rugdciuni si miros de tuica fiarta
cobora si urca pana in burta mamei

DOAMNE
cum pictau ursitoarele
peretii de carne cu propriile chipuri

tatal meu

nu era acasa

tata era plecat cu barbatii la raion la regionala
isi taiase (din greseald)

degetul ala de la radacina

si acum era cercetat pentru neglijenta

pixelii

ardeau prunii in soba oarba ca pe comori focul

si-n casa mare se adunase lume mult ca la pomani
stiteau pe pat

pe chituci

in picioare

beau posirca de prune si mancau boabe de porumb fierte
susoteau

cu ochii mici scobiti adanc in orbite

atente

mai mult barfeau ca erau numai femei

ce zici fa ay

o fi baiat

o fifata

din perete curgea linistitd candela sparti

pixelii

rauri obosite de-ndoiala

lampi opaite geamuri murdare

care scanteie pana departe

care lumineaza crucile negre de lemn
din fata fiecarei case

era noapte

tarziu

februarie iarna

bitea crivitu-n lung si-n lat geruind niprasnic zipada

sub cerul de-argint

cu poalele-n cap auzeam si vedeam prin perete
cum vine cum urcd cum trece

leana badalana

frumoasa nebuna din capu’ satului

cantand si jucind in pielea goala pe ulitd

in rest era bine era cald era liniste
dar venise sorocul si cu sorocul nu te jucai

am izbit

la inceput cu picioarele

veneaMinversS (si-adat cu parerea moasa
ilinca lu’ fatdlau si m-a inghiontit indarét)
ma-ndbuseam n-aveam aer

se rupsese apa §i curgea pe noroia la vale

mama

a vazut cum sté treaba

plecaseM

m-a prins din urma repede de picioare
urland si scrasnind de durere

a razbit si-am iesit impreund

pixelii

luna plina pe fiecare mormant fara cruce
noaptea de februarie

iarna

cadeau stele

femeile mancau boabe de porumb fierte
si beau posirca de prune

in pacala fagetelului

pe valea vezii la deal dincoace de pitesti
incepuse colectivizarea!

Cafeneaua literara



Actualitate

S-au intamplat
la Centrul Cultural Pitesti

B 6 august: Spectacolul de
muzica folk-hop, sub genericul
»Fratele August”, sustinut de Trupa All
The Jezebels. Organizator: Centrul
Cultural Pitesti. Coordonator:
muzeograf Octavian Darménescu.

B 7 august: Proiectul cultural-
educativ, sub genericul ,Confluente
literare”, invitat scriitorul Cezar
Mazilu. Organizatori: Centrul Cultural
Pitesti si Fundatia Literard Liviu
Rebreanu. Coordonator: poeta Allora
Albulescu.

B 8 august: Spectacolul
muzical-literar-artistic sub genericul
L~mperfectiuni”, sustinut de Trupa de
Teatru Robertto. Organizator: Centrul
Cultural Pitesti.

B 13 august: Clubul literar-
artistic ,Mona Valceanu”, invitata
jurnalista Aida Valceanu. Organizator:
Centrul Cultural Pitesti. Coordonator:
scriitoarea si editorul Mona Valceanu.

B 14 august: Dezbaterea
interactiva cu tema ,,Tantrum - criza de
opozitie a copilului”, sustinuta de

psihologul Natalia Drigoescu, 1in
cadrul proiectului de dezvoltare
personala sub genericul

,Personalitatea de la A la Z".
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.
Coordonator: psiholog - clinician
Camelia Dragomirescu

B 16 — 22 august: Tabira
Nationald de Creatie Plasticd Pitesti,
Picturd-Grafici, editia a V-a.
Vernisajul expozitiei: joi, 22 august,
ora 13.00, la Galeria de Artd Metopa.
Organizatori: Primaria Municipiului
Pitesti, prin Centrul Cultural Pitesti, si
Uniunea Artistilor Plastici din
Romainia-Filiala Pitesti. Coordonator:
presedintele Uniunii Artistilor Plastici
din Romania-Filiala Pitesti, artistul
plastic Daniel Predut.

B 20 august: Expozitia de
pictura sub genericul ,,Energie, simbol
si culoare”, de Andreea Adeline Lazar.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.
Coordonator: Carmen Elena Salub.

B 21 august: Lansarea cartii
,Piatra cerului si a pamantului”

Cafeneaua literara

(Editura Academiei Romane), de preot
- prof. univ. dr. Ioan Stancu.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.
Coordonator: poeta Denisa Popescu.

B 22 august: Cenaclul ,,Armonii

Argesene”. Organizatori: Centrul
Cultural Pitesti, Liga Scriitorilor
Romani-Filiala Arges si redactia

revistei ,Cuvantul Argesean”.

B 27 august: Prelegerea cu tema
»Etnogeneza si continuitatea
romanilor”, in cadrul proiectului
cultural-educativ ,Colocviile
Municipului Pitesti”, invitat conf. univ.
dr. Constantin Barbulescu, decanul
Facultatii de Teologie, Litere, Istorie si
Arte din cadrul Universitatii Pitesti.
Organizator: Centrul Cultural Pitesti.

B 28 august: Dezbaterea
interactiva cu tema  ,Omul:
microcosmos, macrocosmos, facitor
de sacru”, sustinuta de preot profesor
Ioan Stancu, in cadrul proiectului de
dezvoltare personala ,Viata merge
inainte”, coordonat de poeta Simona
Vasilescu.  Organizator:  Centrul
Cultural Pitesti.

B 29 august: Lansarea noului
numir al revistei-document Restituiri
Pitesti (nr. 3/2019). Organizator:
Centrul Cultural Pitesti, prin Clubul de
Istorie Armand Calinescu si redactia
revistei-document Restituiri Pitesti.

B 31 august: Spectacol literar-
muzical dedicat Zilei Limbii Roméne. *
Recital de poezie sustinut de actorul
Constantin Cotimanis. * Recital de
muzica folk sustinut de Ducu Bertzi,
Tiberiu Haragus si Grupul Folk P620.
Organizator: Primaria Municipiului
Pitesti, prin Centrul Cultural Pitesti.
Locul desfasurarii: Filarmonica Pitesti.
Coordonator: Carmen Elena Salub.

APARITII EDITORIALE:
revista lunari de literaturd Cafeneaua
literara (nr. 8/2019), revista lunara de
cultura Arges (nr. 8/2019), publicatia
lunara Informatia Pitestenilor.

Cafenecaua
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Pisania Bisericii vechi din Moldoveni

Biserica veche din Moldoveni, comuna Islaz, Teleorman, cu hramurile ,Sfantul loan Botezatorul” si ,Sfantul
Nicolae”, a fost tarnositd in anul 1837. in timp, sub pastorirea preotilor parohi Radu Ciubuceanu si Constantin
Cazangiu, biserica a fost reparaté si renovata in anii 1886 si 1927. In anul 1940, biserica avea cor bisericesc si
biblioteca parohiala cu 120 de volume si 53 de cititori.

Biserica este astazi intr-o stare avansata de degradare... Asociatia nonprofit ,FIll SATULUI MOLDOVENI,
TELEORMAN” are insa acest gand nobil: sa adune fondurile banesti si autorizatile necesare pentru renovarea
acestui important monument cultural-istoric local si national. Doamne ajuta!
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Pisania
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ACEASTA SF/ANTA/; S/I/ DUMNEZEEASCA BISERICA;
CESA PRAZNUESTE HRAMU// SFANTU: IOAN: SI, SFANTU;
NICOLAE; SAU FACUT; DE; D:IA...(nume sters) VORNIC//;
PROPRIETARUL; ACESTII; MOSII; MOLDOVENII//DE: (nume
sters): IDE; (nume sters) FIIND; DELA; INCEPUTUL; ZIDIRII
PANA LA: SAVARSIRUL: ZUGRAV//ELI; DE PITAR IVANCEA
NICOL...SCU: SI DE; PETRE; APOSTOL: SI// DE /NINCIU?/;
IMPREUNA SI; CU LACUITORII: ACESTUI: SAT: POPA
RADU//_IASMALA_K; POPA ANDREI ZARAF; STANCIU
IVANUS; GEORGE NEDELEA; BADEA KELU (CHELU)//NITA
KELU: ENE TRICA; DICA G__ RAACI; RADU STROE:MARIN
RINRAC; NICOLAE RAV// MNSTEA NEBUNU; RADU NEBUNU:
OPREA ..IVAN LUPU; PETCU LUPU, DINU// KANAMISIL;
DUMITRU TRINCA:ION TRINCA; STANCU KELU; STANICA
DICA; ION GU//STERU; STOIAN NEBUNU; TUDOR NEDELEA,
PO_TRU GRUEA: RADU RAGABEJA://STANCU BATAGUI,
SISAU ZIDIT IN LEAT 1837; SISAU ZUGRAVIT IN//ZILELE
(PREANALTATULUI D.D....cuvinte sterse)// 1845, IULIE, 1_ SAU
SAVAR/SIT/; DE ZUGRAVIT:

Trans!iterare de Picturi din interiorul Bisericii vechi
Lucret,la PICUI din Moldoveni.

Cafeneaua literara este membra APLER si ARPE.

Vizitati Cafeneaua literara la adresa www.centrul-cultural-pitesti.ro



