PALEOLITICUL IN PERIMETRUL BUCURESTILOR

VASILE BORONEANT

Aceasta lucrare constituie o prima incercare de a prezenta toate des-
coperirile privind paleoliticul Bucurestilor, care desi nu sint numeroase sint
foarte importante pentru intelegerea evolusiei procesului de locuire umana pe
teritoriul sau. A fost facuta cu intentia de a pune la Indemina specialistilor
si celor interesati, tot ceea ce se cunoaste despre paleoliticul capitalei tari.

Istoricul cercetarilor

Problema urmelor preistorice in Cimpia Romana nu s-a pus decit dupa
anul 1868 cind Al. Odobescu in ,Notice sur la Roumanie“ banuia existenta
lor in evolugia societatii omenesti §i pe pimintul patriei noastre.’ Tot el
este acela care presupune cel dintii existenta preistoriei pe teritoriul Bucures-
tilor, idee exprimata cu ocazia Confermcel yinuta la Atheneul Roman la 17
decembrie 1872, publicata apoi in 1874 in revista ,,Columna lui Traian®
Conferinta s-a intitulat ,Artele In periodul preistoric la noi“. Al. Odobescu
presupunea ca Gorganul unde este acum biserica Ilie Gorgani are temeliile ce
se afunda in baierile ,unul antic gorgan“2. Banuiala sa nu s-a confirmar.
Grigore Tocilescu afirma in studiul ,Cetatea Bucurestilor® publicat in ,Ti-
nerimea romana“ vol. I, ca imprejurul acestui gorgan nu s-au gasit urme pre-
istorice i ca el trebuie considerat mai cu probabilitate o mici insuli un rest
de platou spart i mincat de apele Dimbovigei. ? Aceasta parere in legatura
cu originea Gorganului este confirmata s1 de geograful Gh. Valsan in lu-
crarea ,Bucurestii din punct de Vedere geografic“.4 De aceeasl parere paré
a fi $1 C.S. Nicolaescu Plopsor in articolul ,Urme de noui asezarx preis-

torice in preajma Bucurestilor® publicat in Cronica Numismatica s1 Arheo-
logica 1n 19225,

1 P. S. Aurelian, Al. Odobescu, Notice sur la Roumanie, Paris, 1867.

2 Al. Odobescu, Artele din Romaria in periodul preistoric, in Scrieri literare i istorice,
vol. 1I, Bucuresti, 1887, p. 268.

3 Gr. Tocilescu, Cetatea Bucurestilor, in Tinerimea Romana, N.S., 19 c[. C. S. Nico-
liescu Plopsor, Urme dc nowi agezari preistorice in preajma Bucurestilor, in Cronica numis-
maticd s1 arheologica, 1I, 1622, 9—10, p. 51.

4 Gh. Vislan, Bucurestii din punct de wvedere geogmfic, in Anuar de Geograftie i
\mropogeograhe al Universitatii din Bucuressi, I, 1909, 191C, p. 15C.

. S. Nicolaescu Plopsor, op. cit., loc. cit., p. 51—35.
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Explicagia aceasta nu lamurea problema locuirii movilei in preistorie.
Clarificarea situagiei are loc abia in 1953—1955 cind prof. Gh. Cantacuzino,
cu sprijinul Academiei R. S. Romama s1 al Muzeulux Bucuresulor face sapa-
turi arheologlce dovedindu-se cd gorganul, aceasta popina, nu a fost locuir
decit in primele decenii ale veacului al XVII-lea® Cu aceste cercetari se
pune capat discugiilor in legatura cu posibila locuire prelstorlca a gorganului,
dar prin cercetarile de pe dealul de la Mihai Voda, se intdreste ipoteza lui
Al. Odobescu ci ,stravechii locuitori ai mocirlelor de pe malul Dimbovi-
te1” au existat, fiind dovediti prin descoperirea aici a unor urme de viata
datind din paleolmcul superlor

Urme preistorice sint pomenite intli de Gr. Tocilescu in Dealul Spirii
unde ,s-au gasit arme si unelte de silex precum si obiecte de lut in forma
conica cu orificiul deasupra“, iar la Arcuda mengioneaza ca s-au gasit ,mai
multe instrumente din epoca de piatra“, pe care declara ca nu le-a vazur7.
C. Moisil precizeazd ca_ele erau virfuri de sageti si topoare din silex 8,
C. Moisil, il mentioneaza pe Gr. Tocilescu ca pe cel dintii, la noi, care a
ficut o harti cu descoperirile preistorice si pe care probabil figura s1 Bucu-
restiul. Harta se afla la Muzeul Natgional de Antichitasi. C. S. Nicolaescu
Plopsor preia aceste date carora le adauga propriile sale cercetari de la
Baneasa-Herastrau si Ciurel 9.

Cele dintii urme aparginind paleoliticului provenind din perimetrul Bu-
curestilor, au fost identificate de catre Dinu V. Rosetti in jurul anului 1933,
pe malul drept al Colentinei, la capatul strazii ,Zidurilor dintre Vii“ intr-o
carierd de nisip, §i Ja Bucurestii-Noi, tot pe malul drept al Colentinei, in
cariera Baznlescu 10, Urmeaza apoi, descoperxrea dupa razboi a unui virf de
mina 11, in cariera de nisip de la Herastrau, altele mai mult sau mai putin
certe avind tot caracter izolat.

Primele piese gasite intr-o sapatura arheologica sint cele de pe Dealul
Mibai Vodd, descoperite de C. S. Nicoldescu Plopsor si cele de la Radu Voda
semnalate de VI. Zirra. Au urmart descoperirile de la Cernica facute de Gh.
Cantacuzino si cele ale Mioaretr Turcu la Bragadiru, V. Boroneant la Chi-
tila — Caramidarie.

Cele mai multe dintre acestea se afla la Muzeul de istorie a munici-
piului Bucuresti. Unele din descoperirile vechi s-au pierdut, altora li se pas-
treaza doar copia din gips.

Bucurestii cu zona sa suburbana este situat in Cimpia Romaina, in sub-
unitatea Cimpia Vlasiei. Aceasta subunitate distinge doua sectoare cunos-
cute sub denumirea de: Cimpia Snagovului, in partea de nord si Cimpia
Bucurestiului in partea de sud. Cimpia Bucurestiului se invecineaza la est cu

6 Gh. Cantacuzino, Cercetiri arbeologice pe Dealul Mibai Vodi si imprejurimi, in
Bucurestiit de odirioard, Bucurc;n, 1959, p. 113.

* Gr. Tocilescu, op. cit.

8 C. Moisil, Privire asupra antichitifilor preistorice ale Romdnie:, in Buletinul
Comisiet Monum. Istorice, III, 191C, p. 121—123, nota 9, p. 124.

9 C. S. Nicoldescu Plopsor, op. cit., loc. cit., p. 12.

10 D. V. Rosetti, Descoperiri paleolitice in preajma Bucurestilor, PMMB, 1, 1934,
. 5—6.
P 1L C. S. Nicoliescu Plopsor, Rezultatele principale ale cercetarilor paleolitice in
wltimii patrn ani, in SCIV, VII, 1956, 1—2, p. 29.
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subunitatea Mostistea, 1ar la sud-vest cu Burnazul. 1?. Prin noua reorganizare
administrativa partea de est a Cimpiet Snagovului a fost inclusa in perime-
trul Sectorului agricol Ilfov.

Forajele intreprinse la Bucuresti $i in zona invecinata atesta scufunda-
rea temeliei alcdtuite din calcare cretacice de-a lungul unei avanfose care
trece pe la nord de Bucuresii, la cca. 1000 m adincime, coborind spre arcul
carpatic si ajungind sa aiba 3000 m. la Ploiesti 13, Aceasta depresiune adinca
s-a umplut treptat mai ales cu marne, argile, nisipuri, pietrisuri etc. Analiza
acestor sedimente si stratigrafia lor au permis stabilirea urmatoarelor etape
evolutive : 1) etapa de sedimentare din carboniferul inferior si medi ;
2) etapa de modelare subaeriana din carboniferul superior; 3) etapa de mo-
delare subacvaticd din triasic; 4) etapa de denudare din jurasicul inferior ;
5) etapa de evolugie submersi cuprinsa intre jurasicul mediu si cretacicul

superior.

Prezentarea descoperirilor

Descoperirile facute pina acum sint intimplatoare si mai rar din sapa—
turi. Provin de pe margmea interfluviilor din apropierea cursurilor de apa.
Toate descoperirile, in afara de cele de la Cernica, nu pot fi atribuite unei
asezari sau unui strat de cultura. Situal;ia asez%irii de la Cernica este diferita.
Existenta la Cernica a unui numar mare de piese (cca. 50) _exclude posibi-
litatea prezentei lor intimplatoare. Gh. Cantacuzino afirma ca au fost gasite
in stratul de cultura aparginind neoliticului vechi de tip Dudesti. ,,Cultural
prezenta lor acolo nu poate fi explicata decit ca au fost reutilizate de pur-
tatorii culturii Dudesti“. 14 Noi credem insa, ca provin dintr-un strat de
cultura aflat ceva mai jos, de unde au fost antrenate odata cu pamintul scos
din gropile facute de purtdtorii culturii sus- ammtlte O viitoare sapatura va
lamuri pozitia lor stratigrafica. Prezentam in continuare materialele in or-
dinea vechimii asa cum apar din lucrarile deja publicate.

Paleoliticul inferior : Clactonianul. Prima mentionare a existentei aces-
tei culturi materiale din paleoliticul inferior pe teritoriul Bucurestilor o gasim
la C.S. Nicolaescu Plopsor, in anul 1952, in articolul ,Rezultatele principale
ale cercetarilor paleolitice din ultimii 4 ani“ 15, Se mentioneaza o aschie pro-
venind de la Pantelimon. In ,,Bucurestii de odinioarﬁ“, S. Morintz si D. V.
Rosetti, in capitolul I, _»Din cele mai vechi timpuri si pind la formarea Bucu-
restilor“ 1® mentioneaza ,o aschie obunuta prin ciocnire §i un nucleu, adlca
un bulgare de cremene, din care prin lovituri se desprindeau aschii taioase.

12 Saabba Stefianescu, Stratele geologice din regiunea Bucurestiului, in Buletinul Societitii
Romaine de Geografie, 1907, vol. XLIII.

13 Gh. Valsan, (zmpza Romana, Contributie de geogmﬁe fizica (1916), in Opere Alese,
Bucuresti, 1971 ; Vintuld Mihdilescu, Vliisia si Mostistea, in Buletinul Societatii Romine de
Geografie, 1907 vol. XLIII,

1 Informatie dard de Gh. Cantacuzino cu ocazia uneia din vizitele §i discujiile purtate
pe santierul Cernica.

15 (. S. Nicoldescu Plopsor, Rezultatele principale..., loc. cit., p. 12.

16 S, Morintz, Dinu Rosetti, Bucurestii de odzmoam, Bucurestx, 1959, p. 13.
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In ,Tratatul de istorie a Romﬁniei“, VOl I este consemnata existen;a unor

aschii razle;c apar;mmd acestei culturi in carierele de pietrisuri din preajma
Bucurestilor. 1

Cu aproape aceleasi cuvinte ca n ,,Bucure§tu de odinioara®, sint men-
txonate o aschie s1 un nucleu de Catre Val. Leahu 1n ,Istoria orawlm Bucu-
resti“ cap. I.18 C. C. Giurescu in ,Istoria Bucurestilor® preia aceste in-
formati 19.

Din investigagiile facute in depozitul Muzeului de istorie a munici-
piului Bucuresti si in inventare reiese ca numai una din piesele citate se afla
in muzeu. Piesa poarta numdrul de inventar 4091/18471 si este descrisa ca
nucleu lucrat din bulgare de silex. Pe fisa nu este consemnat locul de pro-
venienta, dar pare a [i una §i aceeasi piesa, cu cea publicata in ,Istoria ora-
sului Bucuresu, descrisa ca ,nucleu, adica un bulgare de silex din care se
desprindeau prin cioplire aschii“. Corespunde insa ca descriere cu piesa pu-
blicata de C. S. Nicolaescu Plopsor in 1956 20, Este o aschie groasa ,mult
rulatd si adinc patinata“ de culoare maron deschis (galben ficat) cu un luciu
de alunecare in strat de nisip fin sau mil. Pare sa fi avut o retusare in-
tenfionata, dar care prin repetate rulari s-a tocit. Piesa a fost reutlizata. Este
cioplita la un capat unde i s-a facut o retusdre pe partea dorsala. Nu a
prezentat s1 nu prezinta bulb de percugie si nici plan de lovire. Este greu
de spus cind anume s-a produs a doua prelucrare, dar credem noi ca tot cam
in aceeasi perioada. Asa cum se prezinta este anevoios de spus daca este
clactoniana sau daca nu este mai veche ori mai noua. Reutilizarea este certa.
Este verosimil sa provina de la Pantelimon.

Paleoliticul mijlocin. Levalloisianul. Prezenja sa pe teritoriul Bucu-
resulor a fost semnalata de catre Dinu V. Rosetu O sesizeaza in partea de
miazanoapte a ruinei ce se pastra in capatul strazii ,Zidurilor dintre Vii®
s1 mlastina alcatuita in acest loc de apele Colentinei. Este vorba de unelte
de cremene si numeroase ramasite de cerbi si elefanfi diluviali. Le considera
pugine pentru a atrage concluzii mai ample. Le gaseste ,Intrucitva“ analogii
in Bulgaria, la Temnata Dupka (aurignacian) si in Moldova, la Ghermani-
Dumeni in levalloisian 2. N. N. Morosan le considera si ele levalloisiene la fel
cu cele de la Ghermani-Dumeni. C. S. Nicolaescu Plopsor le dateaza afir-
mind : ,desi ele pot fi atribuite paleoliticului inferior final, ca cele de la
Suharul 1 Cleanov din Oltenia“, Temnata Dupka si Mirizlivka din Bul-
garia 22, Ulterior le atribuie stadiului levalloisian 23, Prezenta lor este men-
tionata si de S. Morintz §i D. V. Rosetti 24, este pomenita de C. S. Nicolaescu

17 C. S. Nicolaescu Plopsor, Istoria Romaniei, vol. I, p. 9.

18 Val. Leahu, Agsezari din orinduirea comunei primitive, in Istoria orasului Bucuresti,
1965, p. 21.

T C. C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, ed. II, Bucuresd, 1979, p. 27.

20 C. S. Nicoldescu Plopsor, Rezultatele pnnapale loc. cit,, p. 13.

21 Dinu V. Rosetti, op. cit., p. 5—6.

22 C. S. Nicoliescu Plopsor, Paleoliticul in Romdania, in Dacia V—VI, 1938, p. 66.

23 C. S. Nicoldescu Plopsor, Introducere in problemele paleoliticulni in RP.R, in
Probleme de antropologie, 1, 1954, p. 66.

24 §. Morintz, Dinu V. Rosetti, op. cit,, p. 13.
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Plopsor, in ,Istoria Romaniei“ vol. 125, apoi preluata de Val. Leahu %,
de C. C. Giurescu?’. Nici unde nu este speciticat numaru] si descrierea
pieselor. Din 1ilustragii insa se pot face unele aprecieri. Astfel in ilustrapia
lui D. V. Rosetti se vad sase piese sau poate sapte, daca nu cumva una
este de la Bucure;tii-Noi 28, C. S. Nicoldescu Plopsor ilustreaza descoperirile
acestea in teza sa de doctorat cu opt piese 2. Cercetind in depozitul Mu-
zeului de istorie a municipiului Bucuresti am gasit doud piese, ambele putind
fi recunoscute intre cele publicate. Cea mai interesanta dintre acestea este
o_aschie lamelard de decorticare, de forma semilunara care pe partea dorsala
pastreaza pargial din cortexul nucleului. Are culoare maronie cu pete al-
burii. Prezintd un plan de lovire lat cu aschii in solzi, bulb bine conturat,
rectificat prin retuse. Tipologic este un racloar concav scalariform. Retu-
sarea este dorsald, totald pe o latura i partiald pe alta. Are dimensiunile
9,7 cm. lungime, 3,3 cm. lagime, 1 cm. grosime, numdar de inventar
4093/18474. Cea de a doua este o aschie de culoare maronie inchisa. Pre-
zinta un plan de lovire ingust, convex, bulbul de percutie proeminent. Este
retusat dorsal, pargial. Functional a putut fi utilizat ca racloar. Poarta nu-
marul de inventar 4092/18473, dimensiuni 6,2 cm. lungime, 3,9 cm. lagime
st 0,7 cm. grosime.

Musterianul. Despre existenta acestei culturi a paleoliticului mijlociu in
Bucuresti, primul care vorbeste este C. S.Nicolaescu Plopsor, amintind desco-
perirea intimplatoare de la Hersastrau facuta de Teodora Chigulescu. C. S. Ni-
colaescu Plopsor denumeste piesa virf musterian 30, Aceasta descoperire este
mentionata si de S. Morintz si D. V. Rosetti care publica si desenul 31,
Acesti autori mengioneaza ca in aceasta cariera s-au gasit si oase de Elephas
primigenius. Descoperirea este mentionata si de Val. Leahu32. In ,Bucuresui
de odinioara“33 si in ,Istoria orasului Bucuresti“ 3* mai sint mentionate §i
alte descoperiri musteriene, anume : un obiect de cremene aflat la Bucu-
restii-Noi, dupa pdrerea noastra cel gasit de D. V. Rosetti, pentru ca in
continuare, este amintit $1 obiectul de os cu descrierea veche, din 1934,
facuta de acesta 3, precum si piese de la Arhivele Statului (Dealul Mihai
Voda) si de pe Dealul Radu Voda36. C. S. Nicolaescu Plopsor vorbeste si
el de descoperirea de pe Dealul Mihai Voda pomenind un virf musterian 57
Gh. Cantacuzino adauga ca obiectele au fost reutilizate intr-o epoca mai noua
in neolitic, cind au suferit s1 o retusare partiala 38. Incadrarea culturala a

26 Val. Leahu, op. cit,, p. 21.

.. C. Giurescu, op. cit.,, p. 27—28.

28 Dinu V. Rosett, op. cit., p. 5, fig. 1.

C. S. Nicoldescu Plopsor, Paleoliticul din Romdiia, op. cit, p. 65, fig. 19.
C. S. Nicoldescu Plopsor, Rezultatele principale..., op. cit.,, p. 29.
S. Morintz, Dinu V. Roset, loc. cit,, p. 13, pl. I, 3

32 Val. Leahu, op. cit,, p. 21.

33 S, Morintz, Dinu V. Rosett, op. cit,, p. 13—14.

Val. Leahu, op. cit., p. 21.

3% S, Morintz, D. V. Rosetti, op. cit., p. 13—14.

36 JTdem.

C. S. Nicoldescu Plopsor, Rezultatele principale..., op. cit., p. 29.
Gh. Cantacuzino, op. cit.,, p. 94.

= (. S. Nicolaescu Plopsor, Istoria Romaniei, p. 9.
\
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pieselor de la Mihai Voda este bine facuta, dar din nenorocire piesele s-au
pierdut, dupa descoperire, decarece C. S. Nicol3escu Plopsor nu le-a men-
yionat in nici-o lucrare de dupad aceea. Din toate piesele prezentate ca apar-
tinind musterianului am putur vedea doar virful musterian de la Herastrau
st 0 piesa de la Radu Voda. Virful se gaseste in copie de gips la Muzeul de
istorie a municipiului Bucurest.

Dupa desenul publicat in ,Bucurestii de odinioara“ si dupa copia de
gips, tpologic, se aseamana foarte mult cu o piesa de acelasi tp gasita
de C. S. Nicolaescu Plopsor in stratul musterian de la Baia de Fier din
Oltenia 39,

In colectia Muzeului de istorie a municipiului Bucuresti se pastreaza
un fragment de aschie lamelara de culoare maron-deschisa, spre galbui, cu
pete alburii si dungi maronii. Este retusata la capatul opus trunchierii i
lateral, partial. Retusarea este dorsala. Piesa a putut fi utilizata ca razuitor.
Datorita rularii intr-un strat nisipos de catre agengii naturali are un luciu
la suprafaga. Poate proveni din acelasi loc cu virful musterian.

Paleoliticul superior. In ciuda faptului ca a fost identificat mai recent
pe teritoriul Bucurestilor, paleoliticul superior 40, ni se prezinta acum cel
mai bine documentat. Cercetarile arheologice de pe Dealul Mihai Voda au
pus in evidenta cea dintli marturie. Este vorba despre un razuitor realizat
prin retusarea alterna a unei lame de silex. Piesa nu a putut fi gasita spre
studiu dar la publicare a fost reprodus desenul ei4!. Gh. Cantacuzino pre-
cizeaza ca retusarea s-a produs in epoca neolitica si este proba reutilizarii
sale in aceasta epoca 42, Val. Leahu semnaleaza o piesa la Magurele aparfi-
nind culturit aurignaciene 43, Dupa fotografia pulbicata este neindoielnic un
gratoar microlitic pe capat de lama trunchiata. Pare mai degraba ca apargine
neoliticului. Informagiille cele mai sigure ni le prezinta descoperirile lut
Gh. Cantacuzino de la Cernica. Din aceasta asezare cunoastem silexuri pa-
leolitice care au fost gasite in stratul neolitic de la baza depunerilor cercetate
aict. Ele se aflau in pozigie secundara in stratul de argild lutoasa de culoare
cafenie In care este cantonat neoliticul 4 (dupa S. Morintz brun deschis).
Au putut ajunge, dupd cum am aratat, odata cu materialul scos din stratul
brun cu infiltragii sau alburiu cu concrefiuni calcaroase. Unele dintre aceste
silexuri au putut fi refolosite de catre purtatorii culturii Dudesti sau Boian,
faza Bolintineanu. Gh. Cantacuzino, in lucrarile publicate, nu se refera la
aceste materiale, dar o parte dintre piesele gasite au fost cedate cu ani in
urma, spre publicare lui Al. Paunescu. O alta parte din aceste materiale au
fost preluate de Eugen Comsa si cedate spre studiu lui Al. Paunescu. in con-

3 C. S. Nicoldescu Plo Zpsor Rezultatele principale..., op. cit, p. 22, fig. 5.
40 Panait I. Panait, Probleme privind continuitatea locuirii teritoriulu; Bucure,ctzlor in

Gecgralia municipiului Bucuregu si a jud. Ilfov, Bucuresti, 1977, p. 31. In acest studiu sint
prezentate pe scurt toate descoperirile paleolitice din Bucuresti.

41°S. Morintz, D. V. Rosetti, op. cit,, p. 14, fig. 1.

42 Gh. Cantacuzino, op. cit., p. 94.

13 Val. Leahu, op. cit p- 21,
44 Gh. Canracuzino, S. Morintz, Die jungsteinzeitlichen Funden in Cernica (Bukarest),

in Dacia NS, 1963, VII, p. 29—32 s fig. 5.
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secinta nu ne vom putea referl decit la materlalele deja publicate de Al. Pau-

nescu, deoarece studiul celorlalte este inca neterminat.
Al. Paunescu publica aceste materiale fdra a face nici o referire sau

discugie in legatura cu stratigrafia asezarii. Precizeaza ca provin din sipa-
turile efectuate de Gh Cantacuzino, intre anii 1961—1967. Probabi]l ca in
articolul care urmeaza a fi publicat va face consideratii si asupra condisiilor
de descoperlre si_asupra pozigiei stratigrafice. Cercetatorul aminut mentio-
neaza ca provin din nivelul 1. Noi am vazut aceste materiale la regretatul
prof. Gh. Cantacuzino care ne-a informat ca provin din nivelul I al stratului
al II-lea, galbui cu concregiuni calcaroase 46, sau brun deschis — stratul
Dudesti dupa St. Morintz. Noi am facut o vizita profesorului Gh Canta-
cuzino pe santler in timpul lucrarii. Al. Paunescu mennoneaza ca s-au gasit
putme piese t1p1ce amintind printre acestea patru lame s1 aschii retusate,
trel piese cu mici scoblturl (en coches), sase gratoare, din care doud pe lama
cu partea activa convexa. Este pomenit de asemenea un gratoar inalt pe
aschie, doud gratoare nucleiforme unul dublu nucleiform (tip rabot) precum
si trei burine de unghi, pe spartura §i un altul dublu nucleiform ™. In total
17 piese. Arheologul Al. Paunescu spune ca in afara de acestea ar mai fi
25—30 piese ¥, deci in total aproximativ 50 de piese. Acest fapt justifica
afirmatia noastra ca nu ne gasim in fata unei intimplari, ci a unei asezari
paleolitice care merita toata atentgia. Al. Paunescu atribuie aceste piese aurigna-
cianului II mijlociu. Oricum ar fi, el se incadreaza faciesului paleoliticului
superior, care in urma sapaturilor recente de la Ciuperceni se contureaza ca
un facies cultural aparte, specific, cu radacini poate locale. Prezinta carac-
teristici care il deosebesc de aurignacianul din celelalte provincii ale tarii si
din alte pargi ale Europei 49.

In sapaturile efectuate de Mioara Turcu la Bragadiru, fintre anii
1973—1979, s-au gasit mai multe piese de silex 50, Nu par a fi toate din
paleolitic. Dupa identificarea primei piese s-a efectuat o cercetare de teren
in aceasta stagiune, avind drept scop identificarea locului de provenienta si
depistarea unei eventuale asezari in apropiere. Cu tot efortul, o asemenea ase-
zare nu a fost gasita.

Intre piesele care par a fi paleolitice, provenite de la Bragadiru, men-
tionam o aschie de decorticare puternic rulatad, de culoare galben maronie,
cu plan de lovire si bulb de percutie care in procesul de transport a capatat
o patina de frecare (luciu). Este retusata dorsal, pargial. Poate fi incadrata
seriei denumite de C. S. Nicoldescu Plopsor clactoniene. Provine din sec-
tiunea XLI 1979 din stratul cu Laténul geto-dacic. Impreuna cu acesta s-a
gasit $i un nucleu neolitic. O alta piesa a fost gasita in 1976, in bordeiul
30 dacic. Este o lama latd, trunchiata, dintr-un silex impur, de granulagie

45 Al Pdunescu, Lvolupia uneltelor si armelor de piatrd cioplita descoperite pe teritoriul
Romanier, Bucuregt, 1970, p. 122.

46 Gh. Cantacuzino, S. Moriniz, op. cit,, p. 32, fig. 3

47 Al. Pdunescu, op. cit., loc. cit.

18 Comunicare ficuti de colegul Al. Paunescu cdruia 11 muljumim.

49 Sipdruni efectuate de V. Boroneany incepind cu anul 1977, pina in prezent im-
preund cu I. Vlad de la Muzeul din Alexandria.

% Mioara Turcu, Cercetiri arbeologice la Bragadiri, in acest volum.
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mare. Se aseamana cu cel din Valea Dunarii, de la Malul Rosu 51 Are cu-
loarea vinetie cu patind alba pe partea ventrald unde se pare ca a fost afectat
de flacara unui foc. Nu prezinta nici o retusare. Bulbul si planul de lovire
au agchieri din care cauza este greu de spus dacd se datoreaza utilizarii
la aprins focul sau sint facute in vederea altei intrebuiniari. Poate apargine
cultural paleoliticului superior. In gura cuptorului din bordeiul 32, datat
din secolul X—XI en, a fost gdsit un nucleu de silex de culoare vinat-
cenusie cu patina alblcxoasa care mai pastreaza pargial cortexul. A avut
probabil doua planuri de lonre dar care printr-o cioplire a unui flanc
(laturi) a fost transformat fn gratoar nucleiform, de tip_rabot. Acest tip de
plesa constituie o trasatura specifica paleohtlculm superior din Cimpia Ro-
mina. Este de mici dimensiuni (3,2 cm. inalfime, 2,7 cm. grosime), tinzind
spre 0 forma microlitica. Acest tip de piesi se intilneste la Giurgiu-Malul
Rosu 52 C1upercem Vu II, precum i la Cernica 33. Desi probabil a fost
prins de foc, mai pastreaza partial din crusta de calcar pe care a avut-o la
extragerea din stratul de cultura. Urme de folosire la aprinderea focului nu
se observa pe piesd, iar daca a avut s-au uniformizat odatd cu arderea nu-
cleului (inventar nr. 119767/6432) Ar putea aparfine unui aurignacian final.
Piesele au fost descoperite in sapaturile efectuate de Mioara Turcu pe malul
sting al Sabarului. In acest loc, malul riului are o pseudo-terasa care are as-
pectul unel pante abrupte, erodate. Interfluviul format din material loessoid
a fost usor erodat in perioada de formare a luncii largi a Sabarului. Este
foarte probabil ca materialul de silex sa provina dmtr o asezare paleolitica
aflata prin apropiere si adus in locuinge de catre om, in diverse epoci, servind
la aprinsul foculul.

Cremenea se gaseste relativ greu in zona datorita inexisteniei unor
deschideri natwrale profunde care sa afecteze stratele vechi cu pietrisuri
$1 prundlsurl Aceasta situajie a putut sa-i fi determinat pe daci st pe
romanii din secolul X sa o aduca de la distante ceva mai mari.

CONCLUZII

O imagine prea clara asupra paleoliticului Bucurestilor nu putem avea
din cauza numarului redus, a puginatagii dovezilor de cultura materiala si a
lipsei de certitudine stratigrafica asupra lor. O alta cauza este s1 aceea ca
unele dintre materialele descoperite au o pozigie stratigrafica, dar secundara
— cum sint cele de la Bragadiru sau de la Mihai Voda, fiind scoase din
pozifia lor primara si refolosite in epoci mai noi. Atunci cind aceste piese
sint extrem de upice, tipologia ne poate ajuta si riscul de mcadrare cultu-
rald este mic. Problema se complica atunci cind ne gasim in fafa unui
material mai pugin tipic sau a formelor pujin cunoscute. Neavind precizie
asupra locului de descoperire, cum sint cele de la Pantelimon, iarasi ne

51 . S. Nicoldescu Plopsor i colaboratorii, Paleoliticul de la Giurgin, in SCIV, VII,
1956, 3—4, p. 223—233.

52 Al. Paunescu, op. cit,, p. 122,

53 Tdem.
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gasim in fata unui impediment in a corela descoperirea cu relagia strati-
grafica. Un paradox este si acela ca desi Capitala este centrul cercetarii
geologice, granulometrice, palinologice etc. a ;Erii teritoriul Bucurestilor
sau imprejurimile sale nu au fost cercetate sistematic pentru a avea analize
de laborator determinate pe straturi §i orizonturi, spre a putea cunoaste
carui moment al pleistocenuluj 1i apartine fiecare depunere. Retinem ca
pentru Bucuresti nu deginem decit de o analiza de sporopolen si aceasta din
1960—1961, deci sintem inca la stadiu]l de pionerat °% Pentru a putea
mcad1a st emite judecayi de valoare asupra pieselor in dlscune ar fi necesar
sa stim cind s- -a fixat definitiv refeaua actuala de ape curgdtoare. Precizare,
ca aceea, ca in Riss s-a completat imaginea reliefului actual este foarte
buna, dar insuficienta. Chlar daca conditiile de relief nu vor fi fost cele
mai prielnice, nu avem motiv sa ne indoim, ca procesul de desfasurare a
vieti umane nu a avut loc si pe teritoriul Bucurestilor, incd din vremea
paleoliticului inferior. In paleoliticul superior, cind procesul de definitivare
a reliefului actual era aproape desavirsit, ne putem da seama cd au existat
condifii pentru om dintre cele mai bune. Este foarte posibil, ca fenomenele
de eroziune din holocenul superior, care au dus la crearea teraselor joase
st de dezvoltare a procesului de lunca, au putut antrena $i straturile mai
vechi ale paleoliticului.

In ce priveste clactonianul desi din piesele identificate la vremea desco-
peririi ca atare, nu gasim decit o piesa si aceasta destul de nesigura, nu avem
motiv si ne indoim asupra apartenentei lor culturale atribuite de C. S. Nico-
laescu Plopsor. Daca pietrisurile de Colentina s-au format in Riss, sau
Riss-Wirm %5, atunci silexurile gasite in aceste mslpun puteau fi aduse de
undeva din apropiere. Sa fi fost lucrate 1n aceasta vreme _este un_fapt
greu de crezut. Daca s-au formar intr-o faza rece, anterioara paleoliucu-
lui %6, respectiv intr-un Wiirm, atunci ele nu puteau fi luate decit de undeva
de departe si transportate aici, dintr-o terasa sparta, de citre torentul care
a dus la sedimentarea lor. In orice caz, nu au fost gasite in pozifie primara.
Clactonianul, contestat de unii autori ca unitate culturala specifica, si-a
incheiat evolupia la inceputul Wirmului. S-a desfasurat in timp, dupa
C. S. Nicolaescu Plopsor, intre 540 000—120 000 ani 57.

Atribuirea pieselor de la Colentina, Ziduri intre Vii, levalloisenului %3
este iarasi o problema aproape incheiata prin disparitia pieselor. Cele doua

V. Iliescu, G. Ciollicd, op. cit., p. 113—118.

55 P. Cotey, Unele date privind..,, op. cit.,, p. 73.

6 V. Iliescu, G. Cioflica, op. cit.,, p. 117.

7 C. S. Nicoldescu Plopsor, in Istoria Romdniei, vol. I, p. 9. Cercetdrile mai recente
le socotesc de 40C.000 ani, asociate cu unele tipuri de agchii de tip levalloisian. Tipurile
caracteristice clactomianului compun uneori industriile tayaciene, tehnica i tipologia sa,
coborind pina in jurul anilor 80.0CC. Evolutia sa ar incepe, deci, inainte de glaciajiunea
Mindel. mergind pind pe la sfirsitul interglaciarului Riss-Wiurm i inceputul Wirm-ului.

M. Brezillon, Dictionnaire de la Prebistoire, Paris, 1969, p. 71; La dénomination...,
op. cit., p. 79.

8 C. S. Nicoldescu Plopsor, Paleoliticul in Romdnia, loc. cit, p. 66. Incepe din
1nter°]’1cnrul Mindel-Riss aproximativ 300.C00 ani si a continuat sub forma unei tehnici
pind catre sfirsitul interglaciarulur Riss-Wiirm si a glaciagiunii Wiirm. Asistim, din punct
de vedere stiintific, la o regrupare a industriilor levalloisiene §i musteriene, calificats de
noile cercetdri ca lavalloiso-musteriani de M. Brezillon, Dictionnaire..., op. cit, p. 141,
I.a dénomination..., op. cit.,, p. 79, 84.
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piese care s-au pastrat, tipologic si tehnologic par a fi diferite, poate chiar
si ca materie primi. Racloarul poate fi apropiat unui levalloisian, sau mai
curind unei tradigii levalloisiene, in vreme ce aschia ar trebui sa fie mulF
mai tinard, este o piesa fragili cu plan de lovire foarte ingust, putind fi
atribuitd acestei epoci, numai ca accident de fabricatie. Insesi cele citeva
retuse pe care le pastreaza par a fi de tradijie mai noua.

Dintre piescle musteriene nu s-a pastrat decit o aschie lamelara de la
Radu Vodi i copia virfului de la Herastrau, de aceea este greu de exprimat
un punct de vedere. Oricum dupi copia pastrata si desenul publicat de
S. Morintz si D. V. Rosetti %%, credem ca piesa de la Herdstrau trebuie sa
apar{ind unui proces cultural specific vaii Dundrii, foarte aproape ca virsta
de virful de la Baia de Fier, publicat de C. S. Nicolaescu Plopsor %. Trage
spre un musterian mijlociu — final. Celelalte piese ramin a fi mengionate

cu termenul vag de musterian. X
. voe A . v ~
Piesele razlete gisite, deoarece in Cimpia Roméinia nu a fost alia

culturd identificata declt aurignacianul, ramin sa le atribuim tot lui. Cit
priveste materialul de la Cernica el a fost atribuit de Al. Paunescu aurgnacia-
nului II®1. Tipologic, materialul de la Cernica se deosebeste de celelalte
descoperite la Giurgiu-Malu Rosu sau Ciuperceni. Este mai aproape de acela
descoperit de C. N. Mateescu la Vadastra, si ar putea fi indiciul existenger
unui facies cultural de cimpie, care sa se diferentieze mai mult ca grad de
finisare, datorita raritatii materiei prime, decit ca evolugie culturala sau
diferentgiere in timp.

Pina la publicarea materialului integral din toate asezarile, alte preci-
zari nu se pot face. O buna sansa de incadrare culturala si cronologica ne-o
ofera perspectiva efectuarii unor sondaje arheologice in stagiunea de la Cer-
nica cu care ocazie, luindu-se probe pentru analize de carbonayi, granulo-
metrie, polen, etc. s-ar obtine o mai buna incadrare culturala §i s-ar crea un
prim element de referinta pentru Bucuresti in incadrarea descoperirilor. In
prezent nu cunoastem si nu avem siguranta daca stadiul Wirmului III este
prezent in depuneri la Bucuresti. Nimeni dintre pedologi in teren nu risca
sa 1ncerce delimitarea Wirmului de holocen. De aceea o cercetare sistema-
tica mai ales a unui punct in care sa existe si o depunere arheologica, ar
fi dintre cele mai fericite si de sperat. Situagia cea mai buna ar fi oferita
de descoperirea, in viitor, macar a unei asezari paleolitice cu stratigra-
fie clara.

Un ultum element asupra caruia mai insistam este cronologia epocii
paleolitice cu referire speciala la teritoriul tarii noastre si la spatiul bucu-
restean. Cercetarile arheologice, recent intreprinse, in special in Africa, au

59 S, Morintz, D. V. Rosetti, op. cit., pl. I, 3.

80 C. S. Nicoldescu Plopsor, Rezultatele principale..., op. cit,, p. 22. Aceasti culturi
cunoaste o evolutie in vremea interglaciarului Riss-Wiirm si a glaciatiunii Wiirm. Incepe deci
dinainte de 100.00C anj §i dureazi pind in umpul glaciatiunii Wirm (Wirm I, II dupi
terminologia francezd), dureazd, deci, pind in jur de 35.0CC ani. La noi aceasti culturi se
pare ca se prelungeste pina la aproximauv 300.00C ani.

81 Al Piunescu, Fvolugia armelor si uncltelor..., op. cit.,, p. 123,
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coborit istoria umanitatii pina la 3,5—4 milicane de ani %2, Aceasta perioada,
cea mai veche din istoria umanitagii, incepe de la aceasta data, paleoliticul
inferior durind pind pe la 100 000—95 000 ani, cel mijlociu, intre 95 000—
35000 de ani, iar cel superior de la 35000 la 10000 (sau 8000, dupa unii
autori) 8. Dat fiind numarul mic al cercetarilor cu incadrari sigure pentru
tara noastra, paleoliticul a fost admis a exista incepind cu 1000000 de
ani — cel inferior coborind pinda in jur de 90000 ani, iar paleoliticul mij-
lociu pina la 35 000, chiar 30 000 ani.

Pe baza descoperirilor din punctul Ciuperceni-Cariera, noi credem ca
paleoliticul nostru poate fi coborit pina dincolo de 1800 000 ani, cercetarile
viitoare vor fi de natura sa aduca precizari noi. Poate exista un decalaj,
in tmp, intre centrul Europei $i tara noastra, dar mai ales fata de alte
continente. Se constata o usoara intirziere a culturilor paleoliticului inferior
si mijlociu, in vreme ce paleoliticul superior pare a se sfirsi mai repede, in
regiunile sud-vestice aceasta datorita conditiilor climatice mai dulci, mai
pugin severe, din vremea ultimului Wirm si a incalzirii climatului post-
glaciar intr-o etapa ceva mai timpurie decit in centrul si vestul Europei. In
consecinta descoperirile anterioare musterianului clasic, deci — industria
denumita pe teritoriul bucurestean clactonian, — nu pot fi mai noi de
50 000 ani, dar nici mult mai vechi, mai ales ca provin din nisipurile de
Colentina, care desi au fost datate de P. Cotef in Riss-Wiirm, datarile de
ordin palinologic lasa sa se inteleaga ca sint mai tinere . V. Iliescu st
G. Cioflica gasesc 4n argilele din nisipuri polen, care indica un climat
rece — care nu poate fi altu] decit Wiirmul, 1ar peste acestea urmeaza depu-
nerile prafoase care aparfin tot acestei faze, dar terminale 85, Ori Wirmul,
in Europa, 1ncepe pe la 80 000 ani si se termina in jur de 10 000. La aceasta
mai trebuie adaugat si corectivul, ca cele mai multe pot sa fie remaniate,
deci 1n pozitie secundara.

Cit priveste descoperirile din vremea paleoliticului superior este greu
sa ne pronun{am atita vreme cit nici tipologic nu pot fi prea clar incadrate.
Daca ar fi sa comparam materialul de la Cernica cu cel de la Ciuperceni
Vi I st II si cu alte descoperiri din tara aparfinind aurignacianului, atunci
le-am data in jur de 15 000 i.e.n.

In concluzie se poate afirma ca descoperirile pina acum cunoscute
acopera, cu unele lacune, toate etapele din evolupia paleoliticului. Desi
numarul descoperirilor nu este mare ele sint suficiente pentru a ne face o
imagine despre ewoluna genulu1 uman pe meleagurlle Bucurestllor de azi, in
timpul celei mai vechi si maij 1ung1 perxoade din istoria umanitagi. Cerceta-
rilor viitoare le revine sarcina gdsirii unor asezari paleolitice, care pe baza
studiilor multidisciplinare sd ne completeze cunoasterea despre aceastd perioada.

62 L. Balout, La Prebistoire origine et evolution des outils de pierre, in Origines de
’homme, Paris, 1976, p. 5C.

63 H. de Lumlcy, Cadre cronologique absolu, paleomagnetisme, cbronologze paléonto-
logique et botanique, esquisse paléoclimatologique, sequences culturelles, in I.a Prehistoire
Francgaise, Paris, 1976, p. 5—23.

& P. Cotey, Unele date privind..., op. cit., p. 73.

65 V. Iliescu, G. Cioflicd, op. cit.,, p. 115, 117.
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LE PALEOLITHIQUE DANS L’AIRE BUCARESTOISE

Résumé

L’article renferme un exposé sur les recherches au sujet du paléolithique bucarestois,
le cadre géo-géographique de la zone, de méme que toutes les decouvertes concernant le
paléolithique inférieur, moyen et supérieur dans I'aire Lucarastoise .

La plupart des découvertes sont dues a la remarquable activité des archéologues
comme Dinu V. Rosetti, a Bucurestii Noi, rue Ziduri intre vii etc., ou C. S. Nicolaescu
Plopsor a Herdstriu, Pantelimon, et ont un caractéere accidental. D’autres proviennent des
foullles archéologiques, mais sont en petit nombre et n’ont pas de correspondant sur le plan
des couches de culture. Elles ont une position stratigraphique sécondaire. Le faible nombre
de piéces ne permet pas une étude de typologie. Les porteurs des cultures appartenant aux
couches ol elles ont été découvertes les ont utilisés de nouveau et quelque fois les ont
reamenages.

Une place importante occupent les découvertes de Cernica, oli on a trouvé un grand
nombre de picces appartenant au paléolithique supérieur, I'aurignacien.
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