APORTUL ARHEOLOGILOR $I ISTORICILOR BUCURESTENI
LA CUNOASTEREA CIVILIZATIEI GETO-DACILOR
DIN CIMPIA ROMANA

FLORENTINA PREDA

Interesul si preocuparile pentru demonstrarea insemnatatii elementului
autohton geto- -dacic incep sa capete un loc aparte in cadrul istoriografiei
romanesti inca de la mijlocul secolului al XIX-lea, marcind totodata 0 prima
etapa de cautari si sublinieri valoroase. La baza acestei cunoasteri std activi-
tatea de pionierat a lui Cezar Bolliac, Alexandru Odobescu si Grigore Toci-
lescu, datorita carora arheologia romaneasca a trecut pragul de la diletan-
usm la stiinta. Cezar Bolliac, poet entuziast si publicist revoluuonar desi
simplu amator, se impune ca promotor al arheologiei geto-dacilor prin inte-
resul pe carel manifesta fata de antichitagile acestora. El a atras atengia
asupra uneia din directiile fundamentale ale arheologiei romanesti. Spusele
sale au capatat sensul unu1 imperativ atunci cind aprecia ca ,,cu nimic alta
noi nu ne putem prinde in acest hor al arbeologilor Europei, decit venind
ciz idei exacte despre fiinta dacilor. Asa dard, aici, mai cu_seamd trebuie sa
tinteascd fiecare arbeolog roman“.1 El reuseste sa se descatuseze partial de
limitele curentului panceltist al vremii sale, evidengiind semnificagia vesti-
gitlor dacice si incercind descifrarea importangeir esentiale a dacilor pentru
originile poporului nostru. Articolele sale ,Despre Daci“ s1i ,Cetatea Ti-
nosul“, publicate in paginile ziarului ,Romanul“ si in revista , Trompeta
Carpatilor, precum si cercetarile arheologice intreprinse impreuna cu
D. Butculescu la Zimnicea, Popesti, Piscul Crasanilor, Tinosul, Cetateni, au
inaugurat inceputul studierii civilizagieir getice in Muntenia. Ideile sale pro-
motoare privind insemnatatea geto-dacilor au fost promovate in continuare
de Alexandru Odobescu, eminent teoretician si creator al arheologiei stiin-
tifice din Romania 2. Detasindu-se de majoritatea clasicistilor europeni con-
temporani, Al. Odohescu a avut capacitatea de a intelege vastele perspective
care se deschideau arheologiei. Pentru a stimula cercetarile in acest domeniu
si pentru a inlatura din cimpul acestei stiinte diletantismul, inigiaza elabo-
rarea unei sinteze critice referitoare la daci. In Intimpinarea realizarii acestei
idei, publica in 1872 Bibliografia Daciei : Indice de scrieri atingdtoare,
direct sau indirect, de vechii locuitori ai Daciei, care reprezenta un autentic
»vade mecum® pentru cei ce s-ar fi angajat la elaborarea unei atari opere de
proportii. Exigentelor cerute atunci unei lucrari de sinteza a corespuns Dacia

1 C. Bolliac, Excursiune arheologica din anul 1869, Bucuresti, 1869, p. 64—65.
2 D. Tudor, Alexandru I. Odobescu, Introducere la editia noua, A. I. Odobescu, Is-
toria arheologiel, Bucurestl, 1961, p. 7—51.
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inainte de romani, al carui autor, Grigore Tocilescu, si-a inscris astfel numele
pe cea mai voluminoasa opera de eruditie alcatuita vreodata de un roman 3,
dupa cum aprecia la vremea sa marele istoric Nicolae Iorga. Dacia inainte
de romani (Bucuresti, 1880) prm proporgii §i confinut reprezinta prima mare
incercare de realizare a istoriei Daciei preromane, fundamentatd pe prezen-
tarea critica a surselor literare, lingvistice si arheologice, chiar dacia acestea
din urma constituie un simplu repertoriu de materiale al carui caracter inedit
este redus. Este firesc ca in lumina cercetarilor ulterioare multe din punctele
sale de vedere 1 in special documentatia sa fie susceptibile de corective si
adaugiri, raminind, insa, valabil serviciul pc care il aduce stiingei materialul
informativ asupra stadiului problemelor geto-dacice la incepurul dezvoltarii
stiintel istorice moderne. 4

Grigore Tocilescu, exponent al curentului de tranzitie de la romantism
la scoala critica, desi nu s-a ridicat la nivelul generatiilor urmatoare, dar
depasind fara indoiala pe cel al inaintasilor®, si-a cistigat un loc bine
meritat in rindul personalitagilor care au contribuit la dezvoltarea istoriel
geto-dacilor. 6

Istoriografia romaneasca de la sfirsitul secolului al XIX-lea si primele
trei decenii ale veacului XX, este dominatd de o mare personalitate. Aceasta
a cunoscut in persoana lui Vasile Parvan pe unul din cei maj stralucip
reprezentanfi ai sai. Prin fecunda sa activitate §i erudigie, V. Parvan’,
istoric al antichitatii, excelent arheolog s1 filozof al istoniei, a fost inclus i
galerla marilor oameni de stiinta si cultura, deopotrlva atit pe plan nafio-
nal, cit st mternanonal El a contribuit, mai mult decit toti inaintasii sal,
la ridicarea istoriei geto-dacilor pe treptele cele mai inalte ale cunoasterii,
pentru acea vreme, precum si la formarea unei prestigioase scoli rominesti
de istorie veche si arheologic. 8

Inzestrat cu o capacitate deosebit de pauunzatoare apreciind ca cerce-
ltarea substratului etnic $1 cultural pe care se intemeiaza inceputurile noastre
ca popor constitula un cimp fertil de activitate absolut necesar, ini{iaza nu
numai primul program de efectuare a unor cercetan arheologlce pe plan
national, dar urmareste, impreuna cu elevii sai, aplicarea acestuia in prac-
tica prin executarea unor sapaturi intr-o serie de asezari si cetafi din Do-
brogea si Muntenia. Astfel, incepind din 1922 in acfiunea de explorari
sistematice, in special in stagiunile getice de la Piscul Crasanilor, Tinosul,

# N. Iorga, Oameni care au fost, I, p. 17.

' R. Vulpe, Grigore Tocilescu, arbeolog i istoric, in Swdii tom. 28, 1975, IC.
p. 1552 ; idem, in Thraco-Dacica, p. +3.

5 Radu Vulpe, Un piomier des sciences archéologiques en Rouwmaiie : Grigore G. To-
cilescu (1850—1909), in Dacia, NS., III, 1959, p. 61C.

5 Idem, in Studii, ton. 28, 1975, 10, p. 1547,

" Vasile Parvan Getica — O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1962 ; idem, La pé-
nétration bellénique et hellénistique dans la vallée du Danube, in Buletin de la section his-
torique, X, Bucarest, 1923, p. 23—47; idem, Dacia. An outline of the early civilisations
of the Carpatho Danubian  countries, Cimbndge 1928 ; Dacia. Civilizagiile antice din tdrile
carpato-danubiene. Edijia  5-a, revdzutd si adnotatd de R. Vulpe, Bucuresti, 1972.

8 Em. Condurachi, Un grand archéologue et bistorien roumain de lantiquité : Vusile
Pirvan (1882—1927), in Revue Roumaine d’Histoire, 2, 1965, p. 183—205.
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Zimnicea, Coconi si Manastirea 1 s-au alaturat colaboratorii pasionagi, de
nadejde, ca I. Andriesescu, Radu-Vulpe si Ecaterina-Dunareanu Vulpe,
Gh. Stefan si algii. Pornind de la ideea de a completa cu consideratii istorice
mai ample, raportul preliminar al lui I. Andriesescu asupra descoperirilor
de la Piscul Crdsani¥ V. Parvan reuseste, dupa o munca de aproape 4 ani,
sa lase stiintei si culturii romanesu una dintre cele mai orlgmale $i mal
durabile contributii privind protoistoria Daciei in mileniul I i.e.n. In opera sa
monumentald, Getica, este infagisata istoria populagiei geto-dace in toatd
comple‘{ltatea el cu aspecte economice, politice, culturale si artstice, cu
caracteristici, izvoare $i influente. Astfel, Getica facea loc pentru prima oara,
intr-o masura dreapta ClVlllZ&l;lCl geto- dac1101 defrisind si pregatind caile
singurei viziuni juste in daltuirea istoriei unui popor de veacuri.

Discipolii formati de V. Pirvan prin mvatatura sa §i continuind sa
se formeze prin scrierile sale, au preluat s1 depasit, in multe privinge, pro-
gramul trasat de marele magistru in problemele istorieigeto-dacilor. Din
aceasta pleiadd remarcabil este aportul lui R. Vulpe, I. Nestor, Gh. Stefan,
Ecaterina Dundreanu-Vulpe i a mtregulm front de istorici, arheologi si
numismaji de pina astazi, care au inscris pagini de inestimabild valoare
s au statornicit puncte de vedere prestigioase pentruistoria civilizagiel
geto-dacilor.

La cunoasterea celei de a doua epoci a fierului si a inceputurilor cul-
turii geto-dacice contributii valoroase datoram lui I. Nestor 10 s1 D. Berciu, 11
care au reluat si dezvoltat in chip nou procesul genezei §i evolugiei Latene-
ului, la baza cdruia std factorul local traco-getic, adaugindu-i-se acestuia, in
etape istorice succesive, influengele grecesti, sud-tracice, celtice si romane. In
acelasi context revelatoare s-au dovedit a fi descoperirile de la Alexandria,
care au ingaduit lui C. Preda sa puna problema, pentru prima oara, a
inceputurile Laténe-ului geto-dacic cu un secol mai devreme decit fusese
fixar anterior. Prin aceasta remarcabila descoperire s-a putut stabili, ca getii
din Cimpia Dunarii au pasit in cea de a doua epoca a fierului din sec. V 1.e.n.
Ei au ajuns sa cunoasca roata olarului inca de la aceasta data umpurie, pe
care au luat-o din lumea greaca prin intermediul tracilor din sud. Datorita
importantei descoperirilor respective complexul arheologic in discutie este
cunoscut astazi sub denumirea de cultura Alexandria. 12

La unele probleme ale Laténe-ului geto-dacic sint de adaugat si obser-
vatiile interesante ale lui Em. Moscalu. 13

9 ARMSI, Seria III, tom III, mem, I, 1924.

10 Keltische Griber bei Medias, in Dacia, VII—VIII, 1937—1938, p. 159—182.

11 Zorile istoriei in Carpati si la Dundre, Bucurest, 1966 ; idem A propos de la
genese de la civilisation de la Ténc chez les geto-daces, in Dacia, NS, I, 1957, p. 133—
141 ; idem, Descoperirile getice de la Cernauoa’a si unele aspecte ale inceputului formarii
cultnrii La Téne geto-dace la Dundrea de jos, in Materiale, IV, 1957, p. 281—317; idem,
Sint getii traci nord-dunareni 2 Un aspect arbeologic al problemez in SCIV, XI, 1960,
2, p. 261—283,

12 C, Preda, New Aspect of Early Latene epoch in Dacia discovered at Alexandria,
in Dacia, NS, III, 1959, p. 179—194; 1dem, Sapaturile de la Alexandria in Materiale, VI,
1959, p. 251—261; VII, 1961, p. 209—212; idem, Din nowu despre cultura Alexandria, in
SCIV, 21, 1970, 4, p. 571—578.

13 Citeva observatii asupra wunor probleme ale Laténe-ului geto-dacic, in SCIV, 23,
1972, 2, p. 293—297.
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Pentru problemele fazei timpurii de formare si inflorire a culturii geto-
dacice (sec. VI—IV 1ie.n.), de valoare exemplarﬁ sint cercetarile desfagu-
rate_pe noi baze $t1mt1f1ce in principalele statiuni getice din Cimpia Mun-
teana. In acest sens, sint de mengionat explorarile din agezarea si necropola
(din perioada mai tirzie) de la Zimnicea, efectuate de catre un colectiv de
cercetatori de la Institutul de Arheologie din Bucuresti, condus de I. Nestor. 14
continuate ulterior, cu rezultate meritorii, de Alexandrina Alexandrescu, 1>
ca §i cercetarile de la Albesti16 si Orbeasca, 17 datorate lui D. Berciu st
Em. Moscalu.

Printre cei mai reprezentativi arheologi si istorici romaini, ai zilelor
noastre, care au contribuit direct §i din plin la definirea $i cunoasterea cul-
turii §1 istoriel getilor din perioada maxima de dezvoltare a acestora, se im-
pune Radu Vulpe. Numele si activitatea sa prodigioasa, ampld si variata,
desfasurata neintrerupt timp de o jumatate de secol, se leaga nemijlocit de
cercetarile arheologice pe care le-a efectuat la Piscul Crasanilor (1922), Piscul
Coconilor (1923), 18 Tinosul 19 si Popesti Novaci 20 (1954—1963), de lucrarea
Asezari getice din Muntenia,® o insemnata minimonografie de studiile nu-
meroase de certa valoare stiintifica §i inalta erudme, In care pune s§i rezolva
probleme de importanta capltala privind cele mai diverse aspecte ale civi-
lizagiei gegilor din Cimpia Romana.

Aplicind metoda asocierii datelor arheologice cu informatiile literare
si epigrafice, cu o viziune istoricd remarcabila §i cu sagacitatea sa obignuita
R. Vulpe a creeat o fresca a dezvoltdrii economice, sociale si politice a geto-
dac1lor din Clmpla Romina 22 de o autenticitate §i rigurozitate, care-i asi-
gura perenitatea in istoriografia noastra.

Y Sapaturile arbeologice de la Zimnicea, (jud. Teleorman) in Studii, 2, 1949, 2,
p. 115—125, Agsezarile din societatea primitiva §i sclavagisti in regiunea Dundrii de jos, in
SCIV, 1, 1950, 1, p. 93—102.

15 A propos de fibules ,traces“ de Zimnicea, in Thraco-Dacica, 1976, p. 131—141;
Morrsninte din perioada mai tirzie a necropolei getice de la Zimnicea, in Crnisia, 2, 1972,
p. 15—26.

16 D, Berciu si Em. Moscalu, Cercetiri in cetatea de la Albesti (jud. Teleorman),
in SCIV, 23, 1972, 4, p. 633—640.

17 Em. Moscalu si C. Beda, Tezawrul de monede republicane romane de la Orbeasca
de Sus, in SCIV, 25, 1974, 2, p. 265—275.

18 Radu Vulpe, Raport asupra sapdturilor arbeologice de la Piscul Coconilor, BCMI,
XVII, 1924, fasc. 39, p. 46—49.

19 Radu Vulpe si Ecat. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, in Dacia, I, 1924, p. 166—223 ;
R. Vulpe, Asezarea geticai de la Tinosul in Studii si Materiale, Prahova, 1968, p. 21—30.

20 Idem, Santierul arbeologic Popesti, in SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 239—269, Ma-
teriale, 111, 1957, p. 227—246; V, 1959, p. 339—349; VI, 1959, p. 307—324; VII, 1961,
p. 321—338; VIII, 1962, p. 457—461.

21 Jdem, Aseziri getice din Muntenia, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1966.

22 Idem, Dezbateri despre problemele geto-dace, in Studii, VII, 1954, I, p. 169—175,
st in SRIR, 1964, II, p. 1857—1867 ; idem, Etapa tirzie a destramam comunei primitive ;
inceputurile mdepartate ale sclavagzsmulm, comunzta;zle geto-dace ; istoria §i cultura lor
materiald, epoca a doua a fzerulm in Istoria Roméniei, I, Bucurest, 1960, p. 216—231;
237248 ; ; idem, Argedava, in Omagiu lui Constantin Dalcovxcm Bucuresti 1960, p. 557—
566 si Studia Thracologica, 1976, p. 69—79; idem, L’origine delle construzioni daciche ad
abside nell’éta preromana, in Atti del Settimo Congresso internazionalle di Archeologica
classica, Roma, 1961, III, p. 94—110; idem, Getul Burebista, conducator al intregului neam
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Aceeasi inalta preguire exprlmam si Ecaterinei Dunareanu Vulpe, pnma
femeie arheolog din tara noastra, colaboratoare de-o viata a ilustrului istoric,
care a_depus o munca austerd §i tenace in cercetarea statiunilor de la Ti-
nosul s1 Popesti. 23

Este locul aici de a mentiona activitatea de continuator al cercetarilor
si al rezolvarii unor probleme noi ridicate de descoperirile mai recente de
la_Popesti ale Jui Al. Vulpe, activitate ce se desfdsoara sub semnul unei acribii
stiingifice §i erudigii incontestabile. 24

In ultimele decenii ale secolului nostru, aria cercetarilor arheologice
privind antichitdgile getice din Clmpia Romdnd s-a extins simtitor, marcin-
du-se totodata noi puncte pe harta acestei zone geografice. Subliniem aici
orientarea judicioasa a cercetarilor arheologice pe teritoriul Bucurestilor de
la Bucur, Radu Voda 2%, Mihai Voda, Damaroaia, 26 din asezarile Catelu-Nou,
Pantehmon, 27 nganu Popestx Leordem Bragadlru Cernica, Dudesti, Giu-
lest1, Tei, Bucurestu-Nm, 28" care au demonstrat ci _pe pamintul pe care s-a
edificat Capitala tarii a existat §1 o puternica vatra de civilizagie geto-daca,
ampllflcmd totodata cunostintele despre populagia autohtona din zona res-
pectivd. Opera de imbogayire a_patrimoniului antichitagilor geto-dacice si a
problematicii cu noi aspecte inedite s-a datorat frontului de istorici si arheo-
logi organizat si sprijinit de Muzeul de istorie a municipiului Bucuresti, din
care remarcabile s-au dovedit a fi contributiile lui D. V. Rosetti, V]. Zirra,
G. Cantacuzino, V. Leahu, M. Constantiniu, Em. Moscalu, P. Panait s
M. Turcu, pentru care avem in vedere si monografia recent aparuta, Geto-
dacii din Cimpia Munteniei. Se cuvine a sublinia, in egala masura, perti-

geto-duc, in St. si Com., Pitesti, I, 1968, p. 33—55; idem, Décénée, conseiller intime de
Burebista in Studia Thracologica, 1976, p. 62—68, idem, Burebista mfaptuitoml statului
geto-dac centralizat §i independent, in RMM, 1, 1978 p- 9—17. idem, Burebista §i Deceneu,
creatorii statului geto-dac centralizat, in 2050 de ani de la crearea primului stat dac cen-
tralizat si independent, Bucuresti, 1979 p. 3—48.

23 Vezi nota 19 st 20.

24 Al. Vulpe, Reprezentiri umane pe cupele getice de la Popesti, in SCIV, 16, 1965,
2, p. 345—351; idem, Cercetiri arbeologice si interpretari istorice privind secolele VII—V
i.en. in spapiul carpato-dunirean, in Memoria Antquitats, II, 1970, p. 182—213; idem,
Nouveaux points de wvue sur la civilisation Geto-Dace ; I'apport de [larchéologie, in Dacia,
NS, XX, 1976, p. 19—21; Al Vulpe si Eugenia Popescu, Une contribution archéologique a
Pétwde de la relzgzon des Geto—Dace in Thraco-Dacica, 1976, p. 217—226.

25 V], Zirra, Bucuresti, Rezultatele sapatunlor '1rheolog1ce st ale cercetarilor istorice
din anul 1953, Bucure$ti, 1954, p. 412—414, 1. Ionascu si VI. Zirra, in Bucurestii de odi-
nioara, Bucurest, 1959, p. 53; S. Morintz si Gh. Cantacuzino, Santierul arbeologic Bucu-
resti, in Materiale, V, 1959, p. 633 ; idem, Sapditurile arheologice din sectorul Mibai-Voda,
in SRIR, 1, 1954, p. 334— 341,

66 D, V. Roseui, in PMMB, 2, 1935, p. 5—68; Gh. Cantacuzino, S. Morintz, in
Bucurestii de odinioard, 1959, p. 94—95.

21V, Leahu, Sapatunle arheologice de la Catelu-Nou, CAB, I, 1963, p. 15—17;
II, 1965, p. 11—73, M. Turcu, Geto-dacii din Cimpia Munteniei, Bucuresti, 1979, Ed. Stiin-
tificd si Enciclopedica, p. 62.

28 M. Turcu, Cercetari privind agezarile getica §i feudald timpurie de la Bragadiru
(1968—1969), Bucuresti, VIII, 1971, p. 55—67 ; Em. Moscalu, Locuirea getici de la Cernica,
in SCIV, 23, 1973, 2, p. 291—298 ; M. Turcu, Cercetiri arheologice la Dudesti, in Carpica,
VIII, 1976, p. 41—48 ; idem, in Bucuresti, VIII, 1971, p. 55—67 ; idem in Bucurest, VII,
1971, p. 90; idem, Vestigii getice cercetate in Bucuresti, Bucuresti, 1X, 1972, p. 65—72;
idem., Tipurile de aseziri si locuwinte Laténe din Cimpia Munteana, in RM, 12, 1977, 2,
p. 58—61; idem, Agsezdri geto-dacice in zona Bucurestilor, in RM, 9, 1978, p. 35—39.

137

https://biblioteca-digitala.ro



6

nenta cercetarilor cu rezultate prefioase, efectuate si in multe alte puncte din
Cimpia Romini ca cele de la Piscul- Crasani, Copuzu-Delusi (com. Bala-
ciu) gragie zelului lui N. Conovici i C. Museteanu 29, Catalui, de la Cas-
cioarele-Ostrovel, Chirnogi, Vladiceasca,3® de unde G. Cantacuzino, V1. Du-
mitrescu, Silvia Marinescu-Bilcu, G. Trohani si aljii au adus un plus de
observagil insemnate. ' .

Este locul aici de a aminti, ca de la lucrarea lui V. Parvan La péné-
tration bellenique et hellénistique dans la wvallée du Danube, au fost subsu-
mate noi elemente, privind legaturile geto-dacilor cu marile civilizagii an-
tice, de catre D. Tudor, 31 V. Eftimie, N. Conovici si Fl. Preda, 32 urmarin-
du-se, in adincime, consecintele acestor relatii in dezvoltarea societafii autoh-
tonilor.

In atentia cercetarilor au stat, in egala masura, urmarirea $i rezolva-
rea unor probleme legate de viata spirituala a geto-dacilor (rit, ritualuri,
credinte), preocupari reflectate in studiile publicate de E. Comgsa, 33 Em. Mos-
calu, 3% Al. Vulpe, 3 N. Conovici, 38 M. Turcu, 37 Fl. Preda 38 si V. Dupou. 3?

In afara de arheologie, cercetarile si studiile numismatice, in conso-
nanga cu vestigiile materiale §i izvoarele scrise, au inlesnit de asemenea pu-
nerea §i elucidarea unor probleme de istorie economica-sociala si politica a
geto-dacilor. In acest domeniu, Constantin Moisil 40 are meritul de a fi pri-
mul numismat care a realizat o clasificare a principalelor tipuri monetare

29 N. Conovici, Cupele cu decor in relief de la Crasani si Copuzu, in SCIVA, 29,
1978, 2, p. 165—183; N. Conovici si Cr. Museteanu, Citeva torfi stampilate de amfore
elenistice din Judetul Ialomija §i sud-vestul Dobrogei, in SCIVA, 26, 1975, 4, p. 541—55C,

30 G. Trohani, Raport asupra sapaturilor arbeologice efectuate in agezarea geto-da-
cica de la Vladiceasca, jud. Ilfov, in anul 1973, in Cercetari Arheologice, 1, 1975, p. 151—
175 5 idem, Sapaturile arbeologice cfectuate la Chirnogi, jud. Ilfov, in anii 1971—1972, Cer-
cetari arheologice, I, 1975 p. 127—141 G. Trohani, L. Georgescu st M. Udrescu, O desco-
perire funerard in asezarea dacda de la Chirnogi, in Studii si cercatiri antropologice, 9, 1972,
2, p. 123—127; G. Trohant si D. Serbdnescu, Noi cercetiri arbeologice privind cultura ma-
teriald a geto-dacilor din zona est-centrali a Munteniei, in Muz. Nat., 11, 1975, p. 272—
286 ; G. Trohani, A. Paunescu, L. Petculescu, Sapdaturile arbeologice efectuate de Muzeul
de Istorie al Republicii Socialiste Romédnia (Cultura geto-dacici), Muz. Nay. I, 1974,
p. 290 51 urm.

81 D, Tudor, Rdaspindirea amforelor grecesti stampilate in Moldova, Muntenia st
Oltenia, in Arh. Mold., V. 1976, p. 37—79.

32 Fl. Preda, Procesul patrunderii mdrfurilor grecesti si consecintele acestuia in Dacia
extracarpaticd, in Apulum, XI, 1973, p. 37—81.

38 Contributie la riturile funerare din secolele II—I. i.en. din sud-estul Olteniei, in
Apulum, 10, 1972, p. 65—78.

3 Sur les rites funéraires des Géto-Daces de la plaine du Danube, in Dacia, NS,
XX1, 1977, p. 329— 340.

8 La nécropole tumulaire géte de Popesti, in Thraco-Dacica, 1976, p. 193—215.

36 Citeva figurine antropomorfe getice descoperite la Piscul Crasani (com. Balacix,
iud. Ialomita) in SCIV, 25, 1974, 2, p. 295—301.

37 Reprezentdiri plastice geto-dacice din Cimpia Munteniei aflate in colectiile Muzeului
de Istorie, in RMM, 1977, 8 p. 53—56.

38 Statuetele geto-dace de la Cirlomanesti, SCIVA, 28, 1977, 3, p. 319—352.

39 Figurine de lut antropomorfe geto-dacice, descoperite in asezarea de la Pietroascle
Gruin (Jud. Buzau) in Crisia, IX, 1979, p. 77—87. '

40 Monedele dacilor, in BSNR, XV, 1920, p. 33—36; 58—78; Problema monedetor
dace, in Buletin suiinyific, I, (1948—1949), p. 19—27; Informafii noi cu privire la originea
si caracterul monedelor dace, in Buletinul stinyific, II (195C), 2—4, p. 53—65.
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geto-dacice, stabilind in acelasi timp originea si caracterul lor tribal. Vred-
nice de pretuire sint deopotriva contribugiile lui B. Mitrea care studiind pro-
cesul circulagiel monetare in Dacia preromana, inclusiv Cimpia Munteana, a
dat o interpretare istorica descoperirilor monetare, ilustrind aspecte de viata
ale geto-dacilor, anterior mai pugin conturate. Aportul sau se evidentiaza
totodata prin publicarea tezaurului de la Virteju cu un amplu comentariu
s1 in problema legaturilor comerciale dintre geto-dacii din Muntenia s1 Re-
publica romana. 4

O contribugie deosebitd la rezolvarea problemelor de cronologie. defi-
nirea caracterului §i a tipurilor monetare geto-dacice este adusa de Constan-
tin Preda in lucrarea monografica Monedele geto-dacilor (1973). Totodata,
C. Preda, examinind categoriile monetare locale din Cimpia Munteana a
reusit sa redea o imagine clara asupra dezvoltarii societagii getice sud-car-
patice i sa aduca precizari cu privire la structura social-politica a getilor
nord-dunareni prin delimitarea a doua mari uniuni de triburi din epoca de
dinainte de Burebista. 42

Un aport insemnat la cunoasterea circulatiei monedei romane la getii
din Muntenia, datoram st lui M. Chigescu prin publicarea citorva tezaure
romane importante, ca cele de la Jegalia si Poroschia. 43

Implinirea cadrului civilizatiei Laténe-ului geto-dacic nu poate  fi
privata de contribugiile remarcabile ale lui Dorin Popescu in problema te-

1 B. Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione monetaria nella Dacia prima
della conquista, in ED, X, 1945, p. 3—154; idem, Un tezaur cu monede dacice descoperit
la Bucuresti, in Studii si referate privind istoria Rominiei, I, 1954, p. 290—302; idem,
Legaturi comerciale ale geto-dacilor din Muntenia cu Republica romana reflectate in desco-
periri monetare (tezawrul de la Strimba, r. Tirgoviste), in SCN, II, 1958, p. 123—23§;
idem, Unitatea geto-daca reflectati in monetdria dacd, in Analele Universitatii, Bucures:i,
18, 1969, 1, p. 11—17; idem, Moneda republicani romand si unitatea lumii geto-dace, in
vol. Unitate §i continuitate in istoria poporului roman, Ed. Acad. R.S.R., 1969, p. 53—64;
idem, Monedele si viata economici a geto-dacilor in timpul lui Burebista in RMM, 1978,
6, p. 3—12.

42 C, Preda, Triburile geto-dace si circulatia monedelor lui Filip al Il-lea la nord
de Duncire, in SCIV, VII, 1956, 3—4, p. 267—288 ; idem, Probleme de numismatici geto-
dacici, in SCN, III, 1960, p. 43—79; idem, Citeva tezaure de monede antice descoperite
in regiunea Bucuresti, in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 363—374; idem, Einige Fragen der
geto-dakischen Numismatik, in Jahrbuch fir Numismatik und Geldgeschichte, XVI, 1966,
p. 63—82; idem, Monedele getice de tip Virteju-Bucuresti, in SCN, V, 1971, p. 51—79;
idem, Numismatica geto-dacicd dupd un sfert de veac de cercetare, in BSNR, XLII—LXVI,
1948-—1972, p. 13—22; C. Preda si Ch. Constantinescu, Getii dintre Siretul inferior si riul
Buziw in lumina descoperivilor monetare de la Dumbraveni (jud. Vrancea), in SCN, IV,
1968, p. 21—46; C. Preda si 1. Dragomir, Tezaurul de la Riscoala (jud. Vrvancea) si unele
considerajii asupra monedelor getice de tip Inotesti, in SCN, VI, 1975, p. 27—39,

4% M. Chitescu, Notad asupra tezaurului de monede romane republicane de la Poroschia, in
SCIV, 16, 1965, 1, p. 169—175; idem, Un depozit de monede romane republicane desco-
perit in Muntenia, in SCIV, 17, 1966, 2, p. 235—254; idem, Unele aspecte ale relatiilor
dintre Dicomes si Marcus Antonius in lumina descoperirilor numismatice, in ,SCIV“, 19,
1968, 4, p. 655—665; idem, Le trésor de monnaies romaines républicaines découvert a
Jegalia, in Dacia, N.S., XVI, 1972, p. 303—316; idem, Evenimente politice de la incepu-
twl sec. I en. din Dacia, oglindite prin ingropdri de tezawre monetare, in SCN, VI,
1975, p. 55—61; idem, Les débuts de la formation étatique de Burébista d aprés les données
numismatiques, in Dacia, N.S., XIX, 1975, p. 249—254,
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8

zaurelor locale de podoabe de argint descoperite la Merii Goala, Herastrau #
si de ale lui D. Berciu cu lucrarea monografica, Arta traco-getica.® Nu lipsesc
nici abordarile mai generale asupra civilizagiei geto-dace in care sint cu-
prinse referinte atit la laturile viefii materiale, cit §i spirituale, desprinzin-

du-se caracterul unitar al acestela pe intreaga arie locuita de geto-daci. 46

Aportul arheologilor si istoricilor bucuresteni la cunoasterea civiliza-
tie1 geto-dacilor din Cimpia Romana este evidentiat, deopotriva, cu prilejul
numeroaselor confruntari interne si internagionale, in realizarea tratatului
de Istoria Romaniei sau a unor monografii de certa valoare, prin confe-
rinte, presa, la radio i televiziune.

Toate aceste aspecte ne ingaduie sa apreciem ca eforturile concentrate
pe diverse planuri, din care am incercat sa subliniem doar citeva, se inscriu
intr-un vast program de lucru, de puternica emula;xe, n scopul propaslru
$1 1mboga;1r11 permanente a istoriel stram0$1lor nostri cu noi date pastrate
inca nestirbit in ,arhivele“ acestor paminturi.

L’APPORT DES ARCHEOLOGUES ET DES HISTORIENS
BUCARESTOIS A LA CONNAISSANCE DE LA CIVILISATION
DES GETO-DACES DE LA PLAINE ROUMAINE

Résumé

L’auteur présente la contribution apportée par les resultats des recherches das archeo-
logues et historiens bucarestois en ce qui concerne une meilleure connaissance de la civi-
lisation des Geto-Daces de la Plaine Roumaine, resultats qui s’inscrivent dans leffort col-
lectif enregistré surtout pendant les quinze derniéres années. Leur apport est remarcable pas
seulement du point de vue de lintensification des recherches, mais surtout en ce qu'il ap-
porte des lumicres sur certains aspects, autrefois moins connus, de la culture materielle

et spirituelle de nos ancétres.

44 Dorin Popescu, Objets de parure géto-daces en argent, in Dacia, VII—VIII, 1937~
1940, p. 183—202; idem, Nowveaux trésors géto-daces en argent, Trésor de Herdstran, in
Dacia, XI—XII, 1945—1947, p. 35—69; idem, No:i consideratii asupra prelucrdrii arginti-
lwi in Dacia, in Studii §i referate privind istoria Romdniei, I, 1954, p 89—104; idem,
Tezaure de argint dacice (I ¢ II), in B.M.I, XL, 4, 1971, p. 19—32; XLI, 1, 1972,
p- 5—22.
45 D. Berciu, Arta traco-getici, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1960 ; idem, Swr [lart
thraco-géte, in Dacia, N.S.,, XI, 1967, p. 331—337; idem Contribution a létude de lart
thraco-géte, in Dacia, N.S.,, XI, 1967, p. 331—337; idem Contribution a létude de [lart
mante, in Thracia, I1I, Sofia, 1974, p. 281—285,

46 D. Berciu, in vol. Unitate §i continuitate 1n istoria poporului romin, Bucuresti,
1968, p. 31—39; Fl. Preda, Cx privire la unele aspecte ale unitatii lumii geto-dace, in vol.
60 de ani de la fdurirea statului national unitar romin, Bucuresti, 1978, p- 7—16; Stefan
Olteanu, Aspecte ale civilizatiei geto-dacice in lumina cercetarilor recente, in Revista Arhi-
velor, anul LVI, vol. XLII, 2, 1979, p. 115—20; M. Babes, Le stade actuel des recher-
ches sur la culture géto—a’ace a son époque de developpement maximum (Il-e siécle av.n.e.
— I-er siecle de n..), in Dacia, N.S., XXIII, 1979, p. 5—19; idem, Cultura geto-daca
in perioada de maximd dezvoltare, in 2050 de ani de la crearea primului stat centralizat
si independent, Bucuresti, 1979, p. 57—71.
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C'est ainsi que, pour la premiére fois, fut mise en discussion la genese de la civi-
lisation La Téne, en faisant ressortir le rdle du facteur local, auquel s’ajoutent, successi-
vement, les influences gréco-macédoniennes, sud-thraciques, céltiques et romaines. La corro-
boration des dates archéologiques, htteralres, épigraphiques et numismatiques mena a une
image plus claire du_dévéloppement économique, social et politique des Géto-Daces de la
Plaine Roumame, qui se reflete dans les anmqultes des autochtones : habitats, nécropoles,
outils, céramique, parures, monnaies etc. De méme, grice au recherches et etudes entre-
prises, nous savons aujourd’hui beaucoup plus sur la spiritualité des Géto-Daces.

Enfin, on fait ressortir le caractere unitaire de la civilisation des Géto-Daces sur
tout le territoire habité par eux.

Les multiples réalisations sur les divers plans font ressortir un vaste programme
de travail, de forte emulation, ayant pour but ininterrompu la connaissanca de [Ikistoire

de nos ancetres.
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