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Interesul şi preocupările pentru demonstrarea ÎD.semnătăţii elementului 
autohton geto-dacic încep să capete un loc aparte Î11 cadrul istoriografiei 
româneşti încă de la mijlocul secolului al XIX-lea, marcînd totodată o primă 
etapă de căutări şi sublinieri Yaloroase. La baza acestei cunoaşteri stă activi­
tatea de pionierat a lui Cezar Bolliac, Alexandru Odobescu şi Grigore Toci­
lescu, datorită cărora arheologia românească a trecut pragul de la diletan­
tism la ştiinţa. Cezar Bolliac, poet entuziast şi publicist revoluţionar, deşi 
simplu amator, se impune ca promotor al arheologiei geto-dacilor prin inte­
resul pe care-I manifestă fată de antichităţile acestora. El a atras atenţia 
asupra uneia din direcţiile fundamentale ale arheologiei româneşti. Spusele 
sale au căpătat sensul unui imperativ atunci cînd aprecia că "cu nimic alta 
noi nu ne putem prinde în acest hor al arheologilor Europei, decît venind 
cz~ idei exacte despre fiinţa dacilor. Aşa dară, aici, mai cu seamă trebuie să 
ţintească fiecare arheolog român". 1 El reuşeşte să se descătuşeze parţial de 
limitele curentului panceltist al vremii sale, eYidenţiind semnificaţia vesti­
giilor dacice şi încercînd descifrarea importanţei esenţiale a dacilor pentru 
originile poporului nostru. Articolele sale "Despre Daci" şi "Cetatea Ti­
nasul", publicate În paginile ziarului "Românul" şi în revista "Trompeta 
Carpaţilor", precum şi cercetările arheologice Întreprinse împreună cu 
D. Butculescu la Zimnicea, Popeşti, Piscul Crăsanilor, Tinosul, Cetăţeni, au 
inaugurat Începutul studierii civilizaţiei getice În Muntenia. Ideile sale pro­
motoare privind însemnătatea geto-dacilor au fost promovate în continuare 
de Alexandru Odobescu, eminent teoretician şi creator al arheologiei ştiin­
ţifice din România 2. Detaşîndu-se de majoritatea clasiciştilor europeni con­
temporani, Al. Odohescu a avut capacitatea de a Înţelege vastele perspective 
care se deschideau arheologiei. Pentru a stimula cercetarile în acest domeniu 
~i pentru a înlătura din cîmpul acestei ştiinţe diletantismul, iniţiază elabo­
rarea unei sin teze eri ti ce referitoare la daci. În în tîm pin are a realizării acestei 
idei, publică În 1872 Bibliografia Daciei: Indice de scrieri atingătoare, 
direct sau indirect, de vechii locuitori ai Daciei, care reprezenta un autentic 
"vade mecum" pentru cei ce s-ar fi angajat la elaborarea unei atari opere de 
proporţii. Exigenţelor cerute atunci unei lucrări de sinteză a corespuns Dacia 

1 C. Bolliac, Excursiune ·.trheologică din anul 1869, Bucureşti, 1869, p. 64-65. 
2 D. Tudor, Alexandru 1. Odobescu, Introducere la ediţia nouă, A. I. Odobescu, Is­

toria arheologiei, Bucureşti, 1961, p. 7-51. 
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înainte de romani, al cărui autor, Grigore Tocilescu, şi-a Înscris astfel numele 
pe cea mai voluminoasă operă de erudiţie alcătuită vreodată de un român 3 , 

după cum aprecia la vremea sa marele istoric Nicolae Iorga. Dacia Înainte 
de romani (Bucureşti, 1880) prin proporţii şi conţinut reprezintă prima mare 
Încercare de realizar.e a istoriei Daciei preromane, fundamentată pe prezen­
tarea critică a surselor literare, lingvistice şi arheologice, chiar dacă acestea 
din urmă constituie un simplu repertoriu de materiale al cărui caracter inedit 
este redus. Este firesc ca În lumina cercetărilor ulterioare multe din punctele 
sale de vedere şi în special documentatia să fie susceptibile de corectiYe şi 
adăugiri, rămînînd, Însă, valabil serviciul pc care îl aduce ştiinţei materialul 
informativ asupra stadiului problemelor geto-dacice la începutul dezvoltării 
ştiinţei istorice moderne. 4 

Grigore Tocilescu, exponent al curentului de tranzitie de la tomantism 
la şcoala critică, deşi nu s-a ridicat la nivelul generaţiilor următoare, dar 
depăşind .fără îndoială pe cel al Înaintaşilor 5, şi-a cîştigat un loc bine 
meritat în rîndul personalităţilor care au contribuit la dezvoltarea istoriei 
geto-dacilor. 6 

Istoriografia românească de la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi primele 
trei decenii ale veacului XX, este dominată de o mare personalitate. Aceasta 
a cunoscut În persoana lui Vasile Pârvan pe unul din cei mai străluciţi 
reprezentanţi ai săi. Prin fecunda sa activitate şi erudiţie, V. Pârvan 7, 

istoric al antichităţii, excelent arheolog şi filozof al istoriei, a fost inclus îr 
galeria marilor oameni de ştiinţă şi cultură, deopotrivă, atît pe plan naţio· 
nal, cît şi internaţional. El a contribuit, mai mult decît toţi Înaintaşii săi, 
la ridicarea istorici geto-dacilor pe treptele cele mai Înalte ale cunoaşterii, 
pentru acea vreme, precum şi la formarea unei prestigioase şcoli româneşti 
de istorie veche şi arheologie. 8 

Înzestrat cu o capacitate deosebit de pătrunzătoare, apreciind că cerce­
tarea substratului etnic şi cultural pe care se Întemeiază începuturile noastre 
ca popor constituia un cîmp fertil de activitate absolut necesar, iniţiază nu 
numai primul program de efectuare a unor cercetări arheologice pe plan 
naţional, dar urmăreşte, împreună cu el~vii săi, aplicarea acestuia În prac­
tică prin executarea unor săpături Într-o serie de aşezări şi cetaţi din Do­
brogea şi IVIuntenia. Astfel, începînd din 1922 în acţiunea de explorări 
sistematice, în special în staţiunile getice de la Piscul Crăsanilor, Tinosul, 
------ -------

:l N. Iorga, Oameni care au fost, 1, p. 17. 
1 R. Vulpe, Grigorc Tocilescu, arheolog şi istoric, în Studii tom. 28, 1975, 1:. 

p. 1552 ; idem, În Thraco-Dacica, p. 4.-:.. 
5 Radu Vulpe, Ull piomzicr des sci:'nccs Ltrcheologiques e11 Roumm:ie: Grigore G. To­

cilescu (1850-1909), În Daci,t, NS., III, 1959, p. 61C. 
6 Idem, în Studii, ton. 28, 1975, 10, p. 1547. 
7 V asi le Pârvan Getica - O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1962 ; idem, La pe­

netration hcllenique ct helleni s!ique dam la 7.-'allee du D,mube, În Buletin de la section his­
torique, X, Bucarest, 1923, p. 23-47; idem, Dacia. An out!ine of the early civilisations 
of the Ctrpatho-Danubian countries, Cambridge, 1928 ; Dacia. Civilizaţiile antice din ţările 
carpato-danubiene. Ediţia 5-a, revăzută şi adnotată de R. Vulpe, Bucureşti, 1972. 

8 Em. Condurachi, UIZ grand archeologue et historim roumain de l'antiquite: 1 ',1sile 
P:Zrvan (1882-1927), în Revue Roumaine d'Histoire, 2, 196;, p. 183-205. 
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Zimnicea, Coconi şi Mănăstirea i s-au alăturat colaboratorii pasionaţi, de 
nădejde, ca I. Andrieşescu, Radu-Vulpe şi Ecaterina-Dunăreanu Vulpe~ 
Gh. Ştefan şi alţii. Pornind de la ideea de a completa cu consideraţii istorice 
mai ample, raportul preliminar al lui I. Andrieşescu asupra descoperirilor 
de la Piscul Crăsani 9, V. Pârvan re;uşeşte, după o muncă de aproape 4 ani~ 
să lase ştiinţei şi culturii româneşti una dintre cele mai originale şi mai 
durabile contribuţii privind protoistoria Daciei În mileniul I î.e.n. În opera sa 
monumentală, Getica, este înfăţişată istoria populaţiei geto-dace în toată 
complexitatea ei cu aspecte economice, politice, culturale şi artistice, cu 
caracteristici, iZ\·oare şi influenţe. Astfel, Getica făcea loc pentru prima oară~ 
într-o măsură dreaptă civilizaţiei geto-dacilor, defrişînd şi pregătind căile 
singurei viziuni juste În dăltuirea istoriei unui popor de veacuri. 

Discipolii formaţi de V. Pârvan prin învăţătura sa şi continuînd să 
se formeze prin scrierile sale, au preluat şi depăşit, În multe privinţe, pro­
gramul trasat de marele magistru În problemele istoriei geto-dacilor. Din 
această pleiadă remarcabil este aportul lui R. Vulpe, I. Nestor, Gh. Ştefan, 
Ecaterina Dunăreanu-Vulpe şi a Întregului front de istorici, arheologi şi 
numismaţi de pînă astazi, care au înscris pagini de inestimabilă valoare 
şi au statornicit puncte de vedere prestigioase pentru istoria civilizaţiei 
geto-dacilor. 

La cunoaşterea celei de a doua epoci a fierului şi a începuturilor cul­
turii geto-dacice contribuţii valoroase datorăm lui I. Nestor 10 şi D. Berciu, 11 

care au reluat şi dezvoltat în chip nou procesul genezei şi evoluţiei Latene­
ului. la baza căruia stă factorul local traco-getic, adăugîndu-i-se acestuia, în 
etape istorice succesive, influenţele greceşti, sud-tracice, celtice şi romane. În 
acelaşi context revelatoare s-au dovedit a fi descoperirile de la Alexandria, 
carP au Îngăduit lui C. Preda să pună problema, pentru prima oară, a 
începuturile Latenc-ului geto-dacic cu un secol mai devreme decît fusese 
fix<H anterior. Prin această remarcabilă descoperire s-a putut stabili, că geţii 
din Cîmpia Dunării au păşit În cea de a doua epocă a fierului din sec. V î.e.n. 
Ei au ajuns să cunoască roata olarului Încă de la această dată timpurie, pe 
care au luat-o din lumea greacă prin intermediul tracilor din sud. Datorită 
importanţei descoperirilor respective complexul arheologic În discuţie este 
cunoscut astăzi sub denumirea de cultura Alexandria. 12 

La unele probleme ale Latene-ului geto-dacic sînt de adăugat şi obser­
vaţiile interesante ale lui Em. Moscalu. 13 

9 ARMSI, Seria III, tom III, mem. I, 1924. 
1° Keltische Grăber bei Mediaş, în Dacia, VII-VIII, 1937-1938, p. 159-182. 
11 Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunare, Bucureşti, 1966 ; idem A propos de la 

genese de la civilisatioll de la Tenc chez les geto-daces, în Dacia, NS, I, 1957, p. 133-
H 1 ; idem, Descoperirile getice de la Cernavodă şi unele aspecte ale începutului formării 
culturii La Tene geto-dace la Dunărea de jos, în Materiale, IV, 1957, p. 281-317; idem, 
Sînt geţii traci nord-dunăreni ? Un aspect arheologic al problemei, în SCIV, XI, 1960, 
2, p. 261-283. 

12 C. Preda, New Aspect of Early Lat(me epoch iu Dacia disco7.-·ered at Alexandri.z, 
în Dacia, 1'\S, III, 1959, p. 179-194 ; idcm, Săpăturile de la Alexandria În Materiale, VI, 
1959, p. 251-261 ; VII, 1961, p. 209-212 ; idem, Din nou despre cultura Alexandria, în 
SCIV, 21, 1970, 4, p. 571-578. 

13 Cîte7.-•a obsen·aţii asupra unor probleme ale Latcne-ului geto-dacic, în SCIV, 23, 
1972, 2, p. 29_)-297. 
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Pentru problemele fazei timpurii de formare şi înflorire a culturii gelo­
dacice (sec. VI-IV î.e.n.), de valoare exemplară, sînt cercetările desfăşu­
rate pe noi baze ştiinţifice În principalele staţiuni getice din Cîmpia Mun­
teană. În acest sens, sînt de menţionat explorările din aşezarea şi necropola 
(din perioada mai tîrzie) de la Zimnicea, efectuate de către un colectiv de 
cercetători de la Institutul de Arheologie din Bucureşti, condus de 1. Nestor. 14 

continuate ulterior, cu rezultate meritorii, de Alexandrina Alexandrescu, 15 

ca şi cercetările de la Albeşti 16 şi Orbeasca, 17 datorate lui D. Berciu şi 
Em. Moscalu. 

Printre cei mai reprezentativi arheologi Şl 1stonc1 români, ai zilelor 
noastre, care au contribuit direct şi din plin la definirea şi cunoaşterea cul­
turii şi istoriei geţilor din perioada maximă de dezvoltare a acestora, se im­
pune Radu Vulpe. Numele şi activitatea sa prodigioasă, amplă şi variată, 
desfăşurată neîntrerupt timp de o jumătate de secol, se leagă nemijlocit de 
cercetările arheologice pe care le-a efectuat la Piscul Crăsanilor (1922), Piscul 
Coconilor (1923 ), 18 Tinosul19 şi Popeşti Novaci 20 (1954-1963 ), de lucrarea 
Aşezări geti ce din Muntenia, 21 o însemnată minimonografie, de studiile nu­
meroase de certă valoare ştiinţifică şi înaltă erudiţie, În care pune şi rezolvă 
probleme de importanţa capitală privind cele mai diverse aspe·cte ale civi­
lizaţiei geţilor din Cîmpia Română. 

Aplicînd metoda asocierii datelor arheologice cu informaţiile literare 
şi epigrafice, cu o viziune istorică remarcabilă şi cu sagacitatea sa obişnuită 
R. Vulpe a creeat o frescă a dezvoltării economice, sociale şi politice a geto­
dacilor din Cîmpia Română 22 de o autenticitate şi rigurozitate, care-1 asi­
gură perenitatea În istoriografia noastră. 

H Să păturile arheologice de la Zimnicea, (jud. T eleorman) în Studii, 2, 1949, 2, 
p. 115-125, Aşezările din societatea primitivă şi sclavagistă în regiunea Dunării de jos, în 
SCIV, I, 1950, 1, p. 93-102. 

la A propos de fibules "traces" de Zimnicea, în Thraco-Dacica, 1976, p. 131-141; 
Morminte din perioada mai tîrzie a necropolei getice de la Zimnicea, în Crisia, 2, 1972, 
p. 15-26. 

16 D. Berciu şi Em. Moscalu, Cercetări în cetatea de la Albeşti (jud. Teleorman), 
în SCIV, 23, 1972, 4, p. 633-640. 

17 Em. Moscalu şi C. Bed.t, Tezaurul de monede republicane romane de la Orbeasca 
de Sus, în SCIV, 25, 1974, 2, p. 265-275. 

18 Radu Vulpe, Raport asupra săpăturilor arheologice de la Piscul Coconilor, BCMI, 
XVII, 1924, fasc. 39, p. 46-49. 

19 Radu Vulpe şi Ecat. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, în Dacia, I, 1924, p. 166-223; 
R. Vulpe, Aşezarea getică de la Tinosul în Studii şi Materiale, Prahov,t, 1968, p. 21-30. 

20 Idcm, Şantierul arheologic Popeşti, în SCIV, VI, 1955, 1-2, p. 239-269, .Ma­
teriale, III, 1957, p. 227-246; V, 1959, p. 339-349; VI, 1959, p. 307-324; VII, 1%1, 
p. 321-338; VIII, 1962, p. 457-461. 

21 Idem, Aşezări getice din Muntenia, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1966. 
22 Idem, Dezbateri despre problemele geto-dace, în Studii, VII, 1954, 1, p. 169-175, 

şi în SRIR, 1964, II, p. 1857-1867; idem, Etapa tîrzie a destrămării comunei primitive; 
începuturile îndepărtate ale sclavagismului; comunităţile geto-dace; istoria şi cultura lor 
materială, e poe a a doua a fier ului, în Istoria României, I, Bucureşti, 1960, p. 216-231 ; 
237-248 ; idem, Argedava, în Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucureşti 1960, p. 557-
566 şi Studia Thracologica, 1976, p. 69-79 ; idem, ['origine delle construzioni daciche ad 
abside nell'eta preromana, în Atti del Settimo Congresso internazionalle di Archeologica 
classica, Roma, 1961, III, p. 94-110; ideAl, Getul Burebista, conducător al întregului neam 
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Aceeaşi înaltă preţuire expnmam şi Ecaterinei Dunăreanu-Vulpe, .Pnn;a 
femeie arheolog din ţara noastră, colaboratoare de-o viaţă a ilustrului tstonc, 
care a depus o muncă austeră şi tenace În cercetarea staţiunilor de la Ti­
nasul şi Popeşti. 23 

Este locul aici de a menţiona activitatea de continuator al cercetărilor 
şi al rezolvării unor probleme noi ridicate de descoperirile mai recente de 
la Popeşti ale lui Al. Vulpe, activitate ce se desfăşoară sub semnul unei acribii 
ştiinţifice şi erudiţii incontestabile. 24 

În ultimele decenii ale secolului nostru, aria cercetărilor arheologice 
privind antichităţile getice din Cîmpia Română s-a extins simţitor, marcîn­
du-se totodată noi puncte pe harta acestei zone geografice. Subliniem aici 
orientarea judicioasă a cercetărilor arheologice pe teritoriul Bucureştilor de 
la Bucur, Radu Vodă 25, Mihai Vodă, Dămăroaia, 26 din aşezările Căţelu-Nou, 
Pantelimon, 27 Tînganu, Popeşti-Leordeni, Bragadiru, Cernica, Dudeşti, Giu­
leşti, Tei, Bucureştii-Noi, 28 care au demonstrat că pe pămîntul pe care s-a 
edificat Gapitala ţarii a existat şi o puternică vatră de civilizaţie geto-dacă, 
amplificînd totodată cunoştinţele despre populaţia autohtonă din zona res­
pectivă. Opera de îmbogăţire a patrimoniului antichităţilor geto-dacice şi a 
problematicii cu noi aspecte inedite s-a datorat frontului de istorici şi arheo­
logi organizat şi sprijinit de Muzeul de istorie a municipiului Bucureşti, din 
care remarcabile s-au dovedit a fi contribuţiile lui D. V. Rosetti, Vl. Zirra, 
G. Cantacuzino, V. Leahu, M. Constantiniu, Em. Moscalu, P. Panait şi 
M. T urcu, pentru care avem în vedere şi monografia recent apărută, Get o­
dacii din Cîmpia Munteniei. Se cuvine a sublinia, în egală măsură, pert1-

geto-dac, în Sr. şi Corn., Piteşti, I, 1968, p. 3_)-55 ; idem, Dechzee, comeiller intime de 
Burebista în Studia Thracologica, 1976, p. 62-68, idem, Burebista înfăptuitorul statului 
geto-dac centralizat şi independent, în RMM, 1, 1978, p. 9-17. idem, Burebista şi Deceneu, 
creatorii statului geto-dac centralizat, în 2050 de ani de la crearea primului stat dac cen­
tralizat şi independent, Bucureşti, 1979, p. 3-48. 

23 Vezi nota 19 şi 20. 
24 Al. Vulpe, Reprezentări umane pe cupele getice de la Popeşti, în SCIV, 16, 1965, 

2, p. 345-351 ; idem, Cercetări arheologice şi interpretări istorice privind secolele Vll-V 
î.e.n. în spaţiul carpato-dunărean, în Memoria Antiquitatis, II, 1970, p. 182-213 ; idem, 
N ouveaux points de vue sur la civilisation Geto-Dace ; l' ap port de l' archeologie, în Dacia, 
1'\S, XX, 1976, p. 19-21 ; Al. Vulpe şi Eugenia Popescu, Ur:e contribution archeologique a 
l'hude de la religion des Geto-Dace, în Thraco-Dacica, 1976, p. 217-226. 

25 VI. Zirra, Bucureşti, Rezultatele săpăturilor arheologice şi ale cercetărilor istorice 
din anul 1953, Bucureşti, 1954, p. 412-414, I. Ionaşcu şi VI. Zirra, în Bucureştii de odi­
nioară, Bucureşti, 1959, p. 53 ; S. Morintz şi Gh. Cantacuzino, Şantierul arheologic Bucu­
reşti, în Materiale, V, 1959, p. 633 ; idem, Săpăturile arheologice din sectorul Mihai-Vodă, 
în SRIR, I, 1954, p. 334-341. 

66 D. V. Rosetti, în PMl\1B, 2, 1935, p. 5-68 ; Gh. Cantacuzino, S. Morintz, în 
Bucureştii de odinioară, 1959, p. 94-95. 

27 V. Leahu, Săpăturile arheologice de la Căţelu-Nou, CAB, I, 1963, p. 15-17; 
II, 1965, p. 11-73, M. Turcu, Geto-dacii din Cîmpia Munteniei, Bucureşti, 1979, Ed. Ştiin­
ţifică şi Enciclopedică, p. 62. 

28 M. Turcu, Cercetări privind aşezările gctică şi feudale! timpurie de la Bragadiru 
(1968-1969), Bucureşti, VIII, 1971, p. 55-67 ; Em. Moscalu, Locuirea getică de la Cernica, 
în SCIV, 23, 1973, 2, p. 291-298 ; M. Turcu, Cercetări arheologice la Dudeşti, în Carpica, 
VIII, 1976, p. 41-48; idem, în Bucureşti, VIII, 1971, p. 55-67; idem în Bucureşti, VII, 
1971, p. 90; idem, Vestigii getice cercetate în Bucureşti, Bucureşti, IX, 1972, p. 65-72; 
idem., Tipurile de aşezări şi locuinţe Ladme din Cîmpia Munteană, În RM, 12, 1977, 2, 
p. 58-61; idem, Aşezări geto-dacice în zona Bucureştilor, În RM, 9, 1978, p. 35-39. 
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nenţa cercetărilor cu rezultate preţioase, efectuate şi în multe alte puncte din 
Cîmpia Română ca cele de la Piscul Crăsani, Copuzu-Deluşi (corn. Bala­
ciu) graţie zelului lui N. Conovici şi C. Muşeţeanu 29, Cătălui, de la Căs­
cioarele-Ostrovel, Chirnogi, Vlădiceasca, 30 de unde G. Cantacuzino, VI. Du­
mitrescu, Silvia Marinescu-Bîlcu, G. Trohani şi alţii au adus un plus de 
observaţii însemnate. · 

Este locul aici de a aminti, că de la lucrarea lui V. Pârvan La pene­
tration hellenique et hellenistique dans la vallee du Danube, au fost subsu­
mate noi elemente, privind legaturile geto-dacilor cu marile civilizaţii an­
tice, de către D. Tudor, 31 V. Eftimie, N. Conovici şi FI. Preda, 32 urmărin­
du-se, în adîncime, consecinţele acestor relaţii În dezvoltarea societăţii autoh­
tonilor. 

În atenţia cercetarilor au stat, În egală măsură, urmărirea şi rezolva­
rea unor probleme legate de viaţa spirituală a geto-dacilor (rit, ritualuri~ 
credinţe), preocupări reflectate în studiile publicate de E. Comşa, 33 Em. Mos­
calu, 34 Al. Vulpe, 35 N. Conovici, 36 M. Turcu, 37 FI. Preda 38 şi V. Dupoi. 39 

În afară de arheologie, cercetările şi studiile numismatice, în conso­
nanţă cu vestigiile materiale şi izvoarele scrise, au înlesnit de asemenea pu­
nerea şi elucidarea unor probleme de istorie economică-socială şi politică a 
geto-dacilor. În acest domeniu, Constantin Moisil 40 are meritul de a fi pri­
mul numismat care a realizat o clasificare a principalelor tipuri monetare 

29 N. Conovici, Cupele cu decor în relief de la Crăsani şi Copuzu, în SCIVA, 29, 
1978, 2, p. 165-183 ; N. Conovici şi Cr. Muşeţeanu, Cîteva torţi ştampilate de amfore 
elmistice din judeţul Ialomiţa şi sud-vestul Dobrogei, în SCIVA, 26, 1975, 4, p. 541-55~. 

30 G. Trohani, Raport asupra scipăturilor arheologice efectuate în aşezarea geto-da­
cicâ de la Vlădiceasca, jud. Ilfov, în anul 1973, în Cercetări Arheologice, I, 1975, p. 151-
175; idem, Săpăturile arheologice efectuate la Chirr.ogi, jud. Ilfo'u, în anii 1971-1912, Cer­
cetări arheologice, I, 1975 p. 127-141 G. Trohani, L. Georgescu şi M. Udrescu, O desco­
perire funerară în aşezarea dacă de la Chimogi, în Studii şi cercetări antropologice, 9, 1972, 
2, p. 123-127; G. Trohani şi D. Şerbănescu, Noi cercetări arheologice privind cultura ma­
terială a geto-dacilor din zona est-centrală a Munteniei, în Muz. Naţ., II, 1975, p. 272-
286 ; G. Trohani, A. Păunescu, L. Petculescu, Săpăturile arheologice efectuate de Muzeul 
de Istorie al Republicii Socialiste România (Cultura geto-dacică), Muz. Naţ. I, 1974, 
p. 290 şi urm. 

31 D. Tudor, Rcispîndirea am/orelor greceşti ştampilate Îll Moldova, Muntenia şi 
Oltenia, În Arh. Mold., V. 1976, p. 37-79. 

32 FI. Preda, Procesul pătrunderii mărfurilor greceşti şi comecinţele acestuia în Dacia 
extracarpatică, în Apulum, XI, 1973, p. 37-81. 

33 Contribuţie la riturile funerare din secolele II-I. î.e.n. din sud-estul Olteniei, în 
Apulum, 10, 1972, p. 65-78. 

34 Sur les rites funeraires des Gho-Daces de la plaine du Danube, În Dacia, NS, 
XXI, 1977, p. 329-340. 

35 La 11ecropole tumulaire ghe de Popeşti, în Thraco-Dacica, 1976, p. 193-2L5. 
36 Cîteva figurine antropomorfe getice descoperite la Piscul Crăsani (corn. Ba:ucz~. 

jud. Ialomiţa) în SCIV, 25, 1974, 2, p. 295-301. 
37 Reprezentări plastice geto-dacice din Cîmpia Munteniei aflate în colecţiile Muzeului 

de Istorie, În RMM, 1977,8 p. 53-56. 
38 Statuetele geto-dace de la Cîrlomăneşti, SCIVA, 28, 1977, 3, p. 319-352. 
39 Figurine de lut antropomorfe geto-dacice, descoperite în aşezarea de la Pietroasele 

Gruiu (Jud. Buzău) în Crisia, IX, 1979, p. 77-87. 
40 Monedele dacilor, În BSNR, XV, 1920, p. 33-36 ; 58-78 ; Problema monedetor 

dace, în Buletin ştiinţific, I, (1948-1949), p. 19-27 ; Informaţii noi cu privire la orzglllea 
fi caracterul monedelor dace, în Buletinul ştiinţific, II (1950), 2-4, p. 53-65. 
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geto-dacice, stabilind în acelaşi timp ongmea şi caracterul lor tribal. Vred­
nice de preţuire sînt deopotrivă contribuţiile lui B. Mitrea care studiind pro­
cesul circulaţiei monetare În Dacia preromană, inclusiv Cîmpia Munteană, a 
dat o interpretare istorică descoperirilor monetare, ilustrînd aspecte de viaţa 
ale geto-dacilor, anterior mai puţin conturate. Aportul sau se evidenţiază 
totodata prin publicarea tezaurului de la Vîrteju cu un amplu comentariu 
şi în problema legaturilor comerciale dintre geto-dacii din Muntenia şi Re­
publica romană. 41 

O contribuţie deosebita la rezolvarea problemelor de cronologie. defi­
nirea caracterului şi a tipurilor monetare geto-dacice este adusă de Constan­
tin Preda În lucrarea monografică ltfonedele geto-dacilor (1973). Totodata, 
C. Preda, examinînd categoriile monetare !ocale din Cîmpia Munteană a 
reuşit să redea o imagine clară asupra dezvoltării societăţii getice sud-car­
patice şi să aduca precizări cu privire la structura social-politică a geţilor 
nord-dunăreni prin delimitarea a doua mari uniuni de triburi din epoca de 
dinainte de Burebista. 42 

Un aport Însemnat la cunoaşterea circulaţiei monedei romane la geţii 
din Muntenia, datorăm şi lui M. Chiţescu prin publicarea cîtorva tezaure 
romane importante, ca cele de la Jegălia şi Poroschia. 43 

Împlinirea cadrului civilizaţiei Latene-ului geto-dacic nu poate fi 
privata de contribuţiile remarcabile ale lui Dorin Popescu În problema te-

41 B. l\1itrea, Penetrazione commerciale e circolazione monetaria nella Dacia prima 
delia conquista, În ED, X, 1945, p. 3-154 ; idem, Un tezaur cu monede dacice descoperit 
la Bucureşti, în Studii şi referate privind istoria României, 1, 1954, p. 290-302 ; idem, 
L~gclturi comerciale ale geto-dacilor din Muntenia cu Republica romană reflectate în desco­
periri monetare (tezaurul de la Strîmba, r. Tîrgovişte), în SCN, Il, 1958, p. 123-238; 
idem, Unitatea geto-dacă reflectată în monetăria dac.!, În Analele Universităţii, Bucureşti, 
18, 1969, 1, p. 11-17; idem, Moneda republicane! romană şi unitatea lumii geto-dace, în 
vol. Unitate şi continuitate în istoria poporului român, Ed. Acad. R.S.R., 1969, p. 53-64 ; 
idem, Monedele şi viaţa economică a geto-dacilor Î11 timpul lui Burebista în RMM, 19Î8, 
6, p. 3-12. 

42 C. Preda, Triburile geto-dace şi circulaţia monedelor lui Filip al Il-lea la nord 
de Dunăre, în SCIV, VII, 1956, 3-4, p. 267-288 ; idem, Probleme de numismatică geto­
dacică, în SCN, III, 1960, p. 43-79 ; idem, Cîte7.:a tezaure de monede antice. descoperite 
În regiunea Bucureşti, În SCIV, XVII, 1966, 2, p. 363-374 ; idem, Einige Fragen der 
geto-dakischen N umismatik, în Jahrbuch fi.ir Numismatik und Geldgeschichte, XVI, 1966, 
p. 63-82; idem, Monedele getice de tip Vîrteju-Bucureşti, în SCN, V, 1971, p. 51-79; 
idem, Numismatica geto-dacică după un sfert de veac de cercetare, în BSN"R, XLII-LXVI, 
1948-1972, p. 13-22 ; C. Preda şi Ch. Constantinescu, Geţii dintre Siretul inferior şi rîul 
lluzău în lumina descoperirilor monetare de la Dumbrăveni (jud. Vrancea), în SCN, IV, 
1968, p. 21-46; C. Preda şi 1. Dragomir, Tezaurul de la Re/scoala (jud. Vrancea) şi rmele 
consideraţii asupra monedelor getice de tip lnoteşti, În SCN, VI, 1975, p. 27-39. 

43 M. Chiţescu, Notă asupra tezaurului de monede romane republicane de la Poroschia, în 
SCIV, 16, 1965, 1, p. 169-175; idem, Un depozit de monede romane republicane desco­
perit În Muntenia, în SCIV, 17, 1966, 2, p. 235-254 ; idem, Unele aspecte ale relaţiilor 
dintre Dicomes şi Marcus Antonius în lumina descoperirilor numismatice, în "SCIV", 19, 
1968, 4, p. 655-665 ; idem, Le tresar de monnaies romaines republicaines decott7-•ert ,{ 
Jegălia, În Dacia, N.S., XVI, 1972, p. 303-316 ; idem, Evenimente politice de la începu­
tul sec. 1 e.n. din Dacia, ogli11dite prin îngropări de tezaure monetare, În SCN, VI, 
1975, p. 55-61 ; idem, Les debuts de la formation etatique de Burebista d apres les donnees 
numismatiques, în Dacia, N.S., XIX, 1975, p. 249-254. 
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zaurelor locale de podoabe de argint descoperite la Merii Goala, Herăstrău 44 

şi de ale lui D. Berciu cu lucrarea monografică, Arta traco-getică.45 Nu lipsesc 
nici abordările mai generale asupra civilizaţiei geto-dace În care sînt cu­
prinse referinţe atît la laturile vieţii materiale, cît şi spirituale, desprinzîn­
du-se caracterul unitar al acest·eia pe întreaga arie locuită de geto-daci. 46 

Aportul arheologilor şi istoricilor bucureşteni la cunoaşterea ci \·iliza­
ţiei geto-dacilor din Cîmpia Română este evidenţiat, deopotrivă, cu prilejul 
numeroaselor confruntări interne şi internaţionale, În realizarea tratatului 
de Istoria României sau a unor monografii de certă valoare, prin confe­
rinţe, presă, la radio şi televiziune. 

Toate aceste aspecte ne Îngăduie să apreciem că eforturile concentrate 
pe diverse planuri, din care am Încercat să sublini~m doar cîteva, se înscriu 
într-un vast program de lucru, de puternică emulaţie, În scopul propăşirii 
şi îmbogăţirii permanente a istoriei strămoşilor noştri cu noi date păstrate 
încă neştirbit În "arhivele" acestor pămînturi. 

L'APPORT DES ARCHEOLOGUES ET DES HISTORIENS 
BUCARESTOIS A LA CONNAISSANCE DE LA CIVILISATION 

DES GETO-DACES DE LA PLAINE ROUMAII\TE 

Resume 

L'auteur presente la contribution apportee par les resultats des recherches des archeo­
logues et historiens bucarestois en ce qui concerne une meilleure connaissance. de la civi­
lisation des Geto-Dace<; de la Plaine Roum.tine, resultats qui s'inscrivent dans l'effort col­
lectif enregisrrc surtout pendant les quinze dernieres annees. Leur apport est remarcable pas 
seulement du point de vue de l'intensification des recherches, mais surtout en ce qu'il ap­
porte des lumicres sur certains aspects, autrefois moins connus, de la culture materielle 
et spirituelle de nos anc&tres. 

44 Dorin Popescu, Objets de parure geto-daces en argmt, în D.tcia, VII-VIII, 1937---
1940, p. 183-202; idem, Nouveaux tresors geto-daces cn argent. Trf:sor de Herâstr,~u, în 
Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 35-69 ; idem, Noi consideraţii asupra prelucrării argintu­
lui în Dacia, în Studii şi refer,ue privind istoria României, I, 1954, p 89-104 ; idem, 
Tezaure de argint dacice (I şi II), În B.M.I., XL, 4, 1971, p. 19-32; XLI, 1, 1972, 
p. 5-22. 

45 D. Berciu, Arta traco-getică, Ed. Acad. R.S.R., Bucureşti, 1960 ; idem, Sur l'art 
thraco-gete, în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 331-337; idem Co11tribution a l etude de l art 
thraco-gete, în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 331-337; idem Contribution a l'etude de l'art 
manie, în Thracia, III, Sofia, 1974, p. 281-285. 

46 D. Berciu, în vol. Unitate şi continuitate în istoria poporului român, Bucureşti, 
1968, p. 31-39 ; Fl. Preda, Cu privire la unele aspecte ale u11ităţii lumii geto-dace, În vol. 
60 de ani de la făurirea statului naţional unitar român, Bucureşti, 1978, p. 7-16; Ştefan 
Olteanu, Aspecte ale civilizaţiei geto-dacice În lumina cercetărilor recente, În Revista Arhi­
velor, anul LVI, voi. XLII, 2, 1979, p. 115-20 ; M. Babeş, Le stade actuel des recher­
ches sur la cu! ture geto-dace a son epoque de developpement maximum ( 1!-e siecle av.n.e. 
- I-er siecle de n.e.), în Dacia, N.S., XXIII, 1979, p. 5-19 ; idem, Cultura geto-dacă 
în perioada de maximă dezvoltare, în 2050 de ani de la crearea primului stat centralizat 
şi independent, Bucureşti, 1979, p. 57-71. 
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C'est ainsi que, pour la premiere fois, fut mise en discussion la genese de la ovt­
lisation La Tene, cn faisant ressortir le râle du facteur local, auquel s'ajoutent, successi­
,·emen t, les influences gn!co-macedoniennes, sud-thraciques, celtiques et romaines. La corro­
boration des dates archeologiques, litteraires, epigraphiques et num.ismatiques mena a une 
image plus claire du developpement economique, social et politique des Gcto-Daces de la 
Plaine Roumaine, qui se reflete dans les antliquites des autochtones : habitats, necropoles, 
outils, ceramique, parures, monnaies etc. De m~me, grâce au recherches et etudes entre­
prises, nous savons aujourd'hui beaucoup plus sur la spiritualite des Geta.-Daces. 

Enfin, on fait ressortir le caractere unitaire de Ia civilisation des Geto-Daces sur 
tout le tenitoire habite par eux. 

Les multiples realisations sur les divers plans font ressortir un vaste programme 
de travail, de forte emulation, ..tyant pour but ininterrompu la connaissance de l'hstoire 
de nos ancetres. 
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