CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA ETNOGENEZEI ROMANILOR

LIVIU STEFANESCU

Societatea geto-daca la confluenta secolului al II-lea 1.e.n. cu seco-
Iul I i.e.n. trecea definitiv de la comuna primitiva, de la organizarea tribala,
la cel de al Il-lea moment al istoriei, denumit cu un termen general de
K. Marx mod de productie asiatic, la civilizagie, la stadiul de organizare ca
popor 1.

Arheologia a pus in mod pregnant in evidenta ca agricultura a fost
ocupapa prmupala a stramosilor nostri daci2. Cele mai vechi stiri despre
societatea daca ammtesc despre agricultura acestora st realitagile agrare din
Dacia in secolul I i.e.n. 3.

Reglementarea raporturilor dintre membrii asezarilor, atestate de ar-
heologie ca aparfinind sfirgitului comunei primitive pe teritoriul Daciei ne
infagiseaza, incepind din secolul al VIII-lea i.e.n., o unitate denumita cultura
Basarabi®. In remarcabila sa sinteza® Vasile Parvan sesiza necesitatea de a
numi, pe temeiul realitatii dovezilor surprinse de cercetarile arheologice,
aceasta regiune cu numele ei propriu Dacia, constituita prm indelungata
acuvitate a dacilor care alungind pe: ,... intrusii iranieni catre est, celgi
catre vest...“ au intemeiat cel mai puternic stat ,... care a fost cunoscut vreo-
data in aceastd parte a Europei, regatul get al lui Burebista®.

Nivelul de dezvoltare al forgelor de productie

La finele secolului al Il-lea si inceputul secolului I f.e.n. nivelul de
dezvoltare al forgelor de productie a impus in Dacia victoria definitiva a
unor noi relagii sociale, marcindu-se astfel incheierea indelungatei perioade
istorice a comunei primitive. Ocupagia de baza a dacilor o constituia agri-

1 Liviu Ste(inescu, Importanta teoretici a descoperirilor arbeologla’ de pe teritoriul
judetului Arges in cunoasterea luptei pentru independentd nationald §i dreptate sociali dusa
de poporul romdn, Comunicare prezentata la Sesiunea stiinyificd a Muzeului judetean Arges,
Pitesu, 1977.

2 Mircea Petrescu-Dimbovita, Scurtd istorie a Dacier preromane, Iasi, 1978, p. 144
s1 Ton Horatiu Crigan, Burebista g1 epoca sa, Bucure$ti 1977, p. 384—428.

3 apud Petre P. Panaitescu, Obstea taraneasca in T1r1 Romaneasci si Moldova, Orin-
duirea feudali, Bucuresti, 1964, p. 17, cu un comentariu la nota 1 din subsolul paginil.

4 Mircea Petrescu Dimbovi;a, op. cit., p. 105—1C8.

5 Vasile Parvan, Dacia, Bucuresti, 1972, p. 31.
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cultura, Arheologia evidentiaza folosirea fierului la confectionarea cugitului
si brazdarului de plug atit de mult incit este considerata caracteristica®.

Coasele §1 secerile din fier au ajutat dezvoltarea productiei agricole ;
studierea lor a determinat pe cercetatori sa le considere deasemeni, in compa-
ragie cu altele din alte regiuni ale Europei, ca fiind caracteristice dacilor.
Alte unelte din fier ca: lamele cu virful curbat §i miner de lemn, un fel
de cosoare folosite la cultura vigei de vie, sapele, sapaligele — care pledeaza
pentru superioritatea neta a agriculturii dacilor din acea vreme — greble,
tlrnacoape probabil, axele din fier ale risnigelor, apoi ciocane, baroase, clesti,
nicovale, pile, dalgi, burghie, topoare, tesle, fierastraie, cugitoaie, sule, cirlige,
toarfeci, compase, languri, cunte g.a.

Se subliniaza de catre arheologl ca 1ntre1ga aceasta 1mpre510nanta
gama de unelte s-a bazat pe zdcaminte proprii de materie prima §i pe iscu-
sinta dacilor de a obgine fierul prin reducerea minereului. Un alt lucru esen-
tial 1l constitule faptul ca multe din aceste unelte de fier au ramas tlpologlc
aproape neschimbate pina in pragul acestui secol in gospodariile taranesu si
in fierarule rurale.

Uneltele din fier au sporit randamentul prelucrarii lemnului §i al altor
ocupatii ca: vinatoarea, pescuitul, albinaritul. Dar cea mai importanta dez-
voltare s-a inregistrat in construirea locuintelor, dependingelor, intariturilor,
constructiilor religioase. Nivel inalt a atins societatea daca din aceasta vreme
s1 in ceramica. Desi tehnica lucrului cu roata se susfine ca a fost imprumu-

tata 7 dacii aveau o gama bogata §1 variata de forme §i ornamente care pro-
veneau din stravechiul fond autohton.

Caracterul relatiilor de productie

Trecerea la un nou mod de producgie, de la comuna primitiva, este
consemnata de apflril;ia pe temeiul revolugiei provocata de generalizarea me-
talurg1e1 fierului in sfera de dezvoltare a fortelor de produciie, a unor
noi relagii sociale. Tntrucit aceastd noud formamun social-economica este
caracterizata de K. Marx si Fr. Engels prin aparitia simultand a familiei
monogame, proprietajii private si statulsi, vom analiza aceste categorii po-
trivit cu realitatile de pe teritoriul patriei noastre. Analiza va privi rela-
tile de proprietate funciara, raporturile agrare, pe care le consideram genui
proxim al spec1flculu1 modului de \1ata al st1am0$1lor nostri dam

In literatura de specialitate sint exprlmate patru pareu mai 1mpor-
tante privind formagiunea social-economica existentd in societatea daca din
vremea lui Burebista cind cele trei categorii ale materialismului istoric —
familia monogama, proprietatea privata si statul — sint atestate in mod

indubitabil.

Una din acestea susfine existenta inca a comunei primitive intr-o fazi
finala denumita democratie militara sau uniune tribala.

6 Mircea Petrescu-Dimbovita, op. cit., p. 145—147 si Ion Horatiu Crisan,
op. cit., p. 348—4C7.

7 Ton Horatiu Crisan, op. cit.,, p. 407.
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O a doua parere sustine existenta societi;ii sclavagiste Incepdtoare la
dacii din vremea lui Burebista i Decebal pina la formarea poporului romin
pe baza obster satestn n accepnunea autorilor e1.

O a treia mai recenta sustine ca societatea daca incepind din vremea
lui Burebista a trecut de la comuna primitiva la modul de productie tri-
butal.

O a patra 8 apreciere congine o formulare autentica : ,formatiune so-
cial-politica de tipul statului care nu corespunde cu formatiunile social-eco-
nomice definite de K. Marx, ci confine un element comun tuturor formagiu-
nilor social-economice civilizate.

Depaslrea comunei primitive, a relagiilor gentilice, tribale, a uniunit
de asezari ca perioada de trecere denumita democratie militara a fost deplin
demonstrata de savangii care au emis cea de-a doua si cea de-a treia parere,
mai ales de cei care sustin existenta modului de productie tributal ®. Absenta
sclavagismului in societatea daca a fost demonstrata amplu de arheologul
clujan Ion Horagiu Crisan in excelenta sa monografie premiata de Aca-

demia R.S.R. 10,
Exista un mod de productie tributal ?

K. Marx ! analizind modalitatile de descompunere a_comunitagilor pri-
mitive, caile de trecere de la comuna primitiva, constata trei snua;u
a). Colectivitatea ca substanta in care familiile sint simple fenomene, pamin-
tul fiind deginut de aceasta, fiecare familie se comporta doar ca o veriga.
Aceasta ni se infayiseaza in istoria omenirii in moduri diferite. De pilda,
arata K. Marx, nu o contrazice deloc faptul ca, asa cum e cazul la majori-
tatea formelor asiatice unitatea inglobanta care sta deasupra tuturor acestor
mici colectivitaji apare ca proprietarul suprem sau ca unicul proprietar, iar
comunitatile reale apar numai ca poseson ereditar. In aceste conditii, ale
despotismului amatlc relatia economica intre familiile monogame 1 entitatea
mglobanta poarta numele de tribut. Caracterul colectlv al muncii poate dez-
volta un intreg sistem ca in Mexic, 12 in special in Peru, 13, la vechii celyi,
la unele triburi indiene, arata K. Marx. Conditia tributului o constituia sis-
temul de irigagie, mijloacele de comunicagie iar marile orase apar doar ca
necesitati ale reprezentantilor entitagii inglobante sau pentru comergul ex-
terior.

b). Colectivitatea presupune ca baza nu pamintul ci asezarea, sediul agri-
cultorilor proprietari de pamint. Greutagile de care se izbeste colectivitatea

§ Mircea Petrescu-Dimboviga, op. cit.,, p. 151.

9 Miron Constantinescu, Modul de productie tributal §i orinduirea tributald, in Pro-
bleme economice, nr. 11/1972 p. 34—48; Ion Horajiu Crisan, op. cit.,, p. 209—249;
Henri H. Stahl, Teoria fazirii tipologice si problema orinduirii tributale, ‘in Viitorul So-
cial, nr. 1/1978, p. 34—48; Hadrian Daicoviciu, Societatea dacicd in epoca statului, in
Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981 p. 34—48.

10 Ton Horatiu Crisan, op. cit.,, p. 209—229.

" Karl Marx, Forme premergatoare productiei capitaliste, in Karl Marx, Bazele
celticii economiel polmce Bucuresti, 1972, 1, p. 423—467.

12 Miloslav  Stingl, Pe urmele comorilor din oragele maya, Bucuresti, 1975,

13 Garcilaso de las Vegas ,El Inca“. Regestile comori ale incasilor, Bucuresti, 1974.
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provin de la altele care-i turbura asezarea pe pamintul lucrat de ea. Indi-
vidul devine proprietar pr1\ at al pamintului, al unei parcele separate, a ca-
rei cultivare separatd cade in sarcina lui g1 a familiei lui. Comunitatea ca
stat, aratd K. Marx reprezinta, pe de o parte relatiile dintre acesti proprie-
tari privagi si egali, asocierea lor impotriva lumi exterloare, ea este tot-
odata garan;m lor. Calitatea de membru al comunitagii contmua sa fie pre-
misa pentru insusirea pammtulm dar ca membru al comunitatii individul
este proprietar privat, spune in continuare K. Marx. Aceasta a stat la
baza istoriei grecilor, romanilor, evreilor, subliniaza K. Marx.

c). Colectivitatea este compusa din familii care nu sint coposesoare
ca in forma asiatica si nici proprietare, ci 0 parte a pamintului ocupat ra-
mine comunitatii ca atare, distincta de membrii ei, cealalta _parte se dl\'lde 51
fiecare parcela de pamint este proprietate privata numal in masura in care
familia este membra a colectiviragii. K. Marx denumeste aceasta a treia ipos-
taza germanica.

Toate aceste modalitati se afla in cel de-al II-lea moment istoric sau
stare de lucruri istorica deoarece starea de lucruri istorica pe care o neaga
— comuna primitiva — este caracterizatd prin faptul ca in forma cea mai
prlmm\a spune K. Marx, a avea fata de pamint un suport de proprietate
inseamna a gasi in el materie prima, unealta si mijloace de trai, produse nu
prin munca ci ca roade ale pamintului insusi.

Exprimind filiagia acestor trei forme de colectivitate pe cea de-a doua
treapta istorica K. Marx foloseste conceptul de derivare. In al doilea rind
insa acolo unde exista proprietarea asupra uneltei, aratd K. Marx, alaturi de
proprietatea asupra pamintului, acolo este de acum datd ca premlza a doua
treapta istorica, alaturi de prima treapta si in afara ei. Unealta insasi fiind
acum un produs al muncii asadar elementul care constituie proprietatea fiind
deci creat prm munca, indica K. Marx, colectivitatea nu mai poate sa se
prezinte aici in forma ei naturali ca in primul caz, colectivitatea pe care
se bazeaza acest fel de proprietate, ci ca o colectivitate derlvata care ea in-
sasi este produsa, creata, o colecnvuate produsa de muncitorul insusi.

A treia stare de lucruri istorica este caracterizata de K. Marx in ter-
menii : ,Cea de-a treia forma posibila, lucratorul se raporteaza ca proprie-
tar numai la mijloacele de subzistenta, le gaseste de-a gata ca o condme na-
turala a subiectului care munceste fara sa se raporteze la pamint sau la
unelte, asadar nici la munca insasi ca la ceva ce-1 apartine. Aceasta este n
fond, formula scla\ el i a iobagiei, care este de asemenea negata si este is-
toriceste perimata dir punctul de vedere al raportului muncitorului fata de
condipiile de productie ca capital® 14,

Prin urmare, modul de producme asiatic este cea de-a doua stare de
lucruri morlca a soc1etatu caracterizata prm cel pugin trei forme de colec-
tivitate umana cu tot_atitea baze economice distincte si cu prezenta unor
clase sociale distincte 3. Ceea ce separd comuna primitiva de civilizagie este
aparitia proprietatii private, a familiel monogame asupra produselor muncii
si laboratorului — cum spune K. Marx — pamint, turme — ca urmare a

M Karl Marx, op. cit.,, p. 450—451.
15 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifestul Partidului Comunist, ed. VII, Bucuresti,
1959, p. 30 nota 2 din subsolul paginii.
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revolutiei produsa de noul nivel al fortelor de productie datorat indeosebi
ca urmare a generalizarii metalurgiei fierului. Statul este cea de-a treia
caracteristica a civilizajiei — impreuna cu familia monogama si proprietatea
privata a sa — o stare obiectiva a trecerii de la trib la popor materializata
prin ansamblul institugiilor sale : autoadministrare teritoriald, organe locale
si centrale, reglementdri destinate conservarii si dezvoltirii stadiului de ci-
vilizajie umana. In cadrul asezarii — localitate — familia monogam3 de-
vine celula sociala fundamentala care intra in relagii cu celelalte familii
pentru asigurarea continuitagii si dezvoltarii celor doud realitayi fundamen-
tale. In acest scop fiecare familie monogama concedeazi reciproc din liber-
tatea sa pentru a o incredinta sefului asezarii — judelui — asigurind astfel
cadrul descurajarii eventualilor infractori iar atunci cind s-a produs vreo
abatere sanctionarea celor vinovafi. Institugia rudeniei este insotita de seria
de reguli care Incdlcate constituie infracgiuni impotriva familiei si persoanei
— adulter, incest, viol, bigamie, abuz de persoani, vitimare corporali, lo-
vire — dar selecyia biologica devine o forta socializata conservata si conser-
vind gradul de civilizatie umana atins. Institugia proprietaii private, a fa-
miliet monogame, asupra produselor provenite din munca sa §i asupra mij-
loacelor de productie — pamint, turme, unelte, gospodarie, instalatit agri-
cole — este insogita de o serie de reguli care incalcate constituie infractiuni
impotriva proprietatii — furt, ingelatorie, tilharie, incalcarea hotarelor, in-
cendiu — si asigura consolidarea si dezvoltarea gradului de civilizatie atins,
atragind conservarea muncii socialmente asigurata prin vinzare, testament,
succesiune, donatie inzestrare.

Pentru asigurarea stadiului civilizat atins familiile asezarii incredinteaza
vointa lor organului local si-i transfera odata cu puterea politica si ascultarea
pentru indeplinirea unor activitagi de aparare §i autoaparare precum $i ©
parte din rezultatele muncii, cu caracter economic, in produse sau echiva-
lentul lor general, bani. Dublul caracter al relagiei dintre familiile asezarii si
seful sau se evidentiaza in faptul ca acesta $i prin el asezarea — satul — se
subordoneaza conducatorului suprem al comunitagii — al poporului — caruia
i se concede atit ascultarea cit si o parte din darea economica a familiilor
care ramine dupa ce seful — judele — asezarii — satului — si-a oprit ne-
cesarul pentru subsistenta familiei sale si nevoile micii colectivitagi pe care
o reprezinta. Seful asezarii — satului — sau al unor compartimente interme-
diare administrativ-teritoriale — dava — cit st seful poporului — Dacia —
regele cu atribugii politice, administrative, ajutat de marele preot in probleme
spirituale si dect de justijie exprimata prin ceringe, rinduieli cu caracter extra-
social, divin si de aparare contra agresiunii comunitagilor straine, de ordine s
ascultare pentru liugii, infractiuni, neorinduieli in interior. In mod obiecuv
sefii, preotii, se constituie in clasa sociala distincta $i nu antagonista. Aceasta
Intrucit baza sociala a celui de-al doilea moment al istoriei nu ofera condigiile
constituirii proprietatii private exploatatoare asupra mijloacelor de productie,
iar darea — tributul — fie In munca, produse or1 bani nu a devenit instru-
mentul redistribuirii inechitabile a plusprodusului. Nivelul dezvoltarii forgelor
de productie nu ofera capacitatea realizarii plusprodusului care prin confis-
carea mijloacelor de productie §i subjugarea comunitdgii careia 1 se impune
limba, religia, spiritualitatea cuceritorului, caracteristic celui de-al Ill-lea

158

https://biblioteca-digitala.ro



G

moment al istoriei cum il denumeste K. Marx unde se plaseaza sclavii, iobagii,
proletarii.

O astfel de abordare a formatiunilor social-economice, consacrata de
materialismul istoric pune in evidenta 1® faptul ca nogiunea de societate
tributala sau mod de producgie tributal 17 extinde caracteristica economica,
prin care se constituie statul, la intregul mod de productie asiatic sau cea
de-a Il-a stare de lucruri istorica si se refera numai la una din cele trei
ipostaze analizate de K. Marx, de aceea o consideram ca este improprie, atit
pentru realitatea istoriei cit $i pentru caracterul stingific al materialismului
istoric 18,

Relatiile agrare, element determinant al ecosintezei carpato-danubiano-
ponticd si al etnosintezei daco-romane

Comuna primitiva atestata pe teritoriul tarii noastre a durat o pe-
rioada indelungata. Savantul iesean Mircea Petrescu-Dimbovija argumenteaza
ca sfirsitul acesteia, prelungit in epoca metalelor are pentru perioada bron-
zului, secolul XIV i.e.n. — bronzul mijlociu si pina in secolul al VI-lea 1.e.n.
hallstatul tirziu, o importanta deosebita deoarece: ,..metalurgia bronzului
a atins aici cea mai mare dezvoltare din Estul Europei centrale, datorita in
primul rind zacamintelor de cupru, precum si legaturilor de schimb in care
sarea a avut fireste un rol important“ 19, Marele istoric roman Constantin
C. Giurescu citind 20 opiniile invatatului german K. Schuchardt, ale antro-
pologului E. Pittard si ale inv3tatului roman I. Andriesescu a ajuns la con-
cluzia : ,..creatorii remarcabilei civilizagii care s-a manifestat pe teritoriul

16 O reprezentare rezumativi a celor trei stiri de lucruri istoricc — momente isto-
rice — reliefate de Karl Marx in cadrul teoriei despre categoria mod de producgie sau
formatiune social-economicd, ficut? de noi in Terra Nostra. Culegere de materiale privind
istoria agrara a Romaniei, Bucurest, 1981, p. 343.

17 Bibliografia selectivd a problemei in Terra Nostra, Bucuresti, 1981, p. 343—344,
nota 14.

18 Liviu Stefanescu, Modul de productie tributal in nord-vestul Romdniei, Comunicare
la Sesiunea stintificd Probleme ale perioadei prefeudale si feudalismului timpurin, organizatd
de Muzeul Tirii Crisurilor, Oradea, 1973 ; Modul de productie tributal in Dobrogea, Comu-
nicare la Sesiunea Muzeului Delta Dunirii, Tulcea, 1974 ; Teze 5i ipoteze privind perioada
prefeudald, in Muz. Nay.,, Bucuresu, III, 1976, p. 138—146; Inceputurile feudalismului
in tara noastra in lumina wunor aprecieri ale clasicilor marxism-leninismului, Referat pre-
zentat in cadrul dezbaterii Inceputurile feudalismului in tarile romdne, lasi, 27—28 de-
cembrie, 1974 ; Semnificatia teoretici a descoperirilor arbeologice de pe teritoriul ju-
detului Hunedoara privind societatea geto-daci, Comunicare la Sesiunea stiintifici a Mu-
zeului din Deva, 1975 ; Despre caracterul statului geto-dac. Comunicare prezentati la Sim-
pozionul Universul material §i spiritual al geto-dacilor, organizat de Muzeul de istorie a
municipiului Bucuresti ; Rolul davei Ziridava in sistemul de stat geto-dacic in vremea lui
Burebista, Comunicare la Sesiunea anuali a muzeului judetean Arad, Arad, 1978; Rolul
davelor in cadrul sistemului statului dac, Comunicare la Sesiunea Petrodava 2000 ; Relajiile
agrare ca esenfa a continuitafii poporului romdn, in Terra Nostra, Bucurest, 1981, p, 339—
348. Vezi 51 p. 355, nota 15.

19 Mircea DPetrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Romania, Ed. Aca-
demiei R.S.R., Bucuresti, 1977, p. 36—37.

20 Constantin  C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romadnilor, Ed. Stintifici,
Bucuresti, 1974, vol. 1, p. 23.
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carpato- -danubian in perioada ultima a neoliticului fntre anii 2500 — circa
1800 inaintea erei noastre, ar fi chiar stramosu nostri dacii sau getil, care
formau ramura nordica si cea mai importanta a marelm complex tracic*

Consideram ca incepind din secolul al VIII-lea f.e.n. in spatiul carpato-
danubiano-pontic, teritoriul cuprins de Nistru de la izvor, Marea Neagra
de la Cetatea Alba, la Ecrene, Dunarea de la Silistra la confluem;a cu Tisa
si Tisa pina la izvor, cu revarsari si peste aceste limite, a inceput prin activi-
tatea creatoare a tribului dac o impresionanta ecosintezd, o transformare spe-
cifica a naturii de catre om spre a si-o adapta.

Unitatea entopolitica a dacilor ca trib era asigurata prin sistemul spe-
cific comunei primitive, creat ca o coeziune endogena a numeroaselor ase-
zari, descoperite astazi de arheologi, cu sefi ai acestora supusi sefului de trib
$1 marelui preot — saman, vrajitor — prin_limba unitara, comuna tuturor
asezarilor tribului in acest teritoriy, splrntuahtate credinte, obiceiuri, conti-
nuitate de locuire $1 de wa;a pe acelasl teritoriu care era laboratorul natural
st element vital aparat vitejeste impotriva intrusilor iranieni, celfi, germani,
macedoneni.

Ecosinteza, cucerirea padurii i dezvoltarea agriculturii, realizarea te-
renului arabil, in jurul locum;el s1 asezarii, crearea drumurilor, navigagiei,
domesticirea animalelor si modificarea ca atare a mediului natural, a florel
o1 faunei, cositul finetelor naturale pe suprafete sporite, aparitia turmelor de
animale domesticite incepind din secolul al VIII-lea 1.e.n. si cu evolugie
maxima la confluenta dintre secolel II i.en. si I i.e.n. se datoreste In prin-
cipal metalurgiei fierului ca actiune fireasca a tribului dac priceput in me-
talurgia bronzului. Vom analiza citeva aspecte ale acestui proces de eco-
sinteza care coincide si cu etnogeneza dacilor.

Satul. Putem reconstitui nu numai pe baza dozevilor arheologice in-
fapisarea asezarii — satului — dac. Asttel el se compunea din cel pujin
20 de locuinte 2! in care traiau familii monogame. Proces inceput in se-
colul al VIII-lea 1.e.n. si incheiat la trecerea de la secolul al Il-lea ie.n. la
secolul I 1.e.n. Fiecare sat avea un conducator, un sef, obisnuitul reprezentant
al sefului de trib care in acesti sase sute de ani s-a transformat in seful

asezarii — satului — avind nu numai nume nou — jude prin latinofonie —
dar si alt statut social in stadiul civilizat de popor. De la numele judelui
capata si asezarea — satul numele sau??> deoarece in comuna primitiva nu

exista autoadministrare s1 nici familie monogama. Atribuirea numelui devine
o necesitate solicitata de civilizasie care neaga barbaria primitiva

Cea mai pregioasa reglementare care a stat la baza procesului trecern
dacilor de la relagii gentilice, de la trib, la relatii civilizate de autoadmi-
nistrare, la popor, o constituie atribuirea uneir bucagi de pamint in stapinirea
directa a {amiliet monogame. Posibilitatea acestei situatii a creat-o generali-

2t Numeroase documente privind consutuirea satelor noastre indica aceastd cifra.
De exemplu: ,lar hotarul acelui loc de pustiiu ca sa fit cit va putea fi de agiuns un sat de
dodzici de case...“ DIR, A, veac XVI/1, 1953, p. 5.

22 Numeroase documente din colecjia DIR atesta aceasta situajie. De ex.: ,..a treia
parte din sawul Lipdnesti unde au fost judele Dragomir®, DIR, veac XVI/I, p. 187 si;
...unde au fost Stan jude, unde au fost jude Giurge...“ ibidem, p. 197 ¢i; ,..jumitate
de la gura Sdrater unde a fost Petru Pirtea care acum se numeste Pirtesui...”, ibidem, p. 333.
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zarea metalurgiei fierului si uneltele create de aceasta care au determinat o
sporita productivitate sociala a muncii. Dar pamintul atribuit a constituit
in acelast ump si o valorificare a muncii depuse pentru transformarea lui in
teren arabil, pasune, gospodarie, apa era subjugata la moara, joagar, steamp,
viltoare, piua. Atribuirea era de fapr o tacna recunoastere a judelui fata
de terti. Aceasta snuaue se poate reflecta 1 in relagia : ca dac erai membru
al satului i numai ca sdtean aveai dleptul sa lucrezi pammtul sa-1 lel roa-
dele obtinute prin munca, sa-l stapinesti, sa-{i construiesti gospodaria, casa
si dependintele precum si folosinga mediului natural : apa, padurea, pa-
sunea, 1azul.

Deobicei (51 aceasta o pune in evidenta cu prisosinta cercetarea arheo-
logica) teritoriul saiwului coincidea cu acela in care subzistase sute de ant
vechea asezare tribala.

Economic fiecare familie ceda o parte din produsele muncii sale

— uneltele din fier faceau posibila realizarea plusprodusului — si chiar o
parte a muncii sale pentru subzistenta atit a sefulu1 local cit si a celor
zonali s1 centrali — moneda usura mult aceasta operagiune. Un astfel de

sistem existase $i in organizarea tribala dar cu alte coordonate, alt caracter
si alt conginut social. Proprietatea privata a familiei monogme a cuantificat
aceasta relatie economica iar caracterul democratic al societatii dace 23 a de-
terminat-o in baza unei indelungate practici $i a folosirii metodei, ca a zecea
parte. Cuantumul a fost imbracat apoi de religia crestina in aureola divina.
O simpla observatie arata ca mentinerea numarului de familii intr-un sat
la 2C scoate in evidenta dublul caracter al darii : o parte pentru seful — ju-
dele — satului care in felul acesta obginea o forfa economicd egald cu a
consatenilor sdi si o a doua parte pentru aparatul zonal si central.

Militar satul se apara 1mp0tr1va comumtamlor straine cu tofi locuitorii
sai, situatie surprmsa pina tirziu in istoria poporului nostru 24 Cercetarile
arheologice cit si etlmologla cuvintului sat — de la latmescul fossatum con-
sidera lingvistii — atesta ca asezarea dac1lor era intarita cu un sang{. Admi-
nistrativ este posibil ca o sutda de sate 2> sa fi constituit o dava, mai multe
dava o tara iar aceasta Dacia. Fr. Engels spune ca germanii cind au venit
din Asia s-au asezat in tinuturile de la rasarit de Rin si la nord de Dunare
evoluind de la trib la popor cu un sistem asemanator: tara, tinutul suta

o1 marca (satul) : ,..pamintul pe care nu-l revendica satul (marca) -raminea
la dispozitia sutel ; ceea ce nu- 1 era repartizat acesteia din urma revenea ;1—
nutului ; ceea ce mai raminea disponibil — de cele mai multe ori paminturi

23 La aceasta trebule ca se referi aprecierea lui Herodot ¢i dacii erau cei mai
drepgi dintre traci.

“ Numeroase documente din aceeasi colectie DIR «cit si_din colectia DRH confirmd
doctrina mulitard a poporului nostru oastea cea mare a tarii. Qastea cu plati apare la
finele secolulut al XVI-lea.

3 A subsistat multda  vreme ipoteza origimi slave a numeralului rominesc swtd.
De vreme ce dacii suau sa numere mai probabil ¢i a persistat din limba lor acest nu-
meral cu profundc implicatii de institujie sociald. Asemanarea etimologicd este favorizatd
si de faptul cd tracii i slavii fdceau parte din grupul santem indo-curopean. A se vedea
st George Trohani, Conm[)u;n la istoria geto-dacilor din centrul Cimpiei Romdne, in Studii
dacice, Cluj-Napoca, 1981 si Alexandru Vulpe, Puncte de wvedere privind istoria Daciei
preromane, in Revista de istorie, an, XXXI, 1979, 12, p. 1657.
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foarte Intinse — trecea in posesiunea nemulocnta a intregului popor® 26
Acestea erau paminturi ale Intregii comunitati etnice germane care : ,...a tre-
cut de la caruta cu coviltir a nomazilor la casa din busteni — Blockhaus —
a taranului smtornicit transformindu-se intr-un drept de proprietate deplina
asupra casei i curtii“ ?*, consutuite nu numai din pasuni, paduri, bali ci
si din terenuri arabile : .. .revendicate de rege ca reprezentant al intregului
popor*
Actiunilc intreprinse de vegele dac Burebista la inceputul secolu-
lui T ien. impotriva bastarnilor, boiilor, tauriscilor, cetatilor grecesti incheia
procesul ecosintezel §i etnogenezet dacilor.

Familia. Familia monogama a strimosilor nostri $i-a Instituit in aceste
sase secole toate reglementarlle pentru apararea s1 dezvoltarea ei : atribuirea
numelui nmlor nascuti, casatoria, drepturile si obhgatule sonlor ale parm-
tilor si copiilor, pe care prin latinofonie le-am conservat s 1mb0°a;1t pind
astazi. Nu trebuje sd mire pe nimeni ca to{i termenii institugiel, constata
lmg\mn, sint latini asa cum sint si cei privind gospodaria, locuinga, depen-
dintele si ocupatiile. Crestinismul a imbracat cu practicile si explicatiile sale
ca s1 latinofonia lingvistic aceasta institutie.

Dacia de la Burebista si Deceneu marele legislator care a acordat
atentie deosebita relagiei agrare fundamentale (atribuirea proprietagii private
{unciare, conservarea si dezvoltarea ei), la Decebal a insemnat inflorirea $1
ridicarea pe o treapta inalta de afirmare a celui de al II-lea moment istoric
denumit de K. Marx cu un termen general si mod de producne asiatic.
Lste perioada in care ecosinteza carpato-danubiano-pontica si etnogeneza da-
cilor s-au impletit si afirmat deplin, definitiv si ireversibal.

Reglementarea relagitlor agrare in modul specific societagii dace a con-
stituit puternica vitalitate a familiei dacilor in cadrul noii comunitayi ci-
vilizate, satului veriga de baza a davei, tari, Daciei. Satul dac latinofon
— daco-roman — a continuat institugiile intr-o maniera de impletire a celor
doua civilizatii 28. Nici drcpful roman sclavagist si nici cel feudal bizantin
impuse temporar si pe anumite parti ale pammtulm dac nu au asemanare
cu vechea reglementare qgrara a dacilor conservata in ceea ce constinta
de sine a locuxtorllor a numit: ,asa este de la ceputul t;aru sau acesta
este obiceiul pamintului“, iar evul mediu carturaresc a inregistrat notiunea de
jus walachicum 28 cu puternice realitagi pina la finele secolului al XVlI-lea
cind s-au generalizat ruminirile-vecinirile, relatii de dependenta feudala, care
inseamna vinderea proprietatii funciare. Dar acest proces a fost realizat
din interior in Muntenia si Moldova in vreme ce in Transilvania el a fost
impus cu citeva secole mai devreme prin impilatoarea cucerire a feudalilor
maghiari 1ar in Dobrogea a celor otomani.

26 Friedrich Engels, in K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 19, Ed. Politici, Bucuresti,
1964, p. 341—-357, studiul intitulat Marca.

27 lbidem, ibidem,

28 * * * Congresul al XlI-lea al Partidului Comunist Romin, Ed. Politici, Bucu-
resti, 1975, p. 619.

® Ion Bogdan, Citeva observafiuni asupra indatoririlor militare ale cnejilor gi
boierilor moldoveni, in Analele Academiei Romine. Memoriile sectiei istorice. Seria a Il-a,
tom. XXX (19C8), p. 6—8.
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CONTRIBUTIONS A LA CONNAISANCE DE LA GENESE DES ROUMAINS

— Résumé —

Dans la premiére partie on expose les critéres qui sont a la base de !'étude du
point de vue de la maniére dans laquelle on pose le probléme de la recherche dans la
lumic¢re des documents théoriques du socialisme scientifique, du P.C.R. et des travaux
du secretaire général Nicolae Ceaugescu.

La deuxiéme partie est dédiée a la méthode de recherche, ayant comme élément fonda-
mental la relation d’interdépendence entre la formation sociale-économique et la superstruc-
ture politique de celle-ci. L’auteur enumeére les quatre opinions de la littérature de spé-
cialit¢ en Roumanie en ce qui concerne le mode de production de la societé des Géro-Daces.

La troisieme partie analyse les réalités sociales-économiques de la société des Geto-
Daces et présente la position de l'auteur qui soutient que, 2 la fin du Il-éme siécle a.n.e.
et au commencement du I-er siécle a.n.e. la société des Daces est entrée definitivement,
entierement et irréversiblement dans la deuxiéme formation social-économique nommée par
Karl Marx avec un terme général le mode de production asiatique ou le Il-éme moment
de [Pbistoire. La caractéristique fondamentale c’est I'existence de la famille monogame, de
la propriété privée de celle-ci sur les moyens de production et sur les produits obtenus de
son travaill et Dexistence de ['état comme réalité péremptoire de I'interdépendance entre
les clases sociales distinctes : les comati et les tarabostes.
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