
DACIDAVA? 

de 

S. DUMITRAŞCU 

„O serie de cetăţi pe pămînt şi lemn pe vîrfuri de 
deal, sau de aşez:fri pe cîte un promontoriu se constată 
atît în Ardeal: Sighişoara, Lechinţa de Mureş. Şimle1tl 
Silvaniei (s.n.), Măgura (1. Moigrad, Zalău), Sărăţel 
(r. Bistriţa), Zetea,, Covasna (cu ziduri de piatră În 
«opus incertum», cu lut), Jigodin (r. Miercurea Ciucu­
lui), Bedehaza (1. Sf. Gheorghe), Căpilna (r. Sebeş 
Alba), Tilişca (r. Sibiu), şi Baniţa (r. Petroşani) 
- ultimele trei de tipul celor din Munţii Orăştiei -
Arpaşu! de sus (r. Făgăraş), Cugir, Deva etc., cît şi 
în Banat (Vărădia-Arcdava, Pecica, Satu Mic 
(1. Lugoj), Jidova - Oresaţ) În mijlocul a nenumă-

rate aşezări civile"l 

Legătura pe oare o vom face mai JOS, ne grăbim de la început s-o afir­
măm, intre Docidava - Dacidava pomenită de Ptolemeu şi descoperirile 
dacice de la Şimleu! Silvaniei, are caracterul unei largi ipoteze de lrucru. Ea 
este În acda,şi timp numai o Încercare de rezolvare a unei probleme de 
geografie ,a Daciei antice. 

ln cunoscutul său lndreptar georgrafic, geograful Ptolemeu descrie şi 
Aşezarea Daciei2• Pe lingă hotarele şi vecinii, rîurile şi populaţia Daciei amin­
teşte şi „Cele mai Însemnate oraşe din Dacia"3 printre care şi Docidava 
(47°20' ;48°). Este una din cele 8000 de localităţi, din cuprinsul lumii cunos­
cute de acest Învăţat şi cărora fondatorul geografiei matematice le-a indicat 
coordonatele geografice. Trebuie să mai adăugăm că geogriaful alexandrin s-a 
folosit pentru regiunile nordice de determinările oartografi.ce făcute Înaintea 
sa de, contemporanul său, geograful Marinos din Tyr4• 

1 C. Daicoviciu., / st Rom, I, Buc., 1960, p. 275. 
2 Ptolemeu. Indreptar geozrafic, III, 8, 1-4. 
~ Idem, ibidem, III, 8, 4; cf., Izvoare privind istoria României, I, Buc., 1964, p. 545. 
4 fr.voare privind istoria României, I, Buc., 1964, p. 535. 
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40 S. DUMITRAŞCU 2 

Studiile instorice moderne5 cu privire la Dacia au cercetat ş1 interpretat 
ştirile lăsate de către Ptolemeu. În aceste cercetări au fost abordate de multe 
ori şi problemele geografiei Daciei antice stabilindu-se În principal urmă­
toarele: 

a) localităţile pomenille de Ptolemeu (şi În unele cazuri şi În alte texte) 
şi identificate sigur pe teren6, datele fiind coroborate cu alte ştiri istorice, epi­
grafice şi arheologice. 

b) localităţile identificate ipotetic pe teren 7 cu cetăţi sau aşezări cercetate 
numai arheologic 

c) localităţi neidentificate pe teren cu o cetate sau aşezare dacică, desi 
ele au fost plasate, în conformitate cu coordonatele ptolemeice În spaţiul locuit 
de poporul geto-dac sau de alte ncamuri8• 

Există, pe de altă parte, cetăţi şi aşezări dacice care nu apar la Ptolemeu 
sau în alte texte, ele fiind atestare numai arheologic9• 

Localitatea Docidava, cunoscută de Grigore Tocilescu10, amintită de A. 
D. Xenopol11 şi N. Iorga12 este, pare-se, prima dată discutată mai pe larg cu 

5 C. Goos, Studien zur Gcographie und Geschichte der Trajani.,chen Daciens, Sih\u. 187_4, 
pp. 15-18; Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Buc., 1880, p. 429; Brand1s, Dana, 
În RE, s.v.; G. Schiitte, Ptolemy's Maps of Northem Europe, Copenhaga, 1917 
(nouă inaccesbi 1 ă); V. Pârvan, Getica, Buc., 1926, p. 256; C. Daicoviciu, La Transyl­
vanie dans l'antiquitc, Buc., 1945, pp. 61-67. 

" C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Buc., 1954, p. 12, C. Daicoviciu şi H. Dai­
coviciu, Sarmizcgethusa, Buc., 1963, pp. 32-35; C. Daicoviciu, Porolissum, În RE, 
s. v.; idem, Potaissa, În RE, s. v.; idem, lstRom, I., Buc., 1960, pp. 234-261; Radu 
Vulpe, Angustia, În ln amintirea lui C. Giurescu, Buc., 1944, pp. 551-559. 

7 R Vulpe, Piroboridava, Buc., 1931, pp. 3-34; idem, Piroboridava, În RevArch, XXXIV, 
2, 1931, pp. 236-276; idem, Dacia, NS, I, 1957, pp. 162-164; idem, Argedava, 1n 
OmCD, Buc., 1960, pp. 557-564; C. Daicoviciu, lstRom, I, 1960, p. 273 „Afară de 
Poiana (Piroboridava) şi Popeşti (poate Argedava), nici una din aşezările din Mun­
tenia şi Moldova nu poate fi Încă identificată cu vre-o localitate daco-getă cunoscută'·; 
H. Daicoviciu, lnsemnări despre Dacia (IX), În Steaua, XIX. 2, (217), 1968, pp. 82-84; 
Gh. Ştdan, Dinogeţia, a problem of ancient topography, În Dacia, NS, II (1958) 
pp. 317-329; N. Gostar, CetJţile dacice din Moldova şi curecirea romană la nordul 
Dunării de jos, În Apulun, V. Buc., 1965, p. 146 şi nota 19; I. H. Crişan, Ziridava, 
În Apulum, V, Buc., 1965, pp. 127-134; Al. Vulpe, Ptolemy and the ancient geo­
graphy of Moldavia, În Studii Clasice, VI, Buc., 1964, pp. 233-246. 

8 Este cazul unor aşezări plasate pe teritoriul Poloniei, Slovaciei, Ungariei, În zona trans­
carpatică sau chiar pe teritoriul patriei noastre v. V. Pârvan, Getica, Buc., 1926, harta 
II, cu Expansiunea getică În Europa centrală şi sud-vestică În mileniul I a Chr., 
C. Daicoviciu, lnscmnări despre daci (IV), În Steaua, VI, 4, 1955 pp. 122-123; idem, 
ibidem, În Steaua, V, 6, 1955, pp. 114-115; idem, Politica externă a regilor daci, în 
Revista Romană de Sutdii Internaţionale, 1-2, Buc., 1967, p. 148. nota 21. 

u lstRom, I, Buc., 1960, p. 275 (din Transilvania şi Banat, cu excepţia Vărădia-Arcidava)· 
p. 273 cele din. teritoriile extracarpatice (Muntenia, Oltenia, parţial Moldova şi Do~ 
braga cu excepţia Aegyssus - Tulcea, Dinogeţia - Garvăn, Troesmis - Igliţa şi 
Genucla, neidentificată încă). Pentru Crişana amintim Berindia şi Clit (j. Arad) inedite 

to v. nota 5, supra 
li A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiana, I, Buc., 1913, p. 71 
~ N. Iorga, Istoria Romanilor, I, partea II-a (Sigiliul Romei), Buc., 1936, p. 15 
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3 DOCIDAVA? 41 

prilejul analizării toponimm dacice de V. Pirvan. In cunoscuta sa sin.teză 
asupra istoriei, civilizaţiei şi culturii geto-dace Pthvan scria: .1.o;d~ixuix la ESE 
de 'P ouxxo vrov; aşezat de Schiitte (fig. 17) - fără nici o justificare tocmai 
departe În NV, la ieşirea de S a pasului Dukla, În Garpaţii Slovaciei. Numele 
pare autentic; dar pronunţarea e suspectă: credem că de fapt e vorba de o 
~ixxt~ixuix cu a pronunţat ca o, Într-un ţinut de limbă amestecată (sîntem după 
Ptolemaeus Încă tot În teritoriul anarti,c) şi unde dacii fuseseră Încă de mult 
pătrunşi de sciţi, iar mai tîrziu de celţi" 13 • Mai apoi C. C. Giurescu Încearcă 
chiar o fixare a acestei localităţi În Crişana „Dokidava (~ixxl.ilocuo:) poate Da­
cidava), în partea de nord a Crişanei" 14 • Apoi localitatea nu a fost amintită 
În mod special 'în cercetările mai noi15• 

Ce se poate spune În urma celor relatate mai sus despre Docidava16? După 
cîte ne dăm seama, şi ne fiind pare-se contestat acest lucru de nimenea, este 
o localitate dacică plasată de către Ptolemeu undeva În nord vestul Daciei, 
Între Ruconium17 (46°30'; 48°10') şi Porolissum18 (49°; 48°), iar mai la sud, 

13 V. Pârvan, Getica, Buc., 1926, p. 256 
14 C. C. Giurescu, Istoria Românilor, I, Buc., 1935, harta nr. 4 aşează Docidava? (Dacidava) 

undeva pe Crasna; idem, Istoria Românilor, Buc., 1943, p. 53, şi harta nr. 2, aşezînd 
Docidava? (Dacidava) undeva pe Crasna, lîngă Carei Mari şi tot pe aceeaşi hartă 
Ulpianum pe Crişul Repede lÎngă sau la Oradea Mare; cf, idem, Istoria Românilor, 
I, Buc., 1946, p. 97 

n I. L. Russu, Limba traco-dacilor, Buc., 1959, p. 64 şi harta de la sfîrşit; idem, Limba traco­
dacilor2, Buc., 1967, p. 101 ., - dava (Hsch. ba;''a), element final În topon. compuse 
ca, Acidava, Argedava, Clepidava, Petrodava, Piroboridava, var. - deva (Pulpudeva, 
lord., Get., azi Plovdiv) etc., vreo 20 de exemple În Dacia; Însemna „aşezare, sat, lo­
calitate ... ", În harta de la sfîrşit notează pe Crişur~ În spre cîmpie, pe Anarţi j 
pe Teurişci pe Someş şi Crasna la nord de Porolissum. între Tisa şi Someş aşează loca 
litatea Rucconium. 

16 Considerînd Docidava ca un toponimic dac, analiza lingvistică a cuvîntului nu face, în 
nici-un caz, obiectul lucrării noastre. 

17 V. Pârvan, Getica, Buc., 1926, p. 256 „ Pouxx6tvov cel mai NV oraş al Daciei. După nume 
celtic: corespunde perfect a5ezării extreme nord-vestice a anarţilor celtici. Altfel, necu­
noscut". Să poată fi identificat acest Rucconium cu zona Medieşului Aurit (unde a 
fost- descoperit un tezaur de monede dace sau costoboce? şi mai apoi o aşezare dacică 
de epocă romană' v. S. Dumitraşcu, T. Badcr, Aşezarea dacilor liberi de la Medieşul 
Aurie, Oradea 1967, pp. 8-9) este greu de spus, cu toate că este singura „posibilitate" 
arheologică În acest sens, Între Someş şi Tisa, pînă acuma; să fie mai spre sud-vest, 
in zona Carei-Ciumeşti cu deosebit de numeroase descoperiri celtice, pare posibil, dar 
nimic nu ne îndreptăţeşte la o astfel de identificare, v. VI. Zirra, Un cimitir celtic 
În nord-vestul României, Baia Marc, 1967, passim; sau este undeva mai spre nord-vest, 
În Slovacia, unde printre altele, la Zemplin s-au făcut descoperiri celtice şi dacice 
( după părerea noastră o cetăţuie dacică) v. Blazej Benadik, În Germania, 43, 1, 1965, 
pp. 63-83. Nimic nu ne îndreptăţeşte, deocamdată, argumentat, să ne raliem la niri 
una din aceste posibilităţi. 

t& Este singura localitate, dintre acestea, identificată precis istoric, arheologic şi epigra[ic 
v. C. Daicoviciu, Porolissum, În RE, s.v. 
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42 S. DUMITRAŞCU 4 

undeva în Bihor, V. Pârvan amintJeşte Ulpianum19 (47°30'; 47°30'), pe care 
C. C. Giurescu îl plasează În jurul Oradiei. 

Fără a considera, fapt remarcat de mulţi dintre cercetători, că Ptoleme11 
Înregistrează exacte coordonatele geografice ale localităţilor, dar avînd în vedere 
că Porolissumul este localizat exact, poate am fi mai aproape de adevăr să 
situăm Docidava, tot pe Crasnia, dar mai spre sud-est În zona Şimleului Silva­
niei. Latitudine identică a celor, două localităţi, Docidava (47°20'; 48°) şi Po­
rolissum (49°; 48°) ar fi astfel mai lesne de Înţeles, longitudinea plaiînd Doci­
dava undeva mai spre vest şi În orice caz mai la nord de Ulpianum ( 47° 30', 
47°30') ce se află undeva În sud-est. 

în zona Carei, tot pe valea Crasnei, descoperirile arheologice nu ne per­
mit deocamdată să plasăm Docidava aici. Ele demonstrează În schimb, pe 
lîngă descoperirile dacice, o puternică enclavă celtică21 şi nu o aşezare dacică 
de o oarecare amploare, aşa cum sînt multe din cele pomenite de Ptolemeu şi 
identificate de cercetarea modernă. Aşezarea geografică a „tiÎrgurilor'' şi cetă­
ţilor sau cetăţuilor dacice pomenite În vremea Daciei libere, contravine oare­
cum aşezării Docidavei În zona de cîmpie a Careiului, fără ca acest lucru să 
fie imposibil (un exemplu îl constiruie Pecica identificată, cu probabilinate, de 
I. H. Crişana cu Ziri!dava). 

Mi se pare mai verosimilă situarea Docidavei mai spre sud, tot pe valea 
Crasnei, unde geografic există -condiţii mai adecvate de amplasare a unei aşe­
zări oppidane, în regiunea aceasta deosebit de fertilă şi diversă, de Întîlnire a 
cîmpiei ou dealurile piemontiane, avînd Măgura Şimleului drept cel mai bun 
punct de observaţie şi de apărat pe valea desohisă spre vest a Crasnei şi cores­
punzfod, oarecum, latitudini,i arătate de Pnolemeu. Nu În ultimul rînd, desco­
peririle arheologice, pe care le vom trece În revistă mai jos, ne face să credem 
mai îndreptăţită părerea că Docidava, dacă a existat cu adevărat În acest 
spaţiu geografic şi pînă la noi descoperiri arheologice sau de altă natură, poate 
fi aşezată, cu probabilitate, În zona Şimleului Silvaniei. 

De pe Măgura de la Şimleu! Silvaniei, sau din zona aferentă, provin, afară 
de o serie de descoperiri predacice sau post romane, descoperiri dacice semni­
ficative, rezultare atît !în urma ·descoperirilor Întîmplătoare, cît şi În urma 
unor, deoc,amdată sumare, cercetări sistematice. 

Pînă În 1944 descoperirile făcute În diferite puncte ale Măgurii de Li 
Şimleu! Silvaniei, deşi nu proveneau din cercetări sistematice, puteau constitui 
un indiciu privind locul pe care l-a ocupat În antichitate, În La Tene, În cazul 
nostru, fără a lua În considerare descoperirile din epoca primitivă sau cele 

1~ V. 

20 V, 

ll V. 

Pârvan, Getica, Buc., 1926, p. 251 îl aşează prin Bihor; C. C. Giurescu lingă Oradea 
Mare, v. nota 14 supra; N. Gostar identifică Ulpianul cu Bologa, acest toponimic latin 
nu poate fi Înţeles decît În Dacia Romană - informaţie verbală N. Gostar - Iaşi 
v. N. Gostar, Ulpianum (Ptolemeu, Georg, III, 8, 4) Analele Ştiinţifice ale Universit,'i(ii 
,,Al. /. Cuza" din laşi, SN, Seqiunea III, a Istorie Tom XV, Fasc. 2, 1969, 
pp. 171--176. 

nota 14 supra. 
nota 17 supra. 
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5 DOCIDAVA? 43 

prefeudale. în punctul „Cetate" al Măgurei au fost gas1te cioburi celtice şi 
romane, podoa:be de bronz (brăţări) celtice. Din viile de ~e ~ăgură, f~ră aA se 
preciza locul provin 72 monede emise de oraşele Apolloma ŞI Dyrrachmm rn­
soţite de imitaţii contemporane „dubioase". Tot aici a fost găsită o monedă 
de argint barbară (foarte probabil dacică) şi una de aur de la Filip al II-lea22

• 

După război s-au făcut cercetări sistematice, de către Marius Moga, pc: 
Măgura Şimleului şi în împrejurimi. Ele s-au soldat cu următoarele rezultate: 
pc unul „dintre vîrfurile Măgurii" (?) s-a aflat În 1945 un tezaur de podoabe 
dacice de argint, vfodute Muzeului din Sf. Gheorghe. în acelaşi loc s-a efec-· 
tuat un sondaj. Cercetările i-au condus pe arheologii care au efectuat acest son­
daj la următoarea concluzie: ,,nu ne găsim În faţa unei aşezări, ci numai a 
unei locuinţe izolate, Înconjurată de două morminte şi două gropi. însuşi tere­
nul pe care s-a făcut descoperirea nu este propriu unei aşezări mai mari, din 
cauza pantei extrem de îndinată"23 • La punctul trigonometric 596, unde s-au 
efectuat cinci sondaje s-a găsit de asemenea materiial ceramic dacic24 • Din 
aceiaşi sursă aflăm că la Şimleul Silvaniei a fost descoperit Întîmplător şi un 
tezaur compus din 35 monede romane republicane25 • 

Tezaurul de podoabe dacice a fost publicat În 195126, iar mai recent des­
coperirile ,de la Şimleul Silvaniei au fost din nou luate În considerare de către 
D. Protase27 şi analizate Într-o lucrare privind riturile funerare la daci, unde 
aminteşte şi două morminte rumulare dacice la Şimleu (?). 

Caracteristic a,cestnr descoperiri este găsirea lor înnîmplătoare şi neverifi­
carea suficientă pe teren, dar În acelaşi timp numărul şi valoarea lor indisC11.1-
tabilă ne permit să vorbim În zona Măgurei Şimleului şi Împrejurimi28 de exis-

22 M. Roşka, Thesaurus amiquitatum Transsilvanicarum, I. Praehistorica, Cluj, 1942, pp. 274-
275, fig. 329 pare a fi mai degrabă un vas dacic, nu unul din epoca bronzului; la pagina 
357 apare şi Şimleu! Silvaniei inclus În harta cu descoperiri de monede barbare. 

~~ M. Moga şi colab., Traiul populaţiei daco-romane şi barbare la graniţa de vest a Daciei 
romane, În SC/V, I, 1950, pp. 131-135. 

24 Idem, ibidem, p-129. 
z:; Idem, ibidem, p. 131-132. 
zr. Szekely Zoltan, Tezaurul dacic de la Şimleu! Silvaniei, În Materiale şi cercetări de istorie 

veche, Buc., 1951, pp. 45-49 (nouă inaccesibil). 
27 D. Protase, Riturile funerare la daci şi geto-daci (manuscris) unde se reamintesc: tezaur:11 

de argint, 35 denari republicani, morminte tumulare şi m groapă(?) după M. Moga ,,i 
Szekcly Zoltan. Tot în această lucrare este amintit un cimitir dacic la Giurtelec, lîngă 
cătunul Valea Tăutului, la locul Coasta lui Damian. S-a descoperit un mormînt de 
incinera\Îe (o urnă funerară, o oală şi un blid Înalt) ce se crede că aparţine aşezării 
de pc l\15gura? v. SCIV, I, 1950, p. 132). îi mulţumim şi pe această cale lui D. Protase 
,·are 11<>a pus la dispoziţie manuscrisul amintit. De altfel (fără a se preciza epoca) 
l.1 ~imlrn este amintit şi un alt cimitir de incineraţie, la săparea fundaţiei hotelului 
lor.11, În centrul oraşului de azi (cimitir cu urne sparte, cenuşe, oseminte omene~ti, 
ciohuri şi prîsnele)? ,·. M. Roşka, op. cit., p. 274. 

i., v. M. Ro~ka. op. cit., p. 359, harta cu Spatkeltische (dakische) Silberfunde, nr. 38; M. Marre.1, 
Bi/,liogr<l/i<l Daciei romane, (1936-1948), În AISC, 1944-1948, Cluj 1949 p. 359, 
nr. 30 aminteşte un tezaur de monede dacice de argint(?); recent I. Glodariu a puhl1-
cat tezaurul de podoabe dacice găsite aici v. Tezaurul dacic ,le la S,'irmăfag, în ActaMN, 
V, 1968, Cluj, pp. 409-417. 

https://biblioteca-digitala.ro



44 S. DUMITRAŞCU 

tcnţa unor aşezări dacice incontestabile. Căci nimeni nu va putea susţine, cu 
argumente temeinice, că cele două tezaure de argint, tezaurele de monede din. 
aceeaşi epocă şi descoperirile de ceramică dacică aparţin unei aşezări insigni­
fiante (o locuinţă etc). 

In spiritul celor de mai sus amint~m că În iarna anului 1969, cu ocazia semi­
centenarului liceului „Simion Bărnuţiu" din Şimleul Silvaniei, am încercat să de­
terminăm, printre altele materiale arheologice (neolitic, epoca bronzului, hall­
statt), ceramid dacică, provenind de pe Măgură, fără a se şti exact de unde. 
Ceramica cercetată de noi este cca obişnuită în aşezările dacice din sec I î.e.n. 
- I e.n. Vase lucrate cu mîna, vase borcan (ornamentate cu brîuri alveolare 
şi butoni, cu striuri şi incizii În val) şi fructiere lucrate de asemenea cu mina 
( care pot să postuleze datarea descoperirilor dacice de pe Măgură şi În sec. 
II i.e.n.). Pasta este cca cunoscută - poroasă, folosind degresanţi, de culoare 
negricioasă şi cărămizie. Din pastă fină cenuşie s-au lucrat vase la roată, din 
care colecţia Li,ceului din Şimleu deţine cîteva picioare de fructieră, goale În 
in tcrior20• 

In toamna anului 1969 a,m efectuat cîteva sondaje şi periegheze pe Mă­
gura Şimleului. Cu această ocazie am constatat că pe Măgura Şimleului, pe vîrful 
Cetate (Varhegy) apare răspîndit la suprafaţa terenului material ceramic nu­
meros, aparţim'înd eul turii Wictenberg, epocii dacice şi din epoca feudală. 
Sondajele efe-ctuate ne-au condus la următoarea concluzie: pe a-cest vîrf, unul 
din cele mai înaintate spre Crasna (spre actualul oraş Şimleu) cu o poziţie 
strategid excelentă, sub cetatea medievală a Bathoreştilor, şi peste locuirea din 
epoca bronzului, a existat o aşezare dacică locuită intens. Rosturile ei nu putea 
fi exclusiv păstoreşti. înfăţişarea locului, pe lîngă posibilităţile de suprave­
ghere a văii Crasnei, pe care le oferă, ne demonstrează mai degrabă că este 
vorba de o aşezare şi cu rosturi defensive. Vîrfol „Cetate" este Înconjurat de 
trei pante abrupte şi legat cu o şeauă îngustă de restul înălţimilor Măgurei. 
Se pare <:ă pe locul cel mai Îngust al Înşeuării a fost practicat un şanţ, greu 
de determinat astăzi din cauza construcţiilor feudale şi moderne, a plantaţiilor 
de pomi fructiferi şi vie. 

Ceramica găsită aici (şi pantele sînt pline de fragmente ceramice) nu per­
mit considerarea locuirii de pe „Cetate'' drept o aşezare păstorească30• E drept, 
pantele şi platourile Măgurii ofereau excelente păşuni, dar atunci aşezarea se 
putea constitui pe unul din platourile din spatele Cetăţii. Poziţia excelentă a 
acestui vîrf nu -a scăpat nici celor din evul mediu care au construit aici Cetatea 
Barhoreşcilor, de la care, credem, îşi trage numele şi v'îrful. Foarte probabil, 
avînd la început rosturi păstoreşti, ea a primit apoi rosturi mai largi, de Cetă­
ţuie (cu întărituri de pămînt şi lemn?), vizind scopuri defensive, aşezarea de 
pc cetate a fost o veritabilă cetăţuie dacică. 

::!I Materialele ne-au fost puse la dispoziţie de prof. I. Căbuz de la Liceul „Simion Bărnuţiu ' 
din Şimleu! Silvaniei, pentru care-i mulţumim şi pe această cale. 

:,o Ceramică lucrată cu mîna (vase borcan, cu briuri alveolare şi butoni, striuri din past:i 
poroasă) şi la roată din pastă fină (fructiere, străchini) v. S. Dumit'raşcu şi I. C..ăbuz, 
Descoperiri arheologice la Şimleu/ Silvaniei (manuscris). 
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• , ~:te posibil c~ pe M~gura să e~i:te şi alte pu?,~te c~ caracter de aş~za~e 
·rnta1'1ta, cu scopun defenSJve, dar pma la descopennle v11toa5e, aşezar~a !nta,:­
rită (natural şi p~ate art~ficia!) ~Ie la_ loc~l Cetate n:, ~>fera cea.., mi11 s1~ura 
atestare topografica a unei cetaţm dacice, rn gen;u:l _cetaţ1lor_ de p~~~rnt ş~ de 
lemn specificate de C. Daicoviciu~ PEintre care ş~ Ş1mleul ~ilvame1 . peci P,: 
.,,Cetate", nu poate fi vorba, clupa parAer~aAnoastra, de o lc~cm!e.., de s~urta dur:ta 
(o locuinţă etc), descoperirile făc~te pma 11; prezent. ne md1-ca mai dcgraba o 
cetăţuie dacică locuită •îndelung ş1 datiînd ~m sec. _I. 1.e.n. :;- I. e.n. .., 

De această cetăţuie (aşezare cu rostun defensive) legam, deocamdata nu­
mele suspomenitei Docidave, dacă ea a existat cu adevărat. Nu este exclus ca 
cercetările viitoare să identifice pc Măgura Şimleului mai multe puncte cu foste 
cetăţui de pămînt şi lenm32 • 

Descoperirile de la Şimleul Silvaniei, În totalitat,ea lor, cu precizările fă­
cute asupra descoperirilor de pe ,,Cetate", unde avem o aşezare cu scopuri de­
fensive, ne pennit să considerăm că pe Măgura Silvaniei a vieţuit, nu cîteva 
familii dacice, ci o comunitate puternică, cu avuţii Însemnate şi avînd legături 
cu lumea din jur (tezaure de podoabe, ,de monede greceşti din Dyrrychium şi 
Apollonia, de denari romani republicani). Cercetările viitoare nu pot decît să 
consolideze acest tablou şi nici decum să-l diminuieze. 

In Încheiere se mai cuvin amintite cîteva precizări: 
a) În rîndurile noastre ne-am raliat la emendarea făcută de V. Pârvan În 

sensul Docidava (Dokidava)=Dacidava (Dakidava)33, localitate pomenită de 
Ptolemeu undeva În nord-vestul pămînturilor dacice. 

b) am considerat, că pină la noi descoperiri, localitatea Dacidava aşezată 
de C. C. Giurescu pe valea Crasnei34, în cîmpie, undeva lîngă Carei, poate fi 
plasată, pe baza •coordonatelor relative (dar şi În raport cu Porolissimul) lă­
sate_ ~e Ptolemeu, mai la sud-est, tot pe valea Crasnei, În zona Şimleului Sil­
vame1. 

c) pe baza descoperirilor arheologice anterioare şi a identificării aşezării 
(după noi cetăţuie) cu scopuri defensive de la locul „Cetatle" de pe Măgura 
Şimleului, locuită Însă intens şi îndelungat (nu numai o locuinţă35), Încercăm 
să Întărim cele scrise de C. Daicoviciu, că la Şimleul Silvaniei se află o cetate 
de pămînt şi lemn sau cel puţin o aşez,are pe un promontoriu, avînd scopuri 
defensive36• 

d) ne gîndim, ca o ipoteză cu larg caracter ,de lucru, că această Dacidavă 
amintită de Ptolcmeu, emendată sub acest aspect lingvistic de V. Pârvan se 
poate lega de descoperirile arheologice de pe Măgura Şimleului, deocamdată, 

' 11 v, nota I 111/ir.t. 
:J2 La Ionii „Virful )oimilor" 

lialls1aui.111ă ~i dsH·i,·ă 
<le noi În i.1rna anului 

,~-1 v. nota 13 wprtt. 
'" v. nota 14 .<upra. 
~.-, , . .<upra şi nota 2.l. 

a fmt găsită de către elevi ai Liceului din Şimleu ceramica 
luna1:. ni mîna şi la roată (sec. I i.e.n. - I e.n.) stucliat:i 

1%'), 

"" , . C:. Dairnvi,iu, Ist Rom, I., liur., I 960, p. 275. 
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de cea ide pe Ce~ate, în sensul celor arătate cu privire la cetăţuile dacice de 
C. Dai,coviciu. 

Să fie oare Dacidava la Şimleu} Silvaniei, cu certitudine? Nu putem şti, 
dar poare nici, atît de temeinic, nega. 

Descoperirile viitoare vor confirma sau infirma această ipoteză. 1n ce ne 
priveşte, nu putem respinge deocamdată În mod concret această presupunere. 
Sigure şi concrete rămîn descoperirile dacice de ai-ci, vădind o numeroasă popu­
laţie dacid În aceste părţi, şi avînd o aşezare Întărită la locul „Cetate" de pc 
Măgura Şimleului. 

Sigur este de asemenea că, Dacidava, nume sonor şi mîndru (poate din 
această pricină puţin neverosimil) va mai gravita multă vreme În sfera rela­
tivităţii. Numai o inscripţie, foarte puţin probabil vreooată, ar tranşa defini­
tiv probfoma. 

Cert este Însă că Măgura Şimleului constituia pentru valea Crasnei, pînă 
spre Cîmpia Vestică, cel mai important pune strategic, şi cine o stăpînea do­
mina teritoriile din zona Marghita - Carei - Şimleu} Silvaniei. Între secolul 
I. î.e.n. - I. e.n. aceştia au fost daoii din această zonă, cu aşezările Întărite de 
pe v'îrfurile acestei fortăreţe naturale. În ce raporturi se vor fi găsit ei cu en­
clava celcică din zona Carei, este greu de spus. Poate au fost la început supuşi 
(sau În relaţii războinice), pe Măgura sînt şi descoperiri celtice, a,poi Însă cu 
siguranţă, cel puţin În vremea lui Burebista, dacă nu mai înainte, puterea cel­
tică - vremelnică a fost înlărurată, fără ca celţii din zona Carei să dispară cu 
totul, dar existînd În sensul intereselor poporului geto-'dac. 

Se pare, deocamdată nu cunoaştem descoperiri mai tîrzii de sec. II. e.n., 
că războaiele daco-romane au pus capăt, cel puţin aşezărilor fortificate de pe 
Măgură37 • Existenţ,a lor nu putea fi permisă În coasta fortificaţiilor Bologa­
Porolissum. Doar cercetările viitoare vor puma indica ce s-a Întîmplat cu dacii 
de aici ,după 106 e.n. 

DACIDAVA? 

Zusammen/assung 

Auf Grund archăologischer Entdeckungen und der von Ptolemăus festgelegt'en geographi­
slhen Koordinaten, lokalisiert der Verfasser - mit grosser Wahrscheinlichkeit - Dokida~,a 
nic:ht in die Zone von Carei, sondern wieder neben den Fluss Crasna bei Şimleu! Silvaniei 
(s. Ptolemăus: Dokidava - 4i 0 20'; 48°; Porolissum: 49°; 48°). 

:•) "· C. Daicoviciu, În Klw, 38, 1960, p. 180, inscripţia din Corinth pusa m amintirea lui 
C. Caelius M.11 ţialis, participant Ia al doilea război dacic, care ne reia tează: secunda 
expeditwne qua umvtr.<a Dana deviua e1t. în sensul de Dacia lui Decebal, nu Dacia 
romană de mai tÎniu. 
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