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Este cunoscut faptul că la baza contestării continuităţii populaţiei 
daco-romane pe teritoriul oarpato-dunărean, de către adepţii teoriei imi­
graţioniste, s-a aflat relativa tăcere a izvoarelor scrise în timpul aşa­
numitului „mileniu întunecat" şi menţiunile tîrzii despre vlahi La nordul 
Dunării, de abia în jurul anului 1000. 

Argumentul „ex silentio" a fost combătut la început pe ba:m logicii 
istorice, iar, după aceea, şi prin izvoare arheologice, materiale. Problema 
formării poporului român pe teritoriul său actual nu mai apare astăzi 
ca o „enigmă" decît pentru cei ce nu vor să ţină seama cu nici un preţ, 
de documentarea istorică existentă şi de logica faptelor. 

Deşi, în stadiul actual de cercetare, izvoarele scrise vin numai să 
puncteze unele elemente disparate - baza argumentării constituind-o 
urmele lăsate de populaţia autohtonă în decursul mileniului I-îi -, 
totuşi şi o privire de ansamblu asupra totalităţii izvoarelor scrise nara­
tive ne poate furniza unele date extrem de sugestive în privinţa proble­
mei continuităţii. Recenta editare a culeger'ii de izvoare antice despre te­
ritoriul Daciei, pînă la începutul mileniului al II-lea,1 ne oferă tocmai 
această posibilitate de privire exhaustivă şi interpreta!"e în bloc. 

Sintetizînd pe secole materialul cuprins în cele două volume de iz­
voare, constatăm de la început că există mari variaţiuni de la perioadă 
la perioadă în privinţa numărului relatărilor despre Dacia. Faptul este 
firesc şi se leagă de interesul pe care-l r eprezenta, la un moment dat. 
Dacia pentru lumea elină, romană sau bizantină. Autorii respectivi, 
scriind despre Dacia şi despre geto-daci, apoi despre daco-romani, reflec­
tau optica epocii lor. înseamnă că în acea perioadă circulau anumite ştiri 

1 Izvoare privind Istoria României (Fontes ad historiam Dacoromaniae pertinentes/ , 
vol. I, Ed. Acad., Buc., 1964; Izvoarele istoriei României (Fontes historiae 
Dacoromanae), vol. II, Ed. Acad., Buc. 1970. In restul notelor se va prescurta 
I şi II. 
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des!)Te teritoriile de iJ:a Dună!'e şi oontempo:ranii autorului e!'au interesaţi. 
să afle date despre acestea şi 'locuitorii lor. Interesul, indiferent dacă era 
de natură economică sau politico-militară, exprima o realitate, o menta­
litate a timpului. Nu contează, de asemenea, daică ,autorii scriu despre 
evenimente trecute sau contemporane lor - contează ~din punctul de 
vedere pe care-l urmărim) doar momentul în care se relatează, pentru 
că acesta este semnificativ în privinţa opticii epocii. 

Se constată că aoeea.şi variaţie a numărului de relatări pe secole o 
întîlnim şi pentru izvoarele care nal'ează pînă . la părăsirea Daciei de 
către romani (vol. I), ca şi pentru cele care se referă la perioada 300-1000 
(vol. II). Constanta acestui fenomen are loc în prezenţa fără întrerupere 
a populaţiei autohtone pe aceste focuri. Deci, nu prezenţa sau absenţa 
dacilor şi a daco-romanilor generează bogăţia sau penuria de izvoare, ci 
interesul grecesc, roman sau bizantin pentru aceste locuri. 

O grupare statistică a izvoarelor (după secolul în care a trăit autorul 
şi a cărui mentalitate o reflectă), combinată cu ansamblul situaţiei isto­
rice din perioiadele respective, este ilustrativă în acest sens. 

Cele mai vechi menţiuni despre teritoriul dunărean se datoresc 
scriitorilor greci, primii din lumea „civilizată" care au intrat în contact 
cu ,această zonă „barbară". Prima ştire şi aceea doar despre fluviul Istru, 
datează din secolele VIII-VII î.e.n. şi aparţine lui Hesiod2• Este pe­
rioada în care marea colonizare grecească este doar la 'Începuturile ei, 
iar malul dobrogean •al Pontului Euxin va începe să fie co}onizat de abia 
în a doua jumătate a sec. al VII-lea. Pămîntul geţilor, dincolo de Dunăre, 
era încă o necunoscută pentru lumea grecească. E drept că în această 
perioadă nici literatura grecească nu era prea dezvoltată, 

In sec. al VI-lea, mai ales la sfirşitul lui, interesul grecilor pentru 
teritoriile de la Dunăre începe să crească . Este o consecinţă firească a 
acoentuării procesului de colonizare şi a activităţii comerciale, ca urmare 
a înlăturării de la putere a aristocraţiei gentilice funciare, a instaurării 
tiraniei şi a trecerii spre democmţie. La cumpăna dintre sec. VI-V, 
deci la sfirşitul perioadei arhaice, se semnalează 3 relatări despre terito­
riul dunărean3• 

Adevărata amplificare a interesului grecilor pentru lumea dunăreană 
are loc însă în perioada clasică a istoriei lor. Treptat, grecii sînt tot mai 
prezenţi la Dunăre. In timpul războaielor medice şi apoi a celui pelopo­
neziac lumea elină este intel'esată în exploatarea tuturor resurselor eco­
nomice, politice şi umane din regiunile limitrofe. Cîteva acţiuni militaro­
politice organizate vin tocmai în sprijinul susţinerii acestui interes am­
plificat: pentru sec. al V-lea reţinem demonstraţia navală din 437 a lui 
Peride; iar pentru sec. al IV-lea, îndeosebi în a doua jumătate, acţiunile 
macedoniene ale lui Filip, Alexandru, Zopyrion şi, în fine, Lisimach. Şi 

2 I, p. 3; Enciclopedia civilizaţiei greceşti, Ed. Merid., Buc., 1970, p . 274; Jean Defra­
das, Liieratura elină, Ed. Tin., Buc., 1968, p. 18. 

0 Simonide din Chios (I, p . 7); Hecateu (I, p. 9); Eschil (1 , p . 11). 
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cercetarea arheologică dovedeşte că lumea getică, în special cea de la 
Dunărea de Jos, trece în această perioadă, sub influenţa grecească, spre 
civilizaţia de tip Latene, cu toate componenţele sale, inclusiv organizarea 
statală. 4 Faptele se reflectă .~i în interesul brusc crescut cu care autorii 
din sec. al V-lea şi al IV-lea î.e.n. relatează despre teritoriile dunărene 
şi despre geţi. Numărul autorilor este sensibil egal pentru cele două se­
cole: 14 pentru secolul al V-lea5 şi respectiv 13 pentru sec. al IV-lea6. 

Din primele decenii ale sec. al III- lea î.e.n. situaţia se s•chimbă, însă, 
în sensul unei descreşteri tot mai accentuate ,a interesului grecesc pentru 
ţinuturile dunărene. Luptele dintre diadohi vor av,ea drept urmare, pe 
lîngă scindarea politică, şi o oarecare întrerupere a legăturilor dintre 
diferitele centre ale lumii elenistice. Centrul principal al civilizaţiei ele­
nistice se va dirija tot mai accentuat spre Ori·ent. Lumea dunăreană va 
rămîne într-o situaţie periferică, mai ales după desfiinţarea statului ele­
nist al Traciei şi înfiinţarea statului celtic de la Tylis. Pe teritoriul Da­
ciei se vor afirma formaţiuni statale, care vor avea contacte destul de 
slabe cu Grecia egeeană şi cu lumea elenistică orientală. Contactele vor 
fi în specia-I cu coloniile greceşti din Pontu l Euxin, care devin şi ele, pe 
de altă parte, tot mai autonome din punct de vedere economic, iar din 
punct de vedere politic şi militar solicită protecţia statelor traco-getice, 
scitice sau celtice din regiunea Dunării. Ca urmar,e atenţia scriitorilor din 
Grecia propriu-zisă şi din lumea elenistică orientală faţă de regiunile 
nord-dunărene va fi tot mai scăzută în decursul sec. al III-lea î.e.n. Nu­
mărul relatărilor scade vertiginos faţă de perioada precedentă: 6 pentru 
sec. al III-lea 7, 4 pentru sec. al II-lea8 şi tot 4 pentru sec. I-îi î.e.n.9 

In schimb, din sec. I-îi î.e.n. , Dada intră în vederile lumii romane. 
Prezenţa trupelor romane la Dunăre aduce o serie de ştiri la Roma, care 
sînt consemnate de scriitorii timpului. In special ridicarea spectaculoasă 
a dacilor, în timpul lui Burebista şi a urmaşilor lui, face ca despre daci 

1 D. Berciu, Zorile i storiei în Carpaţi şi la Dunăre, Ed. Şt., Buc., 1966, p. 267-279. 
1 Pindar (I, p. 13); Sofocle (I, p. 19); Hellanicos (I, p. 21) ; F er ecide din Atena 

(I, p. 23); H erodot (I, p. 25); Euripide (I, p. 73); Tucidide (I, p. 75) . Un nu­
măr de 7 autori trăiesc la cumpăna dintre secolele V şi IV î.e.n., însă con­
cepţia lor exprimă mai ales m entalitatea secolului anterior: Hipocrate (I, 
p. 79); Ctesias (I, p. 85); Callias (I, p. 87); Aristofan (I, p. 89); Metagen es 
(I, p . 93); Teopomp comediografol (I, p . 95); Xenofon (I, p. 97). 

G Platon (I, p. 101); Ephoros (I, p. 105); Aristotel (I, p . 107); Demostene (I, p. 115); 
Eschine (I, p. 117); Androtion (I, p . 119); T eopomp (istoriograful) (I, p. 121); 
Clearh din Soloi (I, p. 123); Pseudo-Calisten e (I, p . 125); T eofrast (I , p . 129); 
H eraclid din Pont (I, p. 131); Scylax din Carianda (I, p , 133); Menandru 
(I, p. 135). . 

7 L icofron (I, p. 137); Apollonios din Rodos (I, p. 139); H erondas (I, p. 14 7) ; A ntigo­
nos (I, p. 149); Phylarchos (I, p . 151); Satyros (I, p. 155). 

~ Nicandru (I, p . 153); Mnaseas (I, p. 157); Polibiu (I, p. 161); Pseudo-Scymnos 
(I, p. 169). 

" D iodor din Sicilia (I, p. 189); Nicolaos din Damasc (I, p . 215); Strabon (I, p . 217); 
D ionisiu clin Ha1.icarnas (T, p. 267). 
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şi teritoriul Daciei să relateze, în sec. I-îi î.e.n., 9 scriitori romani.10 

!ntrucît în această perioadă lumea grecească fusese integrată Imperiului 
roman, putem considera că din sec. I-îi î.e.n. ne-au parvenit în total 13 
izvoare despre teritoriul dunărean. 

In sec. I-îi e.n. împrejmuirea romană în jurul Daciei s-a strîns tot 
mai tare. Dinspre vest (Pannonia), dinspre sud (Moesia) şi parţial dinspre 
est (Dobrogea), Dacia era înconjurată de provincii romane. Relaţiile din­
tre lumea romană şi Dacia se desfăşoară pe planuri multilaterale - co­
merciale, politice, militare şi chiar culturale. Pregătirea cuceririi defini­
tive a Daciei a fost precedată de o intensă cunoaştere a locurilor şi a 
locuitorilor ei. Acest interes explică şi numărul ridicat de relatări despre 
Dacia din istoriografia romană şi grecească a sec. I-îi e.n.: 20 11• 

Bineînţeles cele mai multe ştiri despre Dacia ne-au parvenit de '1a 
scriitorii care au fost contemporani cu perioada de existenţă a provin­
ciei romane Dacia (sec. II-III e.n.). Chiar şi aici se observă o oarecare 
deosebire. Sec. al II-lea, fiind în general calm, a făcut ca atenţia Romei 
să fie îndreptată spre toate provinciile, chiar şi spre cele periferice. Nu­
mărul relatărilor din acest timp este cel mai ridicat: 3012• In schimb în 
sec. al III-lea atenţia lumii romane este concentrată îndeosebi spre lup­
tele interne care măcinau imperiul. Ca un reflex şi numărul relatărilor 

10 Cicero (I, p. 177); Caesar (I, p. 179); Sallustius (I, p. 183); Cornelius Nepos (I, 
p. 185); Vergilius (I, p. 201); Horatius (I, p. 209); Titus Livius (I, p. 253); 
Propertius (I, p. 265) ; Res gestae Divi Augusti (I, p. 269). 

11 Ovidiu (I, p. 273); - l-am considerat printre scriitorii sec. I e.n. pe baza informa­
ţiilor pe care le dă în perioada de exil; un poet anonim (I, p. 345); Velleius 
Paterculus (I, p. 347); Valerius Maximus (I, p. 349); Trogus Pompeius (I, 
p. 351); Curtius Rufus (I, p. 363) ; Seneca (I, p. 367); Lucan (I, p. 375); D io­
scoride (I, p. 381); Pomponius Mela (I, p. 387); Columella (I, p. 395); Pliniu 
cel Bătrîn (I, p. 397); Josephus Flavius (I, p. 413); Silius ltalicus (I, p. 41 9); 
Statius (I, p. 421); Valerius Flaccus (I, p. 427); Frontinus (I, p. 431); Martiai 
(I, p. 435); Dion Chrysostomos (I, p. 449); Plutarh (I, p. 457); Ultimii doi autori 
deşi au trăit şi în primele două decenii ale sec. al II-lea e.n., sînt totuşi le­
gaţi, prin activitatea şi concepţia lor, de sec. I e.n. 

12 Biblioteca lui Apolodor (I, p. 465) ; Registrui lui Hunt (I, p. 467); Balbus (I, 
p. 473); Plinius cel Tînăr (I, p. 477); Traian (I, p. 485); Tacitus (I, p. 487); 
Iuvenal (I, p. 505); Criton (I, p. 507); - i-am plasat pe toţi aceşti scriitori 
printre izvoarele sec. al II-iea, deşi au trăit o bună bucată d e timp şi in 
sec. I î.e.n., deoarece şi-au conceput operele tocmai în primele decenii ale 
sec. al II-iea e.n. Memnon (I, p. 511); Suetonius (I, p. 515); Florus (I, p. 521); 
Dionisiu Periegetul (I, p. 529); Lucius Ampelius (I, p. 531); Cornelius Fronto 
(I, p. 533); Ptolemeu (I, p. 535); Appian (I, p. 559); Arrian (I, p. 579); Aelius 
Aristides (I, p. GOI); Polyainos (I, p. 603); Apuleius (I, p. 609); Lucian din Sa­
masata (I, p. 611); Galenos (I, p. 617); Pausanias (I, p. 619); Iulius Pollux 
(I, p. 623); Herodian gramaticul (I, p. 625); Artemidor Daldianul (I, p. 629); 
Aulus Gellius (I, p. 631); Maximus din Tir (I, p . 633); Paradoxograful lui 
Rohde (I, p. 635); Clemens din Alexandria (I, p . 637) - ultimii doi, prin ac­
tivitate şi conţinut de idei, se rataşează tot sec. al II-lea. 
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despre Dacia scade într-o oarecare măsură: 2013, menţinîndu-se totuşi 
la un nivel destul de ridicat. 

Din datele astfel expuse rezultă, în mod evident, că numărul de iz­
voare referitoare la o epocă nu este nicidecum în funcţie de popularea 
sau nepopularea teritoriului de către populaţia autohtonă, ci în funcţie 
de interesul mai mare sau mai redus pe care îl stîrnea Dacia şi locuitorii 
ei lumii „civilizate" şi, deci, scriitorilor ei. Pînă la cucerirea Daciei de 
către romani şi apoi pînă la părăsirea aureliană, teritoriul c,arpato-dună­
rean a fost locuit permanent de geto-daci şi apoi de daco-romani, indi­
ferent dacă lucrul acesta este atestat de izvoare, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, sau, chiar, nu este atestat deloc. Documentarea de bază se 
află, în acest caz, în urmele materialelor lăsate de populaţia autohtonă, 
în întreg spaţiul locuit de ea, de-a lungul întregii perioade de existenţă. 

Considerăm că situaţia se prezintă identică şi pentru perioada pre­
feudală (sec. IV-X), cînd tăcerea izvoarelor se accentuează şi mai mult. 
Faptul acesta, datorat· trecerii teritoriului carpato-dunărean de sub ju­
risdicţia romană sub cea a diferitelor popoare migratoare, are drept 
efect o mutaţie a interesului lumii romane răsăritene (apoi bizantine) de 
la populaţia •autohtonă la aceste populaţii stăpînitoare vremelnice. Este 
şi firesc faptul acesta, deoarece relaţiile dintre Imperiul roman şi aceste 
populaţii erau în primul rînd de natură politico-militară. Teritoriul de 
la nord de Dunăre reprezenta pentru migratori o bază de atac împotriva. 
provinciilor romane sud-dunărene, iar pentru romani era o sursă per­
manentă de nelinişte. Populaţia autohtonă, retrasă treptat (în special 
din sec. al V-lea) în locuri mai ferite, nu mai constituie elementul prin­
cipal cu care veneau în contact romano-bizantinii. Pentru aceştia, popu­
laţia autohtonă era acum, după retragere, doar una din componentele din 
acea masă, denumită, fără nici o diferenţiere etnică, ,,Barbaricum". Nu­
mele teritoriului se dădea după populaţia migratoare, stăpînitoare în aed 
moment: Goţia14, Gepidia15, deşi aceste denumiri aveau semnificaţia de 
Dacia 16• 

Izvoarele acestei perioade de 7 secole se prezintă şi ele diferenţiat, 
în funcţie de faptul dacă romano-bizantinii erau prezenţi direct la Du-

13 Tertulian (I, p . 641); Claudius Aelianus (I, p . 643); Opian (I, p. 655); Filostrat 
(I, p. 657); Dio Cassius (I, p. 669); Herodian istricul (I, p . 709); Hipolit ro­
manul (I, p. 713); Origene (I, p. 715); Diogene Laertius (I, p. 719); Athenaios 
(I, p. 721); Scutul de la Dura-Europas (I, p. 725); Solinus (I, p . 729); Dexip 
(I, p. 733); Tabula Peutingeriana (I, p. 737); Porphyrios (I , p. 743); Itinerarium 
Antonini (I, p. 747); Panegiricii latini - discursurile II-V (II, p. 79-83). 

t1 II, p. 215, 415, 417, 575, 727. 
IS II, p, 417. 
to Este acelaşi lucru ca şi în cazul Franciei sau Bulgariei, unde numele exprimă un 

tnic stăpînitor minoritar, care s-a pierdut în masa majoritară. 
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năre sau controlul lor în zona respectivă slăbise. Privită pe secole, si­
tuaţia relatărilor se prezintă astfel, în contextul istoric general. 

In sec. al IV-lea, după retragere, dar mai ales în timpul lui Constan­
tin cel Marre şi a urmaşilor lui, prezenţa romană la Dunăre era încă 
puternică. Romanii deţineau la nord de Dunăre o serie de capete de pod, 
ceea ce permitea menţinerea sub ascultare a populaţiilor din zonă. Ca 
urmare şi interesul lumii romane pentru teritoriile nord-dunărene este 
crescut, materializîndu-se în 29 de relată1·i 17, un număr mai ma.re chiar 
decît cel din perioada tulbure a anarhiei mili'lare din sec. al III-lea. 

Marea năvălire hunică de la sfîrşitul sec. al IV-lea duce la ruperea 
echilibrului de la Dunăre. Mai ales în sec. al V-lea invaziile hunice duc 
ia pierderea controlului roman asupra liniei Dunării. Interesul lumii ro­
mane scade pentru aceste teritorii pierdute (chiar dacă numai vremelnic). 
Numărul relatărilor contemporane despre zona dunăreană este şi el in 
regres: 1218 (chi1ar dacă în a doua jumătate a sec. al V-lea, în urma în­
frîngerii hunilor, situaţia se restabileşte parţial). 

Treptat-treptat, după marele raid huruie, Imperiul roman de răsărit 
îşi revine şi încearcă să-şi impună din nou controlul asupra regiunilor 
pierdute, printre oare şi linia Dunării. In timpul lui Justinian linia Du­
nării este restabilită complet şi o serie de fortăreţe (dintre cele 600 con­
:.truite sau reconstruite în Balcani) redevin capete de pod romano­
bizantine la nordul Dunării 19• Aceste măsuri vor asigura un autentic 
control al bizantinilor în regiunile dunărene, în tot decursul sec. al VI-lea. 
Ca urmare a interesului sporit al bizantinilor pentru aceste teritorii re-

' 7 Arnobius (II, p. 3); Lactant ius (II, p. 5); Eusebius din Cezareea (II, p . 9); J ambli­
chos (II, p. 19); Expositio totius mundi et gentium (II, p. 21); Sextus Aure­
lius Victor (II, p . 23); Iulian (II, p. 29); Eutropitts (II, p. 35); Atanasie din 
Alexandria (II, p. 41); Rufius F estus (II, p. 43); Anonymus Valesii (II , p. 47); 
Rufius Festus Avienus (II, p. 51); Optatus din Mileve (II, p . 53); Themistios 
(II, p. 55); Panegiricii latini - discursurile VII şi XII (II, p. 79, 85-87); 
Vasi le cel Mare (II, p . 89); Libanios (II, p . 91); Historia Augustae (II, p. 97) ; 
A uxentius din Durastor (II, p. 111); Argonauticele orfice (II, p. 115); Ammia­
nus Marcellinus (II, p. 117); Claudius Claudianus (II, p. 167); Epiphanios 
(II, p. 173). Unii scriitori trăiesc la cumpăna dintre secolele IV şi V, dar 
considerăm că activitatea lor reflectă mentalitatea romană de dinaintea 
raidurilor pustiitoare ale hunilor la Dunăre şi se leagă, deci, tot de sec. al 
!V-lea; Macrobius (II, p. 165); Marcianus din Heracleea Pontică (II, p. 171) ; 
Paulinus din N ola (II, p. 177); Synesios (II, p. 183); Hieronymus (II, p. 187). 

1~ Orosius (II , p. 189); Ioannes Cassianus (II, p. 199) ; Philostorgios (II, p . 201); No­
titia dignitatum (II, p. 207) ; A ugustinus (II, p. 215); Socrates Scolasticul (II, 
p. 217); Sozomenos (II, p . 223); Theodor etos din Cyros (II, p. 233); Eunapios 
din Sardes (II, p. 239); Priscus din Fanion (II, p. 247); Zosimos (II, p. 301) ; 
Oracolul Sibilei Tiburtine (II , p. 31!J). 

ţg Procopi'lls din Caesarea (II, p. 459-475). 
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integrate Imperiului, şi numărul relatărilor contemporane va creşte din 
nou: 2420. 

In sec. al VII-lea situaţia se prezintă complet schimbată. Tulburările 
provocate în imperiu, în urma războiului cu avarii, au drept rezultat slă­
birea apărării liniei Dunării ,ş i în cele din urmă pierderea totală a con­
trolului, de către bizantini, în r egiunea Dunării de Jos. Aşezarea masivă 
a triburilor slave şi apoi a bulgarilor între Dunăre şi Balcani, form0'l.·ea 
în aceste locuri a primului ţarat bulgar vor avea drept efect s,căderea 
bruscă a interesului bizantin pentru r egiunile dunărene. Şi numărul 
relatărilor reflectă aceasta : doar 6 pentru sec. al VII-lea21. 

Secolul al VIII-lea confirmă şi mai mult scăderea interesului bizan­
tin pentru linia Dunării. In această zonă primul ţarat bulgar este o pu­
ternică prezenţă, care s~a substituit autorităţii birentine . Numărul rela­
tări'lor bizantine din această perioadă este ca şi inexistent: una22, dar şi 
aceea se leagă mai curînd de începutul sec. al IX-lea. 

In sec. al IX-lea bizantinii poartă o serie de războaie cu bulgarii. 
Creştinarea bulgarilor, la mijlocul sec. al IX-lea, duce la reorientarea 
bizantinilor spre teritoriile care le aparţinuseră odinioară. Procesul con­
tinuă şi în decursul sec. al X-lea, fiind însoţit şi de luptele interne din 
cadrul ţaratului , care duc la măcinarea puterii bulgare. Finele sec. al X-lea 
va aduce din nou controlul bizantin la Dunărea de Jos. Această reorientare 
a politicii bizantine spre r egiunile dunărene se reflectă şi în sporirea nu­
mărului de relatări: 5 pentru sec. al IX-lea23 şi 8 pentru sec. al X-lea21 . 

Această variaţie a relatărilor, în funcţie de interesul pentru regiunile 
dunărene, iiar nu în funcţie de intensitatea locuirii autohtone în zonă, lip­
seşte de o bază serioasă de susţinere argumentul împotriva continuităţii, 

20 Enea din Gaza (II, p. 321); Papa Hormisclas (II, p . 323); Ştefan din Bizanţ (II , 
p. 337); ,,Expunere a geografiei pe scurt" d e un anonim (II , p. 343); Ennodiu$ 
(II, p. 345); Hierocles (II, p. 351); Ioan din Antiohia (II, p. 355); Marcellinu.s 
Comes (II, p . 359); Corpus Iuris Civilis (II, p. 371); Hesychios din Alexandria 
(II, p. 389); Victor din Tunun (II, p. 395); Cosma Indicopleustes (II, p . 399) ; 
Papa Vigilius (II, p. 401); Iordanes (II, p. 407); Procopius din Cesarea (II' , 
p. 433}; Agathias (II, p. 477); Pseudo-Caesarios (II, p . 483); Petrns Patriciu .~ 
(II, p. 487) ; Ioan nes Lyclos (II , p. 491) ; Cassidorus (II, p . 497); Ioan nes Mala ­
las (II, p . 501); Theophanes din Bizanţ (II, p. 507); Menander Protector (H , 
p. 509); Euagrios Scolasticul (II, p. 525). 

21 T eofilact Simocata (II, p. 531); Mauricius (II, p. 553); Giorgios Pisides (II, p. 567 ); 
Isidor din Sevilla (II, p. 573); Geograful clin Ravenna (II, p. 579); Chronico,i 
Paschale (II, p. 583). De remarcat că toate cele 6 lucrări se plasează în p rima 
parte a sec. al VII-lea şi nu spre sfîrşitul acestuia, cînd inter esul bizantin la 
Dunăre era aproape nul. 

22 Georgios Syncellus (II, p. 589). 
23 Theophanes Confessor (II, 591); Nicephoros (II, 625); Georgios Monachos (II , 

p. 633); Patriarhul Fotie (II, p . 637); Listele episcopatelor (II , p. 639); Pe Wa ­
lafricl (II, p. 641) nu l-am luat în considerare, nefiind bizantin. 

~: "imeon Magister (II, p. 631); Leon cel lnţelept (II, p . 643); Leo Grammalicus 
(II, p. 647); Genesios (II , p. 655) ; Constantin Porfirogen et11l (II , p. 657); Theo­
p/zaiH'S Continuatus (II, p. 673); Leon Diaconul (II, p . 677); Stiidas (II, p. 6!Fl9). 
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extras din tăcerea izvoarelor.25 Şi în aceste condiţii rezultatele cercetărilor 
arheologice dobîndesc valoarea probatorie absolută pentru dovedirea con­
tinuităţii şi a formării poporului român, pe teritoriul său actual, carpato­
dunărean. 

ZUR FRAGE DER KONTINUITAT IM LICHTE EINER STATISTISCHEN 
INTERPRETIERUNG DER SCHRIFTLICHEN OBERLIEFERUNG BEZUGLICH 

AUF DAKIEN 

Zusammenfassung 

Die Abhandlung geht von der Voraussetzung aus, dal3 das Schweigen der 
Geschichtsschreibung zu einer bestimmten Ze ,t nicht als Argument angesehen w er­
den darf, um die Abwesenheit der einheimischen dako-romanischen I3eviilkerung 
auf dem Karpaten-Donau-Gebiet zu bewe:sen. Um diese Ta tsache zu beweisen wird 
eine Statistik der antiken Autoren zusammengeste llt, die sic·h auf Dakien beziehen, 
angefangen vom 8-7. Jh. v.u.Z. bis ins 10. Jh. u.Z. Das Material fi.ir diese Analyse 
stammt aus den zwei grol3en Auswahlbănden, welche die schriftlichen Quellen be­
zi.iglich auf Dakien anfi.ihren : ,.Izvoare privind istoria Romdniei" (Ed. Acad., 1964) şi 
,,Izvoarele istoriei României" (Ed. Acad ., 1970). 

Die Tatsache, da/3 die Anzahl ci er Quel len von Jahrhundert zu Jahrhundert 
variierte, wird durch das grăl3ere oder kl einere Interesse erkl ărt, welches das 
Karpaten-Donau-Gebiet fi.ir diP an tike (griech ische, riimische oder byzant:nische) 
Wel t erweckt hatte, also unabhăng ig von dem Vorhanden- oder Nichtvorhanden­
sein der einheimischen Beviilkerung au! diesem Gebiet. Die si ch daraus erge­
bendc SchluBfo!gerung ist, daB der Beweis fi.ir die Kontinuităt der einheimischen 
Revălkerung , selbst fi.ir die Zeitabschnitte, in denen es an Schrifttum mangelt, von 
den archăo!ogischen Ausgrabungen geliefert wird. 

2!: ln prezentul articol ne-am oprit numai asupra aspectului statistic referitor la 
autor i. Intr-un studiu v iitor ne propunem să privim statistic problema conti­
nuităţii şi sub aspectul informaţiilor referitoare la fiecare secol. 
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