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Perioada de la jumătatea secolului al XVI-lea a fost aceea în care 
s-a definitivat poziţia Bihorului ca parte integrantă a principatului Tran
silvaniei de care îl apropiau atît poziţia geografică cit şi numeroasele le
gături economice, sociale şi politice de-a lungul a numeroase veacuri de 
dezvoltare feudală. In faţa nobililor din comitatul Bihor după dezastrul 
de la Mohucs (1526) şi după ocuparea capitalei Ungariei şi întemeierea 
paşalîcului de Buda (1541), stăteau două alternative: ralierea la Ungaria 
habsburgică sau alipirea la principatul Transilvaniei. Dietele parţiale ţi
nute la Oradea (august, noiembrie 1542, ianuarie 1543), au fost tot atîtea 
prilejuri de a se exercita presiuni asupra comitatelor din vestul Tram.il
vaniei pentru a le determina să recunoască suzeranitatea imperialilor. 1 

Dieta parţială de la Gyula (în R. P. Ungară), din februarie 1542, hotă
răşte însă autonomia comitatelor vestice faţă de Ungaria habsburgică în
credinţind guvernarea lui Gheorghe Martinuzzi. 2 

Oscilaţiile nobilimii din vestul Transilvaniei se datorau în cea mai 
mare parte faptului că aceasta nu era convinsă încă în ce măsură habs
burgii sau principele Transilvaniei ii vor asigura mai bine interesele. De
cizia lor a fost grăbită de aflarea veştii că însuşi sultanul Soliman în frun
tea unei puternice armate vine în Ungaria.3 In august 1544, la dieta de 
la Turda participă şi comitatele Transilvaniei din părţile de vest, intre 
care si Bihorul4• 

r'ncepînd cu această dată istoria comitatelor cunoscute sub numele de 
Partium se confundă cu istoria Transilvaniei." 

1 F r a k n 6 i V., Magyar Orszaggyillesi Emlekek (Documente ale dietei Un-
gariei), vol. II, (1537-1545), Bdp., p. 484-485, 467-470. 

2 Idem, Ibidem, p. 470-471. 
3 Ibidem. 
" Lu k i n i c h I., Erdely terilleti valtozcisai a torăk hoditcis koraban {Schim

bările teritoriale ale Transilvaniei în timpul stăpînirii turceşti), Bdp., 1918, p. 50 
(în continuare, prescurtat: Lukinich). 

'' Ibidem. 
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192 L. Dorcea 

Pătrunderea şi supunerea treptată a unor sate din comitatul Bihor 
este anterioară anului 1660 cind cetatea Oradea cade fiind transformată 
în reşedinţă de paşalîc turcesc. Acest proces începe o dată cu întemeierea 
paşalîcului de Timişoara, în 1552, căruia ii urmează apoi trecerea peste 
Mureş pină în zona Crişului Alb şi Crişului Negru. La 2 septembrie 1562 
Pertev-paşa cucereşte Gyula. apoi Ineul, urmindu-i Lugojul şi Beliul. 
Gyula a devenit reşedinţa sandgeacului al cărui sediu pină în 1566 a fost 
Aradul, cuprinzînd fostele comitate Bekes (R. P. Ungară) şi Arad precum 
şi cea mai mare parte a comitatului Zarand. Astfel principatul Transil
vaniei a fost scos din zona Mureş - Crişul Negru6• 

Dacă în 1554 numărul porţilor supuse de turci în comitatul Bihor 
erau de circa 1 820 (24,060/o din total). cu oraşul Debrecen 3 036 (40,140/0). 

în 1566, îndată după cucerirea cetăţilor amintite se adaugă încă circa 
1 282 porţi, în total 3 102 porţi (41,02¾)7, cu oraşul Debrecen 4 318 
(57,100/o). Deci mai mult de jumătate din numărul porţilor bihorene plă
teau dări şi către turci. 

Instalarea de garnizoane turceşti în principalele cetăţi cucerite, foste 
cetăţi „de margine" ale principatului Transilvaniei a însemnat de fapt 
constituirea unor nuclee capabile să asigure din punct de vedere militar 
continuarea cuceririi de noi teritorii prin infiltrare şi supunere treptată 
a satelor din vestul Transilvaniei8• 

Teritoriile supuse erau trecute în conscripţiile urbariale turceşti 
(deftere). Defterele întocmite de Khalil apoi de Husein şi Moharemm Ce
lebi au fost cauza tot mai frecventelor ciocniri dintre principat şi auto
rităţile turceşti din părţile de margine9• 

Cînd Ştefan Buthori a fost ales principe (mai 1571), sultanul Selim al 
II-lea, a „dăruit" noului principe toată Transilvania cu părţile alipite de 
Ioan Sigismund pe veci, cu excepţia celor înscrise în <lefterul lui Khalil
beg10. Bâthori s-a străduit să obţină cel puţin pentru satele necuprinse 
în <lefter scrisori de asigurare11 , ajungind să obţină ca sultanul să inter
zică vizirilor săi noi cuceriri. Acest lucru fu întărit si de sultanul Murad 
dar care preciză că este necesar a se lua în conside~are că aparţin turci
lor şi satele cuprinse în <lefterul lui Moharemm Celebi (întocmit în sep
tembrie 1576)12. Pentru a împiedica noi supuneri, Cristofor Băthori. loc
ţiitorul principelui, i-a dăruit lui Mustafa paşa de Buda două sate din 

6 Ibidem, p. 123-124: S za 1 ard i J., Siralmas magyar kronika... (Cronica 
maghiară de jale), Bdp„ 1853, col. 17. 

7 Lukinich, p. 14-18. 
8 Cu privire la stăpinirea turcească în Banat şi părţile sudice ale Bihorului, 

vezi I. 'I' o toi u, Contribuţii la problema stăpinirii turceşti în Banat şi Crişana, 
in „Studii", nr. 1, 1960, p. 5-35. 

0 S za 1 a y L., Adalekok a magyar nem::et tortenetehez a XVI-ik szazadban 
(Contribuţii la istoria naţiunii maghiare în secolul al XVI-lea), Pest, 1861, p. 198. 

10 Lukinich, p. 174-175. 
11 S za 1 a y L, Erdely es a Porta (Transilvania şi Poarta), Bdp., f.a., p. 50. 
12 Idem, Ibidem, p. 308. 
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3 Siăpî11irea otomană în Bihor şi nord-vestul României 193 ---------=-------------'-----------------
comitatul Bihor: Bicaciul şi Rădvanul Mare~'13 promiţîndu-i încă trei sate 
dacă se va strădui pe lingă sultan ca să se ia în considerare numai def
terul lui Khalil, restul înapoindu-se cetăţii OradeaH. 

O agravare a situaţiei s-a produs în primăvara lui 1575 cind pre
tendentul la scaunul princiar al Transikaniei. Gaşpar Bekes, pentru a 
obţine sprijinul Porţii, i-a promis acesteia cetăţile Oradea, Cherechiu 
precum şi Bajon, Zsăka, Sarkad (în R. P. Ungară) împreună cu zona Lu-
gojului şi Caransebeşului. Deşi încercarea acestuia de a obţine scaunul 
princiar a rămas fără rezultat, cetăţile promise vor rămine în atenţia tur
cilor. 

Tendinţele de supunere treptată sînt tot mai evidente în Bihor din 
1573. In acest an begul de Szolnok a vrut să supună satele Olosig, Albeşti 
51 Ciuhoi. In 1574 begul de Gyula a pedepsit prin decapitare pe vameşul 
din Kwleser''q;; iar din Tulea şi Ianoşda a dus mai mulţi oameni. Duceri 
în robie s-au înregistrat şi în 1583 din satele Dolman'n6 şi Tăut încercîn
du-se supunerea unor sate ca Tulea şi Biharea iar trupe turceşti nume
roase sub conducerea begului de Szolnok şi Ineu au pustiit, au luat vitele 
şi au dus în robie 440 de oameni din Galoşpetreu, Tarcea Mică*, Tarcea, 
Mădăras, Şilindru, Apathy*, 17 Sălacea şi Văşad. In 1586 au jefuit Belfirul 
unde „aru tăiat un om" şi au dus cu ei 50. 18 

Unele sate din Bihor apar înregistrate în defterele sandgeacului de 
Szolnok încă din 1572. Astfel în defterul năhieului de Debrecen aparţi
nînd de sandgeacul amintit, sînt înscrise 15 sate din comitatul Bihor cu 
504 case ce plăteau tribut turcilor.rn In aceeaşi perioadă nahieului de 
Nagykall6 (R.P.U.), din acelaşi sandgeac îi erau tributare 4 sate cu un to
tal de 31 case.20 

11 Asteriscul (*) indică sate dispărute. 
l'i Lukinich, p. 174-175. 
1:; Sat dispărut, la sud-vest de Salonta (vezi C. Suciu, Dicţionar istoric al 

localităţilor din Transilvania, vol. II., p. 358; în continuare, prescurtat: Suciu) 
1~ Sat dispărut, între Tăut şi Girişul Negru (Suciu, II, p. 316) 
11 Lingă Valea lui Mihai (Suciu, II, 290). 
18 Lukinich, p. 176-178. 
1~ Consemnarea numelor de sate făcîndu-se de către slujbaşi turci, transcrie

rea lor s-a făcut uneori cu ortografie greşită. Din cele 95 de sate ale nahie-ului 
de Debrecen, 15 par a fi sigur din comitatul Bihor. Ele sînt: Abrâny - 26 casc, 
biserică; Gabarjân (Gâborjân) - 27 case, biserică; Kovacsi - 17 case, biserică; 
Nagy-Lete (Nagy Leta) - 67 case, biserică; Mikepercs - 21 case, biserică; Bagos 
- 36 case, biserică; Tete (Tepe?) - 46 case, biserică; Derecske - 153 case, bi
~rrică: Vâmo:,percs - IR casf'. biserică: Bagamer - 29 case, biserică; Bojt - 13 
case; Szentkozma (cunoscută şi sub forma Szentkozmadamjân) - 31 case, biserică 
- toate în R. P. Ungară. In afară de acestea: Diosig - 49 case, biserică; Voievozi 
- 15 case (Velics, Kammerer, Magyarorszagi torăk defterek (Defterele tezauria-
tului turcesc din Ungaria), vol. T, 1543-1635, Bdp., 1886, p. 213-229). Am precizat 
satele ce aveau biserică, ştiut fiind că acestea plăteau o dare în plus faţă de ce
lelalte. 

~0 Aceste sate erau: Şimian - 20 case, biseric'i.; Cheşeru - 4 case; Săcu
ieni - 4 case; Văşad - 3 case (Idem, Ibidem, p. 229-238) Defter\.11 este întocmit 
de Hagi Sinan bin Mohamed, cadiul din Szolnok, la 30 iul. 1572. 
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194 L. Borcea 4 -------------------------------
Războiul de cincisprezece ani purtat de coaliţia antiotomană punctat 

de cîteva victorii remarcabile, cum ar Ii aceea de la Călugăreni (august 
1595) şi de la Giurgiu (octombrie 1595), au uşurat recucerirea Ineului. 
au determinat slăbirea dominaţiei otomane în Partium. supunerile forţate 
incetînd aproape complet. La aceasta a contribuit în mare măsură faptul 
că din 1598, cînd turcii au asediat Oradea fără succes, comitatul Bihor 
c1 trecut sub suzeranitatea habsburgilor. In 1599 numai 52 de porţi plă
teau dări turcilor şi acelea erau în sud, foste sate ale comitatului Za
rand21. 

La începutul secolului al XVII-lea tendinţele de acaparare ale tu!·
cilor se fac din nou tot mai simţite. In athname-ul dat de sultanul Ahmed 
lui Gabriel Bathori. în decembrie 1607, se precizează că: , .... cei ce au 
plătit dări pînă la moartea marelui nostru înaintaş, sultanul Murad. şi 
în continuare tot aşa să dea dări, mai mult de la ei să nu se scoată". Se 
precizează că satele înregistrate in <lefterul lui Khalil-beg să plătească 
în continuare şi „de aici în colo împotriva lui nimic să nu se audă şi să 
se vadă"22 • In athname-ul dat de sultan lui Gabriel Bethlen se precizează 
că ..... acele sate şi oraşe care o dată au dat dări şi au avut şi alte impozite 
către Szolnok, Gyula. Ineu, Lipova şi Timişoara ... la fel oraşul Diosig 
ce aparţine de Szolnok, să ne datoreze în fonna şi rînduiala dinainte". a
dică înainte de 159823• Aceeaşi formulă este repetată şi în athname-ul 
dat lui Gheorghe Râk6czi I, în aprilie 163024 ne mai amintindu-se însă 
Diosigul. 

Supunerea faţă de turci se resimte ş1 m ce priveşte contribuţia co
mitatului Bihor la veniturile principatului. Astfel dica plătită descreşte 
la sfirşitul secolului al XVI-lea şi începutul secolului următor după cu:n 
urmează 25 : 

1599 - 5 735 florini 75 denari 

1600-4154 

1604-2955 ,, 
" 

Această scădere nu poate fi atribuită numai variaţiei impozitului pe 
unitate impozabilă ci şi supunerii succesive a unor sate din Bihor. Am
bele împrejurări determină scăderea în numai ciţiva ani a impozitului 
la aproape 500/o. In acelaşi timp sumele plătite de comitatele învecinate 
erau mult mai mici. Astfel Solnocul de Mijloc în 1604 plătea 274 florini 

21 Lukinich, p. 341. 
22 Mi k 6 I., Erdelyi tortenelmi adatok (Date privind istoria Transilvaniei), 

val. II, Cluj, 1885, p. 335. 
23 Idem, Ibidem, II, p. 340; defterul este datat: ,.Anna 1023 ab egressu Ma

hometico", deci 1613. 
2A Ibidem, p. 346. 
25 Lukinich, p. 398-399. 
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iar în 1605 - 222 fl; comitatul Crasna în 1604 - 205 florini şi 50 denari 
iar în 1605 - 188 florini26• 

Intinderea succesivă a supunerilor a produs o mare mişcare a popu
laţiei rurale. Multe sate s-au pustiit, locuitorii retrăgindu-se în zone mai 
apărate, în special la Oradea sau în Transilvania. Zona de cîmpie s-a de
populat în ritm susţinut pînă în 166027• Totuşi, marea majoritate a locui
torilor a rămas pe loc încercînd să convieţuiască cu noii stăpîni. 

Stabilirea în număr mare a ţăranilor şi nobililor fugiţi din comitat 
în Oradea, a necesitat reglementarea regimului lor. Acest lucru s-a fă
cut la Oradea în 1603. In cazul ţăranilor iobagi retraşi aici se făcea dis
tinctie între cei ce se declarau locuitori ai orasului si cei care nu se de
clar~u ca atare. In primul caz, ţăranii erau primiţi î

0

n oraş ne mai avînd 
obligaţii faţă ele fostul stăpîn. Acei iobagi „care nu se declară locuitori 
ai oraşului - se menţionează în actul de reglementare - aceia după 
posibilităţile lor şi de acum să slujească stăpînilor lor, sînt obligaţi a-şi 
plăti în continuare dările." Cei ce s-au stabilit în afara oraşului, pe do
meniile acestuia, sînt obligaţi a da dări şi a face slujbe către oraşul Ora
dea. Nobilii erau obligaţi ca, pentru paza cetăţii, să dea „o anumită sumă 
de bani" dărăbanilor, sumă ce era fixată de comite iar în caz de asediu 
erau obligaţi „la pază". Erau reglementate de asemenea cîrciumăritul, 
\·înzările-cumpărările de case28• 

Cu toate precizările făcute în ahtname-urile date principilor arde
leni, supunerile au continuat în părţile de margine şi, deci şi în Bihor. 
într-o scrisoare din 23 ianuarie 1616, G. Bethlen se plînge unui paşă din 
\·ecinătatea Transilvaniei în legătură cu pretenţiile acestuia faţă de ma
re le căpitan de Oradea ca acesta să-i predea unele sate şi oraşe căci „alt
fel le va avea de grijă" 2 !l. In acelaş an se înregistrează incursiunile turci-

:-,; Ibidem. 
:>, Conform <lefterului din 1665, sate pustii în comitatul Bihor erau: 

Sant{1ul Mare - 4 porţi; Coliu - 8 porţi; Mişca - 34 porţi; Santăul Mic - 10 
porţi; Mager• (între Sin tandrei şi Oradea, Suciu, II, p. 365) - 7 porţi; Ikloud" 
(la sud de Oradea, Suciu, II, p. 342) - 14 porţi; Keresztes - 86 porţi; Nagymarja 
- 19 porţi; Ada.mi• - 14 porţi; Kaza (Kasza)* - 5 porţi; Kokad - 14 porţi; Me
zopeterd - 11 porţi; Nesta - 8 porţi; Szakal - 29 porţi; Iraz - 39 porţi; Szecs
ked (Szocskod) - 23 porţi; Hat - 9 porţi; Kis-, Nagyt6ti - 40 porţi; BosoldJ -
8 porţi; Ujfalu - 3 porţi; Herpaly (?) - 23 porţi; Andahâza - 22 porţi; Szent
kozma - 49 porţi, ultimele 18 localităţi pe teritoriul R. P. Ungare. Egyed (lgged) 0 

- la nord-vest de Diosig (Suciu, II, 342) - 23 porţi; Sînmartin - 8 porţi; Sîn
tion - 28 porţi; Farnos (Sfîrnaş?) - 7 porţi; Dernişoara - 3 porţi; Dema -
:2 porţi; Tria - 6 poi:iţi; Săcălăsău - 2 porţi; Sancusy• - la est de Sînlazar (Su
ciu, II, p. 398) - 2 porţi; Varviz - 4 porţi; Cuzap - 2 porţi; Hanthfalva• - la 
nord de Voievozi - 2 porţi; Voievozi - 1 poartă; Cillltelec - 1 poartă; Bel
mezeu• - lîngă Tăuteu (Suciu, II, p. 296) - 2 porţi; Săbolciu - 12 porţi. La 
acestea se mai adaugă: !teu, Suiug, Akor•. - la est de Marghita, (Suciu, II, 
p. 288), Ghenetea, Cohani, Dijir şi Ghida care în 1660 totalizau 77 case pustii 
(Lukinich, p. 364-365). In total deci, 40 de localităţi cu 584 porţi şi 7 localităţi cu 
77 case. In cea mai mare parte populaţia a revenit în aceste sate. 

29 Lukinich, p. 366. 

I 3• 

https://biblioteca-digitala.ro



19G L. BorC'ea 

lor de la Gyula în părţile Beiuşului pentru a supune mai multe sate11
'. 

Cu toate acestea în timpul lui Gabriel Bethlen abea citeva sate au ajun;; 
in mina turcilor: Suplacul de Tinca:ll, Mezogyân (R.P.U.f12 • Sînicolaul el(.• 
Beiuş3:1 • Bandarazo (?), şi Mocirla:1~. 

Mai accentuată este supunerea în vremea racoţeştilor. Astfel Gheo!·
ghe Rak6czi I se adresează Porţii în 1632 cerindu-i să .. porunceasc[1 la 
Timişoara, Lipova. Gyula şi Szolnok. ca acele sate care înainte nu au 
fost supuse pe acelea să nu le silească la supunere" 3';. Intr-o scrisoare din 
3 ian. 1643, acelaş principe se plinge că „turcii din vecini au început să 
treacă peste frontieră, nu ştim din ce motiv; au început să piardă sără
cimea, să-i supună la dări, astfel: unele sate care. conform obiceiului. au 
avut dări, acum le cer de două ori mai mult; pe săracii care nu pot să în
deplinească dorinţele lor. îi pierd. îi schingiuiesc; din care cauză multe 
sate au rămas pustii":16• Cu această ocazie este amintit un caz concret. cel 
al satului Suplac (probabil cel de lingă Tinca, deoarece este în posesia be
gului din Gyula). 

Cîteva luni mai tirziu, principele aminteşte într-o scrisoare adresată 
nobilului Stefan Rethi: , .... acele oraşe haiduceşti din stăpînirea noastr;;_ 
care s-au supus (turcilor - n.n.), de la acelea ia impozite. peste suma 
lor impun atîtea: miere, unt şi altele incit nici summa nu face atîta. au 
cuprins şi astfel de sate şi le-au silit la supunere care nici o dată cu s-au 
~upus"3i. 

Pătrunderea turcilor se realiza prin intermediul amintitelor avan
posturi turceşti, cum ar fi: sandgeacul de Ineu, Gyula şi Szolnok. primul 
făcînd parte din paşalîcul de Timişoara iar ultimele două din cel de la 
Buda:Jfol_ 

w S za b 6 K., Bethlen Gci.bor fejedelem politikai lerelezese (Corespondenta 
politică a principelui Gabriel Bethlen), în ,.Tortenelmi Tar" (Arhiva istorică), 1880. 
p. 710-711 (In continuare cităm revista prescurtat: Tort. Tci.r.). 

3o S zi 1 ad y A., S zi 1 a g y i S., Torok-magyarkori ci.llam-okmci.nytcir (Culeger°" 
de documente din epoca statului turco-maghiar), val. I., 1868, p. '.!0l-'.!02. {În con
tinuare, prescurtat: TMA.O.). 

31 S zi 1 a g y i S., Monumenta Comitialia Regni Tra11sylrn11iae, voi. :--.:: IV. Bdp .. 
1889, p. 450 (În continuare, prescurtat: MCRT.). 

JJ Ibidem, XIV, p. 454. 
JJ Ibidem, p. 456. 
3~ Ibidem, p. 463. 
35 In continuare se cere ca: ,. ... aceia care se supun atît turcului cit şi un

gurului, aceştia să dea în toate părţile impozitul. zeciuiala. spahiii şi altfel de 
oameni înstăriţi în aceea să nu se opună, şi ungurii să se ţină la fel. Iar acele 
sate supuse ce se află în spatele cetăţilor turceşti. acelea sfi datoreze stăpînului 
ungur numai summa; tot aşa satele care se afiă în spatele cetăţilor ungureşti , , 
acelea să datoreze stăpînului lor turc numai summa. care summă una dintre părţi 
să n-o ridice mai sus decît cum este obiceiul, ca sărmana sărăcime să nu se pus
tiiască ... " (Tort. Tcir .. , 1883, p. 435). 

Jfl TMAO, III, p. 183-185. 
37 Ibidem, p. 193. 
~ Tot oi u, Op. cit., passim. 
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Constatăm deci, că în părţile de vest ale Bihorului exploatarea oto
mană a pătruns ceva mai devreme, paşalîcul de la Buda. înfiinţîndu-sc
în 1541. decît părţile din sud care au început a Ii supuse după înterneie
rea paşalîcului de Timişoara (1552). Tur:cii nu se mulţumeau de acum cu 
expediţiile prădalnice ale akingiilor ci treceau la supunerea satelor la 
obligaţii permanente. 

Strîngerea impozitelor în secolul al XVII-lea nu mai era identică cu 
cea din secolul anterior cînd autorităţile turceşti strîngeau Ia faţa locu
lui impozitele sau dădeau în arendă prin licitaţie publică strîngerea aces
tora ceea ce dădea naştere la multe abuzuri şi încă de pe atunci aµ stîr
nit vehemente proteste din partea nobilimii. Cauza acestor proteste era 
că ţăranii care aveau obligaţii în două direcţii (faţă de principat şi no
bilul autohton pe de o parte, şi faţă de noul stăpîn turc, pe de altă parte). 
nu puteau fi supuşi la obligaţii mai mari de către una din părţi3n. 

O dată cu infiltrarea otomană şi cu supunerea succesivă a satelor a 
apărut un nou sistem de impunere rezultat din înţelegerea dintre spahii 
turci şi birarii (strîngătorii de impozite) din fiecare sat, cu care prilej se 
fixa o dare globală asupra satului, atestată în documentele vremii sub 
numele de summa (somma). Ea era reglementată unari în scris cu satul 
şi prin aceasta spahiul stăpîn se obliga să nu ridice impozitul. Uneori spa
hiul fixa în „adunarea satului" această summ.a pentru a da un caracter 
cit mai legal contractului40. Din cauza ridicării permanente a obligaţiilor 
ce Ie aveau. locuitorii fugeau din sate. Ţăranii au sesizat însă nuanţa de 
autonomie pe care le-o dăidea sistemul impozitului global şi se împotri
veau la început legal, creşterii exploatării, iar autorităţile turceşti ca şi 
cele ale principatului erau asaltate de plîngeri care, uneori erau şi rezol
vate41. 

Obligaţiile faţă de turci erau multiple şi în continuă creştere după 
cum rezultă din plîngerea celor peste o sută de sate din comitatul Bihor. 
(din care făceau parte acum şi o serie de sate ale fostului comitat Zarand). 
la 22 octombrie 1645. 

O primă obligaţie era haraciul numit şi „impozitul sultanului" (csi1-
szar adaja), şi care nu a suferit modificări substanţiale în anii anteriori 
lui 1645, deoarece numai relativ puţine sate din totalul de 105 se plîng 
de urcarea lui42• Strîngerea haraciului din părţile necucerite cu armele 

:ii, Magyarorszcig tărtenete, 1526-1790 (Istoria Ungariei, 1526-1790) Bdp., 196::!. 
p. 268-269. 

1,0 MCR1', XIV, p. 465. 
"' Cf. documentul amintit, plîngere adresată principelui şi dietei Transil

vaniei sub titlul Gravamina universorum incolarum in conf inibus regni Transil
vaniae, Turcis etiam tributariorum (Idem, p. 447-474). 

"2 Cărăsău - de laJ 5 la 7 fl. şi 50 denari; Bochia - de la 7 la 17 fi.: Ghio
ira('. ._ de la 3 fl. 50 den. la 7 lfl.; Sînicolaul Român - de la 3 la r, fi.: Roşia 
- de la 6 fi. 70 den. la 8 fl. 20 den.; Mocirla - de la 1.5 fl. la 3 fl.: Groşi (?) 
- de la 6 fi. la 16 fl.; apoi 4 fl., la urmă 8 fl.; Tinca - de la 2 fi. la '.:! fi. 40 
den. ·- Ibidem, p. 456. 461, 471. 
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însemna un abuz dar, în acelaş timp, şi „preţul păcii". Haraciul în mod 
obisnuit se lua de pe teritoriul cucerit pe calea armelor, transformat în 
has· (fie că era vorba de has-i padişah ca proprietate a fiscului, fie că erau 
hasuri simple adică zeameturi şi timaruri, deci păminturi împărţite spa
hiilor turci) 43• 

In cazul satului Roşia de lingă Sebiş, sătenii se pling că: ,, ... in ce 
priveşte impozitul sultanului, înainte într-un impozit erau 6 florini şi 
,o bani (denari - n.n.), dar acum 8 florini şi 20 bani se cer într-o dare. 
In zilele trecute venind la Sebiş spahiul lbrahim din Gyula cu percep
torii sultanului, în total 30 de călăreţi turci, să strîngă impozitul sulta
nului, după vechiul obicei birarii au prezentat impozitul sultanului. dar 
perceptorii numărînd banii şi văzînd că acesta e după vechiul obicei. n-au 
primit impozitul ci l-au aruncat înapoi spunînd că ei nu-l iau ci în cî-
1eva zile ridicîndu-se cîteva mii (de turci - n.n.), vor veni să jefuiască 
în părţile Deznei, pe unii îi vor tăia iar la alţii le vor cresta urechile şi 
nasurile" 44 • In cazul în care birarii duceau haraciul la Gyula în vechea 
\·aloare, ei erau reţinuţi de turci pînă cînd satul nu trimitea suma com
pletă. Sătenii din Roşia se pling că nimeni nu vrea să fie birar de teama 
turcilor4". 

O altă obligaţie principală, cea mai grea, era summa deoarece ea era 
la bunul plac al spahiului. In cele mai multe cazuri era fixată numai la 
început de comun acord cu satul iar apoi, ori de cite ori spahiul dorea, o 
modifica. De fapt summa reprezenta doar o formă iniţială de supunere a 
unui sat, după care spahiul putea să considere satul ca fiind al său şi să 
dispună după bunul plac ridicarea dării46 • 

In documentul din 22 octombrie 1645 se constată că summa era 
dată de sate sub două forme: în bani şi în produse (mai ales unt, uneori 
şi săpun). Ca dare în bani, de altfel ca şi în produse, acest impozit era 
variabil datorită pe de o parte, numărului diferit al locuitorilor şi apoi 
. .înţelegerii" stabilite cu spahiul. Din această cauză nu se poate stabili cu 
precizie cit revenea pe cap de locuitor această dare. La început fiecare 
locuitor „sărac" al satului trebuia să dea un florin iar nobilul un talerH. 
Cu toate că numărul locuitorilor nu a crescut ci în cele mai multe cazuri 

'•·1 I. Tot oi u, Op. cit., p. 10; considerăm că zeametul şi timarul nu sint 
identice cu feudele deoarece acestea erau părţi din pămîntul sultanului date nu
mai cu drept de folosinţă spahiilor. 

,.,. MRCT, XIV, p. 461. 
" 5 Ibidem. 
„fi In documente „summa" apare sub diferite forme: summa, somma, sau 

chiar sarcz (Idem, p. 447-474, passim. Apare şi sub forma sancz, evident dintr-o 
lectură greşită a documentului.) 

"7 In cazul „celor din Szesag" (în sudul Bihorului), se aminteşte: .,Darea 
µînă acum a fost un florin şi cite o oca de unt de fiecare om ... ". (MCR7', 
XIV, p. 451) 1 oca=l,283kg. (Karacsony I., EL•lia Cselebi torok t•ilagutazo 
Magyarorszcigi utazcisai, (Călătoriile prin Ungaria al~ călătorului turc Evlia Ce
lebi), Bdp., 1908, p. 49. 
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a avut loc un fenomen de depopularizare foarte puternică, darea în bani 
ca şi în produse a fost în continuă creştere48 • Se pot constata două, pînă 
la trei ridicări ale acestei summe. 

Numeroase abuzuri se făceau cu ocazia strîngerii dărilor. Uneori turcii 
pretindeau dările în bani în monedă turcească. greu de găsit şi atunci 
spahii converteau aceste sume în monede locale neţinînd cont de pari
tatea monetară4 n. În cazul strîngerii obligaţiilor în natură, unităţile ele 
măsură erau aduse de turci pentru a preintimpina posibilitatea înşelării 
lor de către ţărani, dar mai ales pentru că aceste unităţi de măsură erau 
mai mari decit cele ale localnicilor"0• 

Se recurgea ades la diferite alte procedee pentru a scoate cit mai 
mult de la ţărani. Interesantă este plîngerea sătenilor din Parak (sat dis
părut, în comitatul Zarand), potrivit căreia turcii „atrag iobagii, ii fac să 
fugă, unul sau doi iobagi rămîn în sat, de la aceştia iau toată darea, pe 
ceilalţi ii supun separat la dări, pe cei care sînt aproape de ei. toate păr
ţile supuse sînt străbătute de doi-trei turci, de a cui lucru nu le place îl duc 
legat (la Gyula - n.n.), acolo îi impun o mare sumă drept răscumpărare. 
aşa îl lasă"'''. 

Obligaţiile ţăranilor nu se reduceau numai la atît. Multe sate se plin½ 
că trebuie să dea sume de bani sub diferite nume: bani de război (hadi
pinz), darea după poartă (portapinz), darea biciului (ostorad6), banii pen
tru lemn de pod (hidfapinz), banii de căruţă (kocsipinz), banii de galop 
(nyargal6pinz), etc. 

Darurile sînt amintite şi ele ca foarte apăsătoare. Se dădea o vacă 
sau două de tăiat, scînduri, grinzi, fructe (prune, nuci - un sac sau o că
ruţă). Satul Husasăul de Tinca a trebuit să dea, în afara obligaţiilor sale 
permanente, suma de 8 florini pentru construirea casei spahiului stăpî11''~. 
La fel satul Ginta aceeaşi sumă spahiului Osman din Szolnok, ceea ce re
prezintă un dar important dacă îl comparăm cu cei 5 florini pe care satul 
ii dădea ca summa.53 • Ocazional se mai dădeau „cai buni" si arme iar 
unele sate. e ,drept, puţine, se plîng de povara găzduirii un.or turci sau 
chiar a stăpînului, care nu plătesc nimic la plecare54• 

" 8 Amintim numai citeva creşteri mai semnificative: Ucurişul Unguresc -
de la 40 la 95 apoi la 100 fl., Ucurişul Românesc - de la 33 la 45 apoi la 100 fi . 
Olcea - de la 20 la 40 fi., Gurbediu - de la 40 la 80 fi., Ghiorac - de la 25 
la 35 fl., la Pocluşa creşterea s-a făcut de mai multe ori: 12, 14, 15, 18, 20 fi. 
La Rogoz - de la 15 la 40 fi., etc. 

" 9 MCRT, XIV, p. 452, 461, 464, 465, 467, 470, 473, etc. 
50 Ibidem, p. 450, 457. 
51 Ibidem, p. 470. 
52 Ibidem, p. 449. 
53 Ibidem, p. 450. 
5

~ Satul Ucurişul Unguresc se plinge ca m mai multe rinduri a trebuit s{1 
găzduiască 10, 15 sau 16 călăreţi, timp de mai bine de o săptămină. (Ibidem, p. 
448). La fel satul Hăşmaş (Ibidem, p. 451). 
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Dacă la toate acestea mai adăugăm jafurile55 şi silniciile56 avem un 
tablou aproape complet asupra greutăţilor ce apăsau pe umerii ţăranilor 
încă înainte de cucerirea Orăzii şi transformarea Bihorului în paşalic 
turcesc. 

* 

La 27 august 1660, după un asediu care a ţinut 46 de zile, Oradea a 
fost cucerită de forţele reunite ale paşei de Timişoara şi paşei de Buda57• 

O dată cu căderea Oradiei şi înfiinţarea paşalîcului turcesc de aici. s-a 
instalat o puternică garnizoană otomană deservită de un numeros aparat 
birocratic-funcţionăresc. S-au conscris Oradiei, pentru asigurarea cu bani 
~i alimente, la început 12 OOO de case din satele vestului transilvănean58 . 
Această extindere a stirnit vehemente proteste din partea principelui 
Transilvaniei care în corespondenţa sa cu diferiţi slujbaşi ai Porţii. dar 
mai ales cu paşa de Oradea, invocă mereu „scrisoarea de credinţă" a lui 
Ali-paşa, dată asediaţilor din cetatea Oradea, cu ocazia predării ei59• In 
primul punct al acestei scrisori se preciza că în afară de Oradea şi de bu
nurile aparţinătoare ei nu vor lua nici un fel de alte cetăţi sau castele.r.0 

Desele referiri în anii următori la această promisiune, fac necesară o pre
:..:izare pe marginea acestui punct. Trebuie subliniat că documentul emis 
nu precizează clar ce se înţelege prin .,Oradea şi bunurile ce-i aparţin". 
Desigur orădenii care au redactat textul se refereau numai la domeniul 
oraşului. Turcii sub acest pretext au ocupat toată Crişana iar citeva luni 
mai tîrziu au inclus şi cele cinci comitate din nord-vestul Transi!Yaniei 
care fuseseră subordonate din punct de vedere militar marelui căpitan de 
Oradea. Practic, întreţinerea unor forţe turceşti atit de numeroase aici 
nu se putea face nici din veniturile domeniului. nici din ale comitatului 
ci numai din contribuţia unui teritoriu foarte vast care a fost aproape 
întregul Partium de la nord de Crişul Alb. 

In anii de după cucerirea Oradiei, sultanul a trimis aici un om de 
încredere. pe defterdarul Piri-paşa să întocmească un <lefter în care să 
fie cuprinse toate satele ce vor aparţine Oradiei. 

:,·, Ibidem, p. 458. Satul Cărăsău se plinge că ,, ... anul trecut ducîndu-ne 
impozitul, am mers cu un car cu şase boi, pe c-are fără nil"i un motiv şi fără 
nici un ban luîndu-le şi ac-um sînt duse." (P. 452). 

56 MCRT, XIV, p. 473. 
,,7 Despre asediu vezi printre altele: Szalardi J., Op. cit., c-ol. 521-590: 13 u

n ~- i ta y V.. Nagyvârad a torok f oglalâs korciban (Oradea în timpul ocupaţiei 
turceşti), Bdp., 1892, p. 15-26; Gyalokay J., Nagyt•cirad ostroma 1660-ban, (:\se
diul OradiEi în 1660), în „Hadtortenelmi Kozlemenyek" (Comunicări de istorie 
militară), 1911, pp. 31-48., etc. 

:,H TMAO, V, p. 244-245: Totoiu, Op. cit., p. 25. 
:,!I Publicată în 'l'MAO, IV, p. 486-488. 
,;o „1. Că în afară de Oradea şi bunurile ce-i aparţin, nici un fel de alte 

r·Pttiţi, castele, nu se vor lua, conform promisiunii măriei sale marelui vizir.'' 
(subl. n. L.B.). 
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Piri-paşa, în înţelegere cu Ali-paşa de Oradea, a trecut în acest def
ter şi sate ce nu au aparţinut comitatului Bihor, ci Crasnei, Solnocului 
de Mijloc şi din Lăuntru, Dăbîca, Cluj 6 l. Numeroasele plîngeri ale prin
cipelui Mihail Apafi adresate paşei de Oradea sau de la Buda precum şi 
sultanului, instrucţiunile date solilor trimişi la Poartă oferă un tablou 
sugestiv asupra felului în care a fost redactat amintitul <lefter. 

Primele proteste le-au ridicat nobilii ardeleni cu ocazia şedinţelor 
dietei Transilvaniei. Astfel la dieta de la Sighişoara (25 oct.-10 no,·. 
1660), stările cer principelui ca prin solii trimişi la Poartă să ceară cz, 
., ... potrivit promisiunii lui Ali-paşa, acele sate să fie stăpînite care de 
la bun început au fost stăpînite şi care au fost sub ordinele căpitanilor 
de Oradea ca bunuri fiscale şi oraşe haiduceşti"62 • 

Cu ocazia dietei de la Mediaş (20 octombrie 1662), nobilii se plîng 
din nou principelui că ceea ce paşa Husein a ocupat sub titlul de ,,păr
ţile Oradiei", acelea în cea mai mare parte n-au aparţinut niciodată aces
tei cetăţi. Se arată că au fost chemaţi iobagii la Oradea, li s-a pus între
bări asupra satelor din jurul localităţii de unde erau şi astfel au supus 
satele pe rînd pînă aproape de Cluj 63• In defter au fost trecute sate ce nu 
s-au supus de bună voie ci au fost silite cu arma. Piri-paşa este acuzat 
că a luat daruri de la turcii din Oradea şi astfel a trecut multe sate în do
cumentul amintit64 care sint în părţile Ungariei habsburgice (comitatul 
Sătmar), sau în Transilvania, în vecinătatea Moldovei şi Ţării Româneşti, 
în părţile secuilor şi saşilor. Piri-paşa s-a folosit de „hîrtiile de incarti
ruire" din timpul expediţiilor din Transilvania a lui Kuciuk- paşa (1658-
1660), pe care le-a strîns şi satele găsite în ele le-a trecut în defter_r,; Fi
gurează sate ce nici nu există, unele sate au numele schimbate si chiar 
comitatul Cluj figurează sub numele de comitatul Huedin6r,. · 

Ca efect al acestor abuzuri permanente, problemele teritoriale devin 
foarte acute. Căderea Oradiei a însemnat din punct de vedere mili"-ar 
pentru Transilvania pierderea unei importante cetă1) de margine. Pe h 
1665, principalele localităţi ale comitatului erau: Pomezău, Tileagd. Beiu,:;. 
Sarkad şi Bajom - ultimele două pe teritoriul R.P.U. 67 In funcţie de 
aceasta paşalîcul s-a divizat în sandgeacurile de Şinteu. Sîniob. Pomezău 
şi Beiuş.68 Partea de nord a comitatului, adică cetatea Săcuieni cu satele 
aparţinătoare ca şi Debreţinul au rămas ale Transilvaniei pînă în anul 
1685 cind au căzut sub administraţie imperială. 69 

Gt S z i 1 a g y i S., Erdelyorszag tortenete {Istoria Transilvaniei), vol. II, Pesta 
1866, p. 306. 

62 MCRT, XIII, p. 464, 
63 Ibidem, p. 31; vezi şi scrisoarea principelui către sultan (Idem, p. 20:2- -

203) precum şi către marele vizir (Idem, p. 203-204). 
· M MCRT, XIV, p. 76. 

65 Tort. Tar., 1894, p. 681-682. 
GG Ibidem. 
67 MCRT, XIV, p. 92. 
68 Karăcson, Op. cit., p. 232. 
69 Lukinich, p. 469. 
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Pierderea Oradiei s-a încercat a se suplini prin întărirea unui şir de 
cetăţi ce trebuiau să închidă părţile cucerite, urmînd să folosească drept 
puncte militare de observaţie dar şi ca puncte administrative în stringe
rca obligaţiilor populaţiei supuse de turci, faţă de principat. Aceste ce
tăţi erau: Cehu-Silvaniei, Şimleul Silvaniei, Valcău, în Sălaj (pentru a 
"păra Meseşul), Bologa (pentru apărarea intrării în Transilvania pe valea 
Crhului Repede), iar ca enclavă, supărătoare pentru turci, se menţinea 
cetatea Săcuieni şi părţile-i aparţinătoare. 

In 1666 s-a înfiinţat „marea căpitănie de Cluj" de care aparţineau 
gărzile militare de la Bologa, Şimleul-Silvaniei şi Cehu-Silvaniei. Comi
tele de Cluj a devenit şi mare căpirtan de Cluj ceea ce însemna că acesta 
era mai mult <lecit un comite, că era locţiitorul principelui în această 
parte a ţării, avind aceleaşi puteri ca şi fostul mare căpitan de Oradea.70 

Intării;ea noilor cetăţi de margine la care s-a folosit „sărăcimea su
pusă Oradiei" a stîrnit protestele autorităţilor turceşti. Ca rezultat al 
acestor proteste, turcii din Oradea împreună cu oamenii vizirului de la 
Buda au verificat la faţa locului citeva din cetăţile amintite. Acţiunea a 
fost serio3 stinjenită de multiplele piedici puse de gărzile cetăţilor ins
pectate. Astfel în raportul comisiei ardelene din Şimleu către principele 
Transilvaniei, se arată că „După multe păreri şi discuţii am lăsat înăun
tru pe cei patru comisari şi cinci turci orădeni, <lucindu-i cu noi prin ce
tate; dacă vor să raporteze adevărul, lucrurile le-au văzut aici altfel decit 
cum s-au plîns orădenii". 71 

Importanţa acestor cetăţi pentru principat este dovedită şi de insis
tenţele nobilimii ardelene ca in ele să fie aşezate garnizoanele necesare 
deoarece fără aceste cetăţi ,.patria nu poate exista nici o clipă".;2 

Pentru păstrarea teritoriilor de drept ale Transilvaniei, principii au 
folosit toate mijloacele posibile. Astfel principele M. Apafi, trimite lui 
Panaiot, translatorul sultanului, 100 de galbeni şi zece farfurii de argint 
prin intermediul solului său la Poartă, Cristofor Pasko. Se precizează în 
instrucţiunile date acestuia că dacă „ne slujeşte cu folos în privinţa im
pozitului şi hotarelor, promite-i domnia ta 1000 de taleri." 73 

Actul final al dietei Transilvaniei din 25 iunie 1669. dietă ce şi-a 
1.inut lucrările la Alba-Iulia îşi exprimă şi ea neliniştea în legătură cu 
permanenta extindere a turcilor. Se interzice marelui căpitan de Cluj 
popularea satelor pustii din apropierea Dejului, care au fost ale turcilor 
şi care s-au depopulat din cauza obligaţiilor înrobitoare, motivindu-se că 
.. profitînd de aceasta turcii vor supune tot mai spre interior." Ceea ce 

10 MCRT, XIV, p. 30. 
71 TMAO, V, p. 102-103; vezi rapoarte similare şi din alte cetăţi (Idem, p. 

103-104, 104-105). Cu privire la ridicarea unor fortificaţii la cetatea Bologa: 
TMAO, IV, p. 441-442, 433-437 (punctul 7), 448-449. 

72 MCRT, XIV, p. 354. 
73 TMAO, IV, p. 235; Cu altă ocazie, cere „milă părintească cu capul plecat 

5i ochii înlăcrima\i" (Idem, V, p. 174-175). 
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documentul citat consideră un real pericol este că dacă satul Csat6.r71 de 
lingă Dej va plăti dare Oradiei, va urma supunerea treptată a localităţi
lor Dej şi Ocna Dejului şi apoi a tuturor ocnelor de sare.75 Se cere prin
cipelui să intervină atit la Poartă cit şi la paşalele din cetăţile de mar
gine turceşti pentru oprir-:a ace3tor supuneri.76 

Cîţiva ani mai tîrziu, în 1673, aceste sate din părţile Dejului erau 
deja supuse în cea mai mare parte, după cum rezultă din scrisoarea lui 
Grigore Keri către Paul Beldi de Uzon: ,,strîngători de bir, turci din 
Huedin, ar vrea să vină să strîngă restanţele de dări din comitatul nos
tru şi să se instaleze la Dej, ca acolo să strîngă turcii orădeni dările sul
tanului; de aceea [cer] să poruncim în părţile de sus ale comitatului nos
tru, loc pentru strîngerea dării. " 77 Tot aici se precizează că în aceste 
părţi, de la cucerirea Oradiei, plăteau dări turcilor, satele: Răzbuneni. 
Osoi, Hăşmaş, Solomon, Criştolţul Mare şi Criştolţul Mic, Buduş (az:. 
Vîlcelele), Surduc (în Sălaj). La acestea s-au adăugat, potrivit defterului 
cu care turcii au venit în părţile Dejului, încă 19 sate. Se arată că s-a 
stabilit, în înţelegere cu turcii, ca aceştia să nu vină în comitat pentru 
strîngerea obligaţiilor ci de la Şimleu sau Jibou să scrie să li se trimită 
„cele ce sînt ale sultanului şi cele ce sînt ale turcilor. " 78 

Infiltrarea turcilor din Oradea în părţile Dejului nu a încetat însă. 
La 19 martie 1675, Ioan Bethlen propune principelui Transilvaniei dis
trugerea ocnelor de sare de la Dej pentru ca acestea să nu cadă în mina 
turcilor_îfl 

Deseori turcii organizau şi incursiuni de jaf pentru a se aproviziona 
cu alimente căci în cîţiva ani paşalîcul de la Oradea era sleit din pune 
de vedere al potenţialului economic. In mai 1677, căpitanul de Şimleu, 
Francisc Olasz, raportează principelui Transilvaniei că turcii au atacat 
„comitatele Solnocului" pentru a căuta alimente .,dar n-au găsit". Turcii 
.,trec Meseşul siliţi de nevoia de a-şi face rost de alimente, de a-şi între
ţine oastea."80 In 1687, cu excepţia cetăţilor Bologa, Almaş, Gilău. terito
riul comitalului Cluj de la Someşul Rece, respectiv Someşul Mic spre 
Yest, a fost supus în întregime de către turci, satele sale din această parte 
ne mai fiind cuprinse în lista celora care aveau obligaţii faţă ele nobili 
şi principat.81 

Pentru a avea un tablou cit se poate de complet asupra întinderii 
stăpînirii turceşti, trebuie să menţionăm că aceştia au reuşit ca îndată 
după întemeierea paşalicului de Oradea să cuprindă în întregime comi
tatele Solnocul din Lăuntru şi Crasna, cu excepţia cetăţilor Hodod, Şim-

7'- Poate Csâszâr - Cesariu (Suciu, I, p. 134). 
75 MCRT, XIV, p. 423 - punctul 2. 
7r, Ibidem, pct. 1. 
77 TMAO, V, p. 181. 
78 Ibidem, V, p. 181-183. 
70 Ibidem, p. 328-330. 
80 Ibidem, p. 407-408. 
81 MCRT XIX, p. 235-247; Lukinich, p. 470. 
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leu ~i Cehu-Sil\·aniei. În comitatul Dăbka. dacă în 1664 erau supuse trei 
sate. din 1670 numărul lor s-a ridicat la 44. In comitatul Solnocul din 
Lăuntru erau supuse ti9 de sate. Ţara Chioarului plătea şi ea dări cu ex
cepţia cetăţii Chioar, dar numărul satelor nu se poate stabili cu precizie. 
Comitatul Maramureş era şi el în mare parte supus pînă la Cîmpulung 
la Tisa şi Sighet.H2 

În sud-vestul principatului, turcii au pătruns prin Poarta de Fier a 
Transilvaniei intrînd pînă în Haţ,eg. Astfel mai mulţi slujbaşi ai comita
tului Hunedoarei, adunaţi la Chitid, la 9 ian. 1670. se plîng de faptul că 
400 de spahii au lovit asupra Hălmagiului ,, ... din acel oraş şi din satul 
Leasa au răpit mai mult de 30 de copii, în Hălmagiu au tăiat trei oameni, 
din acele locuri au dus multe vite, au ameninţat că (întrucît] sultanul le-a 
dat 70 de sate ... dacă acelea nu se supun, în două-trei săptămîni ... le 
vor jefui.mi:3 Autorii acestui atac au fost turcii din sandgeacul de Ineu. 
aparţinînd pasalîcului de Timişoara.84 

Obligaţide populaţiei din părţile supuse erau în mare parte asemă
nătoare perioadei din prima jumătate a secolului al XVII-lea, cu singura 
deosebire că din punct de vedere cantitativ ele sînt superioare. Pentru 
situaţia economică a populaţiei din comitatul Bihor. datele sînt puţine în 
documentele ce ne-au stat la dispoziţie. Bihorenii nu se mai puteau 
plînge principelui Transilvaniei deoarece stăpînul lor era paşa de Oradea. 
Situaţia celor cinci comitate învecinate Bihorului era agravată de obli
gaţiile în două direcţii ale locuitorilor săi. 

Valoarea globală a dărilor în bani pe unitate impozabilă - în gene
ral pe poartă - faţă de turci, se ridica la 20 - 25 de florini.~5 Trebuie 
însă precizat că nu se poate face o medie a acestor obligaţii deoarece nu 
exista o reglementare precisă, de cele mai multe ori domnea arbitrariul 
în fixarea şi strîngerea obligaţiilor în bani şi în natură. 

Se continua plata haraciului către sultan iar în locul summei. da
torate spahiului stăpîn, s-a introdus dijma din toate produsele însămîn
ţate. Se dădea dijma din vin care era luată în bani deoarece Coranul in
terzicea turcilor consumarea vinului. Ea se plătea la întîmplare (de obicei 
după numărul de butoaie). Se dădeau apoi banii de fum. de lemne, de 
fin. ovăz sau abrac, palancă, scîndură, de poştă, etc.86 Aceste obligaţii 
erau eşalonate în două rate anuale: la sf. Gheorghe (23 sau 24 aprilie) şi 
la sf. Mihai (29 septembrie), pentru comitatele de dincolo de Meseş, 1n dar 
probabil şi pentru cei din Bihor. 

O dare specială era cea a silitrei pentru care avem şi cantitatea glo
bală pe întregul teritoriu apar\inînd paşalîcului de Oradea: 33 OOO ocale 

n Lukinich, p. 469-471. 
IJ3 TMAO, IV, p. 469-471. 
B-' Ibidem, p. 474-475. 
65 Ibidem, p. 434. 
lj6 TMAO, V, p. 268-271 
e7 Ibidem, p. 276. 

https://biblioteca-digitala.ro



15 Stăpînirea otomană în Bihor şi 11orcl-restul României 205 

(circa 42 339 kg.). fiecare unitate impozabilă fiind obligată a da 5 ocale 
converitabile în bani (2 taleri sau 150 polturi).-i8 

Obligaţia în muncă era şi ea destul de grea ne existînd nici o regle
mentare scrisă în această privinţă. Ori de cite ori turcii din Oradea aveau 
nevoie de efectuarea unor lucrări (construire de poduri. de fortificaţii, re
paraţii la cetăţi, distrugerea unor cetăţi, întreţinerea de drumuri, etc.), 
strîngeau ţăranii obligîndu-i la muncă pe timp nelimitat.89 

La începutul lunii noiembrie are loc la Cluj o înţelegere între repre
zentanţii paşei de Oradea şi cei ai principatului privind obligaţiile în 
părţile supuse. Aceste tratative au fost impulsionate de plîngerile nobi
limii din comitatele vestice ale Transilvaniei. O astfel de plîngere este 
cea a nobilimii din comitatul Crasna către principele Transilvaniei, la 
17 noiembrie 1674.9° Conform acestei înţelegeri obligaţiile ţăranilor în 
comitatul Crasna sînt fixate în felul următor: 

dijma se lasă în întregime turcilor; 
satele care n-au dat dijmă ci summa, vor da cite un florin sub 
numele de „bani de fum"; 
după fiecare porc se vor da 9 bani; 
după fiecare stup, în cazul că nu sînt zece şi nu se poate lua 
dijma - cite o pol tură; 
.. ciobanul este dator cu o oaie"; 
finul şi lemnele datorate turcilor (nu este specificată cantitatea), 
trebuies·c duse la Oradea; cine nu poate duce finul la locul indi
cat, să plătească 30 de bani iar pentru lemne 8 polturi.91 

Comparînd obligaţiile faţă de turci a trei aşezări: Nuşfalău, în co
mi tatul Crasna, Şamşud şi Pecei în comitatul Solnocul din Lăuntru, la 
1683, se constată că haraciul pe unitate impozabilă este identic ca sumă: 
5,46 florini; la fel „banii pe poartă" - 1.50 sau 2 florini, banii de silitră 
- 4.50 fl. In total, în medie (luînd în considerare „banii pe poartă" la 
\'aloarea de 1,50 fl.). aceste trei dări care par a fi mai uniforme, se ridicau 
la un total de 11, 46 fl. pe poartă. Din ansamblul celor 20 sau 30 de fl., 
care reprezintă totalul dărilor - luînd în considerare cifrele minime -

88 Ibidem, p. 192-193. 
t''.J TMAO, IV, p. 360: ,,Turcii din toate satele, de la fiecare casă cer un om 

r·u topor, cu sapă, la comitat, la Sîniob; după cîte ni s-a spus, vor să dărîme 
('C'tatea Adoni." 

:Jo CL Postulata Domînorum Magnatum et Nobilium Comitatus Crasznen
sis in Comitiis Hegni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum er 
edicta Celsissimi Principis in Civitatem Albam Juliam indictis, Celebrari Anni 
praesentis 1674 Die 17. mensis Novembris incipiendis proponenda. 

91 Idem, V, p. 278-285, ,punctul 9. - Se •precizează că ţăranii preferă să dea 
cite un florin de teamă că ducîndu-se la Oradea sînt reţinuţi pe cîte o săptămîn 'i 
şi puşi la lucru gratuit. La 1666 echivalenţa monetară a talerului era următoarea: 
1 taler= 2 florini= 180 bani (MCRT, XIV, p. 187). n 1674: 1 taler= 2 fi. şi 35 bani 
f;aU chiar cu 2 fi. 40 bani (Tort. Tar, 1894, p. 682-683.). 

https://biblioteca-digitala.ro



Pl)6 L. Borcea 16 

ele dau un procent de 57 sau 380/o. Restul procentelor se împărţea între 
alte dări ca: banii de biserică sau de moschee, banii de chitanţă, banii de 
grinzi şi scînduri, darea pe fum, banii de păsări, banii pentu unt şi miere 
(acolo unde nu se lua în produse) şi bani de tabără.92 Povara dărilor con
sta în faptul că mai mult de jumătate din ele erau intîmplătoare şi cuan
tumul lor nu era reglementat. 

In afară de dările pe poartă mai existau dări globale, la plata cărora 
se asociau mai mulţi săteni, sau care reveneau întregului sat: vacă de 
lapte - valoare 25-30 fl., preschimbarea obligaţiilor în muncă ale unui 
sat - 100-150 fl., penalizări pentru intîrzierea plătirii dărilor - 60-
-80 fl., pentru omucidere în raza satului - 80-90 fl., etc. 93 

Sătenii din Pecei se pling de povara întreţinerii unor „turci din O
radea si Sîniob care vin aici ... chiar dacă nu au nici o treabă ... " si 
ale căror cheltuieli neachitate se ridică la 2000 fl., anual,94 iar cei din . 
Nuşfalău adaugă că turcii „dau jos lacătele de pe pivniţe, sau avînd 
cheile lacătelor la mină, mult vin ne beau, îl împrăştie, iar preţul nu ni-l 
dau ... "95 

Cu ocazia unor mişcări de trupe turceşti sau tătăreşti sînt solicitate 
la contribuţie şi cetăţile de margine ale Transilvaniei. Mehmed, paşa de 
Oradea, scrie căpitanului din Şimleu, la 1685, solicitindu-i în afară de 
obligaţiile obişnuite şi alimente pentru întreţinerea timp de 20 de zile a 
tătarilor încartiruiţi în fortificaţiile din jurul Oradiei. In acest scop tur
cii au trimis listele cu icantitatea de alimente fixată pe sate, urmînd ca 
reprezentanţii acestora să ducă la Oradea proviziile impuse.96 Desigur 
aceste contribuţii suplimentare se vor fi înmulţit tot mai mult după ase
diul Vienei din 1683, cind turcii au fost nevoiţi să facă faţă unor tot mai 
numeroase expediţii din partea imperiului habsburgic. 

Locuitorii părţilor supuse paşalîcului de Oradea aveau obligaţii şi 
faţă de principatul Transilvaniei. Ţăranii dădeau dări nobililor, efec
tuau cărăuşii, zile de muncă în favoarea cetăţilor de margine cu încu
viinţarea tacită a autorităţilor turceşti. Din numeroase documente trans
pare însă şi faptul că turcii nu acceptau această situaţie, mai ales atunci 
cînd populaţia nu-şi achita obligaţiile faţă de ei. In 1667 principele Apafi 
este avertizat de turci „să lase în pace satele din Partium supuse Oradiei. 
să nu-i silească la nici un impozit."9~ 

D2 Tort. Tar., 1894, p. 697-700. 
93 Ibidem. p. 698. 
9" Ibidem, p. 700. - suma ni se pare exagera tă. 
9:; Ibidem, p. 699. 
96 Ibidem, p. 702. 
97 TMAO, IV, p. 360; In 1670, Husein, paşa de Oradea, protestează pe ling.i 

principele Apafi că perceptorul de Şimleu, Matei Sas, împreună cu căpitanul 
supun la dări iobăgimea ~nă la Gyula şi Szolnok (MCRT, XV, p. 15~161); Un 
an mai tîrziu, Cuciuc-Mehmed, paşa de Oradea se plinge că ţăranii nu Yin să 
aducă spahiHor posesori de zeameturi, dările. nefiind ,lăsaţi de căpitanii C€tăţilor
de margine (mai ales cel de la Şimleu). - Idem, p. 211-212. 
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Mica nobilime a rămas în mare parte în satele ce le avea, incercind 
să se înţeleagă cu stăpînii turci asupra împărţirii veniturilor. Astfel no
bilul Veer Mihaly stăpîn a 14 sate şi o pustă - împreună cu nobilul 
Cseh Mihaly - în părţile de nord ale Bihorului, scrie begului din Gyula 
arătind că el trebuie să dea, împreună cu asociatul său, 200 de taleri şi 
10 perechi de cizme. Cei doi stăpîni propun împărţirea veniturilor: stă
pinul turc să ia 80 de taleri iar cei doi nobili, 120 de taleri şi zece perechi 
de cizme deoarece „domniei tale ei, (ţăranii - n.n.) îi slujesc dar noi alte 
foloase nu avem." De asemenea „dijma se cuvine jumătate stăpînului 
turc, jumătate mie. "98 

Acolo unde nobilii nu stăteau în satele ce le stăpîneau ci se aflau 
într-una din cetăţile de margine, se practica arendarea pămîntului în 
schimbul nonei pe care ţăranii trebuiau s-o dea din toate produsele re
coltate.99 In favoarea principatului, de pe aceste pămînturi fiscul lua 
dijma ca şi de pămînurile ţăranilor, lucru care a stîrnit protestele nobi
limii.100 

Privitor la sarcinile locuitorilor din părţile supuse faţă de principa
tul Transilvaniei, avem o scrisoare din septembrie 1664 a căpitanului ce
tăţii Săcuieni către principe. Martin Boldvai informează cu această oca
zie că a impus pe toţi nobilii la un taler pentru că sînt în pă,rţi supuse, la 
fel pe „haiduci" şi pe locuitorii oraşelor libere „pentru că acum nu slu
jesc ţara cu sabia".101 Neexistînd o reglementare scrisă însă, nobilimea 
s-a opus, dar mai ales locuitorii „oraşelor libere": Biharea, Cetari1.1, Epis
copia, Oşorhei şi Bajom (în R.P.U.), opoziţie care a pornit de la locuitorii 
Bihariei. Căpitanul cetăţii Săcuieni informează pe principele Apafi că 
cei din Biharia au venit la el cu o patentă de scutire de dări în legătură 
cu care el îşi exprimă îndoiala aspura autenticităţii ei. 102 

Dieta de la Făgăraş, în februarie 1666, hotărăşte în art. XVIII, obli
.gaţiile faţă de principat ale locuitorilor din părţile supuse, inclusiv din 
paşalîcul de Oradea. Astfel fiecare poartă este datoare a da 16 florini -
jumătate faţă de obligaţia în părţile nesupuse. Capitaţia în oraşele no
biliare si haiducesti din Bihor era fixată la un taler. Pe unele localităti 
obligaţiile erau p~evăzute global. Astfel Huedinul şi Bulzul trebuiau să 
dea cite 100 fl. Se preciza de asemnea că „bunurile din Oradea, cu păr
ţile Borodului, bunurile aleşdene, bunurile din Pocsai, Săcuieni ... , toate 
bunurile din părţile Beiuşului, Oşorhei, Episcopia, Cetariu, Bihaia şi Se
leuş cu toate veniturile, cu dijma din vin, griu, cu darea în muncă, cu 
morile şi orice foloase . . . Să,cuienii ... mai puţin veniturile din vii pe 

!l8 TMAO, IV, p. 387-388. 
99 Ibidem, V, p. 269. 
100 Ibidem. 
101 Ibidem, IV, .p. 156. 
102 Ibidem. 
103 MCRT, XIV, p. 190. 
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care Măria ta (principele Apafi - n.n.) şi le-a rezervat.. . vămile de 
acolo, veniturile de la tricesimă le-am ordonat a se stringe pentru ţară. 10:1 

Un an mai tirziu. dieta de la Tg. Mureş (martie 1667) reduce darea 
pe poartă la 15 florini, Huedinul şi Bulzul trebuind să dea numai cite 
50 fl. 104 Explicaţia acestei reduceri credem că trebuie căutată în sărăcirea 
populaţiei din aceste părţi, iar în cazul celor două localităţi. în scăderea 
numărului populaţiei. 

Pentru stringerea acestor obligaţii, în dieta de la Făgăraş s-a fixat 
un perceptor general în persoana cronicarului Ioan Szalardi. 105 Acesta 
avea misiunea de a strînge de la perceptori parţiali (exactorok, partialis 
perceptorok), cu atribuţii pe teritoriul unui comitat, dările în bani pe 
care apoi „le administrau acolo unde ţara (dieta - n.n.), dispunea. '· 106 

Abuzurile perceptorilor parţiali au atras după sine emiterea art. IV din 
hotărîrile dietei de la Alba-Iulia (sept. 1666). care prevede în caz de 
fraudă, pedeapsa cu moartea.107 

In afara obligaţiilor băneşti prevăzute de dietele Transilvaniei a se 
lua în părţile supuse, se dădea a zecea parte din produse (dijnw). Dijma
şii fiscului pretindeau de la ţărani. în afară de dijmă, de pe fiecare 
poartă, 5 merţe de griu din care jumătate se lua în bani, fiecare merţă 
fiind echivalată cu 50 bani indiferent de preţul griului pe piaţă108 care 
uneori era mai mic (de ex.: 30 bani, în comitatul Crasna, la 1674).109 

Strîngerea dărilor se făcea de către slujbaşii comitatelor din cetă
ţile de margine (Săcuieni, Şimleu, Bologa. etc.) şi misiunea lor era destul 
de dificilă deoarece în cazul în care reprezentanţii satelor nu se prezen
tau cu dările, erau nevoiţi a merge la faţa locului. lucru care stirnea pro
testele autorităţilor turceşti de la Oradea. In septembrie 1664. M. Boldvai 
se plinge principelui Apafi că ,, ... satele de pe malurile Crişului [Re
pede], toate satele din ocolul Borodului, cu bunurile de la Aleşd. scriu 
că sînt supuse la Bologa" şi, în consecinţă nu vor să plătească. 110 La fel 
,,oraşele haiduceşti" de la sud de Barcău, pînă la Salonta. nu s-au pre
zentat la Săcuieni cu dările ci s-au plins beiului din Gyula să inten·ină 
pe lingă principe în favoarea lor. 111 

Aceste dări erau strinse pe la lGÎO în comitatul Solnocul de Mijloc 
cu ajutorul soldaţilor. care săvirşeau numeroase abuzuri şi excese. :'\o-

10" Ibidem, p. 232. Dieta de la Făgăraş (martie 1671), fixează darea asupra 
porţilor din zona ocupată de tu~i la un taler (MCRT, XV, p. 189). 

105 La dieta din sept. 1666. de la Alba Iulia. în locul lui Ioan Szalardi. ca:·e 
a decedat, este numit Ştefan Virginias în calitatea de „casier, perceptor ·.:' 
capelan" (MCRT, XIV, p. 199). 

100 Ibidem, ,p. 191. 
107 Ibidem, p. 199. 
tos TMAO, V, ,p. 270. 
lO!I Ibidem. 
110 Ibidem, IV, 160. 
111 Ibidem. 
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bilii comitatului solicită ca aceste dări să fie strînse de către ,.un om no
bil"112 In 1681 dieta de la Şinca-Mare (februarie - martie), hotăreşte ca 
„dijma în părţile orădene să fie luată în întregime de către turci" 113 după 
care dietele Transilvaniei nu se maJ referă la această problemă. 

Greutăţile strîngerii dărilor erau agravate de faptul că nu exista nici 
o reglementare administrativ-teritorială a părţilor supuse de turci. Dese
ori satele erau puse în situaţia de a plăti de două ori. 114 In noiembrie 
1665, Ioan Szalărdi propune o împărţire administrativ-teritorială a sa
telor din Bihor. Conform acestei propuneri părţile de nord ale Bihorului 
ar urma să fie supuse din punct de vedere financiar cetăţii Şimleu (pînă 
la Crişul Repede) iar cele din sud, cetăţii Bologa. 115 

Obligaţiile ţăranilor faţă de cetăţile de margine erau concretizate în 
special sub forma dărilor din produse şi a obligaţiilor în muncă. Plata 
în bani a garnizoanelor din aceste cetăţi era asigurată de către princi
patul Transilvaniei din sumele strînse în părţile supuse. Din datele foarte 
lacunare pe care le avem în legătură cu aceste obligaţii, precizăm cîteva: 
fiecare poartă era datoare a da cite o cîblă de griu pentru nevoile cetăţii 
Săcuieni. 116 comitatele Crasna şi Solnoc (nu se precizează care), datorau 
căpitanului cetăţii Şimleu anual cite 300 de căruţe de lemne. fiecare co
mitat datorind cite 150. 11 î Dacă soldaţii din garnizoana Şimleului rămî
neau fără fin şi îl cumpărau pe banii lor de la ţărani, aceştia erau obli
gaţi să-l transporte gratuit la Şimleu. 118 Căpitanul acestei cetăţi mai 
pretindea ţăranilor să vină la tîrgurile ce aveau loc în oraş şi să aducă 
vite spre vînzare pentru ca garnizoana să aibă din ce să se întreţină. 
Ţăranii se opuneau însă deoarece de pe vitele duse li se lua tricesima şi 
chiar dacă aduceau, o făceau numai „de teama căpitanului." 1 rn 

* 

Comparînd obligaţiile ţărănimii din părţile supuse de turci în prima 
fază (pină la 1660) cu cele din a doua fază (după 1660), constatăm o sub
stanţială creştere atît ca număr cit şi ca valoare. In paşalîcul de Oradea 
care cuprindea Bihorul şi cele cinci comitate (Crasna, Solnocul de Mijloc. 
Solnocul din Lăuntru, Cluj, Dăbica), obligaţiile faţă de nobili, faţă de 
principat şi faţă de cetăţile de margine au fost cel puţin la fel de grele 
ca şi cele datorate turcilor. 

11 2 MCRT, XV, p. 436. 
113 Ibidem, p. 173. 
111, TMAO, IV, p. 160. 
11.; Ibidem, p. 276-278. 
IIG Ibidem, p. 160; probabil este vorba de dbla sau găleata de Oradea, echi

valentă cu 42,4 1. - vezi: N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Buc„ 1971, 
p. 191. 

117 TMAO, V, p. 282-283. 
118 Ibidem, p. 283. 
1w Ibidem, p. 271. 
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Lipsa unor mişcări sociale de amploare în această perioadă, credem 
că nu trebuie pusă numai pe seama perfecţionatului aparat de reprimare 
ce stătea la dispoziţia turcilor ci şi faptului că populaţia nu a fost lovită 
prea greu de schimbarea stăpînilor. Izvoarele narative ale vremii vor
besc de alungarea nobililor de pe pămînturile ce le posedau şi de „scrisori 
ele credint,ă" date turcilor orădeni. 120 Principalele forme ale luptei de 
clasă: nesupunerea, fuga (pînă la depopularea satului), haiducia, sînt pre
zente în tot decursul perioadei şi pe întregul teritoriu stăpînit de turci. 

Astfel, un centru de rezistenţă împotriva fiscalităţii otomane a fost 
Beiuşul şi părţile aparţinătoare, mai ales în jurul minelor de la Băiţa care 
au intrat în stăpînirea personală a sultanului. In mai 1671 aflăm dintr-o 
scrisoare a caimacamului paşei de Oradea către principele Mihail Apafi 
că un oarecare Martin diacul, administrator al minelor de la Băiţa. a fu
git în principat cu toate veniturile minei (600 florini). 121 In aceeaşi lună 
este consemnată o mişcare de mai mare amploare condusă de un haiduc, 
de Petru Faur, în zona Băiţei, care în iarna anului 1670/71 a atacat şi 
devastat în afară de Băiţa şi tîrgul Cîmpeni „a omorît oameni şi a făcut 
-:;i alte pagube". A fost necesară cooperarea spahiilor din Oradea cu oş
tile marelui căpitan de Cluj, pentru a-l prinde împreună cu 11 tovarăşi 
de-ai săi. 122 

Ce se va fi întîmplat cu instituţiile cneziale şi voievodale sub turci? 
Deşi în documente nu se vorbeşte despre existenţa lor în mod di

rect, se pare că totuşi ele au continuat să existe. Iată cîteva informaţii 
disparate care vin în sprijinul presupunerilor noastre: 

- Se vorbeşte despre Btir6dscig, ceea ce înseamnă „satele Borodu
lui", vechiul „ocol al Borodului".123 

- Se amintesc trimişii satelor care duceau săptămînal provizii la 
Oradea care nu pot fi <lecit vechii reprezentanţi ai obştilor.124 

- Juzii sau birarii (birak) satelor sînt obligaţi să anunţe cetăţilor 
de margine cînd turcii vin în părţile lor.125 

- Nobilii cînd întocmeau plîngeri şi jalbe adresate principelui pen
tru a stabili situaţia din sate, chemau juraţi (vezi în cazul comitatului 
Crasna), care nu pot fi iarăşi <lecit vechii voievozi, juzi sau cnezi.126 

- Insăşi summa dovedeşte că este vorba de responsabilitatea colec
tivă a satului faţă de dări, specifică obştii. 

Se pare deci că turcii nu s-au atins de aceste instituţii autohtone de
oarece ele erau necesare pentru a rezolva problema strîngerii obligaţiilor, 
pentru menţinerea locuitorilor în sate. Pe lingă atribuţiile financiare, de-

120 Szalardi J., Op~ cit., col. 592. 
m TMAO, V, p. 27-28. 
m Ibidem, V, p. 37--40. 
123 MCRT, XIV, p. 196; TMAO, IV, p. 148. 
m Idem, V, p. 278, 285. 
125 MCRT, XIV, p. 320. 
12e Tort. Tar., 1894, p. 709. 
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sigur 1ş1 vor fi păstrat şi atribuţiile judiciare, deoarece principatul inter
zicea ţăranilor din părţile supuse să apeleze la instanţele turceşti din 
Oradea în cazul unor pricini (mai ales hotărnicii). Recursul asupra unor 
sentinţe trebuia înaintat căpitanului din cea mai apropiată cetate de 
margine, după ce procesul s-a judecat în primă instanţă probabil în faţa 
obstii.127 · 

· Stăpînirea otomană asupra Bihorului şi părţilor nord-vestice ale Ro
mâniei s-a încheiat în 1692, o dată cu ocuparea Oradiei de către habs
burgi. Prin aceasta s-a încheiat o etapă de peste un secol caracterizată 
prin importante mişcări demografice. Au dispărut multe aşezări vechi, 
s-au constituit altele noi. A fost o perioadă de retragere spre locuri mai 
ferite, în special spre sfîrşitul perioadei şi de revenire pe vechile vetre 
ale satelor. îndată după retragerea turcilor. Exploatarea otomană a fost 
înlocuită cu cea habsburgică, mai perfecţionată, mai sistematică. 

QUELQUES ASPECTS DE LA SOUMISSION OTOMANNE EN BIHOR 
ET DANS LE NORD-OUEST DE LA ROUMANIE PENDANT 

LES XVI-XVII SIECLES 

- Resume -

La fondation du „pasalic" otoman de Timişoara (1552) a signifie le debut de 
la soumission successive des villages du Midi de Bihor. 

Les territoires soumis etaient passes en .,defters" qui abusivement compre
naient aussi Ies villages qui n'ont pas ete soumis par Ies turcs. En 1398 Ies turc·s 
ont essaye de conquerir la cite d'Oradea mais ils n'ont pas reussi. Apres ce n,o
ment et jusqu'au mouvement antihabsbourgiqne de Stefan Bocskai. le Bihor a ete 
sous la suzeranite de la Cour de Vienne. 

Sous Gabriel Bethlen rnais surtout sous Gheorghe Rakriczi I et Gheorghe ni
k6czi II Ies soumissions ont continue. 

Les obligations des paysans etaient multiples et se concretisaient dans le pa
yement de la summa et du .,tribut", le travail aix rites, d'autres dons en argent. 

Apres la conquete d'Oradea (1660) et la fondation du ,.pasalic" d'Oradea qui 
a compris non seulement le Bihor mais aussi les comitats Solnoc Interieur, Crasna, 
Dăbîca, Cluj et le Solnoe de Milieu, on a augmente les obligations des paysans 
dans les regions soumises. Une difficulte de celle-ci c'etait que Ies paysans avaient 
aussi des obligations envers le principat de Transylvanie a peu pres meme. Il semble 
que les turcs ne se sont pas empares des collectivites villageoisc de c2ttc region. 
L'exploitation otomanne etait remplacee en 1692 avec celle habsbourg·ique, plus 
perfectionnee, plus systematique. 

127 TMAO, V, p. 281. 
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