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tura Dacia, Cluj, 1971), p. 347-361. Fără să fim prea drastici cu autorii vizaţi, 
vom conchide că textele domniilor lor nu au echivalenţa unor capitole autentice 
ale unei sinteze. 

Se ~uvenea, apoi, a fi consemnate meritele lui Iosif Vulcan, animatorul ce 
a condus (în calitate de secretar, vicepreşedinte şi preşedinte), pină la sfirşitul 
vieţii, Societatea pentru fond ... , fapt pentru care Nicolae Iorga ii acorda o 
de-plină consideraţie. De acelaşi tratament se bucură şi dramatul"'gia lui Iosif 
Vulcan, deşi în realitate aceasta, alături de cea a lui Alecsandri, a deţinut prio
ritatea absolută în repertoriul teatral general al românilor transilvăneni. ateva 
exemple: în anul rnoo au fost puse în scenă 35 de spc,ctacole cu piese de Vulcan; 
în 1901-12 reprezentaţii; în 1902-24; în 1904-33; în 1904-28. Cele 15 creaţii 
aparţinînd lui Vulcan, jucate în anii 1900-1906, au prilejuit aranjarea a 166 spectacole 
teatrale în 125 localităţi din Ardeal. Ca atare, receptivitatea faţă. de creaţia dra
matică a lui Vul,can este incontestabilă" şi acest elementar adevăr ar fi trebuit 
subliniat într-o istorie a teatrului românesc, deoarece nu avem în faţă un f<'no
men nesemnificativ. 

PETRU MAIOR 

(Editura „Minerva", 1973) 

ALEXANDRU VIFOTI 

Apărut recent în colecţia „Universitas" a Bditurii „Minerva", studiul mono
grafic consacrat de Maria Protase lui Petru Maior interesează în egală măsură 
pe istod~i şi pe istoricii literari, prin încercarea de reinterpretare a biografiC'i 
spirituale a personalităţii eminentului patriot şi cărturar transilvan, din unghiul 
noii viziuni istoriografice asupra curentului iluminist la noi. 

Personalitatea maioriană s-a bucurat de atenţia unui lung şir de cercetători 
prestigioşi, ale căror rezultate sînt discutate de Maria Protase sub mai multe 
raporturi, în primul rînd cel metodologic, de unde reiese necesitatea şi punctul 
de plecare al acestei monografii. 

InceK.--ind reconstituirea biografiei cărturarului iluminist, Maria Protase face 
eforturi pentru suplinirea golurilor documentare printr-o „recompunere a desti• 
nului personalităţii creatoare, prin însumarea momentelor existenţiale definitorii 
indispensabile pătrunderii operei, dar în acelaşi timp şi printr-o corelarl' omolo
gi,că inversă - creaţie - viaţă spirituală". Intrea,ga monografie este puternic 
marcată de această tentativă, justificată programatic, a autoarei. 

Exigenţele ştiinţifice ale Mariei Protase sînt îndreptate în direcţia înlăturării 
erorilor, a complPtării documentaţiei şi a valorificării a tot cePa ce înseamnă 
aport meritoriu, ~a şi trebuinţa a'bordării obiectului în pempectiva un<'i triple 
evaluări: în epocă, în procesul de devenire a literaturii şi sub unghi strict con
temporan. 

Urmărind reconstituirea preocupărilor lui Maior la Roma, Maria Protase in
sistă asupra relaţiilor Maior - Şincai, atribuindu-i acestuia din urmă un destul 
de probabil rol dătător de ton în direcţia cercetării trecutului istoric, în timp 
ce D. Popovici şi mai nou D. Ghişe şi P. Teodor susţin .. ~i noi subscriem la această 
opinie, că Maior, era „pe atunci mai puţin înclinat spre studiul istoriei" mai apro
piat însă de lei..:!lurile contemporane" (D. Ghişe, P. Teodor, Frag~ritarium iLumi-

• Datele sint reproduse din lucrarea „Centenarul Societă.ţii pentru crearea 
unui fond de teatru romdn", Oradea, 1972. p. 57-77. 
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nist, Editura Dacia, Cluj, 1972, pag. 184). Oricum, afirmaţia Mariei Protase rămîne 
discutabilă şi cu puţine şanse de realizare, cu atît mai mult cu cit însăşi autoare3 
scrie în capitolul dedicat „Cărţii neamului", că „opera sa (istorică - n.G.G.) nu 
se doved~te a fi rezultatul unor neobosite anchete documentare ca la Sincai" ... 
ci ... " totul fiind subsumat unei conştiinţe active şi partkipării vii la tumultul 
frămîn lărilor politice curente" (p. 176). 

Autoarea fa.ce o largă trecere în revistă a ideilor în circulaţie la Roma şi 
Viena în epoca studiilor lui Maior, fixind coordonatele spirituale în cadrul cărora 
s-a mişcat bursierul român. Remarcabilă ni se pare străduinţa autoarei de a 
analiza, în lipsa unor informaţii documentare, activitatea intelectuală a 2ercului 
românesc de la Colegiul Sfinta Barbara din Viena, unde s-au regăsit la un mo
ment dat viitoarele personalităţi ale vieţii culturale româneşti din Transilvania, 
preocupate de configurarea unui program naţional, încurajate de spiritul iosefinist 
în plină afirmare: Samuil Micu, Petru Maior, Gheorghe Şincai, Samuil Vulcan, 
Ion Budai-Deleanu, I. Halmaghi, Efrem Klein. 

După convingerea autoarei intelectualii amintiţi au fost recrutaţi de către 
ofkialităţile vieneze pentru a fi formaţi ca militanţi activi pentru triumful idea
lurilor iosefiniste în Transilvania. Rervenit la Blaj ca profesor de filosofie, Petru 
Maior îşi desf~oară activitatea didactică într-o teribilă tensiune, mai ales cînd 
sesizează pericolul pe care-l reprezentau teologii instruiţi la Roma, mai sensibili 
la propaganda atragerii românilor la catolicism. Rezultatul acestei descoperiri 
este „Procanonul". 

Maria Protase analizează „Procanonul" pe întinderea unui întreg capitol, 
acoridîndu-i importanţa pe care o merită. Autoarea plasează geneza operei în con
textul crizei de conştiinţă prin care tr~e Maior, al societăţii transilvane bulver
sate de reformele iosefiniste în spatele cărora distinge despotismul curţii vieneze 
şi luptele intestine din conventul blăjan. Maior îşi cristalizează fundamentul teo
retic al atitudinii antipapale, soluţia „Procanonului", prin nota sa profund origi
nală, îşi dezvă<luie dimensiunea politică, generată fiind de realităţile româneşti 
din Transilvania. De altfel, observăm că Maria Protase preia în această directic 
sugestiile lui Lucian Blaga. · 

Clarificarea personalităţii maioriene este urmărită de Maria Protase în evo
luţia post-blăjeană a cărturarului, în wntextul reacţiunii de după moartea lui 
Iosif al Ii-lea, cînd Maior se manifestă ca adevărat Aufklărer preocupat de lumi
narea maselor şi de soarta politică a poporului său, acceptîndu-şi condiţia de 
apostol, cu maximă responsabilitate, eX!primîndu-şi vehement neadeziunea la „po
litica" lui Ioan Bob. Autoarea se ocupă pe larig de acest conflict dar fără a 
adopta o poziţie fermă şi clară. 

Inerţia lui Bob îl determină pe Maior ca şi pe alţi iluminişti români, să-şi în
drepte atenţia şi speranţa spre Oradea, unde vechiul său protector lgnatie Dara
bant şi apoi urimaşul acestuia, Samuil Vulcan, duceau mai departe, dar sub alte 
forme, steagul luptei naţionale. La propunerea vei-:hiului său coleg de la Viena, 
acum episcop al Oradei, Samuil Vulcan, Maior ocupă postul de revizor şi corec
tor al tipografiei imperiale din Buda. Pentru Maior începe o nouă epocă, de 
fructoase realizări ştiinţifice şi culturale. Maria Protase subliniază contributia 
a lui Maior la „Lexiconul de la Buda", titanica muncă pentru creerea unui li~
baj ştiinţific românesc, disputa filologică cu orădeanul Ioan Cornelli, paralel cu 
munca de documentare şi elaborare a Istoriei sale, căreia Maria Protase îi dedică 
un spaţiu lar,g. Se remarcă, pe bună dreptate, că, spre deosebire de Micu sau 
Şincai, Maior nu povesteşte ci expune, pledează. Istoria lui se transformă într-o 
viguroasă polemică, geniul lui Maior consistîn:d în concentrarea disputei într~o 
tematică unică, în a cărei su~cesiuni de evenimente se descifrează sensul deve
nirii. Istoria angajată politic, spiritul laic, sensul istoricităţii, credinţa în progres, 
cultul pentru adevăr, forţa raţiunii şi a opiniei, tendin.ţa critică şi polemică, toate 

23° 

https://biblioteca-digitala.ro



356 8 

acestPa carnclerizează opera islorică maioriană. Maria Prolase relevă trăsălurile 
caracteristice ale istoriografiei romantice europene din opera istorică a lui Petru 
Maior: noul domeniu de aplicaţie a rosturilor istoriei, a sensului ei politic, proas
pătă viziune asupra istoriei prezPnlului şi a evului mediu. ToatC' acestea ar ex
plica marca recf'J)tivitate a generaţiPi paşoptiste vis-a-vis dl' Istoria lui Maior, 
faptul că ea a devenit cartea ei de căpătîi, la care face dese trimiteri. 

Aprecicm .în concluzie că monografia Mariei Protase constituie o notabilfi. 
realizare a istoriografiei noastre literare, o veritabilă materializare a unC'i intenţii 
lăudabile fără a aduce însă noulăţi spectaculoase, dar fiind utilă sub raport do
cumentar şi interpretativ. 

GHOOHGHE GOHUN 

SCRISORI CATRE NICOLAE IORGA. 1890-1901 
vol. I, Editura Minerva, Bucureşti, 1972, 630 p. 

Ediţie îngrijită de Barbu Theodorescu 

Informaţia ştiinţifică s-a îmbogăţit prin editarea, în ultimii doi ani, a cores
pondenţei primite sau emanate de la cîţiva dintre marii istorici români, anume 
Alexandru Pa,piu Ilarian, George Bariţ, Vasile Pârvan .şi Nicolae Iorga. Au fost, 
astfel, readuse în actualitate materiale documentare utile în primul rind reconsti
tuirilor de natură biografică dar, trebuie să remarcăm faptul, acestea aruncă 
totodată noi lumini asupra evenimentelor epocii în care au trăit sC'mnatarii lor. 
In măsură importantă au un asemenea caracter corC'Spondenţele lui George Bariţ 
şi Nicolae Ior,ga, care au fost prezenţe active ale' vremii lor, influenţind formarea 
con:ştiinţelor şi polarizând atenţia ._-ontemporanilor. Ca mentori spirituali ai atîtor 
generaţii, cei doi istorici şi redutabili publicişti au avut extinse relaţii sociale, 
reflectate elocvent şi în masiva corespondenţă păstrată actualmente în Biblioteca 
Academiei Române. Desigur că publicarea acestPia era aşteptată de multă vremc-, 
şi, ca atare, este o realitate pozitivă fenomenul angajării unor istorici şi cel"'Cetă
tori în direcţia tipăririi ei integrale. Referim, deci, despre un a~t de cultură cr 
merită apreciert?a noastră. Dacă situaţia corespondenţei rămase de la transilvă
neanul George Bariţ ni se pare rezolvată, în sensul că pînă la fine-le prt:>zentului 
deceniu aceasta va vedPa lumina tiparului, sîntem ceva mai sceptici în ce priveşte 
posibila apariţie a moştenirii epistolare inedite a lui N. Iorga, care se cifrează 
la aproximativ 99 OOO dC' docum('nte, ca să menţionăm doar ceea CP există în fon
durile' Bibliotecii k::adc-miei. Şi totuşi, considerăm ca fiind salutară şi lăudabilă 
iniţiativa lui Barbu ThPodorescu, cunoscutul şi statornicul cercetător al vie\ii şi 
operei lui Nicolae Iorga, de a ne restitui, cu acest prilc-j, chiar şi o infimă parte 
~de numai 1 OOO scrisori) din amintita coresponden\ă. Intreprinderea sa ciştigă o 
de nPcontestat sc>mnificaţie prin aceea că s-a făcut pasul iniţial într-o nC'cesară. 
am zii.::c> chiar impt:>rioasă, operă de recuperare ştiinţifică a unor inestimabile surse 
documentare. Neîndoielnic, este vorba de un început promiţător, care prin exem
plara sa valoare' morală ar putea declanşa o acţiune convergentă a dtorva spirite 
animate de dorinţa de a configura, în adevăratele-i dimensiuni şi în întreaga ei 
complexitate, biografia spirituală a personalităţii învăţatului român, 

Cu toate că ne sint familiare preocupările- lui llarbu Theodorescu pentru 
popularizare-a opc-rei savantului - consemnăm, pentru exemplificare-, monografia 
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