
CO~TRJBCŢII LA GEOGRAFIA ISTORICA A COMITATULUI BIHOR 
1:'\ A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVI-LEA 

DE 
VIRGIL MAXIM 

Prnhkma cl·ntraL"'t a gcografil'i istorice, o rcprczint:1 studiul aşcz[1rilor 
omt•nl·:;;ti care caut[1 s:1 d<'a răspuns numcroasdor inln·h[1ri referitoare la 
hahilalul unl'i IHovincii sau unui ţinut, vrchimea, indentificarea sau locali­
zarea, populaţia şi rrgimul jmidic al acesteia. Aria geografic[1 carr formeaz:1 
ohieclul prrzentri luer[1ri nu ckp[1şeşLe comilatul medieval al Bihorului iar 
limitei!' cronologice sini anii E,52 -lG00, timp în care documrnlelr, .,forme 
malcrializate ale rela\iilor social juridice de caracter feudal''1, permit ales­
larea documentară de noi localităţi sau corectarea aleslărilor eronate~. O 
scurtă prezentare a evoluţiei numerice a aşezărilor omrneşti din perioada 
1075 -15;)1 va servi de introducere pentru a arăta trecerea de la feudalismul 
timpuriu la feudalismul dezvoltat pe aceste meleaguri. 

La mijlocul veacului al XVI-lea Bihorul era unul din cele mai întinse 
comitate din principatul Transilvaniei. Spre nord era vecin cu comitatul 
Sătmar şi Saholcs, spre nst cu Bekes, spre sud cu Zărandul, spre sud-est 
cu Alba şi Cojocna iar spre nord est cu Crasna şi Solnocul de mijloc. Com­
parativ rn unităţile administrative de azi, partea din vechiul comitat al Bi­
horului dintre hotarele patriei noastre, cuprindea la 1552, întreg teritoriul 
_judeţului Bihor de azi mai puţin 4 localităţi la nord de Almaşu Mic şi Dijir3 

şi localităţile Pişcolt (din judeţul Satu :\lare), Negreni (din jud. Cluj), Sintea 
l\lare, Adea, Chişineu Criş, Şicuia, Tăut şi pertinenţele sale, Camna, Theza 

' P a s c u Ş t e fa n, Habitatul transilvan, ln Lucrări ştiinţifice (istoric, ştiinţe sociale 
pedagogic) editate de Institutul pedagogic Oradea, Oradea, 1972, p. 9. 

2 Dintre lucrările de specialilate vor fiJ citate: S u c i u C o r i o I a n, Dic/ionar istoric al 
/ocalilă/ilor din Transilvania, Bucureşti, I, 1966, II, 1968; J a k 6 Z s., Bihar megyc a 
liirok pusztilas ciuli (Comit atul Bihor înainte de devastarea turcească), Budapesta 1910; 
:\lezilsi K.'1roly Bihar varmcgye a torok ura/om megsziinesc idejebcn (Comitalul Bihor 
ln timpul ineetării stăpînirii turceşti), Budapesta 1943. Prima lucrare, unică ln acesl 
gen ln limba română, de utilitate inestimabilă pentru orice cercetător se bazează pină 
ln 1:350 ln primul rlnd pe cele şase volume din colecţia Documente pril!ind istoria României. 
Seria C., Transilvania, Bucureşti 1951- 1955, iar după 1:150 pc alte colecţii de documente 
şi pe studiile celor doi istorici maghiari pentru Bihor. Ultimele două, bazate pe o temein'c i 
informaţil'. eu indicaţii de izvoare inedite din arhive str:'iinc sint lipsite de obiectivilalc 
istorică si pol fi folosill· numai ca lucrări de documentape. 

' .\Imaşu :\larl'. Hoianu \lare, Viişoara, Păgaia. 
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R!I Virgil Maxim 

(disp:1rutf1), Ikli11 şi pcrtinrn\Plr salr Bochia, KoryhkPskerr (disp[Jrul:"1). 
SPliştca, ChyPry (disp:1ruU1), T:1g:1d[1u. Archiş, l\Iocirla, Brondazo (disp:1rul;"i). 
Hogoz şi l'curiş (din judeţul Arad)4 • În srcolul al X\'-ka localit[Jţile de mai 
sus din actualul jude\. al Aradului - cu excrp\ia districtului lfrliu - sînt 
atestate ca f:1cînd parte din comital ul Z[Jrandului 5 iar în conscrierl'a eh- la 
J5;J2 au fosl cuprinse fiindd erau proprietatea marilor st:1pini feudali Epis­
copia rom. cat. de Oradea şi Capillul episcopiei. Graniţa dintre comitatPle 
Z:1randului şi a Bihorului luată în considrrare Ya fi cea acC'l·ptat:1 de isto­
rici şi geografi pc linia localităţilor Ant, Tămaşda, Boiu, Ghiorac, BaU1r (JH' 

Crişul Negru), Călacea, Tălmaci, ;\locirla, Bcliu. Selişte, Cărand, Bîrzrşli (la 
nord de Valea Teuzului) şi de [la ultima localitate, actuala grani\:1 dl'-a 
lungul munţilor Codru-'.\loma pînă la piscul Piatra Aradului. 

Din punct de vedere politic, în perioada 1552-IG00. Bihorul ca 1111111 

din comitatcll' din partium Htcea parte din principatul Transilvaniei. Sub sl[1-
pînirea vrrml'lnică a llabsburgilor a rămas între anii EJ51 -1:J;JG şi la sfir­
şilul secolului al XVI-iea între anii 1598 -IG06. Comitalul a fost apro:qw 
tot timpul teatrul luptelor de supremaţie dintre principii Transilvanic•i şi 
Habsburgi şi supus incursiunilor t urccşti cu toate urmările lor nrfaste. Dupft 
anul 1552, mai tîrziu decît în alte pf1rţi ale Cngariei şi TransiJYaniei, s-a ri:s­
pîndit printre locuitorii maghiari reforma, Oradea dewnind teatrul lupte­
lor religioase cu biruinţa deplină a protcstantismului 0

• 

I. Evoluţia numerică a localităţilor din comitalul Bihor 
în perioada 1075-1551. 

Obţinerea unei imagini clare a evoluţiei numerice a aşezărilor din com1-
latul Bihor dintre graniţele patriei noastre (fiindcă numai de acestea ne 
ocupăm) - înainte de 1552 - necesită anumite îndreptări în lucr[1rile dl' 
specialitate. 

Localitatea Chislag, de pe valea Crişului Repede apare alături de Biha­
rea în anul 1075 în donaţia lui GPisa al II-iea pentru m:rn:1stirea din Gr:in 
(Cehoslovacia): ,,In Caztech VII domos dcdi el terram ad quinque aratra":_ 

• Comitatus Bihor, Dicalus A. 1;>;>2, Arhivele Sialului Orndrn. Fond Capillul Ep. rom. cnl. 
de Oradea, Jnstumenla lilcraria, fasc, I I, nr. 16. f. 17. (copie aulentificnl:\ din anul 
1746, citată ln continuare Conscr. 1552). - Celelnlle localităţi din dislriC'lul Hrliului 
care aparţin azi jud. Arad eu fost trecute nenomlnnlizate ln pertinrnlele Heliului rari.' 
numărau 88 de porţi şi care slnt atestate moi llrziu, cu exceplin locnlitftlii C.rni\'11. 

• ;\J r r II I i u V. ,/ ude/ele din A rdcal ,~i din Maramurrş pi ne> I n Banal. Cluj. 19:Hl. p. 16·1. 
• Istoria României, Edituro Academiei R. P. R., I I, Bucureşti 1962. p. 799 şi urm.: Uunytny 

\'., Brevis 111.~toria Epiuopa/11s Varadinensis, ln Sr/rematisnms llislorirus Diorrr.,is .\lagrw 
\'aradinensis latinorum, Oredrn. Hl96, p. 50 şi urm. 

7 Codex JJiplomalirus r/ epistolaris Slo,,ac-iae, editnt de Acndrmiu Scirnlinrum Slo,·ncia1·. 
I, Hrnlislevn 1971, p. 57. Editorii slovaci au supus unei nmAnunlite critici lnll'rne do­
cumentul cu donaţln lui Gl'isn ni 11-len. Ori~inalul lipseşte. Trnnsumplurile carl'-1 
pllstrenzA nu fost lnterpolnte. Dup1l editorii citaţi etil Blharia rll şi Chistngul nu figurat 
ln textul orij!lnal. 
cr. Urpertorul monumentelor naturii, ar/reologire, istoria, rtnogra(irr, de arhiltrlurd şi 
wM din jude/ul !Jihor <'dilnl d1• :\luzeul Tării Crişurilor, Orndl'n, 197-4, p. 110. 
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3 Geografia istorică a Bihorului în sec. al XVI-lea 89 

Potrivit donaţiei din anul 1406 referitoare la cetatea Şinteului, locali­
tatPa Tigâneşli de Criş (1406 Chikanmyklosfalua, 1470 villa olachalis C\\·gan­
folwa) trebuie atestată în acest an 8 

:\şcz[1rile dispărute Kulfeu care apar ca atestate în 1312 şi I 338 sînt 
de fapt una şi aceiaşi localitatc 9

• 

S:1Lul I Iidişelul de Sus şi aş<'zările dispărute IIagmas, :\lag<'r, :\Jykusa 
si Woclazov sint atestate după documentul din 1214 <'mis de rPgel<' Andrei 
~ii II-iea în legătură cn bunurile prepoziturii din Leles (Cehoslovacia)10

• În 
acPlaşi document apar însă şi posesiunile Arpa, Kabala şi Yrug care dup[t 
opinia prof. slovac Hichard :\Jarsina sînt satele Arpăşel, Bâlaia şi localita­
tea dispărută Yrng (mai tîrziu Panch)11 

• 

. \şezarea L\\'k - dispărută azi - atestată la 1360, a devenit spre sfir­
şitul secolului al XIV-iea centrul unui ţinut care a cuprins mai tîrziu toak 
satele româneşti de pc valea Barcăului, Bistrei şi a Gepişulni, cunoscut sub 
denumirea de districtul Luncii (Laksag). Primele sate - şase la număr -
care au [[\cut parte din acest district sînt posesiunile valahale - transcrise 
într-un act emis de capitlul din Agria în 1389 - localiU1ţi dispărute azi, 
dar care nu pot lipsi din dicţionarul istoric al localităţilor din Bihor: Baz­
varahaza, Ladahaza, Zakalusdragmushaza, l\1irizlohaza, Zomayohaza ş1 
Lak 1 ~. 

După îndreptările menţionate mai sus, evoluţia numcridt a localită­
ţilor din Bihor pînă în anul 1552 se prezintă în felul următor: 

Perioada I Localilăti apărute Localităti dispărute 

lOi."J-1100 3 -
1101-1200 11 3 
1:!01-1::JOO 218 29 
t:!01-1400 158 42 
HOl-1500 12i 60 
1500- 1551 43 6 

10î5-15;il 559 140 

~ Suciu, op. cit., I I, p. 212, 310. - Autorul trece localitatea printre cele dispărute după 
Iak6 (op. cil., p. 223) care afirm.'i că aşezarea din 1406 nu ar fi identică cu satul actual 
~i ar fi fost aşczală mai spre nord lingă Săcălăsău unde o pădure şi o parte din hotar 
1-ar păstra amintirea. În realitate este vorba de acelaşi sat care apare şi ln conscrierea 
de la 1552. Satul actual se găscşlc lingă pădurea ţiganului unde a fost mutat ln sec. 
al XVIII-iea cu ocazia alinierii satelor. 

• Suciu, op. cil,. 11, p. 35i. 
10 C. Suciu, op. cil., I, p. 289, II, p. 33i, 364, 3i3 424; Iak6 op. vil., p. 289, 301. 
11 Code:r Diplomalicus el epislolaris Slovaciae, p. 144, 148, 3i0, 394, 395. 
12 J a k 6, op. cit., p. 312. 

:\lenţionăm lncercarea de atestare a localităţii Băiţa (Rczbânya) ln anul 1501 pe baza 
scrisorii palatinului Petru Gereb care a confirmat lnţelegerea dintre episcopul Dominic al 
Oră~ii şi I ~an T h u r z 6 pentru exploatarea minereurilor de argint, cupru şi plumb 
"mai ales ln Jurul hotarelor şi limitelor posesiunii numită Dombanya". cr.: K eres z tur i 
A., Compediaria Descriplio (undalionis ac vlcissiludinum Episcopa/us el Capituli 1W. 
Varadinensis, Oradea, 1806, I, p. 261-264. 
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90 Virgil Maxim 4 

Dacă pentru primele două secole (1075-1200) atestării<' documentan· 
ale localităţilor sînt atît de puţine, aceasla se dator<'şte un<'i îndoit<' cauz<': 
p[drundcrC'a lcnlă a cuceritorilor maghiari care nici la sfîr~itul s<·eolului, 
poale nici în cel urmfltor, n-au reuşit să ocupe şi să slăpîneasc:1 în întregime 
,·oieYodatul lui l\knumorut şi prin urmare nici s[1 înlocuiasc:i c11 noile rapor­
turi feudale instiluţiilc ,·cehi ale populaţiei băştinaşe. În leg[1tur[1 eu aceas­
tă perioadă trebuie să menţionăm faptul că localitatea 01isfay este prin­
t re cele mai Yechi localităţi care nu a plălit niciodată dijmă episcopală sau 
papală iar în anul 1:311 este menţionată alături de Ortiteag şi .\~tileu pc ,·a­
lea :\ştileului cu români pc ambele maluri 13

• 

Secolul al X I II-iea se prezintă cu numărul cel mai mare de ai<'sU1ri do­
cumeni:are: 217 localităţi. După inYazia tătarilor la 1241 nt·-am fi aştl'pl:il 
chiar la contrariul - dacă nu în priYin\a apariţiilor - cel puţin în pri­
Yin\a dispariţiilor de aşezări omeneşli. Trebuie îns[1 subliniat faptul că din 
acesl wac se păstrează Hegistrul probelor de foc de la Oradea (1208 -
1235) şi registrul de dijme al episcopiei rom. cal. de Oradea (1291 -12~14). 
alături de donaţii, hotărnicii, împărpri de moşii ele„ docunwnll' din can• 
reiese pătrunderea adîncă a relaţiilor feudale în comital, fie prin statul fe­
udal maghiar fie prin biserica catolică. În s<•colul următor au fost scrist• 
\'echile Statut<- ale capitlului de Oradea (1374) cu înşirarea satelor pe can· 
le stăpî1wştc singur sau în comun cu episcopia catolică, primell' registre 
c!C' dijme papale şi alte acte juridice. O uşoară scădere în priYinţa apariţiilor 
de localiU1\i, în schimb o acc<'nhwtă dispariţie se ohserY[t în secolul al X\'-le:1. 
Helaţiilc frudah• piitrund mai adînc şi alt<' zeci de localit:1\i sînt ruprinse 
in acte juridice de tot fp)ul. Dispariţia unui număr al it d<' mare dl' a~l'dri (GO) 

nu credem că a fost real;i şi un singur exemplu este edificator in :1n•sl sl'ns. Pe 
domeniul cl'l[1ţii ~inteu (Solyomk6) sint atestate' in pHioada 1-IOG -1-1,1, 
li posscssiones hungaricales şi 20 possessiones wolahah•s din c:1re :1bi:1 3 :1u 
putut fi indentificate şi loc:1lizate iar restul, alături de alte loealitt1ţi dl' pl• 
domeniul Telegdi, fie că s-au contopit în localităţi mai mari. fie cit au primii 
alte denumiri. dar documentele nu le mai nwn\ioneazt1 şi astfel. ~tatislil'. 
t n•huie I n'cuk ca dispărute. 

În prima jum[1late a secolului al XVI-iea, documentul care atestt1 alll· 
localitf1\i, multe din acestea pînf1l in apropierea Beiuş ului - in Jistrid ul 
romanesc al Ponwziiului - este dona\ia n'gt•lui \'ladislau din 1:lOX ritlrl' ~lt•­
fan 'frlegdi a 68 de sale întn·gi şi părţi din alte 14 s:1te. TreiZt'ci -;-i cinci dl' 

'' Documente privind Istoria Homâ11ici. scria C, Tra11silvu11iu editura .·\cadl'mil'i H. I'. H. 
Bucureşti 1955, ,·ol. I\' ( t:IH - 1350) p. 1-1, f>i'i' -- 578. -
I clent ificnr<'n sat ului Quest rst dC' Ia 1220 din Hrgistrul prolH·lor ck foc 1.k la ()radl'a t' u 
n~<'zarea Chistag pe care o fac l'ditorii dC' documente din Cluj. ( 1Jorum<'11fr .. ,aia C. Tran -
.si/Puniu) \'ol. I. ( 1075 - 1200), Bucurcşt i 1 !l5 l, p. 108; Suciu. op. cit .. p. 1-1:1) nu e~lt' 
renl:i. Apare c·u toiul ne\'erosimil cn un locuitor rlin satul :"lh·gyer 11~1·1.al lingă Furia 
! l 'ngaria) la 1H•st1• o sut:i kilomrlri de Chi~tng ~:i l111pru111ut1• -1 111.\rd unui lm·uitur diu 

nc·eastil luc·alitate. s:\-i chc•mc pe chrzaşi la proc1•s dup1\ cr prima juderati1 a 11\'Ut lut· 
ln fn\n pristalrlului din satul Quesnl's nşezat lut lingă Furta. Qu<'strstul n 1o~1 o lol'a­
lilate c·arr lrc•buie irlentificnl:\ cu \'reo nşezare disp1\rul1\ in npropirrr dt• locnlitat,•a 

acuzatorului. Kara c so n _y i l., B or o ,. s z k y S., in Jfryrstum \'urnJu,, ;,". Buda­
JH·sta, 1 !IU:.1, nu fac uceustil identificare. 
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aş('Zări din cPll' ,13 rare apar pentru prima dată în aclc>, St' gf1sc>sc în acc>asl:1 
.,no\"a don:ilio•· in care> se menţionc>ază faptul c[1 satele d[1ruilP sînt dP mult 
limp în stăpinirea familiPi Telegdi rare din cauza Yicisiludinilor ,-remii a 
pierdut actele n•chi de proprietate. 

În Cl'l'a re priYeşle regimul juridic al romitatului. pe lingă marii sl{1pîni 
1'1·uclali. dontmentelP amintesc distrirtt'IP românPşli şi \"Prhea formă de or­
ganizare ;, popula\il'Î băştinaşe în cnezatt' şi voieYodateL 4

• În aceast[1 1wri­
oad[1 (1 Ul -1133) apare al[1Luri de Yaradiens, \\'aradinum, forma romi-
1wasc:-1 ;1 oraşului „Orade·· 1

;,. 

Cu lot numărul mart' dP aşPzări omeneşti bihorene> atc>statc în dorumt'n­
te in pnioada 107:°) -ISSl din care majoritatea au fost aşezări preexistent(• 
aşa cum rPmarca cu drPpt cuvinL acad. Ştefan Pascu, unele avind o vechimi.' 
dP decenii sau chiar de secole 16, localităţile conduse de cnc>zi în districtul 
BPiuşului apar in documente cu mult mai tîrziu. Dacft se iau în considerare 
localităţile din acest district, menţionate în documente, atunci în anii 1442 
~i 1,H 1, dild episcopul Ioan de Dominis a emis diplomele cu privilegiile cne­
zilor şi ale satelor româneşti (diplome reconfirmate pînă în anul 1558)1 7, nici 
nu ar fi fost posibilă alegc>rea celor 12 cnezi juraţi care împreună cu voievo­
dul sau vicevoievodul lor constituiau scaunul de judecată al românilor. 18 

II. Conscrierea din 1552 şi atestările satelor bihorene 
pînă la 1581 

La un an după ce Habsburgii au reuşit să recîştige Bihorul, în anul 1552 
s-a intocrnit din partea Fiscului imperial conscrierea porţilor de către ofici­
alul Ladislau Literatus. (Dicatus A. 1552, dicatore Ladislao Lrato)19

• În­
tocmită in scopuri financian•, conscrierea este unul din cele mai importante 
documente pentru geografia istorică a Bihorului înscriind majoritatea locali­
tă\ilor. numele feudalilor şi porţile pe care le stăpineau. Documentul este 
in acela)i timp şi un punct de plecare pentru demografia ţinutului. 

" Pascu S le fan, ,·oievodalul Transilvaniei, ed. II, Cluj 1972, I. p. 203-217; Pro da n 
D., lohtiyiu i n Transilvania î II secolul al X,. 1-lea. Bucureşti 19fi8, I I. p. 781 - 783. 
829- 8:W; [)rag om ir S. - B e I u S., ''oievozi, cnezi şi crainici la românii din ,1Ju11/ii 
:\/msr•ni" din regiunea Bihorului în cl/11[ mediu, in Acta ,Husei ,Vapoccnsis, Cluj, 1966 
11 I. p. 17:1 · · 181; Pa,. e I C. Scoa/e/e din Beiuş, Beiuş 1928 p. 31-85; Bun y i ta y 
\' .. nilrurmegye olahjai s a va/las - unio (Românii din judeţul Bihor si unirea reli-
gioas,1) Budapesta 1892, p. 5-18. · 
Suciu. op. cit., p. 17. Modul de formare al satrlor prin roire sau prin colonizări in­
deplinile de cnezii şi voievozii feudalizaţi în perioada 1350-1541 este analizat de acad. 
prof. I' :i s c u Ş t e f a n tn 1/abitatu/ transill!an, op. cit. p. 11 -14. 

1
• Pascu ~ t. op. cit. p. 10 

" Drag o 111 ir S. şi B e I u S., op. cil., p. 179-180. 
•• idem, ibidrm. 
1

" R~prodt_tSă de B or o vs z k y S a m u, Bihar ·vârmegye Cs Nagyvârad (Comitatul 
Bihor ş1 Oradea), Budapesta 1901 p. 501 -502. A fost folosită şi analizată printre alţi, 
cu mulle omisiuni lnsă de lak6, op. cil. p. 187-190, 191-390; M ezcisi, op. cit., 
p. 182 - 20 I. - Referinţele noastre sc vor face la copia autentificată din 1746. 
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9'.2 Virgil Maxim 6 

Comitalul a fost împărţit în patru districte financiare (processus) d11p:1 
nunu'le celor patru oficiali însărcinaţi cu strîngrrea obliga\iilor C'ătre stat. 
Din păcate nu au fost trecute toate localilf1ţile. multe din aces!l'a fiind cu-

prinse global în aşa-zisele perlinrn\e: '.\Iarghilei cu 1G -: por\i. ale Sfilar­

dului cu rn porţi, ale 'frţchei cu 109 porţi, ale Luncii (Laksag) eu 40 de por\i. 
ale Beznei ~{8 porţi, ale Beli ului 88 por\i, ale Su placului de Tinca 151 poni. 

ale Cărăndrnilor 75 porţi şi ale Beiuşului 420 ele por\i,2° în total 9;l6 -
1 

por\i 
:.! 

şi aproape toate acestea pe cuprinsul satelor romaneşli atestatP in Yeacurile 
trecute ca possessiones wolahales sau citeva decenii mai tîrzi11 in pertinenţe 
cu acelaşi caracter. 

În primul district sînt înscrise 43 localităţi cu 1 010 2._ por\i cărora 
2 

dacă li se adaugă porţile din pertinenţele '.\lan!hitri 1G _l rezultă 1 027 por\i. 
" 2 

al doilea district cuprinde 95 localităţi cu I OOi porţi, plus pertinenţele Teţ­
chei 109 porţi şi Oradea (în care sînt trecute oraşul capitular, \'adkerth. cu­
ria mănăstirii Sf. Ana, Velenţa şi Vicus Sombathely) cu 434 porţi, în total 
I 550 porţi; în al treilea district apar 93 localităţi cu I 157 porţi, pertinenţele 
Sălardului, Luncii şi ale Beznei cu 97 porţi şi Oradea (Vicus Sf. Petri, Cjucza 
şi Olosig) cu 110 porţi, însumînd în total I 364 porţi; al patrulea district 
cuprinde 127 localităţi plus pertinentele Beliu, Suplac. Beiuş şi Cărăndeni cu 

i34 porţi, în total 2 648 _!_ porţi. Hecapitulind. in Bihorul rom:inesc sînt 
2 

înscrise în conscrierea de la 1552: 358 localităţi cu 5 089 por\i. pertinen\ele 

cu 956 ¼ porţi şi Oradea cu cele 8 tîrguri şi străzi cu 544 por\i, în total 

6 589 _!.._ porţi. Aşezările nominalizate cuprind ii'.3 ~~. pertinenţdc 14,5 ~o 
2 

1-5 

I 
6-JO 

I 
11-20 21-90 

I 
9)-.50 51-100 pr•l<' I 00 

porţi porii porii porii porii porţi porţi 

152 I 56 78 32 27 11 2 

42,5% I 15,7% 21,8% 9% 7,5% 30, 
'" 

o,5°~ 

•° Consc. 1552, f. 5 v., LL v, 15, 16 v, 18, 18v, 19, 19v. 
" Cl'a mai cuprinzdloorc descriere o por\ii se J<dseşle la Baftnl A., Glossnrium mediat rl 

in(imae lali11ilalis regni l/u11gariar, Budapl'slo 1901, p. 50-1; .Cuprinsul Cll\"lntului dt> 
poartil lşi trai-ie originea de la Carol Robert regl'lc l 'ngnriei care ln decretul sdu dat 
ln anul 1342 o hotdrlt ca de fiecare poortd prin cnn• poale intra snu ieşi un cur ln­
cdrcat cu fin sau cerl'ale, adică de fiecare curic sau sesie ioL11!(l'OScă sd se ceară \'enitul 
Cdmării. Din acel timp s-a rtlsplndit obiceiul ca după un nnumit număr de por\i sau 
sesii lobilgeşli sd sc lncaseze contribu\la sau sd se rt>cruteze solda\ii". Poarta cuprindl•a 
Io 1609, patru cose iobăgeşti sau l:l casc de jt>leri. 
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7 Grografia istorică a Bihorului în sec. al XVI-iea 93 

şi oraşul Oradea 8,2 % din totalul porţilor. Luind în considerare faptul că 
prin poartă se înţelege o unitate impozabilă sau o sesie iobăgească după care 
se cerea impozitul cameral21

, tabelul următor ne dă o imagine aproximativfl 
a mărimii localităţilor: 

1-5 

I 
0-10 

I 
11-20 

I 
21-30 

I 
31-50 

I 
51-100 

I 
peste 100 

porţi porţi porţi porţi porţi porţi porţi 

1J2 56 78 32 27 11 2 

42,:i % 15,7% 21,8% 
I 

90, 
,O 7,5% :3% 0,5% 

Cele mai mari localităţi sînt Biharia (157 porţi) şi Coleşerul, azi dispă­
rută (117 porţi), după care urmează satele de cîmpie sau viticole: Diosig (99 
porţi), Pişcoltul (88 porţi), Episcopia (73 porţi), Beiuşul (70 porţi), :Marghita 
(66 porţi), Cetariu (61 porţi), Oşorhei (57 porţi), Văşad (56 porţi), Patha (azi 
dispărută, 53 porţi), Batăr (51 porţi) şi Alparea (51 porţi). Majoritatea satelor 
sînt însă mici. Cele cu 1 -5 porţi în număr de 152, sînt sate nu numai de munte 
sau de deal ci şi sate de cîmpie. Localităţile cu 6 -10 porţi şi 11 -20 porţi 
sînt în proporţie de 50% -50% sate de cîmpie şi de deal. Localităţile cu 21 -30 
porţi şi 31--50 porţi sînt sate de cîmpie, din regiunea deluroasă numărîndu-se 
doar cîteva aşezate pe luncile rîurilor. Oraşul Oradea, din cauza dealurilor 
sale cu vii şi probabil datorită meşteşugarilor, este înscris cu 544 porţi. 

Din punct de vedere al atestării localităţilor din conscricre, sînt menţio­
nate în lucrările de specialitate 42 localităţi din care 33 existente şi 9 dispă­
rute sau contopite în alte sate. 22 

O analiză mai amănunţită a acestei conscrieri arată că în lucrările de 
specialitate au fost omise următoarele localităţi care la fel nu pot să lipsească 
din dicţionarul localităţilor din Bihor: Kustosfalva cu 4 porţi localizată între 
Seleuş şi Haieu, dispărută 23 ; Rogoz sat dispărut care poate fi localizat între 
Tăşad, Sărand, Chijic şi Săcădat înscris cu 1 poartă 24 ; Vacharo şi Gura, sate 
dispărute, înscrise împreună cu Fişca, Serghiş şi vechea posesiune olahală 
Kortvclyes, toate împreună cu 14 porţi25 ; Roghoz aşezare dispărută între 
Bogei, Popeşti şi Bistra în districtul Luncii, cuprinzînd 1 poartă 26 ; Kewgyh, 
pe lingă Hodoş cu 1 poartă27 care nici într-un caz nu poate fi identic cu 
Chioagul înscris la rîndul său alături de Sărsig şi Cenaloş28 ; Kalasthelek, dispă-

22 Archiş, Belfir, Bochia, Buduslău, Butani, Calea Mare, Căbeşti, Căpilna, Cărănzc:l, 
Drăgăneşti, Fiziş, Forău, Gălăşeni, Meziad, Mocirla, Nimăieşti, Olcea, Petrani, Răbăgan 
Rogoz de Beliu, Ronlău, Sebiş, Seliştea de Beliu, Slnicolau de Beiuş, Sohodol-Lazuri­
Snbpiatră, Tăgădău, Tilecuş, Vaşcău, Vărzarii de Jos şi Vărzarii de Sus (localităţi exis­
tente); Ilabostya, Benkcfalva, Danthelek, Iosephhaza, Lyibanpalhak, Mochyola, l\locz­
mona, l\lorshaza, Wadassa (dispărute) Cf. Suciu, op. cil. şi Iak6 op. cil., sub voce, 

23 
Conscr. 1552, f. 10 v. Suciu, op. cil. II, p. 357 o dă după l\Ieziisi, op. cil. p. 102 ca ates-
tată la 1692. 

"Conscr. 1552, f. 11 v. 
•• Conscr. 1552, f. 11 v. 
2

• Conscr. 1552, f. 15 v. 
27 Ibidem. 
• Conscr. 1552, r. 11 v. 
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rnli',, )H' \'a IP a Criş11l11i H!'pt•d!' cu :,2 port i. JW linia satl'lor Tinf111d. P<'şl j..,, 
L11gaş11l dl' Sus. L11gaş11I dt• .Jos. BMnara~ 0

; K11ss <'li ](j por\i şi Hyw Tullyi~· 
c11 10 por\i. dispărui!', aşezat!' inln• IHtlnara şi Ah•şd 30 ; Cy1·ry. dispiirut;·, 
aminlilf, imprl'ttnf1 c11 Tăgf1<lf111 c11pri11zi11d i111prc·11n[i J,I por\i:11

; Brondazo. 
disp[1rul[1, inscris:"1 imprl'un:1 cu :\lol'irla <"li 1-1 por\i:1

~; \'anchia. di•q>:11111{•, 
inscris:1 imprP11n[1 cu Buc11roaia, Hl'ml'11•a. Lazuri. Posa <'li 21 poJ'\i 3

\ Somos <·11 
lrPi por\i. a~PzarP dispf1rulă în apropine dP ~u11111ghi11_:ia in roncluzil'. con­
scrinea din l;J52 permite all•sbrea a ;i5 localitii\i din c:rn· :B exisll'nle ~i 
22 dispf1rule. 

Marii proprie-tari ai loralitf1\ilor continuă să fie- instituţiile- catolice- (Epis­
copia romano-catolică, Capitlul. măn[1slirill' din Ikalul Orăzii, \'1•len\a şi 

Siuiob) şi feudalii maghiari dar printre ei s-au strecurat şi o parte din \'oie­
\'ozii romani înobilaţi pe care îi menţionăm in ordinea in rare sînt t re­
cu\i în conscriere fără ca să putem afirma dacă toţi \'oie\'ozii rll acelaşi nume 
sint identici. Alături de ei, trebuie să fie amintiţi şi proprietarii a căror numl' 
an• o altă rezonanţă decit cea maghiară şi familiile roman<'şli care mai tirzill, 
nobili săraci, s-au afirmat ca români: 

Satele VoieYozi cu o poartă şi Săldăbagiul de Barcău cu o poartă in slă­
pinirea lui Andrei VayYoda35

; din pertinentele Bez1wi, 14 porţi erau stăpînile 
de următoarele familii romaneşti: Petru Vay,·oda (3 por\i). Slefan dl' Topa 
(2 porţi), Petru Venter minor (1 poartă), Petru Venter major (2 porţi), 

Petru VayYoda Remetlwnsis (3 porţi) Nicolae Venter (2 porţi). George Venter 
(1 poarlă)36 ; Stefan Vay\'oda awa în Cighid o poartă37 ; Siml'on Butha 

(probabil Botha) în Bochia 5 {- por\i 3
H; :\larlin Vayn,da în Chery şi Tăgf1d[1u 

19 por\i39
; Slefan Va\'da în Girişul Negru de jos, 3 2- por\i~ 0

; l\lihai Vaynida 
• ' 2 • 

în Cociuba şi Buzasd 1G por\i; Stl'fan \'ay,·oda în l'ryiş şi Vintl'rl' (Kapolnas 
Venlhcr, Magyar Venther)B 14 por\i~ 2

; J\Iatei VayYoda în l\leziad şi Sohodol 
11 porţi 43 • Pl'ntru VayYoda in Bucuroaia, \'ancya, Hemetea, Lazuri şi Possa. 

•• Conscr. 1552, f. 1 r.. S-a incercnl idt•ntificarea acestei comune cu localilolea Corastelec 
din jud. Sălaj. Localitatea dispărută ozi. apare lnsă pe valea Crişului lh•pede. 

:in Conscr. 1552, f. 18. 
31 Conscr. 155~. f. 18. 
"' Conscr. 1552, f. 18. - În lot secolul al X\' 111-lea ln registrele t•conomice ale Episcopiei 

rom. cal. de Oradea apare pusta Bandarasso care a păstrat amintirea vechiului sul dis­
p:irut (B,ind:1raş - toponimic consemnat azi în hotarul comunl'i Crai\'a jud. Arudl . 

.:JJ Conscr. 1552 f. 19. 
"' Conscr. 1552, f. 20 \'. - :\I eztisi, op. cit. p. 120 lornlizeozd So mos -- la lti!l2 -- pl' lin;.:., 

Hogoz de Brliu. Aşezarea npare lnsă la 15!i2 lingi\ Som, snt dispărut localizat Intre 
Pduşo ~umughiu. 

0
• Conscr. 155:..!, f. 15 v, f. Hi. 

=u Conscr. 1552. r. 16 v., 
J:- Conscr. 155:l, f. 17 v., 
"" Conscr. 1552, f. 18 
au Ibidem. 
•• Conscr. 1552. f. 18 "· 
" Ibidem . 
.. Ibidem . 
• , Conscr. 155:..!. f. 19. - \'oievodul Petru or putea îi identic cu Petru \'oyvoda Hemethemis 

care stilplneo ln perllnenţele Beznei :i porţi. 
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9 Geografia istorică a Bihorului în sec. al XV 1-lea 95 

12 porţi44 ; Tragyth Spathar in Drăgoteni, 18 porţi45 ; Stanchyulith in Bekrfalva 
(contopită în Stincrşti) 8 porţi46 ; Stefan Vayvoda în Sînbrnedict, Drăg[11wşti. 
Căbrşti, Petrani şi în localitatra disp[1rut[1 Lihanpatak, 20 dr porţi~'; Pdru 
:\Iogha (:\loga) în Hăhăgani, Lazuri de Beiuş şi in satele disp[1rute '.\Iochyola 

şi Toplitza, 252- porţi~ 8 ; Petru \'ayvoda în _\lihrleu şi satul dispărut Illyehaza, 
2 

16 porţi 19 ; SLdan Vayvoda în Homorogul Roman, 3 porţi 50 • 

Din documrntcle puhlicatr şi din materialul arhivistic se va putea arfl la 
în viitor filiaţiunea voievozilor înnobilaţi, contopiţi mai tîrziu în massa na­
ţiunii dominante şi drznaţionalizaţi alături dr ramuri din familiile Botha 
şi '.\Iogha. FamiliilP Spathar şi Stanchyulith care stăpîneau sate romaneşti 
in districtul Briuşului nu figurează în catalogul familiilor nobile maghiare 
şi probabil 61 s-au stins în pnioada dominaţiei turceşti. Urmaşii nobililor mici 
din familiile Topa şi \'enter, aşezaţi pe valea Crişului RPpedc în Borod, Vad 
şi Beznea, s-au manifestat încf1 pe la mijlocul secolului al X\'III-lea ca sus­
ţinători de şcoli romaneşti" 1 . 

O ineercarP de drmografie a comitatului Bihor pc baza conscrierii din 
1552 nu se poate face decît în limitele probabilit5\ilor dată fiind neprPcizia 
noţiunilor de poartă sau a numf1rului familiiilor clin indicaţia capilor de fa­
milii înscrişi în urbarii. Nu poate fi l11aE1 în consiclerarr no\iunea de poartft 
de la 1609 care cuprindea 4 case iobflgeşti sau 12 casc de jelHi . .'.\Iai apropiaU1 
de adevăr poale fi media raportat[1 la c<>ie 22 sate din Bihor care la 15GH 
aparţineau de domeniul Cehul Silvaniri, sate care aveau însrri!;ii 1 141 coloni 
cu sesie întreagă sau jumătate de sesie şi 107 jcleri52

• Cele 22 sate clupă con­
scrierea din 1552 însumau 669 porţi. l\Iedia ar fi de două unităţi iob5geşl i 1w 
poartă din care 1,8 coloni şi 0,2 jelNi. Pe intn•g teritoriul comitatului puteau 
sfi fie la 15S2 aproximativ 13 180 de familii clin care 1 088 în Oracle-a. Luînclu-se 
drepl indiee mediu penlru o familiP eifra ele 4:;3

, în Bihor ar fi ren•nit 52.700 
locuilori (,17 OOO iobagi şi S 300 jeleri) clin care în Oradea ,1.:3jO locuitori 
(3 !)00 iobagi ~i 150 jeleri) c[1rora trebuie să li se adauge numărul membrilor 
familiilor nobile, alP clerului şi ale soldaţilor clin garnizoană, număr care nu 
poate fi evalual. Cifrele rezullale sint foarte apropiate de populaţia indicaU1 
în domeniul înwcinal Satu .:\Ian• (in 15GU, 185 sate cu 5 400 familii, aproxi­
mativ 21 600 locuitori):; 1• 

Pentru o incereare ck delirnitar<' p<' na\ionaliti\\i a localilf1\ilor clin Bihor, 
IIP st:1 la indemin[1 conscrierea parohiilor romano-catolice clin 1552 care 
au contribuit la acoperirea clwll uielilor lklegaţilor la Conciliul ecumenic 

" I hiclt-m. 
" I /,idem. 
" I hicfrm. 
" I bidrm. 
'" I bidl'm. 
'" C:onscr. l ,,,,2, f. 19 v. 
'° Conscr. l;i;i2, r. 20. 
" ,1rh. Sial. Oradea, Forul. Episcopia rom. cal. de Oradea, _-\ele ccorwmicc, dos. ne. 3858. 
" Pro d a II I>., op. cil. p. 222. 
" I' a s c li ~ t., l'opu/a/ic ~i sor.if'lalr. Cluj l \1 12 I. p, 52. 
" lhidem, p. 52, 5:J. 
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Trickntin ". În arhidiaconatl'l<' episcopiei rom. cal. d<' Oradea sini inscrisP 
din mediul rural 132 parohii la care trl.'huie adăugaH1 :\larghila care \inea 
de Ppiscopia Transilvaniei şi cele din Oradea. Cel<' 13:J parohii - l{1sind Ora­
dl'a la o parte nu erau în întregime catolice ei şi mixt<' şi drept dovad:1 s1· 
poale aduce calalogul parohiilor care au imhră\işat după anul ljj(j calvi­
nismul, calalog în care figurează numai j(j parohii din Bihorul românesc·,o. 
Luind în considerare numărul de 419 localilf1\i din conscrierca dl' la lj;)2 
(:158 înscrise nominal şi Gl din pt•1tinenţe) rezultă că din ac<•slt'a 28G (G8%) 
erau romaneşti, 77 mixte care nu figurrază printre parohiile reformate < 18c}0 ) 

şi ;JG ungureşti (14%)- Cifrl'le rezultate din calcule trebuie să fie considerate 
cu mullă aproxima\ie. 

După anul 1552 din documcntl'le emise pot fi atestate şi alte localităţi, 
Între anii 1559-1575 în faţa judelui şi a celor 12 juraţi din Beiuş s-au înclwiat 
o S<'rie de vînzări de mori, terenuri şi lăsări de moştenirl' ale cnl'zilor şi locui­
torilor din mai multe sate. ln 1559 sînt amintite satele Săud (k<'nezii de Zeod) 
şi Poieni (Poyen) iar ciţiva ani mai tîrziu, la 1568, sint m<'n\ionate Poit•nii 
de Sus (Felsopojen), şi, la 1596, Poienii de jos (Alsopojen), sale formale prin 
roire. În scrisoarea de vînzare din 1568 este menţionată Cociuba l\lică (possc·­
ssio Koczyoha). Este de amintit şi faptul că judele Beiuşului Stefan Lite-
ratus se întitulează waywoda 57

• În dicţionarul localităţilor din Bihor, în 
ordinea atestărilor trebuie să intre Poieni la 1559, Săud la 1559, Poienii de 

Sus 1568, Cociuba l\lică la 1568 şi Poienii de Jos la 156948
• 

La 1576 este amintită localitatea Inc<'şti (.Jancs6falva)" 0
• 

Pînă în anul 1581 alte localităţi bihorene sînt atestate la ljG860 şi la 
158061 în districtele Beiuşului şi ale Heliului. 

Alături de satele din perioada 1075 -1551, 83 localităţi completează 

documentar evoluţia numerică a satelor din Bihorul medieval. 

•• B un y i ta y V., Bre11is I/istoria Episeopatus \'aradinensis in Schcmatismus historicus, 
Oradea 18 96, p. 51 - 54. 

08 L a m p e F. A., Historia Ecclesiac Reformatae in llungaria et 1'ransifoania Trajecli 
ad Rhenum, 1728, p. 634-635 . 

.\I o I d o va n Li v i u, Documente privitoare la istoria rne:ilor din districtul llciuşului 

în a doua jumătate a secolului al X\' 1-lea ln Revista .-\.rhivclor, anul II I, nr. 2, Bucureşti 
1960 p. 256-257. 

8 Suc I u, op. cit. I., p. 160, II. p. 52-109 mcntioneozd ca oteslolc (dupd Joko) S:ludul 
la 1588 iar celelate locolitd!i Io 1587. 

•• Cristofor Bathory donează lui Oswold Lakotgyovis .totalcm igitur ct inlel,(ram portio­
nem posscssionoriam in possessione Iancso(alvo in pl•rtincntia castelli Popmezo~. Arh. 
Stat Oradea. Fond Capi tiui Episcopiei rom. cot. de Oradea, J nstrumenta litteraria, lase. 
XIV. nr. 3. 

•• Hogoz de Bellu, cr. Iako, op. cit. p. 331; Suciu op. cit. II p. 82. 
11 BAlenl, Blrzeşti, Coieşti, Fcncriş, Groşeni, Horlişel, Mizieşul de jos, !llizleşul de sus, 

Ncrmlş, Pdntdşcşti, Prisoco, Sducani, Seconi, Secuciu, oraşul Dr. Petru Groza (Ştei) 

Talpc, Tcleoc, Totorenl, (existente) lhorpotoka, Lokattia, Sypolth, Thatamerlalva, 
Thapo(ol\'o (dlspdrute). Cf. Suciu, op. cit. I- II, loko op. cit., sub voce. 
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III. Registrele de dijmă din 1581-1582 şi atestările 
satelor bihorene pînă la 1600 

97 

Dintre puţinele rrgistrc de dijmă care s-au păstrat din sl'colul al XVl-lt>a, 
din punct de vedrre al geografiei istorice bihorene un loc de sram[1 ii ocupă 
Hcgistrul dij mclor din ccrcalr, vin, oi, miei şi porci pentru CetalPa Orăzii 
din anul ];)81, cărora li se adaugă dijmele din mici, oi şi capre precum şi hanii 
fumului din anul 158262

. Din păcate registrul nu cuprinde toate localităţile 
din comital ci numai acelra care depindeau de Cetatea Orăzii, aproximativ 
sa lele care in conscrierea de la 1552 erau trecute ca bunuri ale instituţiilor 
catolice. Nu sint înscrise comunele din districtul Pomczăului. Pe valea Cri­
şului Repede, începind de la Aleşd şi pină la Negreni apar numai trei locali­
tăţi: Birtinul, Vadul Crişului şi Cacuciul Vechi. Din districtul Luncii, din 
valea Barcăului pînă la Crişul Repede este menţionat doar Balcul. Să fi fost 
scutite aceste sate de dijme prestind numai tretina, să fi aparţinut de alte 
domenii ale fiscului sau să fi fost cedate dijmele marilor stăpîni feudali, do­
cumentele existente nu permit un răspuns pozitiv. 

Registrul de dijme din cereale şi vin pe anul 1581 cuprinde 240 locali­
tăţi din care 153 în Bihorul romanesc şi 87 în Ungaria. Alături de dijmele 
din cereale de toamnă sau primăvară, di_jma şi nona din vin, sînt trecute 
aici dijma din albine, banii creştinităţii şi banii secerişului. Lăsînd la o parte 
intricata problemă a dijmelor sub regii l;ngariei şi principii Transilvaniei 
care nu a fost încă lămurită, remarcăm că Ucurişul (romanesc şi unguresc), 
Pocluşa de Beliu, Hodişelul, Lakattya (disp.), Sălişte şi Gepiu nu au dat <lecit 
dijma din albine63

• Pentru satele cu dijmă mică din cereale este valabilă afir­
maţia că acestea erau date numai de locuitorii maghiari 64 • Localitatea Ciu­
meghiu dădea abia 11 clăi de griu şi 11 snopi65

, Ghioracul 5 clăi şi jumătatc66 , 
\Hirţihaza 6 clăi şi jumătate şi 3 snopi67

, Sîntandreiul 6 clăi şi jumătate0 8, 
Păuşa 15 clăi 69

, Şişterea 7 clăi şi jumătate şi 4 snopF0
, Santăul Mic 5 clăF 1 , 

Olosigul de lingă Marghita a plătit numai banii creştinităţii şi ai secerişului72, 

"' Hegistrum super introitu universarum decimarum videlicet frugum, vini, ovium, agno­
rum el procorum ad Arcem Varadiensem A. 1581; Agnorum anni 1582; ovium el cap­
rarum ac pecuniarum fumalium anni 1582. Originalul se păstrează la Cluj in Arhiva 
istorică a Filialei Acad. Cluj şi a fost analizat din punct de vedere economic şi juridic 
de acad. D. Prodan, op. cit. II, p. 792 - 814, 828 - 846. Întruclt registrul nu a fost pu­
blicat iar dintre comune au fost analizate doar citeva, atestările de localităţi nu s-au 
evidenţiat. Vom folosi - pentru moment - copia autentificată din anul 1766 dată de 
Cămara din Caşovia care se păstrează la Arh. Stat. Oradea, Fond Episcopia rom. 
cat. de Oradea, Acte economice, dosar nr. 2614. (Se va cita in continuare Reg. d. 
1581-1582). 

83 Heg. d. 1581-1582, p. 41. 
•• Prodan D., op. cil., 11 p. 79,t. 
"' Reg. d. 1581-1582, p. '1. 
•• Heg. d. 1581-1582, p. 5. 
417 Rcg. d. 1581 -1582, p. 7. 
•• Reg. d. 1581-1582, p. 14. 
•• Reg. d. 1581 -1582, p. 15. 
70 Heg. d. 1581-1582, p. 21. 
" Heg. d. 1581 - 1582, p. 28. 
71 He~. d. 1581 -1!">82, p. :J:J. 

~ - Crlsi'.l 'i3 
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Girişul Negru 7 clăi şi jumătate 73 , Olcea 7 clăi şi 8 snopi 74, ca să indicăm numai 
o parte din comunele cele mai controversate. 

La dijma din porci la păşunat, alături de satele din pertinen\ele Cetăţii, 
ale Dalomului şi ale Kereserului sînt înscrise pertincn\cle valahale din dis­
trictul Kcttkeores Keoz, ale Suplacului de Tinca, ale Cărăn<lenilor, ale 
Cărăsăului şi ale Rogozului şi după acestea pertinen\elc Beliului şi ale 13eiu­
şului. Pertincn\ele Suplacului cuprind tirgul Suplacul de Tinca şi to locali­
tăţi75; pertinentele Cărăndenilor 8 localităţi7°; pertincn\rle Cărăsăului 7 
sate 77

; pertinenţcle Rogozului 6 sate 78
; pertinenţele Beliului 13 sale 78

; în 
pertinentele Beiuşului sint trecute 53 sate cu I şi 2 cnezi 5 fără cnezi, 8 cu 
juzi şi tîrgul Bei uş80 • 

În pertinentele româneşti erau 7 crainici pc care conscriptorii nu-i nu­
mesc dar îi dau numeric la competinţa din porţi: 3 crainici din pertinenţele 
Suplac, Cărăndeni şi Cărăsău au primit cite un porc, crainicul pertinen\rlor 
Beliului, Stefan Coma (connumerator Stephanus Coma, crainicus pl'rti­
nentiarum ejusdem) care nu a primit nici un porc, iar celor trei crainici din 
pertinenţele Beiuşului, după vechiul obicei, li s-au dat citr 3 porci. 81 Prrti­
nenţele Hogozului nu aveau crainic. Cei 62 de cnezi din districtul Beiuşului 
au răscumpărat porcii cu 62 florini şi cei 62 de caşi cu 2 florini şi 48 dinari 82

• 

Din cele 101 sate înscrise în registrul dijmelor de porci urm[1toarl'le 
localităţi în număr de 54 urmează s[1 fie atestate în anul 1581: Agrişul \!ic. 
Băiţa, Beiuşele, Borz, Brădet, Briheni, Budurrasa, Buntc>şti, Burda, Ponoa-

73 Rcg. d. 1581-1582, p. 11. 
7

' Ibidem. 
'" Tlrgul Suplac, Ginta, Cheşa, Soimi, Borz, Prisaca, Săucani, S:ilişt1•, Pomez:iu, For:iu, 

Lakattya (disp). Urvişul de mijloc, - Reg. d. 1581-1582, p. 8i-90 
7.-Hodiş, Iharpataka (disp.), Gepiu, Sorbanfal\'a (disp.), Tatamerfnh·a (disp.), Fon:iu, 

Cărăndeni, Cărănzel, Ibidem p. 90- 91. 
77 Cărăsăul de jos, Cărăsăul de sus, l :rsad, Poci uşa de Deliu, Hodişel, Ciunteşti, Topaf:Jl\'a 

(disp.) Heg. d. 1581-1582 p. 91-9:J. 
7' Syad, Sypollt (disp.), Ucurişul de lleliu (rmrn\nesc), Olcea, C:Hacea, l 'cnrişul de Deliu 

(unguresc). Reg. d. 1581 - 1582 p. 9:J- 95. 

a Beliu, Tăgădău, Secaciu, Groşeni, Agrişul :'Ilic, Sălişte de Beliu, Biruşli, Nermiş, Hdşmaş, 
Cărand, Keer (disp.) Kis Karand (disp.), \'oie\'odeşti (disp.). Heg. d. 1581- !;18:.! p. 
102-105. 

•
0 Sălişte de Beiuş, Cdrpinet, Ldhăceni, Hotdrel, Lunca (2 cnezi) Ponoarde (farll cnez), 
Suşliul de Sus, Sohodol, Criştior, Totoreni, Rieni (2 cnezi), Pl'lrileni (2 Clll'Zi) Zăvokni 

·(disp.), Lazuri (2 cnezi), Băleni (2 cnezi) Cusuiuş (2 cnezi), \'ojen (disp. făr:\ cnez), Punt:i­
şeşti, Seghiştea Mare, Hirşeşli, oraşul Dr. Petru Groza (Szk<'y) Cucuceni, \I ierng. Hinchiri~. 
Valea Neagră de jos, Dumbră\'eni, FC'rice, Răstoaca (disp. fură cnez), Suud, Poienii 
de jos (fără cnezi), Poienii de Sus (2 cnezi) Cociuba l'llică (2 cnezi). Pietroasa, Gurani. 
Gemfolva (disp.) Brădet, Bundeşti (2 cnezi), Lelcşti, Păcăleşti (disp.) Tigdneşlii de 
Beiuş, Talpe, Chişcău, Hăita, Sălişte de Vaşcău, \lizieşul de Sus. Teleac, Sacn, liudurrasa, 
Kis Koved (disp.), Bl'iuşele, Nagy Kosar (disp.), Crt•suia, 1'11izieşul de jos, Cilbofalva 
(disp. fără enez), Mochiola, (disp. fără cnez), llurda, Cărbunari. (Satele ln care nu s-a 
indicat 2 cnezi sau fără cnez, aveau un singur cnez). Sale cu juzi: Tărcaia, Finişul de jos, 
Iuaniş, Şuncuiuş, Uilcac, Soimuş-Petreasn de jos, Soimuş, Pietroasa de sus, Rc1111•ll•a, 
Beiuş, Reg. d. 1581-1[>82, p. 105-lli. 

11 Hel,l. d. 1581-1582, p. 98, 102, 118. 
•• Hcg. d. lfl8l - 158:l, p. 118. 
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rele (Călugări), Cărbunari, Cărpinet, Chişcău, Ciunteşti, Cresuia, Criştior, 
CucucC'ni, Cusuiuş, Dumbrăveni, Ferice, Fonău, Ghighişeni, Gurani, l-Iăşmaş, 
Ilinchiriş, Hîrşeşli, Sohodol (Izbuc), Lazuri de Beiuş, Lehcceni, Lelcşti, 
Lunca, l\Iierag, Pietroasa, Petrileni, Pocluşa de Beliu, Rieni, Saca, Să_lişte 
de Beiuş, Sălişte de Pomezău, Sălişte de Vaşcău, Şuşt.iu, Tigăncşl1 de 
Beiuş, Urviş de Heliu, Valea Neagră de jos (existente), Gemfalva, Nagy 
Kosar, Reszloka, Sorbanfalua, Vajdafalva (Voicvodeşti), Zloves, Kis Karand 
(disp. lîngă Cărand), Vojen (lîngă Ghighişcni), Kis I( ovcsd (lîngă Budureasa) 
Cilbofalva (lîngă l\1ezieş)83 • 

În registrul de dijme a oilor, a caprelor şi a banilor fumului sînt lrrcule 
aceleaşi pertinenţe cu mici modificări84 • Pcrtincnţele Bciuşului sînt împăr­
ţite la 1582 în trri crainicate: processus Petri Banda crainici cu 38 satr. pro­
ccssus Matthiae Frisse crainici cu 11 aşezări şi processus Nicolai Grosza cu 
18 sate85

• 

Crainici sînt de data aceasta în număr de 8 din care 4 daţi cu numele, 
cei trei crainici din pertinenţele Beiuşului care după vechiul obicei au primit 
fiecare cîte 4 oi, Stefan Coma crainicul pertinenţelor Beliului care nu a pri­
mit nimic şi crainicii pertinenţelor Suplac, Cărăndeni, Cărăsău şi Rogoz 
cărora li s-a dat cîte o oaie86

• 

Cnezii districtului Beiuş sînt menţionaţi cu vechile privilegii şi sarcini 
din diploma episcopului Ioan de Dominis din 1442. Din cei 62 de cnezi, 12 
au fost cnezi juraţi care făcînd parte din scaunul de judecată nu erau obli-
gaţi la datul păturilor sau al caşilor. Restul cnezilor în număr de 50 au dat 
50 de pături iar cei 100 de caşi i-au răscumpărat cu 4 fl. 87 

83 Suciu, op. cil. I., II. sub voce menţionează localităţile ca alcslalc (după Iako) în anul 
1587 

•• La pertincnţclc Cărădcnilor se adaugă satele l'syircss şi Buzafalva (dispărute). Rcg. d. 
1581-1582, p. 171-172; 
La pertinenţclc Cărăsăului, Szigcthy ( disp.). Reg. d. 1581 -1582, p. 176; 
La pertincnţelc Rogozului, I-Ierna. Rcg. d. 1581-1582, p. 178. Cele patru sate, atcstalc 
respectiv în anii 1192, 1220, 1214 şi 137,1, intră la 1582 printre satele din pertincnţelc 
româneşti; 

La pertinenţele Bcliului se adaugă Nyagra (disp). Intre Tăgădău şi Hăşmaş. Reg. d. 
1581-1582, p. 205. 

"' Reg. d. 1581-1582, p. 180, 192, 196. La pertincnţele Beiuşului nu apar Suştiu de sus 
şi Cucuceni. În schimb slnt menţionate Măgura, Stlnceşti (Bikafalva), Suştiu de mijloc, 
Suşliu de jos, Burgcşti, Valea Neagră de jos Tărcăiţa Sudrigiu, Hallopatak (disp.llngă 
Dumbrăveni) şi un sat scris cu nume idcnlice (disp. lingă Săud). Localitatea Szatfalva 
ar putea să fie identică cu aşezarea Cucuceni, bazaţi pe faptul că apare un nume de 
iobag (Ilinka) care se lntilneşte în anul 1581 la Cucuceni. 

•• Reg. d. 1581 -1582 p. 179, 203. Nota conscriptorilor de la p. 208: ,.Crainicilor celor 
7 pertinenţe scrise mai sus li s-au dat după vechiul obicei 16 oi" se referă numai la 
crainicii care au primit oi. Crainicul pertinenţelor Beliului St. Corna probabil că era 
plătit ln alt mod. În tot cazul din celelalte texte ale regislrului se deduce clar că erau 
8 crainici. 

87 Reg. d. 1581 -1582, p. 204. - Cnezii juraţi care în 1582 făceau parte din scaunul de 
ju_decată al districtului Beiuş erau din localităţile: Mizieşul de Sus, Teleac, Burda, 
Pietroasa, Buntcşti, Leleşti, Hotărel, Lunca, Rieni, Petrileni, Ghighişeni şi Mierag. 
Reg. d. 1581-1582, p. 182-203. 
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Singurul voievod aminlil, George Vayvoda de U1viş, care a primit 2 
oi, nu se cunoaşll• din lexle dacă a fost voievod cu atribuţiile vechi sau un 
slujbaş al Celăţii 88 • 

Dintre localităţile înscrise în registrul dijmelor din 1582 alte 9 aşezări 
urmează să fil• all•slate în acest an: Măgura, Stinceşli. Sudrigiu, Tărcui\a. 
Valea Neagră de Sus (existente), Burdest, Hallopatak, Nyagra şi un alt sal 
scris cu nume indl•cent (dispărute)89 • 

După această dată, pînă în anul 1600 inclusiv all<' 21 localităţi sint 
atestate în comilal9° iar 7 care sînt trecute în lucrările de sp<'cialitate sint 
de fapt aşezări mai vechi şi prin urmare tn•buie omisl' 91 • 

In concluzie intre anii 1581 -1600 documC'ntele atestă altC' 82 localităţi. 
Pentru localităţile neînscrise în registrul de dijmă din 1581 -1582. 

documC'ntele de mai tîrziu, cel puPn cele publicate, nu aduc nimic nou din 
punctul nostru de vedere. lJ rbariile, registrele de dijmă din 1588 şi 15~19. 
actele juridice de lot felul nu atestă - pînă la 1600 - alte localităţi decit 
cele cunoscute. In anul 1561 cînd fraţii Nicolae şi :l\lihai Telegdi au împărţit 

bunurile JW carC' h• dăduseră difl'fitelor biserici, s-a specificat în act 111 de 
divizi unl' ca iobagii să fie în continuare supuşi j udec[1 ţii juzilor, cnezilor şi 

voicvozilor92
• Nu este nominalizat nici unul dar, instituţia cnezilor şi voie­

vozilor dăinuie şi va dăinui şi în secolul al XVII-iea. În actul de hotărnicie 
din 1623 cînd Gavril Movilă preia domeniul ~intt'ului printre cei prezenţi 

sînt menţionaţi: Ioannes Czecskcy wayvoda din Teţchea, Pl'trus Pl'ler way­
voda din Chistag, Johannes lhaz ,vayvoda din Aştill'u dr Sus, Grorgius Kiss 

wayvoda din Peştere iar dintre nobili asistă Ladislau Vaida dl' :\lezged (:'\leziad)93 

11 Reg. d. 1581-1582, p. 174. 
111 Suciu, op. cil. I., II, sub voct-, le dA ca atestate Intre 1588-1600 şi 1690. 
•• Botfei (1595), Clmp (1600), Clmpanii de jos (1600), Clmpanii de sus (1600), Comăneşti 

(1599), Damiş (1587 - 1589), Flnaţe ( 1600), Gurbeşti (1584), Pociovrlişle (1600), Poiana 
(1600), Săldăbagiu Mic (1599), Sighiştel (1600) (existente); Boj ( 1600, lingă Vaşcău). 
Brathafalva (1599, contopită ln Vintere) Felzegh (1588, contopită ln Oradea), Folteslh 
- Sukan (1600, contopită ln Slrbeşli), l\logyoros (1589, contopită ln Agrişul Mic) :\agy 
Megyes (1595, pe lingă Dumbrăviţa Mică), Rechelleny (1600, pe llngd Beiuş, l'rsl•~l) 
(1600 contopită ln Lunca), Cfr. Suciu, op. cil. I, II sub voce; Iak6, op. cit., sub voce. 
Szent Benedikt (1595, disp. lingă Beiuş). Cfr. Bunyitay \'. Biharvarmtgye olahnja: s a 
va/las unio, Budapesta 1892, p. 19. 

11 Cygh (1588), este de fapt Sudrlglu; Gurbulyfalva (1595), Kis-Zohodol (1595) care apar 
Intre sntele voivodului Ladlslau de Mezlad, alături de NimAleşli şi :\lezlad slnt de fapt 
Gurbeştl şi Sohodol-Lazuri; Kis Hagymas şi Neg~- Hagimas (1599) slnt satele form„te 
prin roire din Hăşmaş, sole care ln anul respectiv erau distincte; Kabofalva (1595) amin­
tită alături de Slnbenedict printre satele stăplnite de voievodul Ladisleu este localitatea 
Căbeştl; Zeoldeo (1600) este formo coruptă a localităţii Săud (Zoodh). lnsuşi Suciu, 
op. cil., li, sub voce, pune mal multe identificări sub semnul lntrebArii. ln prhlnţa 
localităţii Săud, comparaţia dintre nu mele locuitorilor de la 15a9 şi 1 ti00 liUgereazA 
Identificarea loealllA\ilor Zoodh cu Zeoldec. Cf. Prodon D., lJonu11iul Btiu~ului ia J 6 o o 
ln Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, \'. 196:.! p. ti9-iU; l\loldovan L. op. cil., 
p. 256, 

11 Ari,. Slut Oro1kn, copie n odului de di\"iziune din orhh-u We~\l·kny. 
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Yoi\"ozii - scrişi cu ortografia de mai sus - sinl iobagi, amintiţi alături de 
juzii altor sate, reduşi la funcţiile acestora dar instituţia rămine. 

Rrrapitulind r\"oluţia numerică a satelor bihorene pină la rnoo, aceasta 
apare din următorul tabel: 

Perioada I Localităţi apărute I Loculilăli dispărute 

1075-1551 55\) l•W 
1552-1600 167 17 

1075-1600 726 187 

La prima Yedrre, cifrele rezultate ar părea exagerate. Se men\jonează 
ins:1 că din toate documentele satele formatr prin roire avind denumirea de 
„mare", ,,mic", ,,de sus", ,,de jos", ,,de mijloc", ,,românrsc", ,,unguresc", din 
care cea mai mare parte fir că au dispărut fir că s-au unit, în timpul cind 
aYeau acele nume au fost considerate sate distincte. 

Începînd din anul 1075, cînd apar primele dou{1 localităţi bihorene, -
considrrînd numai anii seci ai atestărilor în spatele cărora se ascund relaţiile 
feudale grele ale iobăgiei, cotropirile de obşti, rrzistenţă sau supunere resem­
nată, dijme, none şi alte daturi, anul cind nu mai apar în documente - şi 
pină în 1600, cîmpia, dealurile, luncile de-a lungul riurilor şi coastele munţilor 
bihoreni au fost împinzite de sate. Evoluţia numerică a lor o cunoaştem - cit 
îngăduie documentele - nu în medie, pe decenii sau pe secole, ci an de an 
şi mai ales în acei ani cind conscriptorii treceau obligaţii sau culegeau din 
bunurile iobagilor. De la două localităţi în 1075 se ajunge la 726 în 1600 din 
care scăzîndu-se cele dipărute, Bihorul trece cu 539 de localităţi în secolul 
al XVII-iea. 

Abordarea unor aspecte din geografia istorică a comitatului medievaf 
al Bihorului, mai ales problema atestărilor localităţilor, nu este un lucru uşor. 
Autori români şi maghiari au căutat să scoată la iveală datele din documentele 
pe care le-au avut la îndemînă. Dificultăţile sînt mari, generate de două 
cauze: numărul mare al localităţilor şi faptul că nu s-au păstrat toate docu­
mentele. Pe baza documentelor editate şi mai ales pe baza materialului arhi­
Yistic s-a reuşit atestarea a 18 localităţi şi corectarea datei alestării la 63-
localilă p în a doua jumătate a secolului al XVI-iea. Observaţiile sau schim­
barea anului atestării la cîteva localităţi, în perioada 1075 -1551, s-a făcut 
cu scopul de a avea date cit mai certe pentru evoluţia numerică a localită­
ţilor în a doua jumătate a secolului al XVI-iea. 

" Arh. Stat Ora_dea Fond Episcopia rom. cat. de Oradea, Acte juridice, dos. nr. 552, p. 147 
(copie autenttflcală a procesului dintre Fiscul regal şi Episcopia rom. cat. de Oradea, 
din anul 1791. 
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CONTRIBUTIONS A LA GEOGRAPHIE BISTORIQUE DU DEP ARTEMENT 
DE BIHOR DANS LA DERNif:RE MOITI~ DU XVI-EME SIECLE 

JUsumc 

16 

Le travail fonde sur des documcntes incdites des archives ct sur des autrcs sourcrs, 
presente l'cvolution numerique des villes, du dcpartement de Bihor, met en cvidt·nce 
l'attcstation documentaire - pour la premiere foi - des 18 villages et corrige l'attcstation 
des autres 63 localites. A vcc I'essai de demographie du departement en 155:.!, en corrclation 
avcc Ies donnes fournis par la penetration du protestantisme, on arrivc a la conclusion que 
des 419 villages, 286 etaient roumaines, 56 hongroises et 77 avaient la population mixte. 

https://biblioteca-digitala.ro




