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Croniei turcesti privind Tirile Romane, extrase (sec. XVII — inceputul
sec. XVIII), volum intocmit de Mihail Guboglu, vol. II., Ed. Acad. R.S.IR,,
Buc., 1974, 541 p. (Academia de stiinte sociale si politice a Republicii
Socialiste Romania, Institutul de istorie ,,N. Torga“ si Institutul de studii
sud-est europene. Izvoare orientale privind istoria Romaniei, II.)

Aparitia celui de-al doilea volum de extrase din cronicile turcesti, de
aceasti data din secolul al XVII-lea si inceputul secolului al XVIllI-lea,
ofera cercetitorului posibilitatea de a urmari evenimentele istoriei celor trei
tari romanesti din unghiul de vedere al istoriograliei turcesti. La sfirsitul
secolului al XVI-lea si inceputul celui urmétor si in literatura istorica turca
incepea si-si facd aparitia un nou gen: memorialistica, bogat reprezentata
in cadrul volumului. Desi se intituleazad Cronici (Tarihi), ele cuprind rela-
tarca unor evenimente la care autorul, fie a participat, fie a aflat despre ele de la
un martor, sau oricum sint fapte ce au avut loc foarte aproape de viata
autorului.

Lectura volumului ne ofera pretioase amanunte cu privire la luptele
antiotomane ale lui Mihai Viteazul, rascoala antihabsburgicd a lui Stefan
Bocskai (1604 —1606) — in care turcii se pare cd au jucat un rol mult mai
important decit s-a crezut pind in prezent — domnia lui Gabriel Béthori
(1608 —1613). Importante sint si precizarile cu privire la domniile lui Ga-
bricl Brethlen (1613 —1627), a celor doi principi Rakéczi (1630 —1660). De
un real folos pentru istoriografia noastrd ni se pare insa prezentarea in ex-
trase a acelor momente din istoria Transilvaniei in care turcii au jucat un
rol hotaritor (expedifiile turco-titare din 1658 —1660 in Transilvania, des-
tinul comun al celor trei {ari romanesti determinat de vasalitatea lor fata
de Poartd, etc.)

In cele mai multe cazuri informatiile pe care le dobindim asupra tarilor
romanc in aceastd epocad sint confirmate si de cronicile noastre interne. Cu
privire la vestul transilvianean, la partile Crigsanei aflim amanunte cu privire
la asediile cetitii Oradea din 1598, 1658 si, mai ales, 1660, amanunte in ge-
neral cunoscute dar prezentate aici intr-o altd opticd. Cronica lui Hasan Ve-
gihi, Tarih-i vegihi, relateazd un lucru deosebit de interesant, inedit: oastea
oradeani condusid de ultimul mare capitan al cetatii, Francisc Gyulai, care
la inceputul lui iunie 1660 l-a condus pe ultimul sdu drum pe fostul principe
Gheorghe Rakdczi al II-lca spre Ecsed, a fost atacatd de catre turci §i nimi-
cilda (p. 185). Acesta este motivul pentru care garnizoana Oradiei nu s-a mai
intors, lasind cetatea descoperiti. Un alt aminunt pe care il binuiam si
acum este confirmat este faptul cd Acafiu Barcsai, loc{iitorul principelui
Gheorghe Ré4ké6czi al Il-lea in timpul campaniei acestuia in Polonia (1657),
a facut demersuri pentru mazilirea si numirea sa in aceastd functie (,Intil-
nirca valiului de Buda, vizirul Kenun Pasa, cu banul Barcsai si disculiile
dintre ei* in Cronica lui Silahdar Findiclili Mehmed Aga — p. 302 —303).

Din pacate cronicile prezentate ne oferd prea putine detalii social-poli-
lice ale sistemului de guvernimint otoman in teritoriile cucerite. (Poate ar
trebui eforturi mai sustinute pentru depistarea si publicarea defterelor care
ar putea oferi o imagine mai concludenti asupra acestor probleme). Aminun-
tele cu privire la pasalicul de Oradea le oferd tot cronica lui Silahdar Fin-
diclili din care aflam laconic despre participarea beilerbeiului de Oradea,
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Maziilzade Giirgi Mehmed pasa la asediul Bratislavei cu o oaste de circa
1.700 oameni (p. 360) ca si despre moartea sa (in 1688?) si numirea in loc a
lui Hair pasa, sandgeacbeiul de Gyula.

Autorul a intimpinat fara indoiala reale dificultati in indentificarea
unor nume proprii, de cele mai multe ori denumiri de localita{i, din care ca-
uza, in mod inevitabil, s-au strecurat si unele erori. Vom semnala aici citeva,
spre exemplificare: cetatea Boceai (p.196) este de fapt cetatea IPocsaj si nu
Bucea, cetatea Maria este Kis-Marja, ambele in R.P. Ungara. La fel ceta-
tea Serbatak este Sdrospatak, (p.197,492) resedinta familieci Rakéczi ca si
cetatea Honod (p.375) care este Ondd iar cetatea Baia (Baye) — p.423 — nu
este alta decit Bajom, toate pe teritoriul R.P. Ungare. In sfirsit, incheiem
precizind ca celalea Sengub din apropierea Oradiei (p.492) este de fapt cefa-
lea Siniob.

Volumul al Il-lea al lucrarii Cronici furcesti privind (drile romdne ramine
o importantd sursd de informatii privind istoria politica a tarilor romane,
valoroasa pentru ca infdtiseaza unghiul de vedere al istoriografiei otomane
asupra unor evenimente fierbinti din trecutul nostru.

MIHAI OPREA

https://biblioteca-digitala.ro





