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Secolul al XVII-lea este marcat în Bihor de prezenţa foştilor domni 
ai Ţării Româneşti - Gavrilaş Movilă, Constantin Şerban - şi Mol­
dovei - Gheorghe Ştefan, maziliţi de turci în condiţii similare. Dato­
rită strînselor relaţii de prietenie care au existat între cei trei voie­
vozi şi principii Transilvaniei, consemnate în tratate şi înţelegeri, ei 
au beneficiat de dreptul de a se stabili în Principat, primind domeniul 
cetăţii Şinteu, după ce au fost alungaţi de turci din ţările lor. Pentru 
că Cheorghe Ştefan a stat pe domeniu doar în calitate de prieten al 
lui Constantin Şerban nu-l putem considera stăpîn al domeniului, dar 
sîntem siguri că prezenţa sa pentru cultura românească din Bihor a 
fost tot atît de importantă ca şi a celorlalţi doi voievozi.1 

Vom încerca în rîndurile de faţă să schiţăm un scurt istoric al do­
meniului cetăţii Şinteu, încercînd să surprindem schimbarea raportu­
rilor de proprietate de-a lungul secolelor. Vom încerca apoi să recon­
stituim - acolo unde este posibil - numărul de porţi sau de case al 
fiecărei aşezări pînă în momentul cînd cetatea Oradiei cade sub lovi­
turile turcilor (august 1660) şi cînd întregul sistem de proprietate al 
feudalilor unguri se prăbuşeşte fiind înlocuit cu stăpînirea musulmană. 
ln sfîrşit, vom evoca istoria plină de evenimente dramatice a acestor 
părţi în intervalul cît cei trei domni au locuit în falnica cetate din 
Munţii Plopişului. 

Cercetarea noaslră a fost mult îngreunată de faptul că majoritatea 
surselor de documentare arhivistică nu se află pe teritoriul ţării noas­
tre. A trebuit să ne folosim astfel, în această schiţă a domeniului, de 

1 Afirmaţia lui Kraus: " ... Ştefan Gheorghiţă, voievodul care fusese alungat din 
Moldova . . . a cumpărat de la Rcik6czi castelul Şinteu şi cîteva sate ... u nu este 
întărită de nici un alt izvor contemporan. G. Kraus, Cronica Transilvaniei, 1608-1665, 
Ed. Acad., Buc., 1965, p. 334 (în continuare, prescurtat: Kraus). 

7 - Crisla '77 

https://biblioteca-digitala.ro



98 Liviu Borcea 

documentele publicate în diferite locuri, precum şi de cele existente la 
1\rhivele Statului din Oradea. 

Deşi vom pomeni aici multe nume proprii, trebuie să. vedem ca 
factor hotărîtor al întregii evoluţii istorice a domeniului Şinteu, marea 
masă a ţărănimii care a rămas anonim8 în documente dar a cărei con­
tribuţie a fost esenţială în tot cursul evului mediu şi c:1ici, între Bar­
cău şi Crişul Repede. 

1. Constituirea domeniului. Evoluţia sa pînă la începutul secolului 
al XVII-iea 

In prima jumătate a secolului al XIII-lea, politica de danii a regi­
lor Ungariei a adus în părţile de est ale comitatului Bihor familia no­
biliară Geregye, originară din vestul Ungariei, familie puternică, înru­
dită cu voievozii Transilvaniei. 2 Paul, fiul lui Ecs, este cel care se stră­
duieşte, după năvălirea tătară ( 1241) să obţină în aceste părţi cit mai 
multe danii regale. Astfel ei reuşesc să primească un întins teritoriu 
între Barcău şi Crişul Repede, Piatra Craiului şi Valea Ghepişului. Co­
loana vertebrală a domeniului o constituiau Munţii Plopişului sau Re­
zului care îi străbăteau de la răsărit spre apus, desprinzîndu-se din 
Munţii Apuseni şi descrescînd ca înălţime spre vest pentru a se pierde 
în cîmpia Tisei, iar spre nord în cîmpia Barcăului. Altitudinea relativ 
joasă a întregului masiv (nedepăşind 700 m înălţime), acoperit de pă­
duri dese în tot evul mediu, întrerupte de lunca fertilă a Crişului Re­
pede sau Barcăului, a oferit condiţii prielnice de locuire din vremurile 
cele mai îndepărtate. Pînă tîrziu, în secolul al XV-lea, satele româneşti 
de aici au fost ferite de influenţa feudalismului cuceritorilor, slăpînii 
de pămînt necunoscîndu-şi nici măcar toate satele ce le aveau răspin­
dite pe întregul domeniu. 3 Aşa se explică păstrarea pînă tîrziu a for­
maţiunii politice româneşti a Ocolului Borodului, cu o întrerupere de 
circa o sută de ani, în tot cursul evului mediu. 

Cetatea Şinteu este atestată documentar prima oară la 1306 (So­
Jumkeu) cînd, cu ocazia unei pricini lămurite în fata capitlului orădean 
sînt amintiţi: ., ... magistro Zudus castellano de Adrian magistro Paulo 
fratre Bud castellano de Solumkeu.4 Fără îndoială că cetatea este ceva 
mai veche, construită prin a doua jumătate a secolului al XIII-iea, de 
cei ce au fost primii slăpîni ai domeniului şi care i-au dat şi numele 

2 ln a doua jumătate a sec. XIII, Ladislau din neamul Geregye se perind;i de 
trei ori în fruntea voivodatului transilvan: 1263 mai 3 - 1264, 1272 sept. - 12,3 
mai 14; 1273 iun. 7 - 1274 sept. 24 (Documente privind istoria României, seria C 
(Transilvania), Introducere, voi. II, Buc., 1956 (în continuare, prescurtat: DIRT). 

3 C s ii n k i, D., Geogralia istorică a V ngariei în epoca huniazilor (Magyar­
orszăg tărtenelmi foldrajza a hunyadiak koraban), vol. I,. Bdp., 1890, p. 596. (in con­
tinuare, prescurtat: Cscinki). 

4 Anjou. okmt., 1, (1301-1321), p. 107. 
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care în traducere înseamnti „piatra şoimului". Forma românească a to­
ponimicului (Şinteu) trebuie să fie tot atît de veche ca şi forma ma­
ghiară. Populaţia românească nepulînd pronunţa corect, a dat varian­
tele corupte ale numelui: Şincheu, Şinteu. Aşezată semeţ pe un vîrf 
de stîncă ce străjuieşte valea rîului cu acelaşi nume, cetatea era as­
cunsă privirii celor ce treceau de-a lungul Crişului Repede, oferind şi 
un adăpost natural celor ce se retrăgeau aici." 

Deoarece familia Geregye a participat la răscoala nobiliară împo­
triva regilor Ungariei, domeniul este confiscat şi donat palatinului Ia­
cob zis şi Kopasz lPleşuvul). Acesta, la rîndul său s-a răsculat împo­
triva lui Carol Robert de Anjou, nevoind să-l recunoască ca rege. După 
înfrîngerea palatinului în mai multe bătălii, acesta se retrage în ceta­
tea Şinteu pe a cărei capacitate defensivă conta foarte mult. Este ase­
diat aici şi silit, prin vicleşug, să se predea (1316).6 Astfel domeniul 
ajunge din nou în stăpînirea coroanei ungare. La mijlocul secolului al 
XIV-lea (1357), aflăm că românii aparţinînd de cetatea Şinteu şi-au dus 
porcii la ghindărit prin păduri pînă în zona Moftinului Mare şi Mic, 
pe teritoriul domeniului regal de aici, fapt pentru care Mathius „et 
universi populi de Chalanusuada" (sat dispărut, în comitatul Satu-Ma­
re), cu mină înarmată s-au ridicat împotriva românilor, au reţinut din 
turmele lor un număr de 2 OOO de porci (!), au prins un român şi au 
ucis patru.7 Documentul este deosebit de important nu numai pentru a 
ilustra prezenţa românească aici, ci constituie şi un argument în favoa­
rea puterii economice a populaţiei româneşti, încă libere, sau în semi­
dependenţă, trăind în sate ce nu sînt încă cunoscute cu precizie. însăşi 
populaţia românească din acest important document juridic nu se cu­
noaşte din ce sate provine, ci este numită numai cu termenul global 
folosit pentru obştile unui domeniu: ,, ... românii aparţinînd de Şinteu." 
(volachorum pertinentes ad Solumkeu).8 

La 20 august 1389, Sigismund de Luxemburg donează Şinteul lui 
Ioan, fiul lui Benedict de Kapolya, ban de Severin şi jude regal. Nu 
aflăm nici acum numele satelor care au intrat în componenţa domeniu­
lui. Ştim doar că peste cîţiva ani ( 1395) au existat diferende privind 
delimitarea marginilor dinspre apus ale domeniului, între amintitul Ioan 
de Kapolya şi Ioan de Puthnok. Sînt amintite acum ca fiind la margine 

5 Cu privire la descrierea cetă\ii vezi: A I. Avram, Forlilicaţii medievale din 
Cri.5anu, în „Bihareu", Oradea, 1973, p. 210 şi urm. O istorie bine documentată a 
cetă\ii a scris şi profesorul din Aleşd, Francisc J 6 z sa: Istoria cetăţii Şinteu 
(in mss.). 

G I. M o g a, Voevodalul Transilvaniei. Fapte şi interpretări istorice, în „An. 
ins/ii. de ist. nationalj", X, Sibiu, 1945, p. 65-85; Szcizadok, 1888, p. 15 şi urm. 

7 G a Id i, Lu k inic h, Documenta valachorum in Hungaria illustranlia .. . , 
Pesta, 1941, p. 135-136 (în continuare, prescurtat: Doc. valah.); Anjou. okmt., VI, 
p. 620. 

& Ibidem. 
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dar ne făcînd parte: OJahtelek9 şi Uileacul de Criş (Vylak). Ioan Ka­
polya mai adaugă domeniului Şinteu şase localităţi care au revenit 
coroanei regale în urma stingerii prin desherenţă a lui Petru fiul lui 
Comorzowan, voievodul român al Ocolului Borodului. Aceste localităţi 
erau: Chanad (aşezare dispărută, la nord de Borod), Borod (Magiarba­
rod), Borozel (Olahbarod), Cetea (Chaclyas), Corniţei (Chormel) şi Va­
lea Mare (Nogpatah). 10 Instalarea lui Ioan Kapolya în noile sate a avut 
loc între 6 ianuarie şi 20 aprilie 1393, după cum aflăm din raportul con­
ventului din Jaszo către palatinul Leustachie de Ilsva.11 

La începutul secolului al XV-lea îşi schimbă din nou stăpînu], 
ajungînd la 1406 în mina familiei Lack de Santău care pe la 1334 avea 
stăpîniri în părţile Marghitei.12 Cu această ocazie avem prima con­
scriere a domeniului din care făceau parte un număr de 63 de aşezări. 
Din acestea româneşti erau 52 iar ungureşti 10 şi o localitate (Borod) 
avea populaţie mixtă. La 1406 satele componente erau: Aleşd, Auşeu, 
Bălnaca, Bel Mezeu, Beznea, Bogei, Borod, Borozel, Bulz, Celea, Cha­
nad, Ciutelec, Corniţei, Cuzap, Dernişoara, Dema, Gheghie, Groşi, Hont­
falua, Lorău, Lugaşul de Jos, Lugaşul de Sus, Margine, Negreni, Peş­
tişul de Jos, Peştişul de Sus, Sacalasău, Satu-Barbă, Sînlazăr (?), Su­
lyumtew, Tinăud, Valea Mare, Valea Neagră, Varviz, Voivozi. în afară 
de aceste localităţi existente sau dispărute, dar a căror vatră a putut 
fi stabilită chiar cu aproximaţie, mai existau următoarele sate a căror 
aşezare nu poate fi stabilită cu precizie: Fykendya, Dragotafalva, Wlwe­
sistfanfalwa, Kazdagtyuadarfalua, Werusianusfalua, Kurthadragfalwa, 
Janusfalwa, Tothlazlohaza, Illyeslaka, Felsewlaka, Chyrlefalwa, Echen­
Jaka, Bachfalwa, Zenthlazofalwa, Felsewfalwa, Benkefalwa, Hencz, F Jo­
ralaka, Petherpapfalva, Boczfalva, Borozfalwa (toate sate româneşti) şi 
J-ionthpataka, Ikerteleli.e, Deers, Almateleke penes aquam Zadalazow, 
Anduchpathaka, Zaldubachteleke (sate ungureşti) 13 precum şi satul ro­
mânesc Chikanmy klosfalua. 14 

Constatăm cu această ocazie că domeniul este constituit în forma 
sa definitivă. De aici în colo unele sate se vor deslipi sau adăuga do­
meniului dar osatura lui va rămîne aceeaşi. 

Familia Lackfi n-a putut stăpîni multă vreme deoarece la sfîrşitul 
secolului al XIV-iea sînt acuzaţi de trădare faţă de rege. 15 După ce la 
1413 ajunge din nou domeniu al coroanei, la 1435 este donat lui La­
dislau Kusaly de Jakcs şi Ştefan Banti de Losonc pentru ca, la 1456, 
să ajungă în stăpînirea episcopului catolic de Oradea, Ioan Vitez de 

0 Aşezare dispărută, la \'est de satul Cuieşd, atestată documentar prima oară 
la 1283. DIRT, II, 1251-1300, p. 24>---246; Doc. valah., p. 27-28. 

10 Doc. valah., p. 427-428. 
11 Ibidem, p. 446. 
12 J a k 6, Z s., Bihar megye a tărăk pusztitcis elătt (Comitalul Bihor înainte de 

pustiirea turcească), Bdp., 1940, p. 301 (în continuare, prescurtat: Jako). 
13 Ibidem, p. 341. 
14 Ibidem, p. 223. 
15 Ibidem, p. 294. 
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Zredna. în secolul c1l XV-lea domeniul se subîmparte apărînd mai multe 
centre polarizatoare (Mişca, Popeşti, Aleşd). 16 întinderea domeniului, 
lipsa unei coeziuni economice a făcut ca el să se concentreze spre zo­
nele de cîmpie, spre subdiviziuni nu numai geografice ci, probabil, şi 
politico-sociale spre care populatia românească tindea în cadrul vechi­
lor ei forme de organizare, în obşti. Astfel, spre exemplu, în acest veac 
la Mişca exista un off icialis care împreună cu castelanul de Şinteu 
conducea treburile în această zonă a domeniului, 1 î sau, tot în acest 
timp, Ocolul Borodului este reconstituit ( 1443), în fruntea sa ajungînd 
voievozii din famliia Venter. 18 Această formaţiune politică românească, 
cu largi atribuţii militare va dobîndi recunoaşterea meritelor în timpul 
lui Matei Corvin care îi aminteşte pe cei din Borod ca fiind nobili ro­
mani (,, ... pro parte fidelium nostrorum nobilium Valachorum.")1!.I 
Cu ocazia reconstituirii Ocolului Borodului satele Borod, Borozel, Cha­
nad, Cetea, Corniţe}, V?,lea Neagră de Criş, se despart din nou de do­
meniu. 

în a doua jumătate a secolului al XV-lea, domeniul a trecut în 
proprietatea mai multor familii. Istoria sa în această epocă este mai 
greu de reconstituit, în lipsa documentelor. Au posesiuni aici palati­
nul Mihai Orszagh şi palatinul Emeric Perenyi.20 La 1472 domeniul 
ajunge în mîna familiei Dragffi de Beltiug. 21 Cu cîteva zile înainte de 
bătălia de la Mohacs, Gaspar Dragffi în testamentul său lasă cetatea 
şi domeniul: ,, ... aceluia care o va lua pe fata mea Magdalena" ?2 mu­
rind apoi în 1555.23 Totuşi, la 1564 aflăm că Gheorghe Bathori donează 
lui Gheorghe fiul lui Ga.spar, fiul lui Ioan Dragffi, domeniul pe care l-a 
luat de la fraţii Ioan, Gabriel şi Ştefan, fiii lui Perenyi cu Sofia fiica 
lui Ioan Dragffi de Beltiug. Motivul donaţiei: pentru a-l atrage de par­
tea partidei filo-imperiale. 24 După 1569 domeniul ajunge în mina Ba­
thoreştilor de Şimleu. Pe Ştefan Bcithori, vărul lui Sigismund şi fratele 
lui Andrei, viitorul principe al Transilvaniei, îl ştie stăpîn al acestor 
părţi, Antonio Possevino care pe la 1583 a trecut şi prin Bihor şi în 
lucrarea sa Transilvania, aminteşte că: ,, ... are multă avere . .. şi de 
el ascultă două castele cu teritoriile lor adică Şimleu, unde s-a născut 

lG Ibidem, p. 3 111. 
17 Ibidem, p. 301. 
18 Ibidem, p. 207. 
19 Fenyes E., IV, 1839, p. 72-75. 
20 Vezi istoria episcopiei orădene a lui V. Bunyitay, voi. III, p. 264 (în continuare, 

prescurtat: Bunyitay). 
21 Jak6, p. 341. 
22 Bunyitay, III, 264. 
23 Lu k i ni c h, Erdely teriileti vultozusai a torăk hoditâs koruban 1541-1711. 

(Modific_ări teritoriale ale Transilvaniei în epoca cuceririi otomane), Bdp.,' 1918, p. 146 
(ln continuare, prescurtat: Lukinich). 

24 Arhivele Statului Oradea, Fond Capillu, Acta Anliqua, fasc. XXVIII, doc. 
XXXIJ, f. 29 (în continuare, prescurtat: ASO, Processus). 

https://biblioteca-digitala.ro



102 Liviu Borcea 6 

regele, 25 şi Şinteu precum şi comitalul Miskiese şi în acest comital -~i 
în cel al Sălajului el are cam două mii de familii de ţărani iobagi .. . " 26 

Evenimentele de la mijlocul secolului au grăbit adeziunea comita­
lelor de vest ale Principatului Transilvaniei faţă de politica de inde­
pendenţă a noului stat. După un asediu îndelungat, la 10 aprilie 1557, 
cetatea Oradiei cade în mîna adepţilor reformei care reprezentau inte­
resele nobilimii şi orăşenimii din Principat. 2; Ca urmare a triumfului 
reformei s-au produs importante modificări în relaţiile de proprietate 
din Bihor prin desfiinţarea proprietăţii episcopiei şi capitlului latin din 
Oradea. Aceste schimbări au dus la întărirea micii proprietăţi dar şi 
Ja concentrarea unor întinse suprafeţe de pămînt în mina unor mari 
stăpini (familiile Bocskai, Csaki, Telegdi, Bajoni, Toldi, etc.). Creşte 
puterea economică a unor cetăţi, mai ales a Oradiei, cme îşi conslituie 
domenii întinse şi string dijma din multe sate.~8 

Conscrierea satelor bihorene făcută la 1552, cu numai cinci ani 
înainte de victoria oficială a reformei'.?9 prezintă situaţia comitalului 
înainte de marile schimbări. Domeniul Şinteului rămine pe mai departe 
mai mult sau mai puţin intact pînă la moartea lui Gaspar Dragffi ( 1555). 
Nu cunoaştem cum a ajuns domeniul din mina Bathoreştilor în aceea 
a lui Ştefan Bocskai, dar fără îndoială, un rol important îl vor fi avut 
evenimentele politice din Transilvania de la sfîrşitul secolului al XVI­
lea, în care Bathoreştii au jucat un rol important. 30 

La 1599 Şinteul era stăpînit de cel mai puternic nobil din Bihor: 
Ştefan Bocskai, viitorul principe. Dacă la 1552 domeniul stăpînit de fa­
milia Dragffi număra 44 de aşezări cu un total de 223 porţi la sfîrşitul 
secolului, cînd avem o nouă conscriere, proprietăţile lui Ştefan Bocskai 
sînt mult mai numeroase.31 Pentru anul 1599 nu există o situaţie pe 
numărul de porţi ci numai pe cel al numărului de case. Cele 35 de aşe­
zări aveau 462 case.32 Posesiuni mai avea aici şi Gheorghe Varkocs, 
la Şuncuiuş şi Dobricioneşti.33 O nouă conscriere a bunurilor lui Bocs­
kai indică un număr de 31 aşezări cu un total aproximativ de 78 case.3' 

în acelaşi timp cetatea Şinteului era una din cetăţile puternice ale 
vestului Transilvaniei din moment ce Ştefan Bocskai se retrage a1c1 
la începutul mişcării antihabsburgice iniţiate de el. Aici „îi erau bu-

2
'' Poloniei, Ştefan Dathori. 

2° Călători străini despre ţările române, voi. II, Buc., 1970, p. 556; ,,comitalul 
Miskiese" trebuie să fie Bihorul (vezi Ibidem, nota 206). 

27 Vezi cronica lui Sebastian Borsos în Erd. Tort. Ad., I., p. 17 şi urm; Szcizadok, 
1899, p. 600-601. 

28 Pentru Oradea la 1582 vezi: ASO, Fond ep. rom. cal. OradM, dosar 2607. 
29 Conscriplio Comilalus Bihariensis in anno adhuc 1552 peracla in ASO, Fond 

capitlu, Instrumenta litteraria, fasc. 3, nr. bb (transumpt din 1760-1770); în conti­
nuare, prescurtat: Conscr. 1552. 

30 Istoria României, voi. II, p. 938 şi urm. 
31 Lukinich, p. 145. 
32 Ibidem, p. 147. 
33 Ibidem, p. 345. 
31 Ibidem, p. 346. 
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nurile şi toţi banii" (septembrie 1604).35 La moartea principelui Ştefan 
Bocskai survenită în 1606, părţile Mişcăi ( cu satele Chişlaz, Sînlazăr, 
Sanci, Chiraleu, Chiribiş, Bistra, Popeşti, Varviz, Cuzap, Tria, Alsa 
Dravus (?), Formatalva şi Suzafalva16, se despart de domeniu fiind lă­
sate, prin testament lui Gabriel Bathori.37 

Curînd după moartea principelui, la 1610, domeniul cetăţii Şinteu 
precum şi tîrgul (Oppidum) Nagy-Leta (azi în R. P. Ungară), era în mîni:l 
lui Ioan Imreffi şi a soţiei sale Ecaterina lffiu pentru ca, patru ani mai 
tîrziu, stăpîni să fie Mihai Imreffi şi soţia sa, Elisabeta Z6lyomi. Dacă 
la 1610, domeniul era evaluat la suma de 100 OOO de florini, patru ani 
mai tîrziu, cu ocazia procesului pentru incest intentat Ecaterinei lffiu, 
bunica Elisabetei Z6lyomi, de către dieta Transilvaniei, valoarea este 
mult mai mare. în urma pierderii procesului, jumătate din· bunuri trec 
în posesia fiscului dar acesta le retrocedează foştilor stăpîni, lui Mihai 
Imreffi şi Elisabeta Z6lyomi în schimbul unor răscumpărări, după cum 
urmează: cetatea şi_ tîrgul Diosig şi Ianca „cu toate dijmele şi toate 
drepturile" pentru suma de 20 OOO florini; cetatea Şinteu şi posesiunea 
Urvind şi Nagy-Leta, pentru 124 OOO florini. 38 Cu această ocazie satele 
Păţal ( azi Viişoara) şi Boianu-Mare ca şi Satu-Barbă şi Margine, ră­
mîn în mîna fiscului. 3u 

2. Satele Şinteului în timpul lui Gavrilaş Movilă şi Constantin Şerban 

O importantă etapă în istoria domeniului o constituie prezenţa aici 
a celor trei domni ai ţărilor române. Mărturie a prezenţei lor o consti­
tuie biserica de la Tinăud, ctitorie a lui Constatin Şerban, cetatea Şin­
teu care îşi trăieşte epoca de glorie în timpul lor, 40 precum şi existenţa 
în a doua jumătate a secolului al XVII-lea a unui centru de copiat cărţi 
la Tinăud în frunte cu Popa Pătru, care se datorează în bună parte lui 
Gheorghe Ştefan fostul domn al Moldovei. 41 

După moartea lui Mihai Imreffi, văduva acestuia, Elisabeta Z6-
1yomi de Albiş se recăsătoreşte cu Gavrilaş Movilă, fostul domn al 
Ţării Româneşti (iunie 1618 - iulie 1620) 42 care s-a adăpostit în Tran-

35 Man. Hung. Hislorica, Scriptores, XXIX, 1877, p. 245. 
JG Monumenta Comilialia Regni Transylvaniac, val. IX., 1629-1637, p. 375 (în 

ccntînuare, prescurtat: MCRT). 
37 „Mitske Tnrtomcinycit (Bcithory Gcibor) eo Kegyelmenek Hagyjuk, ărvendtol 

l·s ahoz va/6 j6szcigt6/ meg valva, meri az a nelkul is kulon j6szcig volt." - Sy/loge 
aclorum publicorum que celebris suo merita pacificationis Wiennensis, anno MDCV I 
iniliae .. . , Pestini, MDCCXC, p. 71. 

38 ASO, Processus, f. 28 - 28v. 
:rn libidcm. 
40 Repertoriul monumentelor din judeţul Bihor, Oradea, 1974, p. 150, 249. 
41 Ş t. Lup ş a, Istoria bisericească a românilor bihoreni, vol. I. Oradea, 1935, 

p. 25; N. Ed roiu, Cultura scrisj românească în Bihor în sec. XV Il, în ,,Centenar 
muzec1/ orădean", Oradea, 1972, p. 233. 

42 DIRT, Introd., I, p. 491. 
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silvania împreună cu mama sa, doamna Marghita, văduva lui Simion 
Movilă şi cu Ion, fratele său mai mic.43 Un timp au rămas în anturajul 
lui Gabriel Bethlen. Aici îl găsim pe Ion Movilă la 1 iulie 1622 în cor­
tegiul funerar la înmormîntarea Susanei Karolyi. soţia lui Gabriel Beth­
len, documentul numindu-l „moştenitor al celor două tări rom6.ne.'>ti" 44 

iar mai tîrziu principele Transilvaniei îl sprijină pe voievodul Ion în 
încercările acestuia de a ocupa scaunul Moldovei.45 într-o scrisoare 
din 11 mai 1621, doamna Marghita cere lui Simion Pechy să intervină 
pe lingă: principe în favoarea sa şi a fiului mai mic ca să obţină o 
moşie unde să se retragă.46 La acea dată ea se găsea la Satu-~are. 
Andrei Veress crede că în cele din urmă şi ei s-au stabilit pe domeniul 
cetăţii Şinteu, 47 dar acest lucru nu este confirmat de nici un alt do­
cument. 

Pentru a obţine mai uşor indigenatul, Gavrilaş Movilă se căsăto­
reşte cu Elisabeta Z6lyomi, bogata văduvă a lui Mihai lmreffi. Căsă­
toria are loc în iulie 1622 şi la ea Gavrilaş invită şi pe bistriţeni. 43 

îndată după căsătorie, în octombrie 1622, Elisabeta Z6lyomi s-a îm­
bolnăvit grav şi în prezenţa lui Mihai Beregszaszi, delegat al capitlu­
lui din Oradea, ea şi-a făcut testamentul. Cu această ocazie ea lasă 
domeniul cetăţii Şinteu lui Gavrilaş, pentru dragostea deosebită ce i-a 
purtat-o, domeniul putînd fi transmis şi urmaşilor. ln caz de desherenţă, 
domeniul urma să revină fratelui ei, David Z6lyomi. în ambele cazuri 
însă, domeniul era împovărat cu suma de 100 OOO de florini, preţ la 
care trebuia răscumpărat de la Gabriel Bethlen.49 De asemenea el avea 
dreptul să scoată de sub ipotecă şi satele Nagy-Leta şi Sîntimreu, care 
nu făceau însă parte din domeniul Şinteu.50 în aceeaşi lună, la 31 oc­
tombrie, Gabriel Bethlen, a confirmat actul de danie al Elisabetei Z6-
lyomi şi a dispus introducerea beneficiarului în drepturile sale. La in­
stalarea noului stăpîn au fost de faţă Cristofor Magyar, asesor al scau­
nului de judecată al comitatului Bihor în calitate de homo regius îm­
preună cu Mihai Beregszaszi, reprezentantul capitlului orădean. Cu 
această ocazie sînt înşirate satele care vor face parte din domeniu f în 
ordinea în care figurează în document): Alsa Solyomkeă, Felseă So­
lyomkeă, Negreni, Bulz, Vadu-Crişului, Rev Elev, Bălnaca, Valea Nea­
gră, Damiş, Luncşoara, Auşeu, Groşi, Tinăud, Peştişul de Jos, Peştişul 
de Sus, Lugaşul de Jos, Lugaşul de Sus, Cuieşdul de Jos, Cuieşdul de 
Sus, Tankolalva, Ţigăneşti, Copăcel, Ravaszlik, Bălaia (în întregime) 

43 A. Vere s s, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, voi. IX., Buc., 1937, p. 248-251 (in continuare, prescurtat: Veress). 

44 MCRT, VIII, p. 11. 
45 Hurmuz a k i. Documente ... , voi. XV/2., Buc., 1913, p. 962-963. 
48 V ere s s, IX, p. 231-232. 
47 Ibidem, p. 252. 
48 C. C. G i u re s cu, Istoria Românilor, voi. III/1, ed. II-a, Buc., 19-H p. 27 
49 V e re s s, IX, p. 250-251. 
flo Ibidem. 
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precum şi Aleşd, Şuncuiuş, Bratca, Urvind, Surduc, Măgeşti, Josani şi 
Dobricioneşti (în parte). Instalarea s-a făcut în 1623 şi sînt consemnaţi 
şi cei ce au protestat fiind atinşi în posesiunile lor: Lupu Ţepelea (Volff­
gangus Czipellye) pentru partea sa de bunuri de la Vadu-Crişului pre­
cum şi Iuditha Berzeviczy, văduva lui Nicolae Bocskai şi Petru Soly­
mossy."1 

După instalarea lui Gavrilaş Movilă, Elisabeta Z6lyomi s-a vinde­
cat dar împotriva drepturilor voievodului român au protestat o serie 
de vecini dintre care cel mai important a fost Andrei Bathori care a 
intentat proces lui Gavrilaş în 1628 şi a fost continuat şi de văduva 
acestuia, pînă în decembrie 1634.52 

Tot timpul cei doi au stat pe domeniul lor. Numeroase documente 
Yin să ateste strădaniile lui Gavrilaş Movilă şi ale Elisabetei Z6lyo­
mi, de a-şi mări domeniul, 53 pe care altfel au trăit avînd bune relaţii 
cu nobilimea din această parte a ţării. Din cetatea Şinteu scrie fostul 
domn al Moldovei judelui primar al Bistriţei la 17 noiembrie 1626, so­
licitînd ajutor omului său care vine din Moldova cu ceva vite.54 Rela­
ţiile sale cu Moldova, de aici, din cetatea Şinteului, sînt şi mai strînse 
în timpul domniei fratelui său, Moise Movilă (29 aprilie 1630 - de­
cembrie 1631).55 în februarie 1630 are loc o tranzacţie între Gavrilaş 
Movilă şi comitele Andrei Kapi în virtutea căreia cel de-al doilea pri­
meşte satul Cherechiu şi dă în schimb Lugaşul de Sus " ... ţinător de 
Şinteu, pe care îl stăpînesc pentru o anumită sumă ca zălog ... "56 . în 
septembrie 1624 se adaugă domeniului o parte din satul Topa pe cam 
Petru de Topa o zălogeşte pentru 1 100 florini lui Gavrilaş Movilă în 
faţa capitlului din Oradea.57 

Anul 1631 reprezintă, se pare, anul în care domeniul lui Gavrilaş 
Movilă şi al Elisabetei Z6lyomi atinge cea mai mare extindere. La sa­
tele cunoscute se adaugă: Săcuieni, Ianca, Mişca, Palota şi Cherechiu 
din comitatul Bihor precum şi Tăşnad din comitatul Solnocul de Mij­
loc.58 Din păcate regestul documentului publicat nu ne oferă posibili­
tatea de a afla amănunte în legătură cu tranzacţia efectuată. 

Bunele relaţii între fostul domn al Ţării Româneşti şi Gabriel Beth­
len sînt ilustrate şi de aventura inelului de ,aur al lui Gavrilaş, pe care 
l-a dăruit principelui Transilvaniei. De dimensiuni neobişnuite şi lu­
crat foarte frumos, inelul trebuia să-i rămînă lui Bethlen dacă acesta îl 
ajuta pe domnul muntean să-şi reocupe scaunul domnesc. Survenind 
moartea principelui (15 noiembrie 1629),59 a urmat un lung proces al 

51 Ibidem, p. 250. 
52 Ibidem, p. 251. 
53 Ibidem, p. 304. 
5

~ Hurmuz a k i, Documente ... , XV/2., p. 959. 
55 DIRT, Inlrod., I., p. 490. 
56 V e re s s, IX, p. 303-304. 
57 Ibidem, p. 264. 
58 T. Tcir., 1885, p. 40. 
59 DIRT, lnlrod., I., p. 506. 
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stăpînului cetăţii Şinteu cu văduva acestuia, proces care durează încă 
-5i în 1637.60 în ultima parte a perioadei, nu cunoaştem prin ce împre­
jurări dar bănuim că datorită relaţiilor de rudenie, sînt alipite dome­
niului şi satele ce aparţineau de Mişca. 

Gavrilaş Movilă şi-a continuat bunele relaţii şi cu principele Ghe­
orghe Rak6czi I. beneficiind de un tratament egal celorlalţi mari no­
bili ai Principatului. Astfel la 2 mai 1633 este invitat la curtea prin­
ciară a Transilvaniei, la masă.61 

în august 1633, cumnatul său, David Z6lyomi, este învinuit de 
înaltă trădare, arestat şi întemnitat de către Rak6czi. Cazul lui Z61-yomi 
a stîrnit un mare ecou în epocă. Principele s-a folosit de acest prilej 
pentru a-şi întări puterea faţă de nobili ca şi pentru a contribui la creş­
terea proprietăţii fiscului şi, în acest fel, la creşterea veniturilor Prin­
cipatului.6~ Nici chiar moartea lui Gavrilaş survenită în 1637, nu va 
fi însoţită de trecerea domeniului în mina fiscului. Principele s-a mul­
ţumit doar cu ciuntirea posesiunilor prin „fiscalizarea" sutelor ce apar­
ţineau de Mişca (29 august 1633).63 

Domeniul rămîne în mîna Elisabetei Z6lyomi care la 23 mai era 
văduvă.64 Scrisoarea scrisă de ea la această dată ca şi cele din 10 sep­
tembrie 1637, 7 iunie şi 20 august 1639, sînt scrise toate în Aleşd, ceea 
ce poate fi un indiciu al faptului că cetatea nu mai era folosită decît 
în cazuri fortuite. 65 

în iarna anului 1638/1639 fosla văduvă a lui Gavrilaş Movilă era 
deja căsătorită cu Ladislau Bornemisza, pentru ca în vara anului 1639 
să aflăm că este implicată, împreună cu noul soţ, într-o anchetă pri­
vind încercarea acestora de a-l asasina pe Gheorghe Rak6czi I la o 
vînătoare pe domeniile Aleşdului. Incidentul trebuie să se fi produs 
în vara lui 1638 şi era o urmare a unei încercări neizbutite de a orga­
niza evadarea din temniţa cetăţii Chioar a lui David Z6lyomi. Ancheta 
princiară a descoperit şi faptul că acţiunea nu era străină de alţi locui­
tori din diferite aşezări ale domeniului. Sînt amintiti acum: Petru Sza­
bo, pîrcălab al cetăţii Şinteu, nobilul Nicolae Horvath din Aleşd, so­
ţia preotului român din Lug aş, o româncă „bănuită de vrăjitorie", 
Mihai Kun, nobil din Săcuieni, Petru Ţepelea „om nobil, care locuieşte 
Jîngă Borod, la Beznea", Ştefan Sarea din Cluj, Ambrozie Kovacs din 
Urvind, Petru şi Gheorghe de Topa, Ioan Thoroczkai din Oradea, dia­
cul Ladislau hodnog al pedestrimii din cetatea Oradiei, Petru Fruşca 

60 V e r e s s, IX, p. 302. 
61 Ş t. M etc ş, Domni din principalele române pribegi în Transil\·ania în 

t·eacul XVII, Tip . .,Cartea Românească", Cluj, 1934, p. 11. 
62 Referitor la cazul Zolyomi vezi MCRT, IX, p. 373; Lukinich, p. 347-348. 
63 MCRT, IX, 1629-1637, p. 375. 
61 T. Tcir., 1885, p. 40-41. 
65 Ibidem, p. 40-47. 
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din Borozel, Ştefan Csanadi, Ioan Ballajti şi Ioan Balog - ultimii trei 
din Tileagd.6c, 

Ladislau Bornemisza şi soţia au protestat şi, bănuim, au contestat 
intenţia lor de a-l asasina pe principe. Se pare că nici dovezile n-au 
fost suficiente pentru a-i declara vinovaţi şi principele s-a mulţumit 
cu cîte\'a sancţiuni de ordin economic. În schimbul jurămîntului de 
credinţă, celor doi li se garantează proprietăţile. Aflăm cu aceaslct oca­
zie suma la care este evaluat domeniul Şinteu: 28 OOO florini, cu ex­
cepţia satelor Groşi şi Auşeu (fiecare cîte 3 100 florini). 6

î 

Pe teritoriul domeniului mai avea posesiuni şi Francisc Rhedei, a 
căror valoare se ridica la circa 14 OOO florini. În baza dreptului de pre­
cumpărare pe care îl aveau principii, Gheorghe Rak6czi fixează pen­
tru domeniul cetăţii Şinteu „în cazul în care noi, sau urmaşii noştri 
nu 11 \·om cumpăra, alti principi să-l poată răscumpăra cu 50 OOO f ]o­
ri ni. " 6S Se stabileşte qcum şi regimul cetăţii. Principele impune ca în 
caz de nevoie, garnizoana cetăţii Şinteu să poată fi mărită pentru a 
fi apoi redusă din nou în timp de pace. 

Incidentul poate fi considerat închis cu ocazia semnării de către 
Ladislau Bornemisza şi Elisabeta Z6lyomi a scrisorii de credinţă faţă 
de Gheorghe Rak6czi (9 februarie 1640).69 

Ofensiva principilor Transilvaniei împotriva stăpînilor domeniului 
cetăţii Şinteu nu se încheie însă aici. Poziţia geografică ce permitea 
controlul unei importante căi de acces pe apă (la Vadu-Crişului) şi 
pe uscat (la Piatra Craiului - Borod) în spre inima Principatului, au 
determinat pe Gheorghe Rak6czi al Ii-lea să pună mina pe domeniu. 
La 28 octombrie 1657, dieta Transilvaniei, întrunită la Alba-Iulia, ga­
rantează, între altele, domeniul cetăţii Şinteu, principelui şi urmaşilor 
săi.î° Cîteva zile mai tîrziu, dieta îi dă şi o scrisoare de asigurare în 
acest sens.îl Zadarnic va protesta în aprilie 1658 Nicolae Z6lyomi, 
fiul lui David şi nepotul Elisabetei, căci domeniul era la această dată 
în posesia Sofiei Bathori, soţia principelui şi lui Francisc Rak6czi, fiul.n 

Evenimentele politice din Transilvania anilor 1657-1658 vor face 
ca stăpînii domeniului să se schimbe însă din nou. ln ianuarie 1657, 
Gheorghe Rak6czi al Ii-lea porni o campanie în Polonia pentru a 
ocupa tronul acestei ţări. După cîteva succese ( ocuparea Cracoviei şi 
Varşoviei), oastea Transilvaniei care nu fusese sprijinită pînă la capăt 
dec:ît de un corp de oaste moldovean şi muntean, părăsită de aliaţi, 

r;i; Ibidem, p. 47-48. 
r;~ Ibidem. 
c~ Ibidem. 
m Ibidem, p. 53-54. 
,o MCRT, XI, p. 311. 
71 Ibidem, p. 319 . 

• _~
7 F·. Tri~., 1895, p. 640; acest Nicolae Z6lyomi va fi !prins împreună cu alti 

!1ob1h ş1 rnch1s in cetatea Oradiei de către Gheorghe Rak6czi al Ii-lea pentru că in 
ianuarie 1660 a încercat să ia legătura cu Poarta (Kraus, .p. 329). 
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suferi un mare dezastru fiind nevoită să capituleze la Czerny Ostrow 
(22 iulie 1657).î3 Turcii se deciseră acum să pună capăt alianţei dom­
nilor celor trei ţări româneşti. 1n octombrie 1657 fu mazilit principele 
Rak6czi şi înlocuit cu Francisc Rhedei. Domnul Ţării Româneşti, Con­
stantin Şerban, ca şi cel al Moldovei, Gheorghe Ştefan, fură chemaţi 
la Poartă. Nevoind să se înfăţişeze, fură maziliţi şi trecură în Transil­
vania unde Rakoczi reuşi să ia din nou domnia. între cei trei domni 
ai ţărilor române existau relaţii vechi de prietenie şi alianţă. Mai ales 
Constantin Şerban era cel care şi în bătălia de la Dregelypalank par­
ticipase cu o oaste de 1 600 de călăreţi munteni, în calitate de postelnic 
alături de tatăl lui Gheorghe Rak6czi al Ii-lea (5 mai 1644).74 

Primul mazilit, principele transilvan, conta mult pe reobţinerea 
domniei şi mai ales pe ajutorul pe care cei doi domni ai ţărilor române 
i-l puteau oferi. La 21 noiembrie 1657, la trei săptămîni după mazilire, 
într-o scrisoare către mama sa, Susana L6rantfi, principele aminteşte 
că are promisiuni ferme din partea lui Gheorghe Ştefan de a face totul 
pentru a atrage pe tătari şi, prin ei, Poarta. La fel este gata şi Con­
stantin Şerban de a interveni. 75 Ataşamentul domnului muntean faţă 
de mazilitul principe îl constatăm şi în testamentul lui Constantin 
Şerban, scris Ia 28 decembrie 1657, la Tîrgovişte, în care acesta îl nu­
meşte pe Rak6czi „al nostru binefăcător părinte" şi-i lasă o parte din 
averea sa.76 Intre ei trebuie să fi existat o înţelegere mai veche privind 
stabilirea în Transilvania căci cronicarul Ioan Szalardi în a sa Cronică 
de jale scrie că Gheorghe Rak6czi lui Constantin Şerban ,, ... i-a ză­
logit, înainte de alungarea sa din Ţara Românească, pentru suma de 
40 OOO taleri, cetatea Şinteu cu moşiile de la Aleşd ... ". 77 

ln ianuarie 1658 solii lui Constantin Şerban şi Gheorghe Ştefan 
sînt din nou la Gheorghe Rak6czi, asigurîndu-1 de sprijinul ţărilor ro­
mâne, îndemnîndu-1 să ia domnia şi comunicîndu-i că oştile lor sînt 
masate la hotarul cu Transilvania „ca oamenii să-şi dea seama că sin­
tem aliaţi. " 78 Mai tîrziu, cînd Rak6czi luă din nou domnia, fu rîndul 
lui să trimită oşti în Ţara Românească pentru a-l ajuta pe Constantin 
Şerban (februarie 1658).79 

Ajutorul trimis n-a fost cu folos căci la 3 martie 1658 este mazilit 
Gheorghe Ştefan şi în aceeaşi lună şi Constantin Şerban.80 La 7 mai, 

73 Istoria României, voi. III., p. 188. 
74 L. Pap oi u, Oşteni români în armatele străine (seralele X\' 1/-XIX), în 

,,Studii şi materiale de muzeografie şi istorie militară", nr. 6, 1973, p. 120. 
75 S zi l ă g y i S., A ket Rcik6czi Gyărgy Jejedelem lc\·e/czesc (Coresponden\a 

celor doi principi Răkoczi), Bdp., 1875, p. 531. 
78 N. I o r g a, Studii şi documente, voi. III-IV, p. 54-55. 
77 S zală r di J., Siralmas kronika (Cronica de jale), Pesta, 1853, p. 467. 
111 S zi I ă g y i S., Op. cit., p. 534. 
79 Ibidem, p, 536. La 18 febr. 1658, Gheorghe Rakoczi al II-iea scrie din Alba­

Iulia mamei sale, Susana Lorănlfi că turcii n-au îndrăznit să pornească incă. nici o 
acţiune „liind deja şi oştile noastre aco/ou. 

80 DIRT, Introd., I., p. 491-492. 
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Gheorghe Ştefan prelua, în numele lui Constantin Şerban, de la repre­
zentanţii lui Gheorghe Rak6czi, Ştefan Petki şi Andrei Ugron „pose­
siunea veşnică a sa, a soţiei şi copiilor săi din comitalul Bihor, 
cetatea Şinteu, cu toate bunurile aparţinătoare, cu locurile ce aduc 
venituri ... pe viaţă, pentru treizecişitrei de mii taleri." Intre prevede­
rile documentului mai amintim: Constantin Şerban se obliga să ţină 
astfel domeniul „ca acel loc să nu se pustiiască" iar după moarte sa­
tele se întorceau la moştenitorii lui Gheorghe Rak6czi.81 

1n aceeaşi lună, Constantin Şerban se afla la Aleşd. La 10 mai, 
Andrei Ugron dădea o chitanţă, la Iernut, fostului voievod muntean în 
contul datoriei pe care o avea faţă de Rak6czi care din 25 ianuarie era 
din nou principe al Transilvaniei şi avea reşedinţa în partea de vest a 
Principatului: la Satu-Mare, Săcuieni sau Oradea. Pe spatele chitanţei 
voievodul român a scris: ,,Pitanţie păntru megiiaşul !unchiului de banii 
cc s-au dat galbeni de aur 5692 i taleri 14.000." 82 

Tot în mai, o nouă chitanţă semnată de Ştefan Şerban83 şi Ştefan 
Raţ, oamenii lui Rak6czi, oşteni români şi nobili, este semnată la Aleşd 
şi dată lui Constantin Şerban. Prin aceasta se adevereşte că principele 
Transilvaniei a primit suma de 3 232 taleri „bani aflători în restanţă 
pentru cetatea S6lyomk6" care se adaugă la cei 1 OOO taleri daţi mai 
înainte.84 Alte două chitanţe pentru sume de bani date de Constantin 
Şerban sau de doamna Nedelea, soţia voievodului, se referă la cite 
cinci mii de galbeni (la 31 octombrie şi la 16 martie 1660).85 Ultima 
sumă plătită n-a mai intrat în contul datoriei pentru plata domeniului 
ci în schimbul ei Gheorghe Rak6czi îi cedează oraşul Diosig şi satul 
Ianca. 

Nu cunoaştem satele care compuneau domeniul Şinteului în mo­
mentul în care acesta trecea în mîna lui Constantin Şerban. Ştim doar 
că era compus din 33 de aşezări şi presupunem că acestea sînt tot 
cele care îl formau şi la începutul secolului al XVII-lea, cînd era în 
stăpînirea lui Gavrilaş Movilă. Este de asemenea destul de dificil să 
reconstituim cu precizie cit anume vor fi stat cei doi voievozi efectiv 
pe domeniul lor, care familii boiereşti i-au însoţit în exil. Doar cu 
privire la Gheorghe Ştefan avem o listă a suitei sale din care nu lipsea 
nici spătarul Nicolae Milescu şi la care după moartea lui Gheorghe 
Rak6czi s-au adăugat şi alte persoane, cum ar fi Iacob Harsanyi.86 La 

81 S zi l â. g y i S., Transylvania et bellum boreo-orentale, II, Bdp., 1891, 
p. 499-500. 

82 Vere s s, X., p. 328. 
83 Acest Ştefan Şerban l-a trădat pe Râ.koczi trecînd în cele din urmă în par­

tida lui Barcsai, fapt pentru care a fost închis în cetatea Oradiei. Scapă din închi­
~oare la sfîrşitul lui mai 1660, după bătălia de la Floreşti-Gilău (Kraus, p. 357). 

84 V e r e s s, X, p. 329-330. 
85 Ibidem, p. 341-342, 344--345. 
86 N._ Drăgan, Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, voevodul Moldovei, în 

„An. Instit. de ist. nat.", Ill, Cluj, p. 190; tot aici şi o bibliogrefie cu privire la 
Ch. Ştefan (p. 189, nota 2). 
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20 octombrie 1658 doamna Safta a lui Gheorghe Ştefan se afla la 
Tîrgu-Mureş de unde scria vornicului de Vrancea.87 

Conflictul principal intern din Transilvania anilor 1658-1660 era 
problema aderenţei la cele două partide principale: cea filoturcă, re­
prezentată fie de Francisc Rhedei, fie apoi de Acaţiu Barcsai şi cea 
care milita pentru o Transilvanie independentă în frunte cu Gheorghe 
Râk6czi al Ii-lea, sprijinit de foştii domni ai Ţării Româneşti şi Mol­
dovei precum şi de Radu al Iii-lea Mihnea, domnul în scaun al Ţării 
Româneşti (1658 martie-1659 noiembrie).88 Această rivalitate internei 
care a luat proporţiile unui adevărat război civil a fost copleşită de 
intervenţia trupelor turco-tătare care au pustiit cumplit Principalul. 
au măcinat forţele sale umane şi materiale.89 Lupta inegală în care 
s-a angajat Gheorghe Râ.k6czi al Ii-lea a fost sprijinită constant numai 
de CE:'1i trei domni ai ţărilor române pe care i-am amintit mai sus. 
Rivalitatea din interiorul Transilvaniei a determinat o schimbare 
rapidă a principilor. în numai patru ani, din noiembrie 1657 pînă la 
1 ianuarie 1661, s-au perindat în fruntea Transilvaniei şase principi 
ceea ce este un indiciu al instabilităţii politice determinate şi de 
imixtiunea străină.90 în această situaţie loialitatea reciprocă. a celor 
trei aliaţi atît unul faţă de altul cit şi a tuturor pentru cauza inde­
pendenţei celor trei ţări_ româneşti este unul din aspectele cele mai 
importante ale politicii externe în aceşti ani. 

Fiecare din cei trei domni avea nevoie unul de celălalt. în pri­
mul rînd Râ.k6czi care făcea tot posibilul pentru a păstra scaunul prin­
ciar, ,, ... ca acela ce să înneacă, de sabie goală să apucă", cum îl 
caracteriza foarte plastic Miron Costin/li, a profitat de importantele 
resurse materiale cu care cei doi domni au venit în Transilvania. 
într-adevăr, Paul de Alep notează că Matei Basarab la moartea sa a 
lăsat o avere uriaşă: ,, ... bogă/iile rămase de la răposatul bei (Matei 
Basarab) erau foarte mari, fiind îngrămădite în nişte case zidite din 
piatră, tencuite de la temelie pînă la acoperiş." 92 Cu aceste venituri 

87 Ş t. M e te ş, Păstori ardclcni în principalele române, în loc. cit., IIJ, 
p. 302-303. 

es DIRT, Inlrod., I., p. 491-492. 
89 I. Lup a ş, Păstori mea milropolilului Sava Branco,•ici-Br1ncovcanu şi călJ­

loria lui la Moscova, în „Studii istorice", voi. V, Sibiu-Cluj, 1945----1946, p. 76-78. 
90 Pentru o mai uşoară orientare, dăm lista cronologică a principilor Transil\·o-

niei în perioada amintită: 
G/J. Rcikoczi al II-iea 1648 oct. 11 - 1657 nov. 1 
Francisc R/Jedci 1657 nov. - 1658 ian. 
G/J. Rcik6czi al II-iea 1658 ian. - 1658 oct. 
Acaţiu Barcsai 1658 oct. - 1659 sept. 
G/J. Rcikoczi al II-iea 1659 sept. 24- 1660 mai 22 
Acaţiu Barcsai 1660 mai 22 - 1661 ian. 1 

(Vezi Istoria Transilvaniei, editată de L. Kovari la 1863, voi. li, p. 53 şi urm.). 
01 Opere, I, (ediţia P. P. P11naitescu), Bucureşti, 1963, p. 193. 
02 Li di II Deme n y, L. Deme n y, N. Stoicesc u, Răscoala seime11ilor sau 

1liscoală popu/arli?, Ed. Şt., Bucureşti, 1968, p. 41. 
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provenite din dările impuse asupra populaţiei Ţării Româneşti, 
Constantin Şerban şi-a putut cumpăra domnia cu uriaşa sumă de 
1 OOO OOO lei.!!3 Nu încape îndoială că aceste venituri au fost sporite şi 
bună parte a lor dusă şi în pribegie. Numai aşa se poate explica cum 
a putut Constantin Şerban să achite sumele amintite, să construiascct 
biserica din Tinăud, să angajeze un mare număr de lefegii cu care să 
poată reocupa scaunul domnesc, să sprijine pe Rak6czi cu importante 
sume de bani. 

Avea nevoie şi Constantin Şerban de prietenia lui Rak6czi deoa­
rece dorea să reocupe scaunul domnesc şi avea nevoie de sprijin, de 
autoritatea de care marele nobil transilvănean se bucura în vestul 
Transilvaniei. Constantin Şerban era fiul natural al lui Radu Şerban 
şi pentru a nu constitui un pericol pentru Matei Basarab, acesta l-a 
însemnat la nas cînd era încă mic, astfel că avea şi porecla de Cîr­
nulY4 Această poreclă l-a însoţit şi în Transilvania, aşa a rămas şi 
în tradiţia celor din părţile Aleşdului. 

Nu cunoaştem scopurile urmărite de Gheorghe Ştefan, domnul 
cunoscut din portretul spiritual atît de precis conturat de Miron Costin: 
„Om deplin, capu întregu, hire adîncă, cit poţi dzice că nascu şi în 
Moldova oameni. La învăţături solielor, cărţilor la răspunsuri, am 
audzit pre multi mărturisindu să hie fostu covîrşindu pre Vasilie-vodă 
(Lupu - n.L.B.) ... Slujitorii mila şi cinstea care au avut la această 
domnie n-au avut la nice o domnie de cîndu odoacă ţara. "D5 A inten­
ţionat şi el să reocupe scaunul domnesc fidel părerii sale: ,,Mai bine 
să ne mănînce cîinii pămîntului nostru, decît pr:~ alte Jocuri străine să 
izidim." 96 Nereuşind, a rămas departe de ţara sa dar cît a stat în Tran­
silvania a trăit în mijlocul celor ce vorbeau aceeaşi limbă cu el. Un 
document din 24 mai 1658 dat de Francisc Kemeny recunoaşte că a 
primit 2 OOO galbeni de la voievodul Gheorghe Ştefan pentru a-şi ajuta 
tatăl, rob la tătari. Semnatarul se angajează să înapoieze suma la ter­
menul: staibilit, în caz contrar îi cedează satul Surduc din părţile 
Dejului.D7 

Gheorghe Ştefan face prima încercare de a se reînscăuna în iu­
nie 1658 cu o oaste de circa 6 OOO de oameni cînd înaintează pînă 
aproape de1 Iaşi dar este înfrînt şi silit să se întoarcă.D8 Cu toate că 
Rak6czi, care în ianuarie 1658 reluase domnia şi continua să rezideze 
în vestul Transilvaniei, avea o situaţie grea, îl ajută totuşi pe aliatul 
său dindu-i ,,500 călăreţi, oaste de cîmp şi oaste românească" recru­
tată în Bihor. La 19 iunie scrie mamei sale: ,,Voievodul Ştefan pleacă 

93 Ibidem. 
94 Ibidem, p. 64. 
05 M. Costin, Opere, I, p. 186. 
06 Istoria României, III, p. 188. 
97 I. Lup a ş, Documente istorice transilvane, I, 1599-1699, Cluj, 1940, 

p. 278-280. 
98 Istoria României, III, p. 189. 
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în tara sa; i-am dat şi noi oaste. Cum îl va ajuta domnul, e în puterea 
lui; norodul tării lui îl aşteaptă iar Ghica se teme." 9t1 Rak6czi rămîne 
în Bihor aşteptînd evoluţia evenimentelor dar şi momentul unei cioc­
niri prielnice cu oştile turco-tătare ce pustiau ţara. 1n aceeaşi lună îi 
înfrînge pe turci la Gyula, dar „cu această bătălie el n-a dobindit ni­
mic alta decît că a aţîţat tocul aprins şi şi-a căutat pieirea ... ". 100 ln 
octombrie 1658 Rak6czi pierde domnia dar continuă să fie stăpînul 
vestului Transilvaniei avînd şi pe cei doi voievozi ai ţărilor române, 
la Aleşd. Expediţia turco-tătară pustiia cumplit Bihorul.101 

Preocupat de pierderea domniei şi neliniştit de absenţa lui Con­
stantin Şerban de pe domeniul său de la Aleşd, Gheorghe Rak6czi al 
Ii-lea scrie mamei sale că dacă va pierde din nou domnia, se va răz­
buna predînd cetatea Oradiei în mina habsburgilor. 102 Îndurerat de 
pierderea cetăţii Dezna care a căzut în mina turcilor la începutul lui 
octombrie 1658, ar fi dorit să atace dar nu putea s-o facă temîndu-se 
de schimbarea timpului. Alături de turci luptau, în mod silit şi oşti 
din Ţara Românească şi Moldova. Rak6czi ştia acest lucru şi în această 
acţiune conta mult pe ajutorul pe care i-l puteau oferi oştile celor doi 
domni pribegi: ,,pedestraşii voievozilor români ne-au trimis ,·orbă, că 
vor trece de partea noastră; am trimis după ei. l-am scris şi lui Mihnea 
vodă o scrisoare, pe ascuns, ce intenţii are?" 103 

Această colaborare între cei trei aliaţi este considerată de către 
Acaţiu Barcsai, principele Transilvaniei, principalul obstacol în posi­
bilitatea de a lua efectiv în mină puterea. în primul rînd Rak6czi este 
acuzat că nu are de partea sa decît pe cei doi domni români şi în no­
iembrie 1658, cînd Barcsai făcea aceste afirmaţii, el avea dreptate. 104 

Ceva mai tîrziu, cînd cei trei îşi vor da seama că pot folosi nemulţumi­
rile de ordin social ale maselor populare de pe valea Crişului Repede 
şi, în general din întregul comital, situaţia se va schimba. 

Gheorghe Rak6czi care în octombrie 1658 pierde din nou scaunul 
princiar, putea să profite şi de greutăţile prin care trecea Acaţiu 
Barcsai în privinţa strîngerii dărilor. Neputînd s-o facă, pune iarăşi 
vina pe Gheorghe Rak6czi care nu se supune, care strînge oşti în 
părţile de vest ale Transilvaniei ajutat de cei doi foşti domni ai ţări­
lor române, cu importante sume de bani. Aflăm din scrisoarea lui 
Barcsai către marele vizir că „certîndu-se mai deunăzi Constantin vodă 

99 s zi I a g y i s., A ket Rcik6czi Gyorgy ... , p. 545. 
10° Kraus, p. 263. 
101 Cronici turceşti privind tările române, II, Ed. Acad., Bucureşti, 1974, p. 299: 

,.!ntr-un cuvînt, toate cetătile, oraşele, satele şi regiunile Jn stare Jnlloriloare ce se 
găseau între trecătoarea mai sus amintit:! şi cetatea Oradea au fost făcute una cu 
pămlntul şi inghitile de locul m1niei iar populatia toată, pentru cel aşa a vrut soarta, 
a fost nimicitei şi pusă în lanturilc robiei" (din cronka Silahdar tarih a lui Silahdan 
Findiclilî Mehmed aga). 

102 Szilagyi, Op. cil., p. 564. 
103 Idem, ibidem, p. 569. 
104 T. Tcir, 1892, p. 104. 
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cu el, ( cu Rak6czi - n.L.B.) a început acesta a nu-i mai da bani şi 
prinseră a se risipi oştile lui Râk6czi" .105 Neînţelegerea a fost însă 
aplanată căci în aprilie 1659 cei doi foşti domni sînt pe domeniul lor, 
întreţin bune relaţii cu feudalii din vecini. La 29 aprilie, Ladislau 
Rhedei din Sîniob, adept al partidei lui Rak6czi, trimite fiecăruia cîte 
o scrisoare cu conţinut identic şi un dar: cîte doi ogari, ca să vîneze 
cu sănătate. în semn de respect adresa scrisorilor păstrează titulatura 
celor doi voievozi: Illustrissimo Domino Principi Georgio Stephano, 
Dei Gratia Regni Moldaviae Vaivodae et Perpetuo Haeredi, domino 
mihi colendissimo şi Illustrissimo Domino Principi Constantino Sorbim 
Dei Gratia Regni Valachiae Vayvodae Transalpynar et Perpetuo 
I-iaeredi, Domino mihi colendissimo. 106 

Nobilul de la Sîniob îşi oferă serviciile celor doi domni de la 
Aleşd: ,,să poruncească măria ta ca unei slugi voitoare de bine, în ce 
\ ·oi putea, cu inima curată voi sluji domniei tale", scria el fiecăruia 
dintre ei. 107 La 29 mai ·1659, Constantin Şerban era la Zombor de unde 
î1 scria lui Ladislau Rak6czi. 108 Cei doi pribegi au bătut în cursul şe­
derii lor în Transilvania de mai multe ori drumul Vienei pentru a 
cîştiga de partea lor curtea imperială sau chiar pe unii nobili mai pu­
ternici din Ungaria superioară ori din Austria. 

Ca orice feudal transilvănean, Constantin Şerban participa cu fon­
duri băneşti la realizarea veniturilor Principatului. ln socotelile finan­
ciare ale lui Andrei Ugron, la 15 iunie 1659 „bunurile voievodului" 
Constantin Şerban apar ca debitoare cu suma de 220 florini. în contul 
acestei sume, provizorul domeniului, diacul Ştefan, a vărsat suma de 
53,30 florini în visteria Principatului.109 Gheorghe Ştefan trebuie că şi-a 
dat seama că scaunul Moldovei îi este făgăduit lui Constantin Şerban 
iar în cel muntean şedea un prieten al lui Rak6czi şi deci nu poate 
spera deocamdată în realizarea visului său. De aceea pretextînd că 
este bolnav se hotărăşte să părăsească domeniul Şinteului şi-i solicită 
lui Râk6czi să-i înlesnească stabilirea la Munkâcs (Mukacevo, în 
U.R.S.S.). 110 

La începutul lui septembrie 1659 pregătirile lui Constantin Şerban 
pentru a pleca în campania de ocupare a tronului Moldovei era gata. 
La sfîrşitul aceleiaşi luni, Mihnea al Iii-lea scrie lui Râk6czi că a tri­
mis spre hotarul Moldovei, în ajutorul lui Constantin Şerban „pînă la 
la 10.000 de oşti, tot oameni aleşi şi seimenime călări" în frunte cu 

105 Scrisoarea din 14 martie 1659, în Torăk-magyarkori cillam-okml., III, p. 451. 
106 T. Tar, 1871, p. 70. 
107 Ibidem. 
108 S zi la g y i, Transylvania •• . , II, p. 541. 
109 MCRT, XII, p. 274. 
110 S zi la g y i, A ket Rcik6czi Gyărgy .• . , p. 574. 
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Gheorghe Băleanu vornicul şi Dumitru Sîrbu postelnicul. 111 Aceştia 
se adăugau la cei 5 OOO de oameni cu care pornise Constantin Şerban 
şi din care 4 OOO erau transilvăneni. 112 

Inainte de plecare, între Constantin Şerban şi Gheorghe Rak6czi 
al II-iea a survenit o înţelegere concretizată în obligaţii ferme de am­
bele părţi în cazul în care campania ar fi fost încununată de succes. 
La această dată Rak6czi era principe al Transilvaniei şi în aceste con­
diţii înţelegerea cuprindea şi clauze destul de grele. Constantin Şerban 
se obliga să plătească lui Rak6czi suma de 150 OOO taleri imperiali şi 
20 OOO de taleri „din veniturile ţării" .113 

Plecarea a fost precedată şi de achitarea unei datorii de 6 OOO taleri 
pe care Gheorghe Ştefan o avea faţă de principele Rak6czi, de către 
Constantin Şerban. Pe lingă acest act semnat acum, în timpul dietei 
de la Tîrgu-Mureş s-a ajuns şi la semnarea unei înţelegeri între 
Rak6czi şi Radu Mihnea ( 4 octombrie), ceea ce trebuia să-i uşureze 
lui Constantin Şerban campania din Moldova. în sfîrşit, tot acum, o 
altă înţelegere s-a semnat la Bran între Rak6czi şi Constantin Şerban, 
prin care acesta din urmă renunţa la scaunul Ţării Româneşti în schim­
bul ajutorului pentru ocuparea tronului Moldovei. 114 

Expediţia reuşind, la 2 noiembrie 1659 Constantin Şerban a ocu­
pat scaunul domnesc al Moldovei prin bătălia de la Capul Stîncii. 
Gheorghe Rak6czi se simte mai liniştit dar aşteaptă cu nerăbdare oş­
tile trimise în Moldova ca şi ajutorul din partea lui Radu Mihnea pen­
tru a-şi apăra scaunul princiar. 115 Nici aici victoria n-a fost însă de 
durată. La sfîrşitul lunii noiembrie, domnul Moldovei este înfrint de 
Ştefăniţă Lupu şi alungat din ţară. 116 Amărăciunea lui Rak6czi a fost 
numai parţială căci deja la 30 noiembrie el avea în Transilvania toate 
oştile lui Constantin (aproape 4 OOO oameni) care i-au sporit astfel 
eiecti vele. 117 

Constantin Şerban a rămas în Transilvania şi în primăvara anului 
următor, cînd Rak6czi asedia Sibiul, el se găsea la Satu-Mare împreună 
cu Mihnea al III-lea Radu, mazilit şi el în noiembrie 1659. \ici, în 
împrejurări destul de neclare, Mihnea este otrăvit şi cu toate că Geor~J 
Kraus în cronica sa nu o spune direct, îl acuză pe Constantin Şerban 
de cele înlîmplate.118 Acesta strîngind vreo 1 200 oşteni pleacci la Sibiu, 

111 C. Rezac he vi ci, Efectivele oştilor din Ţara Românească şi Moldo\·a Jn 
veacul al XV/l-Jea, in „Studii şi mat. de muzeografie şi istoric militară", 6, 1973, 
p. 110. 

112 Ibidem. 
113 Vezi clauzele in MCRT, XII, p. 411-412. 
114 Veress, X, p. 339-340. 
m S zi la g y i, Transylvania .. . , II, p. 559-560. 
110 C. Rezac he vi ci, Op. cit., p. 110. 
117 S zi l ii. g y i S., A ket Rcikoczi Gyorgy •. . , p, 579-580. 
118 Kraus, p. 332. Incidentul s-a petrecut pe la 5 aprilie, afirmă Szalârdi de la 

care aflăm că Radu Mihnea avea ca soţie o „frumoasă latei de cerchez ce era rud1 
hanului Mehmed Ghirai" (Szalardi, Op. cit., p. 480; vezi şi Vercss, X, p. 345). 
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în tabărn lui Rak6czi. Ajuns aici la 9 aprilie 1660, n-a zăbovit mult ci 
a trecut Carpaţii încercîndu-şi norocul în reocuparea scaunului Ţării 
Româneşti. În afară de cei 1 200 de oameni, din tabăra lui Rak6czi 
mai obţinu 500 oameni. Aici informaţia din cronica lui Kraus coincide 
cu cifra dată de Rak6czi într-o scrisoare călre Francisc Rhcdei, la 
10 mai 1660, în care-l înştiinţează despre victoria lui Constantin Şerban 
„fără moarte de orn·'.ll'l N-a domnit însă decît o lună şi opt zile fiind 
alungat de către paşa de Silistra. Notarul sighişorean afirmă că el 
trece în Transilvania şi după multe peripe~ii reuşeşte sil străba lă prin 
secuime şi să se refugieze în Polonia120 dar se pare că domnul mun­
tean, stăpînul Şinteului a mai jucat un rol important în sprijinirea 
principelui Ioan Kemeny. Astfel la 12 martie 1661, la Viena se ştia că 
,,vodă Constantin i-a adus multi cazaci, ba chiar şi, tătarii încline: 
spre el". 1~1 

în ce-l priveşte pe Gheorghe Ştefan, Georg Kraus afirmă că acesta 
a părăsit Transilvania îndată după plecarea lui Constantin Şerban din 
Satu-Mare şi s-a stabilit la Viena. 12 '.! Cert este că la 16 mai 1660 era 
lu Munkacs 123 unde n-a slat însă mult deoarece în acelaşi an ajunge 
la Viena apoi, după o şedere de doi ani aici, între 1662-1663 îl găsim 
la Riga şi Moscova. Se va stabili în cele din urmă la Szczecin, în Po­
merania, provincie peste care era slăpîn regele Suediei, Ca rol al X-lea, 
fostul aliat al lui Gheorghe Rak6czi al II-lea.124 

Ultima scrisoare a lui Constantin Şerban scrisă la Aleşd datează 
din 1 O februarie 1660. m 

O dată cu plecarea domnilor români de pe domeniul cetăţii Şin­
teu, se încheie o perioadă importantă în istoria sa. Aşezările de pe 
valea Crişului Repede şi Ilarcău care compuneau domeniul vor reveni 
fiscului Principatului Transilvaniei pînă la 27 august 1660, cînd o dată 
cu ocuparea Oradiei de către turci, întregul Bihor va cade în mîna 
noilor stăpîni, a spahiilor turci. Prezenţa domnilor muntean şi mol­
dovean fie chiar şi pentru un timp scurt în Bihor, ilustrează relaţiile 
strînse ce au existat în cursul evului mediu între toate provinciile ro­
mâneşti, relaţii care au avut la bază dorinţa fierbinte a neatîrnării faţă 
de jugul străin. 

119 T. Teir., 1892, p. 123. Despre împrejurările obţinerii domniei vezi şi Kraus, 
p. 334. 

1~° Kraus, p. 360-362. 
m T. Teir, 1880, p. 748. 
m Kraus, p. 334-335. 
m Veress, X, p. 351. 
124 L. Deme n y, P. Cern ovo de anu, Relaţiile politice ale Angliei cu 

Moldova, Ţara Românească şi Transilvania în sec. XV I-XV JIT, Bucureşti, 1974, 
p. 158. 

m Mon. J-lung. Hislorica, Diploma/aria, XXIII, p. 661. 

a· 
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3. Satele ce-au aparţinut domeniului cetăţii Şinteu pînă în 1660126 

1. ALEŞD, 1291-1294: Elusd. Apare prima oară atestată documentar 
în registrul de dijme al episcopiei orăde1:1e, preotul~ ?e aici ţre­
buind să plătească 12 capecie (era o localitate de manme medie); 
1332-1333: preotul plătea în contul dijmei 3 groşi: venitul era 
mic căci aşezarea s-a micşorat probabil. Aşezare întemeiată prin 
colonizare de primii stăpîni ai domeniului, a rămas în cursul evu­
lui mediu între localităţile cu populaţie maghiară. Mărimea aşe­
zării a fost variabilă. în 1552: 7 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 
17 case, ale lui Şt. Bocskai; 1604: 4 case, ale lui Şt. Bocskai. La 
1614 era proprietatea lui Mihai lmreffi şi soţiei, Elisabeta Z6lyomi. 
Importanţa aşezării creşte în sec. XVII cînd, se pare, în timpul 
lui Gavrilaş Movilă ( circa 1622-1637) reşedinţa domeniului se 
mută din cetatea Şinteu în Aleşd. Aici rămîne reşedinţa şi în 
timpul lui Constantin Şerban şi Gheorghe Ştefan ( 1658-1660). 
Vatra satului a fost iniţial pe malul stîng al Crişului Repede. 

2. AUŞEU, 1336: Eusi este prima atestare documentară şi nu cea din 
1406. Acum se precizează şi faptul că este vorba de o aşezare 
românească (possessio walachalis Ewsy ). 1552: 4 porţi, ale fami­
liei Dragffi; 1599: 3 case ale lui Ştefan Bocskai; 1604: 1 casă, a lui 
Şt .Bocskai; 1614: proprietatea lui Mihai Imreffi şi soţiei, stăpînii 
domeniului Şinteu. în decembrie 1639 nu făcea parte din domeniu 
fiind zălogit_ de Mihai Imreffi la valoarea de 3 100 florini. 

3. BĂLAIA, 1552: Kabolaspatak este prima atestare documentară şi 
nu la 1622. La 1552 avea 11,5 porţi, stăpînite de Nicolae Telegdi ( 3) 
şi Mihail Telegdi (8,5). La 1604 apare prima oară în domeniul Şin-

1
~

6 Datele privind aşezările care au ilicu t parte din domeniul cetăţii Şinteu au 
fost extrase din: C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, I-II, 
Bucureşti, 1967; Arhivele statului Oradea, Fond capitlu, Instrumenta litteraria, fasc. 3, 
nr. bb (transumpt clin 1760-1770); Bun y i ta y V., A vciradi piispăkseg torte nete, 
I-III, Bdp., 1886-1889; Lu k inic h I., Erdely leriilcli vciltozasai a tărăk h6dilcis 
lwrâban (Modificări teritoriale ale Transilvaniei în epoca cuceririi otomane), Bdp., 
1918; J a k 6 Z s., Bihar mcgyc a tărăk puszlitâs elăll (Comitalul Bihor înainte de 
pustiirea turcească), Bdp., 1940; Repertoriul monumentelor din judeţul Bihor, Oradea, 
1974; Arhivele statului Oradea, Fond capitlu, Acta antiqua, fasc. XXVIII, doc. XXXII; 
A. Vere s s, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româ­
neşti, voi. IX-X, Bucureşti, 1937; Radu Sp. Popescu, Cu privire la numele topic 
bihorean Bulz, in „Crisia", 1974, p. 349-351; Documente privind istoria României, 
scria C, Transilvania, voi. I (1075-1270), voi. II (1251-1300), voi. III (1331-1340), 
voi. IV (1341-1350), Bucureşti, 1953-1956; Ş t. Pascu şi V I. Hang a, Crestoma­
ţie pentru studiul istoriei stalului şi dreptului R.P.R. voi. II, Bucureşti, 1958, p. 162, 
338; V. Maxim, Contribuţii Ia geografia istoricj a comitalului Bihor în a doua 
jumătate a secolului al XVI-iea, în „Crisia", 1975, p. 94; L. Borcea, Consideraţii 
pc marginea reglementării urbariale a satului Luncşoara (1772), in „Crisia", 1975, 
p. 252; Călători străini despre ţările române, voi. I-VI, Editura ştiinţificii, Bucureşti, 
1970-1976; Radu Pop a, Valea Bistrei în secolele X/ll-XlV, Cercetări documen­
tare şi arheologice în nordul Bihorului, în „Centenar muzeal orădean", Oradea, 
1972, p. 218. 
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teu, proprietatea lui Şt. Bocskai şi este şi la 1614. Gavrilaş Movilă 
stăpîneşte şi el aşezarea la 1623. 

4. BĂLNACA, 1406: Ban/ak; 1552: 6 porţi, ale familiei Dragfii; 1559: 
15 case, ale lui Ştefan Bocskai; 1604: 2 case, ale lui ŞL. Bocskai; 
1614: proprietatea lui Mihai lmreffi şi Elisabeta Z6lyomi, slăpînii 
Şinteului; 1623: posesiune a lui Gavrilaş Movilă. 

5. BEL MEZEU, este amintită. între satele româneşti ale domeniului 
Şinteu. Uneori considerată ca făcînd parte din comitalele Crasna 
şi Solnocul de ]'v1ijloc. Ultima atestare: 1552 (2 pofti, ale familiei 
Dragffi). Era aşezat lîngă Suplacul de Barcău sau pe Iîngă Tăuteu. 

6. BEZNEA, 1406: A/sobeznyc, Felscwbeznye, Papbeznye, Domolrns­
beznye între satele româneşti ale domeniului. Din 1443 intră în 
componenta Ocolului Borodului condus de Ventereşti. La 1552 
aveau porţi aici: Ioan Literatus (1), Andrei Tibie (2), Petru Voie­
vodul (2), Ştefan de Tapa (2), Ştefan de Urviş (14), Petru Venter 
cel Mic (1), Petru Venter cel mare (2), un alt Petru Voievodul (1), 
Ioan Pap (1),Mihai Mozes (2), Matei de Meziad (3), Pelru Voie­
vodul din Remetea (3), Nicolae Venter (2), Petru Pap ( 1 ), Gheorghe 
Venter (1). La 1599 avea 6 case. (Azi poartă numele Delureni). 

7. BISTRA, 1472: possessio walachalis \!Vyfalva. La 1552: 5 porţi, ale 
familiei Dragffi; 1599: 22 case, ale lui Ştefan Bocskai, dar nu mai 
făcea parte din domeniul Şinteului; 1604: 2 case, ale lui 
Şt. Bocskai. La 1614 nu mai figurează între satele domeniului; a 
ajuns în mîna lui David Z6lyomi care o pierde la 29 august 1633 
ajungînd în posesia fiscului. 

8. BOGEI, 1406: possessio wa/achalis Bozay. Abia la 1470 devine în 
întregime a domeniului. La 1438 stăpînea aici familia Jakcs de 
Kusaly; 1552: 2 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 12 case, ale lui 
Şt. Bocskai; 1604: a aceluiaşi, dar nu mai face parte din domeniu. 

9. BOIANU-MARE, 1358: Bayon. ln cea mai mare parte a evului me­
diu a aparţinut comitatului Solnocul de Mijloc. La 1614 apare între 
satele stăpînite de Mihai Imreffi şi Elisabeta Z6lyomi. Nu este 
între satele lui Gavrilaş Movilă la 1623. 

10. BOROD, 1291-1294: Baroud. La această dată aparţinea arhidiaco­
natului de Călata. ln registrul de dijme al episcopiei orădene, 
preotul de aici trebuia să dea 21 capecie, iar ca elemosină epis­
copului Oradiei, grîne, o uncie. Aşezarea străveche, la intrarea 
în defileul de la Piatra Craiului, a făcut parte din cele mai vechi 
timpuri din Ocolul Borodu/ui, cu importante rosturi militare. La 
1392, cu ocazia stingerii din viaţă a lui Petru, fiul lui Comorzowan, 
voievodul român .al Ocolului, aflăm şi numele satelor compo­
nente: Chanad, Magiarbarod (Borod), Olahbarod (Borozel), 
Chaclyas (Cetea), Chormel (Corniţei) şi Nagpatak (Valea Mare). 
La 1393 este instalat în stăpînirea Ocolului, Ioan Kapolya, judE­
regal, stăpînul domeniului cetăţii Şinteu. Necesităţile militare 
precum şi opoziţia celor de aici au dus în 1443 la refacerea Oco-
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]ului, de data aceasta sub conducerea Ventereştilor. La 1406, lo­
cuitorii Borodului erau consideraţi unguri dar la 1443 existau aici 
şi români. Din moment ce la sfîrşitul secolului al XIV-lea voievo­
dul era român, cu siguranţă că majoritatea populaţiei aşezării o 
formau totuşi românii care la 1465 erau cu toţii nobili. Ei aveau 
obligaţii de pază precum şi de a da însoţitori celor ce mergeau 
sau veneau de dincolo de munţi. în 1585, martorii audiaţi pentru 
aflarea hotarului Borodului amintesc printre altele că drumul ţării 
de la Negreni pînă la Şinteu duce peste tot pe culmile Plopişului 
iar apărarea drumului necesita prezenţa celor din Ocol aici. Din 
punct de vedere militar. voievozii Ocolului erau subordonati că­
pitanului cetăţii Şinteu şi în această calitate au luptat alături ele 
principii Transilvaniei. Un aslfel de hodnog al ostaşilor din Borod, 
cu „foarte multi flăcăi aleşi" l-au însoţit pe Gheorghe Rak6czi al 
Ii-lea în Polonia, unde a şi murit (Mihai Venter). Un alt hodnog 
al nobililor de aici, Andrei din Topa, participă alături de acelaşi 
principe la bătălia dintre Gilău şi Floreşti (22 mai 1660), cade pri­
zonier la turci de unde scapă zece ani mai tîrziu la intervenţia 
principelui Apafi, după ce soţia sa, Ana Ţepelea, a plătit 200 de 
galbeni imperiali, vînzînd o parte din bunurile de la Aleşd şi 
Borod. 

11. BOROZEL, 1392: Olahbarod, 1510: Kysbarwd. A făcut parte din 
Ocolul Borodului cu a cărui istorie s-a identificat (vezi Borod). La 
1599 avea 4 case, proprietate a micii nobilimi din Borod. 

12. BRA TCA, 1435: Brata. Pe la 1470 aflăm că iobagii de pe domeniul 
Şinteului peste care stăpînea familia Banffi de Losonc, ,au înteme­
iat prin defrişare un sat nou (Wybrathka); 1552: 3 porţi, ale fami­
liei Dragffi; 1599: 3; 1604: 1 casă, a lui Şt. Bocskai; 1614: face parte 
din domeniul cetăţii Şinteu; 1623: o parte a aşezării se află în 
stăpînirea lui Gavrilaş Movilă. 

13. BULZ, 1406: possessio walachalis Chornahaza. Apare prima oară 
atestată, între satele româneşti ale domeniului Şinteu. Numele ro­
mânesc al aşezării este foarte vechi; forma maghiară este de ori­
gine slavonă şi înseamnă casa neagră sau, posibil, casa arsă; 
1552: 2 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: stăpînită de Şt. Bocskai; 
1604: o casă, a lui Şt. Bocskai; 1614: proprietatea lui Mihai Imreffi 
şi Elisabeta Z6lyomi iar la 1623 o găsim în posesia lui Gavrilaş 
Movilă. Conscrierea din 1695 a domeniului spune că vechiul loc 
al satului a fost acolo unde a avut păstrăvărie principele Gheorghe 
Rak6czi al II-lea. Despre această păstrăvărie scrie Szalardi amin­
tind că valea Iadului aparţinea cetăţii Şinteu. Principele în dru­
murile sale de la Oradea la Huedin ,, ... deseori nu rezista să nu 
sară cu cizme cu tot în mijlocul mulţimii de peşti şi să nu stea 
uimit .5i cu această ocazie se prindeau foarte multi păstrăvi, de 
se umpleau vedre cu ei. O dată a prins un păstrăv necrezut de 
mare care avea cinci palme şi pe care l-a agăţat de catargul cor-
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tului său şi toată lumea care l-a văzut vorbea cu admiratie, cuci 
nu era lostriţă ci, după semnele pe care le avea pe el, şi-au dat 
seama că era păstrăv." 

14. CHANAD, (1392). Apare prima oară cu ocazia donatiei către Ioan 
Kapolya, apoi, în 1406, se precizează şi faptul că erau români lo­
cuitorii săi. La 1443 reintră în Ocolul Borodului. S-a depopulat re­
pede. Ultima atestare documentară: 1466. Fiind aşezată în pădu­
rile de la nord de Borod, trebuie că populaţia de aici s-a mulc1t 
la Borod sau Borozel. (Vezi Borod). 

15. CETEA ,1392: Chechyas. Apare cu ocazia donării Ocolului Boro­
dului, lui Ioan Kapolya, după moartea voievodului Petru. Rămine 
în domeniul Şinteului pînă la 1443, cînd se redesparte. Istoria Sd 

s-a contopit cu cea a Ocolului Borodului. (Vezi Borod). 
16. CHERECHIU, 1220: villa Kerequi. ln socotelile de dijme ale epis­

copiei orădene, la dreptul de dijmă în Nir (1291-1294) sînt amin­
tite trei aşezări: Cherechiu al lui Ioan, al cărei preot tre!mia să 
dea 86 capecie, Cherechiu al lui Gall - 9 capecie şi Cherechiu al 
lui Mihai - 34 capecie pentru ca ceva mai tîrziu satul Chcrcchiu 
al lui Ioan să dea 42 capecie iar Cherechiu al lui Mihai - 30 cc1-
pecie. La 5 martie 1333, cu prilejul unei hotărnicii, este amintit 
Mihail de Aletea, tatăl lui Toma, Ştefan, Mihail şi Alexe de 
Cherechiu (Eghazaskerequi). Se preciza ca hotărnicia să se facă 
„de-a lungul vechilor şi bătrînelor ei semne de hotar" iar satul să 
rămînă a fiilor lui Benedict „fără a vătăma dreptul altuia''. La 
1336-1337 făcea parte din arhidiaconatul de Biharea iar preotul 
Gavril plătea cinci groşi drept dijmă. In 1342 (31 mai), nobilul 
Ioan fiul lui Ioan din Cherechiu stăpînea şi în satul Chalanus ( dis­
părut, la nord-vest de Săcuieni). Această familie de Cherechiu 
(Kereki) va fi stăpîna aşezării şi în 1552: Ladislau Kereki (2 porţi), 
Ioan Kereki (2 porţi), Petru Kereki (2 porţi). Aşezarea apare şi 
la 1582-1584 în registrul restanţelor dijmei în oi către cetatea 
Oradea cînd Georgius Eles (în anii 1582, 1583, 1584) şi Andrei Olah 
(în 1584) nu şi-au achitat obligaţiile. ln 1614 zeciuiala din produse 
era a lui Mihai lmreffi şi soţia, stăpînii domeniului Şinteu. La 
20 februarie 1630, Andrei Kapy face un schimb de sate cu Gavrilaş 
Movilă. Primul oferă Lugaşul de Sus şi primeşte Cherechiul pen­
tru ca în 1639 Elisabeta Z6lyomi să cedeze satul lui Gheorghe 
Rak6czi al Ii-lea astfel că n-a mai fost stăpînit de Constantin 
Şerban. 

17. CHIKANMYKLOSFALUA (1406), intre satele româneşti ale do­
meniului Şinteu. A nu se confunda cu Ţigăneştii din districtul 
Luncii căci acest district nu a aparţinut nici o dată de domeniul 
Şinteului. La 1552: 1 poartă, a familiei Dragffi; 1599: intre satele 
lui Şt. Bocskai, stăpînul Şinteului; 1604: 2 case (împreună cu Tan­
kofalva) erau tot ale lui Bocskai, 1614: face parte din domeniul 
cetătii Şinteu, a lui Mihai lmreffi şi soţia, fiind citată tot alături 
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de Tankafalva. Trebuie să fi fost pe lingă Sacalasău, unde o pă­
dure şi o parte de hotar îi păstrează numele. 

18. CHIŞLAZ, 1213: villa Lazdi. La această dată în Registrul de la 
Oradea este amintit Ioachim din Lazdi care învinuieşte de furt pe 
Keva din satul Sceusci. Un an mai tîrziu, Egidiu din satul Lazd a 
învinuit de furt pe cojocarul bisericii din lgged (mănăstire şi aşe­
zare dispărută, pe lîngă Diosig). La 1216 Ioachim din Lazd este 
martor la un proces. Aşezarea avea la 1552: 3 porţi, ale familiei 
Dragffi; 1604: 4 case, ale lui Şt. Bocskai. La 29 august 1633, cu 
ocazia confiscării bunurilor lui David Z6lyomi, trece în mîna 
fiscului. 

19. CIUTELEC, 1305: Cheyteluk, sat românesc, a fost la început încor­
porat domeniului familiei Turul, pe cursul superior al Barcăului; 
1406: apare între satele Şinteului dar numai parţial deoarece abia 
la 1438 renunţă Gheorghe Bozzasi la partea sa şi trece în între­
gime la domeniul Şinteului; 1552: 1 poartă, a familiei Dragffi. După 
această dată nu mai ştim să fi aparţinut Şinteului. Nu apare între 
satele sale nici la 1599, nici la 1604 şi nici mai tîrziu. 

20. COPĂCEL, 1508: Kopachel. Este atestată cu ocazia noii donaţii 
făcute de rege tezaurarului regal Ştefan Telegdi, deci exista mult 
înainte de această dată. In prima jumătate a secolului al XVI-lea 
era stăpînită în proporţii aproximativ egale de Nicolae şi Francisc 
Telegdi. In a doua jumătate a aceluiaşi secol a aparţinut lui 
Ştefan Bathori dar i-a fost luată pe motiv că participase la com­
plotul din vara lui 1593 împotriva principelui Sigismund Bathori. 
La 18 decembrie 1594 el donează familiarului său Ştefan Stepan, 
vicecăpitanul cetăţii Oradea: ,, ... possessionem Kopachel vocatam 
in pertinentiis oppidi Cheke in comitalu Bihariensi existentem . .. 

21. CORNIŢEL, 1392: Chormel. La această dată este donat împreună 
cu celelalte sate româneşti ale Ocolului Borodului (vezi Borod) lui 
Ioan Kapolya, jude regal. prin stingerea din viaţă a voievodului 
Petru, fiul lui Comorzowan. La 1406 era tot între satele domeniului 
Şinteu şi va rămîne pînă la 1443 cînd se restaurează Ocolul Bo­
rodului. 

22. CUIEŞD, 1283: possessio Kuesd. Prima atestare este în legătură cu 
un diferend de proprietate rezolvat de Ladislau al IV-lea ( 1272-
1290), între membrii familiei Ratold, de origine normandă. Cu 
această ocazie ,, ... possessiones vVylak, Kuesd et Olahteluk vo­
catas in comitalu Byhoriense existentes . .. " sînt împărţite, Cuieş­
dul revenind lui Dominic şi Ladislau, fiii lui Ştefan din familia 
Ratold. Cele trei sate au fost cumpărate de trezorierul Dominic, 
bunicul părţilor în litigiu, în jurul anului 1240, cînd acesta a fost 
comite de Bihor. 1336: la Ollesdorf ( Austria). Ladislau şi Renald, 
fiii lui Nicolae, nobili de Kaza, din neamul Ratold cedează magiş­
trilor Laurenţiu, Nicolae şi Pancraţiu, fiii comitelui Toma cu toate 
drepturile ce se cuvin: Uileac, Cuieşd (Kwesd), în care este zidită 
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o biserică în cinstea Sf. Martin mărturisitorul, Olahtelek şi 
Wrwenusligethe (ultimele două dispărute dar despre care se pre­
cizează că se aflau „înăuntrul aceluiaşi hotar"). La 1552: 1 poartă 
Cuieşdul de Sus şi 2 porţi Cuieşdul de Jos, ambele aşezări ale 
familiei Dragffi; 1599: nu apare între satele lui Şt. Bocskai, stă­
pinul Şinteului. Fiind la marginea de est a domeniului Şinteu, a 
fost mereu obiect de dispută între familiile nobiliare Telegdi, 
Csaki şi stăpînii Şinteului; 1604: 3 case, ambele aşezări nu fac 
parte din domeniu; 1614: proprietatea lui Mihai Imreffi şi Elisabeta 
Z6lyomi, stăpînii Şinteului; 1623: cele două aşezări sînt stăpînite 
de Gavrilaş Movilă. 

23. CUZAP, 1406: possessio walachalis Kwzep. Pînă la 1438 au stăpînit 
aici şi cei din familia Bozzasi; 1552: 2 porţi, ale familiei Dragffi; 
1599: 12 case; 1604: 1 casă, a lui Şt. Bocskai. După această dată 
nu mai face parte din domeniul Şinteu. La 29 august 1633 esle 
între satele luate de la David Z6lyomi şi date fiscului. 

24. DAMIŞ, 1587-1589: Damos; 1614: face parte din domeniul Şinteu­
lui, proprietatea lui Mihai Imreffi şi soţia; 1622: este în stăpînirea 
lui Gavrilaş Movilă şi soţiei sale. 

25. DARNASZEG (1552). La această dată avea o poartă, a familiei 
Dragffi. Mai apare între satele lui Şt. Bocskai, stăpînul Şinteului 
după care i se pierde urma. Trebuie să fi fost pe lingă Dema sau 
Dernişoara cu care se va fi conlopit. 

26. DERNA, 1406: possessio walachalis Olahdarna, 1552: 3 porţi, ale 
familiei Dragffi; 1599: 6 case, ale lui Şt. Bocskai; 1604: 2 case, ale 
lui Şt. Bocskai, dar nu mai făcea parte din domeniul Şinteului. 

27. DERNIŞOARA, 1406: possessio walachalis Magyardarna; 1552: 
2 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 10 case, ale lui Şt. Bocskai; 
1604: 2 case, ale lui Şt. Bocskai, dar nu mai face parte din dome­
niul Şinteului. 

28. DIOSIG, 1278: Gyoziyk. Aşezare înfloritoare în secolul XIII-XV, 
rămîne în urma Săcuienilor după 1402 cînd familia Z6lyomi pune 
stăpînire pe satele din apropiere şi reşedinţa domeniului o fixează 
la Săcuieni. In apropiere a existat o mănăstire, cea de la Egged 
sau Igged care pe la 1307 era deja în paragină. Dacă la început 
aşezarea era în posesia mănăstirii, mai tîrziu ea trece în mina fa­
miliei Drug care îşi va maghiariza numele în Dorogh, şi care îşi 
construieşte aici o cetate. Petru, fiul lui Drug dărîmă mănăstirea 
de la Egged şi din pietrele ei ridică un turn la Diosig. La 1310 pa­
latinul Kopasz loveşte asupra aşezării şi incendiază cetatea. ln 
septembrie 1326 are loc o înţelegere între magistrul Mauriciu, fiul 
lui Nicolae, voievod de Medieş şi Ioachim şi Petru, fiii lui Petru 
fiul lui Dorogh de Diosig cu privire la moşia Coliu (Cool) pe care 
,,o vînduse mai înainte voievodul Nicolae, tatăl lui Mauriciu pen­
tru şaptezeci de mărci de argint com1/ilor Petru, Laurenţiu şi Ni-
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colae, fiul lui Dorogh de Diosig". La 1332-1334, făcea parte din 
arhidiaconatul de Biharea iar preotul Mihail plătea 14 groşi drept 
dijmă. Tot acum este amintit un Corrand ( =Conrad) de Diosig 
care încă şi la 25 noiembrie 1343 era stăpîn aici şi se judeca cu 
un alt nobil. În 1393 ajunge în stăpînirea familiei Z6lyomi, în mîna 
căreia era şi în 1536 cînd s-au conscris familiile de iobagi şi jeleri 
ale răposatului Francisc Z6lyomi ( 12 capi de familie iobagi cu se­
sie, 4 capi de familie jeleri). La 3 februarie 1551, aici s-a încheiat 
înţelegerea dintre Gheorghe Martinuzzi, guvernatorul Transilva­
niei şi reprezentanţii împăratului Ferdinand al Austriei, cu scopul 
de a ţine departe pe turci şi pe adepţii reformei religioase; 1552: 
13 porţi, ale lui Mihai Z61 yomi, 31 porţi ale lui Sigismund Forgach, 
4,5 porţi ale lui Toma Vark6cs, 1 poartă a lui Francisc Bajoni; 
1564: existau în aşezare 147 familii care se ocupau cu agricultura 
şi meşteşugăritul; 1599: 20 case, ale lui Nicolae Z6lyomi; 1604: 
35 case, ale lui Ioan Imreffi; 1615: Diosigul apare într-un registru 
întocmit de Omer, begul sandgeacului de Solnoc şi trimis lui An­
drei L6nyai, căpitanul de Ka.116, între multele localităţi care s-au 
supus turcilor în 1594 dar care de atunci nu au plătit tribut; fap­
tul este confirmat şi de scrisoarea sullanului Murad către Cate­
rina de Brandenburg (25 martie 1627). La sfîrşitul domniei lui Ga­
hriel Bethlen luase fiinţă marele domeniu al lui David Z6lyomi 
care cuprindea alît cetatea cît şi aşezarea Diosig; 29 august 1633: 
confisca! de Gheorghe Rak6czi I, apoi după o scurtă perioadă cît 
a stat în mîna fiscului trece în stăpînirea Racoţeştilor care întă­
resc cetatea de aici. Datorită greutăţilor materiale prin care trecea, 
Gheorghe Rak6czi al Ii-lea în luptă pentru ocuparea scaunului 
princiar al Transilvaniei, la 15 martie 1660, cedează lui Constantin 
Şerban, stăpînul domeniului Şinteu, în schimbul sumei de 5 OOO gal­
beni „oraşul Diosig stăpînit de Săcuieni", cu satul Ianca, pînă la 
achitarea sumei. 

29. DOBRICIONEŞTJ, 1360: Dobrocsonhaza deşi Borovszliy afirmă că 
la 1257 este atestată prima oară fiind în stăpînirea familiei Csanad, 
apoi trece în mîna familiei Telegdi. La 1508 era posesiune a lui 
Ştefan Telegdi, tezaurar regal. La 1552: împreună cu Josani, Mă­
geşti, Butan, Cacuciul Românesc, Gălăşeni şi Şuncuiuş avea un to­
tal de 18 porţi din care: 13 - Nicolae Telegdi şi 5 porţi - Mihai 
Telegdi; 1599: 2 case (văduva şi orfanii lui Balazs Telegdi); 1604: 
2 case, ale lui Şt. Bocskai, 3 case, ale lui Gheorghe Varkocs; 1614: 
proprietatea lui Mihai Imreffi şi soţiei, stăpînii Şinteului; 1623: o 
parte a satului în stăpînirea lui Gavrilaş Movilă. 

30. DYENUS (1255) sau villa Dyonisii (1291); sat maghiar întemeiat 
de familia Geregye. ln socotelile de dijme ale episcopiei de Ora­
dea (1291-1294), la dreptul de dijmă din Nir, Dienes trebuia să 
dea 8 capecie, era deci o aşezare mică. S-a depopulat la sfîrşitul 
sec. XV. Era probabil între Sînlazăr şi Chişlaz. 
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31. FORMAFAL VA ( 1472), sat românesc al domeniului Şinteu. S-a con­
topit cu satul Voievozi, la sfîrşitul sec. X VIII. 

32. GHEGHIE, 1406: possessio walachalis Gegen; 1552: 4 porţi, ale fa­
miliei Dragffi. La 1599 nu este între satele Şinteului şi nici mai 
tîrziu. 

33. GROŞI. 1406: possessio walachalis Thythews; 1552: 4 porţi, ale fa­
milei Dragffi; 1599: 5 case, ale lui Şt. Bocskai; 1604: 3 case ale 
lui Şt. Bocskai; 1614: face parte în continuare din domeniul Şin­
teului. proprietatea lui Mihai Imreffi şi soţia; 1623: stăpînit de Ga­
vrilaş Movilă; decembrie 1639: nu făcea parte din domeniul Şin­
teului, fiind zălogită, cu dreptul Ecaterinei Z6lyomi, să-l răscum­
pere. 

34. HONTFALUA ( 1406, possessio walachalis). La anul respectiv era 
stăpînit de un fiu al lui Filip; 1552: 2 porţi, ale familiei Dragffi; 
1599: 8 case, ale lui Şt. Bocskai. După moartea lui Bocskai se des­
parte de domeniu. A dispărut în secolul XVIII. Ultima atestare do­
cumentară: 1692 (Hegye falva). Era undeva între Popeşti şi Var­
viz. Tot aici era şi satul românesc Hontpathaka care s-a contopit 
cu Hontfalua. 

35. IANCA, 1291: villa Jvance. A fost un sat maghiar de colonizare 
întemeiat de Joanka a c8rui familie stăpînea aici încă şi în 1397. 
In socotelile de dijme ale episcopiei orădene, satul Ianca datora 
la 1291, 30 capeţii pentru ca, la 1334-1335, preotul Nicolae să 
plătească 4 groşi drept dijme. Din 1480 ajunge în mina familiei 
Z6lyomi de Albiş; 1536: în lista posesiunilor răposatului Francisc 
Z6lyomi satul figurează cu 9 sesii şi 9 familii de iobagi, 4 familii 
de jeleri, 9 sesii prediale; 1552: 6,5 porţi (Toma Vark6cs), 5 porţi 
(Mihail Z6lyomi), 2 porţi (Francisc Bajoni); 1599: stăpînită de Ni­
colae Z6lyomi; 1660: Gheorghe Rak6czi al Ii-lea cedează satul Ian­
ca, împreună cu Diosigul în schimbul sumei de 5 OOO galbeni lui 
Constantin Şerban (15 martie). 

36. JOSANI, 1508: Cranykfalwa era posesiune a tezaurarului regal Şle­
fan Telegdi; 1552: împreună cu Dobricioneşti, Măgeşti, Butan, Ca­
cuciul Românesc, Gălăşeni şi Şuncuiuş avea 18 porţi, ale lui Ni­
colae şi Mihail Telegdi; 1614 şi 1623 face parte din domeniul Şin­
teu al lui Mihai lmreffi şi apoi Gavrilaş Movilă; 1639 (dec.): satul 
era zâlc:i]it şi nu rnn~a p,irt~ din tJ, 1 :n-:-,rn1I )i·;t,··11 

37. KUSS ( 1552), cînd avea 16 porţi după care dispare. V. Maxim o lo­
calizează undeva între Bălnaca şi Aleşd. 

38. LORĂU, 1406: possessio walachalis Lorcw; 1552: 3 porţi, ale fa­
miliei Dragffi; 1599: 4 case, ale lui Şt. Bocskai; 1614: a lui Mihai 
Imreffi şi soţiei. La 1623 nu era între satele lui Gavrilaş Movilă. 

39. LUGAŞUL DE JOS, 1291-1294: villa Lugas. Pînă în secolul XIV a 
existat o singură localitate Lugaş. Apare în registrul de dijme al 
episcopiei orădene, aparţinînd arhidiaconatului de Călata. Preotul 
de aici trebuia să dea 18 capecie. Unul din cele două, probabil l„ 
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de jos este numit în 1406, L. unguresc (Magyarlugas) iar celălalt 
probabil L. de sus, este numit L. românesc (Olahlugas); 1552: 6 
porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 16 case, ale lui Şt. Bocskai; 1604: 
2 case, ale lui Şt. Bocskai; 1614: proprietatea lui Mihai Imreffi; 
1623: proprietatea lui Gavrilaş Movilă apoi, la 1659, stăpînit de 
Constantin Şerban. 

40. LUGAŞUL DE SUS, 1291-1294: villa Lugas (vezi Lugaşul de Jos); 
1552: 3 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 7 case, ale lui Şt. Bocskai; 
1604: 2 case, ale lui Şt. Bocskai; 1614: proprietatea lui Mihai Im­
reffi. în stăpînirea lui Gavrilaş Movilă intră abia la 20 februarie 
1630 cînd comitele Andrei Kapy, primind în schimb Cherechiul, 
cedează satul lui Gavrilaş Movilă. 

41. LUNCŞOARA, 1435: possessio walachalis Lwkh. La 1406 nu apare 
încă. Trebuie să fi luat fiinţă prin migrarea spre esl a unei părţi 
din populaţia districtului Lunca (Lok, Laks6.g), de pe valea Ghe­
pişului. La 1472 se deosebesc două sale: Luncşoara de Sus şi de 
Jos; 1552: 5 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 8 case, ale lui Şt. 
Bocskai; 1604: 5 case, ale lui Şt. Bocskai; 1614: proprietatea lui 
Mihai Imreffi şi soţiei sale; 1623: proprietatea lui Gavrilaş Movi­
lă, apoi a lui Constantin Şerban ( din 1658). 

42. MARGINE, 1406: possessio walachalis Zeltarlow; în 1451 aici a 
fost mutată vama de la Abram şi chiar după repunerea ei în ve­
chea aşezare, a rămas ca loc de vamă; 1552: 2 porţi, ale familiei 
Dragffi; 1599: 25 case, ale lui Şt. Bocskai; 1614: proprietatea lui 
Mihai lmreffi şi soţiei; 1623: nu mai făcea parte din domeniul Şin­
teului. 

43. MĂGEŞTI, 1508: Zazhaza. La această dată era posesiunea lui Şte­
fan Telegdi, tezaurar regal, apoi, în prima jumătate a sec. XVI, 
a lu~ Nicolae Telegdi; 1552: împreună cu Dobricioneşti, Josani, 
Butan, Cacuciul Românesc, Gălăşeni, Şuncuiuş - 18 porţi din care 
Nicolae Telegdi - 13 iar Mihai Telegdi - 5 porţi. A rămas în 
posesia familiei Telegdi pînă la 1614 cînd apare ca făcînd parte 
din domeniul cetăţii Şinteu, a lui Mihai Imreffi; 1623: proprietatea 
lui Gavrilaş Movilă (în parte). 

44. MIŞCA, 1255: Mikche. Primul slăpîn cunoscut este Lorand din nea­
mul Barsa, voievod al Transilvaniei. în registrul de dijme al epi­
scopiei orădene (1291-1294), preotul plătea 14 capecie. La 1332 
făcea parte din arhidiaconalul de Biharea (a Nirului), iar preotul 
Marcu din Mişca (Michia) plătea 4 groşi drept dijmă. Acelaşi Mar­
cu la 1335 plătea 7 groşi în contul aceleiaşi dijme, 1367: Toma Te­
legdi, arhiepiscop de Strigoniu iar de la el ajunge în posesia fa­
miliei Banffi de Losonc. 1n cursul evului mediu sînt atestate două 
localităţi cu acest nume: una, dispărută, pe lingă Oradea şi alta, 
cea la care ne referim, pe valea Barcă ului. La 1452 era tîrg; 1552: 
36 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 26 case, ale lui Şt. Bocskai; 
1604: 10 case, ale lui Şt. Bocskai. Acesta la moartea sa (1606) lasă 
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părţile Mişcăi lui Gabriel Bethlen. De la el ajunge în mina fami­
liei Z6lyomi. La 29 august 1633, împreună cu alte localilc1ti (14), 
este trecută în mina fiscului. 

45. MOCH, 1219: viila Jv1ochii. La 1206 exista un „Mach pololin ~i co­
mite de Bihor dar şi Mogh. Acesta era comile şi la 1207. ln anul 
1219 în Registrul de la Oradea esle pomenit pristavul Bota din sa­
tul Mochii, Ioan din satul Mochy şi pristavul Nicolae din <;alui 
Mociu. ln registrul de dijme al episcopiei orădene (1291-129--1), 
preotul de aici trebuia să dea 18 capecie. Prima oară ca parte il 

domeniului Şinteu apare în. 1435 dar în întregime abia la 1-138 cinci 
familia Jakcs de Kusaly renunţă la partea sa. La 1552 avea 13 porti 
în stăpînirea lui Ştefan Dob6 ( Mochen, Mocs). Se pare că s-a de­
populat prin a doua jumătate a sec. XVI. Era pe lîngă Varviz şi 
Borumlaca. 

46. NEGRENI, 1406: Fekethetow. Georg Reicherstorffer (circa 1 500-
1 550) în Chorographia Transilvaniei: ,, ... salul numit Negreni, pc 
latineşte Jacul negru pe care îl locuiesc românii şi care este în­
conjurat de pretutindeni de munti şi povîrnişuri. El este aşezat 
într-un loc sălbatic şi fioros, unde se întîmplă adesea să /ie lipsă 
de grîne şi bucate pentru trai din cauza culturii atît de rare c1 

acestui pămînt, din faptul mai ales că nu e nici un şes în acel Joc 
şi nu sînt semănături, ci se văd păduri întinse intrînd pretutindeni 
pe mari întinderi de pămînt, din care cauză oamenii nu pot se­
măna uşor nici un fel de grîne în aceste Jocuri pustii şi pe aceste 
cîmpii nerodnice. Totuşi rîul Criş dă cu destulă dărnicie în orice 
anotimp peştii cei mai aleşi . .. ". în tot cursul evului mediu a fă­
cut parte din comitalul Bihor. După ce la 1552 era în posesia fa­
miliei Dragfii, stăpînii Şinteului (4 porţi), la 1599 şi 160--1 nu mai 
apare între proprietăţile lui Şt. Bocskai. Reapare în 1614 fiind stă­
pînită de Mihai lmreffi şi soţia ca şi la 1623, între satele lui Ga­
vrilaş Movilă. 

47. PEŞTIŞ, 1302: Pestus; 1406: Barathapestese, Kelemenkenezpesthcsc 
dar şi Pi, de Jos şi P. de Sus; 1552: P. de Jos avea 2 porti. P. de 
Sus - 3 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: ambele aşezări aveau 
12 case, proprietatea lui Şt. Bocskai; 1604: P. de Jos - o casă. 
P. de Sus - 3 case, ale lui Şt. Bocskai; 161.J: ambele ale lui ~·1i­
hai Imreffi şi soţia; 1623: ambele în stăpînirea lui Gavrilaş l\IovWL 
Cu ocazia atestării din 1406 sînt amintite ca fiind sate româneşti. 
P. de Jos trebuie să fi fost pe Valea Morii iar P. de Sus pe \-aled 
Şinteului. 

48. POCLUŞA (DE BARCĂU), 1213: Puklusteluk. La 1208 în Registrul 
de., la Oradea este amintit Buciur din satul Pocluşa dar nu este 
sigur că ar fi vorba despre satul la care ne referim. Pe la mijlocul 
sec. XIII a făcut parte din domeniul Şinteului stăpînit de familia 
Geregye ( din 1255). ln registrul de dijme al episcopiei orădene 
(1291-1294), făcea parte din arhidiaconatul de Biharea (de Nir) 
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iar preotul de aici trebuia să dea 18 capecie iar în contul elemo­
sinei un fertun de grîne; 1332: preotul Ladislau plătea 26 groşi 
drept dijmă; 1333: acelaşi plătea 16 groşi; 1337: Mihai plălea 16 
groşi. Din 1403 l-a obţinut familia Z6lyomi şi astfel se desparte 
de domeniul cetăţii Şinteu. 

49. POPEŞTI, 1435: possessio walachalis Papfalwa; 1552: 3 porţi, ale 
familiei Dragffi; 1599: 26 case, ale lui Şt. Bocskai; 1614: nu figu­
rează în domeniul Şinteului, fiind în posesiunea lui David Z6lyomi 
pînă la 29 august 1633. 

50. RA vVAZL YK ( 1483). Era pe teritoriul aparţinînd familiei Telegcli; 
1508: posesiune a tezaurarului regal Ştefan Telegdi; apoi stăpînită 
în proporţii egale de Nicolae şi Francisc Telegdi; 1614: posesiune 
a lui Mihai lmreffi şi soţiei; 1623: stăpînită de Gavrilaş Movilă; a 
rămas probabil şi între satele lui Constantin Şerban. Era la nord 
de Chijic. A apaf\inut ţinutului românesc (Olcihvideli) de lîngă 
Crişul Repede. 

51. RE\VELEvV (1552), este forma cea mai frecvent utilizată în evul 
mediu, dar şi Kewesdrew ( 1360); 1508: posesiune a tezaurarului 
regal Ştefan Telegdi, pentru ca pe la mijlocul sec. XVI să fie stă­
pînită în proporţii egale de Nicolae şi Francisc Telegdi; 1552: 7 
porţi (Nicolae Telegdi) şi 9 porţi (Mihai Telegdi); tot la această 
dată 10 porţi erau în posesia familiei Dragffi, stăpînul Şinteului; 
1599: 11 case, ale lui Şt. Bocsk.ai; 1604: 4 case, ale lui Şt. Bocs­
kai; 1614: stăpînită de Mihai Imreffi şi soţia; 1623: aşezmea este 
a lui Gavrilaş Movilă. Era aşezală pe malul stîng al Crişului Re­
pede; s-a contopit cu Vadu-Crişului în cursul secolului al XVII­
lea. 

52. SACALASAU, 140G: possessio walachalis Sasthelek. La începutul 
sec. XV se desparte ele domeniu dar revine la 1470; 1552: 2 porţi, 
ale familiei Dragffi; 1599: enumerată între aşezările lui Şt. Bocskai, 
stăpînul Şinteului; 1604: 2 case, ale lui Şt. Bocskai; 1614: nu mai 
făcea parte din domeniu. 

53. SANCUSY ( 1255). Atestat cu ocazia schimbului de domenii între 
membrii familiei Geregye. In socotelile de dijme ale episcopiei oră­
dene (1291-1294) preotul de aici trebuia să dea 10 capecie. S-a 
depopulat de mai multe ori în cursul sec. XVI. La 1604 avea 3 porţi, 
împreună cu Sînlazăr fiind proprietatea lui Şt. Bocskai. Ultima 
atestare documentară: 1676. Azi pustă lîngă Sînlazăr, pe drumul 
spre Marghita. 

54. SATU-BARBA, 1406: Barby, Barby Janusfalwa, între satele româ­
neşti ale domeniului, la hotarul său din spre nord-est; 1552: 2 porţi, 
ale familiei Dragffi; 1599: 10 case, ale lui Şt. Bocskai; 1604: între 
posesiunile lui Şt. Bocskai; 1614: între satele Şinteului, stăpînile de 
Mihai lmreffi; 1623: nu mai făcea parte din domeniul Şinteu. 

55. SFIRNAŞ, 1332: sacerdos de villa Fornus; 1332: făcea parte din ar­
hidiaconatul de Biharea (al Nirului) iar preotul Ştefan plătea 8 
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groşi; 1336: Edigiu din fernus plătea 8 groşi. La început era pro­
prietate a conventului premonstratens din dectlul Oradiei apoi ct 
fost disputat de abaţia de Sîniob şi domeniul cetăţii Adrian. La 
31 mai 1342 nobilul Blasiu de Sfîrnaş stăpînea şi în satul ( azi pre­
diul) Chalanus; 1552: 1 poartă, a familiei Dragffi; 1599: nu mai 
apare între satele Şinteului. 

56. SîNLAZĂR, 1291: villa Lazar; 1332: Ştefan, preotul din villa Sanct i 
Lazari, plătea 10 groşi dijmă; aşezarea făcea parte din arhidiaco­
natul de Biharea; 1552: 4 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 1 O case, 
ale lui Şt. Bocskai; 1604: 3 porţi (împreună cu Sancusy, vezi mai 
sus) ale lui Şt. Bocskai. După această dată se desparte de domeniul 
Şinteului. 

57. SOL YOMTEW ( 1406), atestată între satele româneşti ale domeniu­
lui; 1552: 2 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: aşezarea era a lui Şt. 
Bocskai; 1614: proprietatea lui Mihai Imreffi şi soţiei; 1623: în 
posesiunea lui Gavrilaş Movilă, despărţită în două A/so et Felseu 
Solyomkeo (Şinteul de Jos şi de Sus, a nu se confunda cu actua­
lul Şinteu). A dispărut în secolul al XVII-lea. Trebuie să fi fost 
în jurul cetăţii, pe valea Şinteului, la vest de satul Peştiş. 

58. SURDUC, 1508: Zwrdok. La această dată era posesiune a lui Ştefan 
Telegdi, tezaurar regal. La mijlocul sec. XVI era stăpînită în pro­
porţii egale de Nicolae şi Francisc Telegdi; 1614: între satele Şin­
teului, în stăpînirea lui Mihai lmreffi şi soţia; 1623: nu mai făcea 
parte din domeniu. 

59. SWZAFALWA (1472, possessio walachalis); 1552: 1 poartă, a fa­
miliei Dragffi; 1599: 2 case, ale lui Şt. Bocskai. După această dată 
se desprinde de domeniul cetăţii şi ajunge în mina lui David Z6-
lyomi. La 29 august 1633, trece în mina fiscului. S-a contopit cu 
satul Voievozi, în marginea căruia era. 

60. ŞUNCUIUŞ, 1256, 1264: Sunkulus; 1256: diplomă a lui Bela al IV­
lea dată pentru a delimita „hotarele, marginile şi semnele de hotar 
ale pămînturilor sau moşiilor numite Birtin, Şuncuiuş, Tileagd şi 
Săbolciu şi a vămii din Birtin; 1264: neînţelegerile reapar şi e ne­
voie de o nouă reglementare cu care ocazie este pomenit din nou 
Şuncuiuş, Birtin şi Jofamezew; 1284: (26 noiembrie) Ladislau, re­
gele Ungariei, întăreşte comilelui Toma fiul lui Pancraţiu din nea­
mul Chanad moşiile Birtin, Şuncuiuş, Tileagd şi Săbolciu. La fel 
i se întăreşte şi „jumătatea ,·ămii care din vechime s-a obişnuit 
a se lua la vadul Crişului, în Birtin"; 1508: posesiune a lui Şte­
fan Telegdi, tezaurar regal; 1552: avea 18 porţi, împreună cu Do­
bricioneşti, Măgeşti, Josani, Butan, Cacuciul Românesc, Gălăşeni 
- Nicolae Telegdi (13 porţi) şi Mihai Telegdi (5 porţi); 1599: 2 ca­
se sînt stăpînite de văduva lui Telegdi Balazs şi orfanii; 160-1: pro­
prietatea lui Şt. Bocskai, prima oară în domeniul Şinteului; stăpî­
nea aici şi Oh. Varkocs; 161-1: făcea parte din domeniul Şinteului, 
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a lui Mihai Imreffi şi soţia; 1623: stăpînită de Gavrilaş Movilă (în 
parte). 

Gl. THANKOFALVA (1552). La această dată avea două porţi, ale fa­
miliei, Dragffi; 1599: între satele lui Şt. Bocskai; 1604: 2 case (îm­
preună cu Chikanmyklosfalua, vezi mai sus), ale lui Şt. Bocskai; 
1614: între satele domeniului Şinteu a lui Mihai Imreffi; 1623: stă­
pînită de Gavrilaş Movilă. Era aşezată undeva în părţile Sacala­
săului. Ultima atestare documentară: 1692. 

62. TAUTEU, 1291-1294: villa Toty. Este unul din satele colonizate 
de familia Geregye, îndată după năvălirea tătară, 1333: făcea parte 
din arhidiaconatul de Bihor, preotul Ştefan de aici plătind 3 groşi 
în contul dijmei; 1334, 1336, 1337 - la fel; 1552: 42 porţi, ale fo­
miliei Dragffi; 1599: 57 case, ale lui Şt. Bocskai; 1604: 10 case, ale 
lui Şt. Bocskai. La moartea lui se desparte de domeniul Şinteului 
şi la 26 octombrie_ 1658 apare în domeniul cetăţii Sîniob, cu oca­
zia donaţiei făcute de Francisc Redei către fiul său. 

63. TINA.UD, 1219: villa Tinod. La această dată în Registrnl de la Ora­
dea este amintit pristavul Azaria din satul Tină.ud. 1406: apare 
între satele româneşti ale domeniului (Thynod). Denumirea ma­
ghiară a rezultat ca influenţă a populaţiei maghiare din Aleşdul 
învecinat; 1552: 3 pofti, ale familiei Dragffi; 1599: 7 case, ale lui 
Şt. Bocskai; 1604: 1 casă, a lui Şt. Bocskai; 1614: face parte din 
domeniul Şinteu, proprielate a lui Mihai Imreffi şi soţia; 1623: stă­
pînită de Gavrilaş Movilă. Are un important rol în timpul prezen­
ţei lui Constantin Şerban şi Gheorghe Ştefan, care construiesc 
aici o biserică, semn că avea un important rol în cadrul dome­
niului. 

G4. TRIA, 1466: Therye; 1552: 6 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 18 ca­
se, ale lui Şt. Bocskai; 1604: 4 case, ale lui Şt. Bocskai. Se pare 
că la 1606 se desparte de domeniu căci la 1614 nu mai apare în­
tre satele Şinteului. La 29 august 1633 este dată fiscului fiind con­
fiscată de la David Z6lyomi. 

65. URVIND, 1282: V luend. La această dată era în stăpînirea neamu­
lui Chanad pentru ca în a doua jumătate a sec. XIV să ajungă în 
mina familiei Telegdi. La 1360, cînd cei din familia Telegdi îşi îm­
part domeniile este amintit ca sat românesc alături de ârvenyes­
pataka. La 1475 era aşezare cu tîrg; 1508: posesiune a tezaurarului 
regal Ştefan Telegdi; 1552: 14 porţi ale lui Nicolae Telegdi; 1604: 
7 case, aşezarea apare acum prima oară între satele Şinteului, sub 
stăpînirea lui Ştefan Bocskai. La 1606 se desparte de domeniul Şin­
teu, împreună cu satele apartinătoare; reapare în domeniu la 1614 
- stăpînit de Mihai Imreffi şi soţia; 1623: stăpînit de Gavrilaş Mo­
vilă. 

66. VADU-CRIŞULUI, 1256: tributum in portu Crysy deşi prima ates­
tare sigură rămîne totuşi cea de la 1332: sacerdos de villa Rev, 
cînd făcea parte din arhidiaconatul de Călata iar Ladislau, preo-
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https://biblioteca-digitala.ro



130 Satele din Rihor ale lui Gavrilaş Movilă şi Constantin Şerban 34 

tul de aici, plătea 7 groşi ca dijmă; la fel acelaşi tot atît la 133-1; 
darea rămîne aceeaşi şi în 1335, 1336. De la constituirea domeniu­
lui Şinteu a făcut parte din el pînă la 1405 cînd Sigismund a ridi­
cat aşezarea în rîndul tîrgurilor libere. ln virtutea privilegiului 
regal, locuitorii dădeau 100 florini pe an ca dare iar meşteşugarii 
(probabil olari, mai ales) trebuiau să facă daruri regelui. Situaţia 
privilegiată n-a durat mult căci la 1420 era din nou parte compo­
nentă a domeniului cetăţii Şinteu. La 1604 avea 2 case, proprie­
tate a lui Şt. Bocskai. 1614: proprietatea lui Mihai lmreffi şi soţiei 
sale; 1623: intră în stăpînirea lui Gavrilaş Movilă dar acesta are 
conflicte cu Lupu Ţepelea care stăpîneşte el aşezarea (sau numai 
o parte din ea?). Din articolele dietei de la Cluj (1-23 mai 1622) 
aflăm că locuitorii din Oradea şi Huedin se plîng împotriva celor 
din Vadu-Crişului că nu vor să se achite de obligaţiile lor de poş­
tărit „zicînd că ei cai nu au şi din această pricină n-ar datora ni­
mic". Situaţia nu este rezolvată căci în hotărîrile dietei de la Alba­
Iulia (25 ianuarie - 17 februarie 1630) se precizează din nou obli­
gaţia orădenilor de a face poştărit cu căruţe şi cai pînă la Va­
du-Crişului, a celor din Vad pînă la Huedin, etc. Hotărîrea este 
reconfirmată în dieta de la Alba-Iulia (5 iunie - 1 iulie 1631) cu 
precizarea că „numai pentru cei ce umblă în treaba Măriei talc". 
a principelui deci, ceilalţi să închirieze căruţe. în dieta ţinută la 
Alba Iulia ( 12 mai - 1 iunie 1634) se precizează că cine nu-şi res­
pectă obligaţiile va fi pedepsit cu 200 de florini. La 1639 obliga­
ţiile poştăritului erau la fel de grele căci stăpîna domeniului, Eli­
sabeta Z6lyomi intervine pe lingă Gheorghe Rak6czi I, pretextînd 
că la Vadu-Crişului nu există căruţe şi cai, oamenii fiind mai mult 
olari şi cizmari. 

67. VALEA MARE DE CRIŞ, 1392: Nagypatak atestată documentar cu 
ocazia donaţiei făcute către Ioan Kapolya după stingerea lui Petru 
fiul lui Comorzowan, voievodul român al Ocolului Borodului, 
între satele româneşti ale domeniului (vezi Borod). Pînă la 1443 
rămîne în domeniul Şinteului, cînd, cu ocazia restaurării Ocolului, 
aşezarea revine Ventereştilor; 1599: 4 case erau stăpînite de lo­
calnici. După 1443 nu mai face parte din domeniul Şinteului. 

68. VALEA CRIŞULUI, 1406: Feketepatak; 1552: 1 poartă, a familiei 
Dragffi; 1599: a lui Şt. Bocskai; 1604: 1 casă a lui Şt. Bocskai; 
1614: face parte din domeniul Şinteu, proprietate a lui Mihai Imreffi 
şi soţiei; 1623: stăpînită de Gavrilaş Movilă. 

69. VARVIZ, 1327: Warvyzy, 1406: possessio hungaricalis Warvizthe­
leke. Ajunge in întregime în posesia domeniului cetăţii Şinteu abia 
la 1438 cind Gh. Bozzasi renunţă in favoarea familiei Jakcs de 
Kusaly; 1552: 4 porţi, ale familiei Dragffi; 1599: 26 case, ale lui 
Şt. Bocskai; 1604: 1 casă, a lui Şt. Bocskai; 1606: se desprinde de 
domeniu. 
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70. VOIEVOZI, 1406: possessio valachalis Almazegh, deşi începuturile 
aşezării pot fi puse pe sec. XI-XIII; după 1458 importanţa sa 
creşte devenind centrul unui mic domeniu în care voievozii români 
au jucat un rol important; 1470: era considerat tîrg (oppidum); 
1552: 1 poartă, posesiune a voievodului Andrei care mai avea 
1 poartă şi la Săldăbagiul de Barcău; 1599: 7 case, posesiune a 
micii nobilimi, în întregime; 1606: se desparte de domeniul cetăţii 
Şinteu. 

LES VILLAGES DU BIHOR DE GAVRILAŞ MOVILĂ 
ET CONSTANTIN ŞERBAN 

ESSAI MONOGRAPHIQUE DU DOMAINE DU CHÂTEAU ŞINTEU 

L'auteur presente l'histoire du domaine des sa formation, du XIIIe siecle jusqu't't 
la chute du departament de Bihor (1660). 

Une periode remarcable de l'histoire du domainc du château Şinteu est celle 
de la presence de Gavrilaş Movilă (1622-1637) et Constantin Şerban (1658-1660), 
qlll,i y ont construit l'eglise de Tinăud, l'une des plus anciennes eglises rouIIIBinc 
de pierrc de ce departament. 

Une autre personalite qui a vecu ici en meme temps a ete Gheorghe Ştefan, 
dont le role dans la culture roumaine de Bihor a ete tres importante. 

Nous avons donne la liste des villages, et nous avons mentionne les maîtres de 
ce domaine jusqu'a la fin du XVIIe siecle. 
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