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INTRODUCERE 

Cea mai veche1 cronică ungurească existentă astăzi, după ultimele 
cercetări, e cronica Notarului Anonym al regelui Bela ( al II-lea2). Şi 
printre izvoarele care pomenesc de existenţa Românilor în părţile din 
stînga Dunării la venirea ungurilor, această cronică, în afară de o 
alta rusească,'.! pe care o vom vedea-o în curînd, e cel mai însemnat 
monument. 

Subiectul lucrării noastre e de a examina ştirile pe care această 
importantă cronică pentru noi, le are, despre români, a le compara cu 
ştirile aflătoare în celelalte cronici ungureşti posterioare. Şi cu acea 
cronică rusească de care am pomenit şi care, cum vom vedea e mai 
veche decît cronica ungurească a Notarului Anonym; a vedea apoi 
dacă ştirile din această cronică sunt adevărate ori nu; sau dacă numai 
o parte din ele sunt adevărate, a discerne partea reală de cea falsă ori 
imaginată de autor. 

Pentru acest scop însă, trebuie să vedem în ce legătură stau cele
lalte cronici ungureşti posterioare celei a lui Anonymus, cu aceasta, 
şi în ce chip le vom clarifica şi aşeza spre a face o mai sistematică 

comparaţie. 

Marczali în cartea sa4 Izvoarele istoriei ungureşti din timpurile 
,:echi ale Arpazilor (s.n.) studiind cu deamănuntul toate acele izvoare 
atît ungureşti cit şi străine, după ce termină cu izvoarele ungureşti 

1 In această privinţă nu mai încape nici o discuţie. Invăţaţii noştri şi mai ales 
D. O n ci u 1 in Teoria lui Roesler, în Conv. Lit., XIX, 1885, p. 255 sqq., au hotărlt 
aceasta într-un chip definitiv pentru chestiune. 

2 D. O n ci u 1, Teoria lui Roes/er, Joc. cit .• p. 262: .,Temeiurile expuse sunt 
deajuns pentru a clobindi cu deplină convingere morală rezultatul că mult răstc\lmă
cilul Anonymus nu este altul decit notarul lui Bela II şi c-a scris cronica sa sub 
domnia fiului acestuia Geisa II, pe la miezul secolului XII, aducind-o pină-n timpul 
său. Trebuie .a fi orbit de patima unor preocupări favorite sau chiar i ■ tenţionate 
pentru a nu recunoaşte că această concluziune este singura îndreptă lilă in ştiinţă!• 

3 L. Lege r, Chronique dite de Nestor, Paris, 1884 (trad). 
• H Ma r c za 1 i, Ungarns Gcscl1ichtsquel/en in Zcitalter der Arpcidcn, Berlin, 

1882, pp. 1-118. 
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3 Românii în cronica notarului anonim 279 

face o tabelă de înrudire a cronicelor ungureşti între ele,5 dindu-le şi 
data aproximativă a etăţii lor. 

Noi însă nu ne vom putea servi de acea tabelă întru cit Marczali 
ca şi R. Roesler6, ca şi P. Hunfalvi7 ca şi toţi adversarii continuităţii 
elementului român în Dacia Traiană, cată să coboare epoca cronica
rului Anonym aproape de finele veacului al Xiii-lea, pentru a putea 
apoi mai uşor combate ştirile cu totul opuse lor ale acestuia. Pe lingă 
aceasta între Anonymus şi ceilalţi cronicari, se stabileşte o înrudire 
aşa cum vom vedea că nu poate exista din cele următoare. Totuşi 
Marczali recunoaşte8 o cronică naţională a regilor, care nu ni s-a păs
trat, dar care a trebuit să existe tocmai pe la mijlocul veacului al 
Xii-lea, adică la data găsită de Dl. Onciul pentru cronica notarului 
Anonym şi care, după cum arată O-sa e tocmai aceea cronică zisă de 
Marczali a regilor, care nu ni s-a păstrat nouă întreagă9 ci numai pînă 
acolo unde ea se deosebea de celelalte cronici şi aceasta era demnă 
să răm.îie, adică pînă după stabilirea definitivă a ungurilor şi cuceri
rea Pannoniei întregi sub Zoltan fiul lui Arpad10 şi următorii săi. Deci 
vom înlocui acea „cronică naţională a regilor" din tabela lui Marczali 
prin cronica lui Anonymus, dindu-i însă şi ei alte izvoare scrise an-

5 Ibidem, p. 118: Stammlale/ der ungarischen Chronik 

Nationale Koniqschronik circa 1150 
i 

Alberich 1241 

i 
Anonymus c. 1278 

! 
Ofner Chronik 

1Handschr. nr. 545) 

1350 

Chronik, c. 1230 

Die Geschichte der Hunnen 

Ofner Minoritenchronik 1330 

Dubniczer Chr. 

i I Pressburg Chr. Gr. Ward. Chr. Agramer Chr. ! 

Mugelen's Chr. 

C. 1360 
! ! 
Rheim Ohronik 

8 R. Ro e s Ier, Romaenische Studien, Leipzig, 1871. 

i 
Ann. Poson. 1210 

i 
Keza 1282 

i 
Bilderchronik 

1350 
! i 
Turoczi's Chr. 

nach 1464 

7 Paul. Hun fa l v y, Die .Rumci.nen und ihre Auspriiche şi Neuere Erschei
nungen der Rum. Geschichtschreibung, Wien und Teschen, 1883 şi 1886. 

8 Marc za Ii, op. cit., p. 102-106. 
9 D. O n c î u l, Joc. cit., p. 258. In privinţa vechimii cronicii lui Anonymus, 

mai ,poate fi şi un argument cu numele ce-l intrebuintează el pentru şeful trsnsilvan 
lnvins şi dus în Ungaria de Stefan I, anume in forma Gyla. Mai multe v. in II, nota. 

10 An o n y m u s, Gesla Hunga10rum, C. Llll-L VII. 
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280 Vasile Pcirvan 

terioare, şi care n-au ajuns pînă la noi. Apoi cu datele din „Teoria lui 
Roesler" a D-lui Onciul, vom schimba înrudirea ce există după 
Marczali între Anonymus şi cronica de la Buda şi cronica lui Kc'•rn, 
ca re de dînsul sunt puse pe aceeaşi treaptă ca trăgîndu-se din Ist.o
ria Hunilor, 11 şi în fine vom lăsa în afară de tabela noastră cronicile de 
al cincilea ori al şaselea grad12 din tabela lui Marczali, cari pentru 
chestiunea noastră nu sunt de o prea mare importanţă. 

Din studiul amănunţit13 al lui Anonymus comparativ cu celelalte 
cronici să vadă că atît el cit şi ceilalţi cronicari au avut un isvor co
mun, o tradiţie scrisă; dar acea tradiţie trebuie să fi fost neclară, căci 
în diferite locuri cronicile dau interpretări deosebite, sau să fi suferit 
oarecari modificări. 

1n adevăr această tradiţie comună lui Anonymus şi celorlalţi cro
nicari posteriori nu se poate explica prin luarea lui Anonymus însuşi 
ca izvor pentru acele cronici ori ca strîns înrudit( ă) cu ele, căci sunt 
foarte multe locurile unde ele se deosebesc de Anonymus, ci numai 
prin o tradiţie scrisă păstrată în nişte cronici indigene din sec. XI, sau 
o genealogie14 a regilor şi nobililor însoţită de scurte notiţe istorice, 
după cum chiar Anonymus zice la începutul cap. VII din ale sale Gesta 
Hungarorum: ,,Anna dom.inice incarnationis DCCCLXXXIIII sicut in 
annalibus continetur cronicis". Existenţa acestor cronice ori genealogii 
în sec. XI, nu poate fi socotită ca prea timpurie, căci tot ca din acest 
secol e pomenită15 în cronica de la Buda o cronică a regelui Salomon 
( 1063-1074). 

Admitem deci o tradiţie scrisă comună datînd de prin secolul al 
Xi-lea şi pe care o vom numi cu denumirea colectivă de cronice indi
genei din sec. XI, de oarece această tradiţie a fost desigur in mai 
multe redacţiuni, după cum se vede aceasta prin ştirile deosebite re
lative la acelaşi subiect, în cronicile ungureşti mai vechi. 16 

11 In scrierea citată p. 1118 în Stammtalel der Ungarischen Chroniken. 
12 Pressburger Chronik, Gr.-Wardeiner Chronik, Agramer Chr., Muglen's Chr. 

circa 1360, din care se trage Rheimchronik; apoi deşi nu de acelaşi grad îndepărtat, 
cronica lui Alberich de la 1241 care e pusă de Marczali pe aceeaşi linie cu Istoria 
Hunilor şi Annales Posoniensis puse de dînsul la 1210. 

13 Mai ales din compunerea părţii tradiţionale nescrise se pot vedea diferenţele 
ce există intre Anonymus şi toate celelalte cronici. Iar o pildă că toate cronicile 
au ca bază o cronică ori însemnare comună, pe care au utilizat-o e că ştirea despre 
existenta blachilor şi .păstorilor romanilor se menţionează şi în celelalte cronici 
- Keza, Pictum Vindobonense, Budense, etc., că anume blachii au rămas în Panno
nia şi după moartea lui Attila şi au fost şi mai înainte, de i-au fost lui supuşi. 

14 Cf. O n ciul, Teoria lui Roesler, Joc. cit., p. 262 nota 3. Vezi şi mai de
parte nota 17. 

1
~ Eadem loco. Ceea ce zice Anonymus că. n-a existat o altă cronică noi o in

ţelegem in modul literar. 
16 Aşa în Keza, Chronicon Budense şi Chr. Pictum ştirile relative la români şi 

la secui sunt deosebite în amănuntele lor, iar cele relative la ducatele româneşti 
lipsesc cu totul în aceste cronici şi se găsesc numai la Anonymus pe cind la ele 
pentru aceste lucruri găsim o tradiţie cu totul alta. 
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5 Românii în cronica nolarnlui anonim 281 

Din aceste cronici anale şi din alte cîteva izvoare17 străine, pe 
lîngă naraţiuni populare şi cîntece, nescrise, 18 Anonymus şi-a alcătuit 
cronica sa în primele decenii din a doua jumătate a secolului al 
XII-lea.rn Pe la sfîrşitul acestui veac însă, şi începutul celui de al 
XIII-lea,20 începe a se forma istoria hunilor, pe care Marczali21 o pune 
ca'!~ pe la 1230. Prin aceasta Istorie se fă.cea legătura între huni şi 
unguri, considerîndu-se de către aceştia din urmă intrarea lor în Un
garia de azi ca o a doua venire. 

Apoi această istorie pe lîngă înşirarea isprăvilor hunilor mai cu
prindea şi cronica prescurtată a venirii ungurilor, după cronicile an
terioare independent22 de Anonymus, cuprindea apoi şi istoria regilor. 
Astfel devenind mai completă decît vechea „Gesta Hungarorum" ,23 

aceasta din urmă fu părăsită şi toate celelalte cronici posterioare se 
adresară la Istoria Hunilor mai prescurtată întrucît priveşte „secun
dus ingressus" sau „seditus Hungarorum", dar mai completă prin „pri
mus ingressus" şi prin istoria regilor 24 pînă în timpul ei. Astfel jude
cînd lucrurile ne putem explica lipsa în celelalte cronici a luptelor 
ungurilor cu Gelu, dux Blachorum şi ceilalţi duci ai ducatelor de din
coace de Tisa, lucruri cari faţă cu bogatul material ce aveau înainte 
şi cu istoria Hunilor din „Primus lngressus", era uşor de lăsat la o 
parte.25 

Alăturea cu această Istorie a Hunilor, dar posterioară ei cu vreo 
cincizeci de ani, se alcătuieşte cea mai veche cromca ungurească 
existentă după a lui Anonymus, cronica lui Keza pusă de către Mar
czali26 la 1282. 

17 D - l O n ciul, Orig. Princip. Române, Bucureşti, 1899, n. 20, p. 124: ,.Izvoarele 
cronicarului sunt, pe lingă istoriografii streini, mai ales tradi\ia indigenă, naraţiuni 
populare (fabulae rusticorum) şi cînlece (cantus ioculatorum) ... cum şi o genealogie 
a regilor şi nobililor. cunoscută şi cronicarilor posteriori•. 

18 Anon. Prologus: ,.ex falsis fabulis rusticorum, vei a garrulo cantu iocula
torum•. 

19 Deci şi în „Teoria lui Roesler• Joc cil., D-l Onciul dă ca dată mijlocul se
colului al XII, actualmente D-sa coboară ceva această dală în felul cum spuneam. 

20 D. O n ciul, Teoria lui Roesler, loc. cit., p. 262 şi nota 2, arată această dală. 
21 M a r c za l i, op. cil., p. 82--83. Comunitatea de origine a ungurilor cu hunii 

se află recunoscută în Ungaria acum in sec. xr. V. Marczali, op. cit., p. 55 (Onciul, 
Joc. cit., p. 263, nota 1) v. şi Marczali, p. 118. 

22 O n ciul, ibidem, p. 262 şi nota 3. 
23 Gestu Hungarorum al lui Anonymus cuprindea şi ea istoria celor dintîi şapte 

duci şi apoi regi de la Stefan cel Sfînt, dar ea nu s-a păstrat dedt pină la Zoltan, 
deoarece ceilalţi se găseau trala\i pe larg şi în celelalte cronici (Cl. D. Ondul, 
loc. cit., p. 262 şi nota 3). 

24 Vezi nota 23. 
25 De aceea chiar în toate celelalle cronici isprăvile celor 7 duci ai ungurilor 

sunt foarte pe scurt expuse, pe cînd istoria hunilor şi istoria regilor unguri e foarte 
mult dezvoltată. 

28 Loc. cit. p. 118. In privinta vechimii cronicii lui Keza, Pic, Zur rumo.nisch-un
garischen Streitlrage, Leipzig, 1886, p. 414, vorbind despre secui zice: .,Die beiden 
ăltesten ungarischen Chronisten Anonymus und Keza wissen dariiber nichts Positi
ves, etc.• 
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282 Vasile Pârvan 6 

ln al doilect rînd după acesle două cronici, din care numai a lui 
Keza s-a păslrat, pe cînd istoria Hunilor a dispărut din cauză că şti
rile dintrînsa trecuseră în alte cronici şi ea a fost lăsată la o parte, 
vine o cronică foarte importantă şi după care s-au alcătuit aproape 
toate celelalte cronici posterioare, vine cronica de la Buda a cărei cea 
mai veche redacţie sub numele de cronica Minoriţilor de la Buda27 

Marczali o pune cam pe la 1330, iar a doua redacţie şi anume cea pe 
care o avem o pune pe la 1350 (ms. nr. 545).28 

Această cronică zisă de la Buda dă în acelaşi al XIV-iea veac în 
care se scrisese, şi ea naştere la trei alte cronici: Cronica de la Dub
nicz aproape identică cu dînsa (Marczali op. cit. p. 51), Cronica Poso
niană care e un extras din cea de la Buda29 şi cronica ilustrată mai 
dezvoltată ceva, întrucît se serveşte şi de alte izvoare în afară de cro
nica de la Buda şi care e pusă de Marczali30 pe la 1358. In a doua ju
mătate a secolului al XV-iea după cronica ilustrată scrie Thurocz31 o 
altă cronică zisă tot ilustrată, care însă se deosebeşte în cîteva puncte 
de prima cronică ilustrată.32 

In fine o prezentare posterioară secolului al Xiii-lea mai e şi cro
nica alcătuită după cea a lui Keza şi Cronica de la Buda, anume 
Chronicon Monacense.33 

Rezumînd acum într-o tabelă datarea şi înrudirea cronicelor de 
care am vorbit ne iese: 

27 Ofner Minoritenchronik, v. în Marczali, op. cil., studiul asupra ei şi a epocii 
in care e scrisă p. 50 sqq. 

28 Ibidem, p. 118. 
29 O n ci u I, Originile Principatelor Române, nota 20, p. 127. 
30 Vezi în op. cil. studiul asupra ei p. 68 sqq. 
31 Marczali nu-i dă o dată hotărită ci o socoteşte a fi scrisă după 1464, 

v. op. cit. p. 118. 
32 Aşa Chronicon Pictum Vindobonense (1358) vorbeşte în mai multe locuri de 

români (c. VI-X) şi spune (c. X) ca şi Keza (I, IV, 15) că secuii au împrumutat de 
la români literele lor, pe cind Thurocz (după 1464) spune că literele secuilor sunt 
de airigin~ asiatică şi că scrierea lor e în felul răbuşelor de însemnat •pe ele cu 
cuţitul cifrele, cum obişnuiesc ţăranii noştri. Apoi Turocz nici nu pomeneşte direct 
despre români, după cum vom vedea şi mai departe. 

33 Ediţiile cronicelor. In privinţa manuscriselor şi ediţiilor cronicelor ungureşti, 
Marczali în citata sa carte dă indicaţiuni aproape complete (pînă la data apariţiei 
cărţii lui: 1882). Noi nu vom da decit ediţiile pe care le-am întrebuinţat şi care se 
găsesc la bibliotecile din Bucureşti: 

I. E n d Ii c he r, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana pentru Anonymus. 
Kez~ şi izvoarele ungureşti folositoare chestiunii noastre şi pe care le vom cita 
tn curind. Memoriul părintelui Ricardo asupra unei misiuni în orient (1237): De faclo 
Ungariae Magnae inventa şi Vila Sancti Gerardii (din I-ia jumătate a secolului XIII). 

II. FI ori anus, Historiae Hungaricae Fontes Domestici, p~ntru Anonymus, 
Keza, Chronicon Pictum Vindobonense, Chr. Posoniense, Chr. Dubnicense şi Chr. 
Monacense. De asemenea pentru Vita Sanclii Gerardii. 

III. S c h w an d t ne r, Scriptores rerum Hungaricamm, pentru Anonymus, Thu
rocz şi Historia Salonitana pe care-o vom cita-o mai departe. 

IV. P o d h r a d c z k y, Chronicon Budense, Budae, 1838. 
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7 Românii în cronica notarului anonim 

Annalia Chronica din sec. XI sau Chr. lui Salomon ( 1063-1074) 

Genealogii de-ale ducilor şi nobililor 

l 
Keza 1282 

! l 
Gesta Hungarorum a lui Anonymus după 1150 

! l 
Istoria Hunilor (încep. sec. XIII) 

l 
Chronicon Budensc, 1330 

! ! 

283 

Chr. Monacense (?) I I 
Chr. Posoniense Chr. Dubnicense Chr. Pictum Vindobonense 

1350 
l l 

Chr. lui Thurocz clupă 1464 

Astfel socotim noi că trebuie modificată tabela lui Marczali pe care 
am dat-o în nota 5. 

• 
• • 

Cunoscînd acum legăturile ce există între mai importantele ero~ 
nici ungureşti de care ne vom servi în studiul nostru, spre a le com
para cu Anonymus întrucît priveşte ştirile pe care le au despre ro, 
mâni, credem că e bine să adăogăm cîteva vorbe despre crezarea34 ce 
i se poate acorda lui Anonymus pentru ştirile sale. Roesler, Hunfalvy 
şi toţi ceilalţi adversari ai continuităţii românilor arată că ştirile lui 
Anonymus nu merită nici o încredere, sub cuvînt că transpune ştirile 
din timpul său ( după ei: finele sec. XIII) pe vremea venirii ungurilor 
şi că inventează foarte multe lucruri. ln special Roesler după ce în ale 
sale Romaenische Studien (s.n.S.D.) combate pe Anonymus într-un 
întreg studiu35 ajunge la concluzia că36 „Istoriile sale despre Arpad şi 
succesorii săi sunt tot atît de puţin istorice precît s-ar putea închipui 
la Keza o istorie a lui Attila. Totuşi opera sa nu este cronica sinceră 
a u~ui om care povesteşte simplu şi precis tradiţiile poporului său, 
pentrucă lui i-s dragi vechile legende". Are multă dreptate Roesler, 
dar de aci şi pînă (la) a tăgădui orice fond istoric în Anonymus, e 
departe şi Roesler exagerînd ajunge acolo. 

3
' ln privinţa acestei crezări n-a fost scrii tor, care s-a ocupat de chestiunea con

tinuităţii elementului român în Dacia Traiană, care să nu fi vorbit pentru ori contra 
lui Anonymus. 

35 IV.: Die Anlo.nge der Ungarn und der Anonyme Notar, p. 147-230. 
36 Ro e s l e r, Romaenische Studien, p. 230: .,Seine Geschichten von Arpad und 

den Nachfolqern sind so wenig historisch als die bei Keza eine geschichte Attilas 
vorstellen komen. Doch ist sein Werk nicht die freuherzige chronik eines Manncs 
der die Sagen seiner Volks erzahlt, einfach und schlicht, weil er Freude hat an den 
a lten Mllren • 
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284 Vasile Pârvan 8 

Paul Hunfalvf17 de asemenea făcînd caracterizarea lui Anonymus 
spunea: ,,cu un cuvînt Anonymus nu cunoaşte timpul istoric în care 
cade ocupaţia ungurească; el nu cunoaşte persoanele active ale acelu
iaşi timp, rare sunt cunoscute de toate cronicile şi istoricii contem
porani şi din contra, nici o cronică, nici un istoric al numitului timp 
(sec. XIII) nu cunoaşte întîmplările pe care Ie povesteşte Anonymus". 
De sigur da, pentrucă Anonymus nu e din acelaşi secol cu ceilalţi 
scriitori şi în acest caz lucrul este explicabil.38 Cum vom vedea în 
cursul acestui studiu. 

Vedem deci că faţă de exagerările acestor scriitori concluziile lor 
nu ne pot servi ca ultim cuvînt în judecarea lui Anonyrnus. ln adevăr 
scriitori după care trebuie să-l judecăm pe cronicarul nostru trebuie 
să fie nişte istorici imparţiali şi fără tendinţe politice în scrierile lor, 
ca cei doi citaţi. Astfel Pic,3!l Jung, 40 mai vechi, Katona41 dintre scrii
torii străini s-au apropiat mai mult de adevăr; şi toţi aceştia sunt de 
acord că lui Anonymus trebuie să-i acordăm un fond istoric neîndoios, 
în jurul căruia numai, plutesc elemente legendare ori false dar care 
cu ajutorul criticii 42 se pot înlătura, Iăsîndu-ne să vedem şi mult-pu
ţinul din partea adevărată, ce fusese ascunsă oarecum. 

Mai ales Katona în a sa Istorie Critică {s.n.S.D.} a celor dintîi duci 
ai Ungariei vorbind despre Anonymus de ce credinţă e demn şi com
bătînd pe Pray43 care spunea {în Dissertatio IV) că cronicarul nostru 
şi-a luat mare parte din ştirile sale din cîntecele populare, zice44 : ,,Dar 

37 P. Hun fa l v y, Neue re Erscheinungen der Rumănischen Geschichtschreibung, 
Wien u. Teschen, 1886, p. 103: ,,Mit einem Worte: der Anonymus kennt nicht die 
geschichtliche Zeit, in welche die ungarische Occupation fălit; er kennt nicht die 
handelnden Personen jener Zeit, die von allen gleichzeitigen Chroniken und Geschicht
schreibern bekannt sind: und umkehost, keine Chronik. Kein Geschichtsschreiber der 
genannten Zeit kennt die Begebenheiten, welche der Anonymus erzăh1t•. 

38 De altfel toate acuzaţiunile aduse de Roesler lui Anonymus au fost cerce
tate şi în mare parte înlăturate de D-l Xenopol întîi, în Teoria lui Roesler, Iaşi, 1884 
şi apoi cu argumente mai puternice de D-l Onciul în Critica Teoriei lui Roesler a 
D-lui Xenopol şi publicată în Conv. Lit., XIX. Iar cit priveşte Hunfalvy deşi scrierile 
sale sunt posterioare celor două studii române citate, el urmînd foarte de aproape 
pe Roesler (Marczali, op. cit., p. 96) chiar prin aceasta li se răspunde ca şi lui Roesler. 

39 I. L. Pi c, Ueber die Abslammung der Rumiinen şi Zur rum.-ungarischen 
Slreilfrage, Leipzig, 1880 şi 1886. 

40 Jun g, Roemer und Romiinen in den Donaulaendern, Innsbruck, 1887. 
41 Hisloria critica primorum Hungariae Ducem, Pestini, 1778. 
42 Pic, Zur rum-ung. Slreilfrage, p. 435-436: ,,Trebuie să constatăm că sunt şi 

greşeli, dar de-asemenea oricum, trebuie să fim primiţi cu prevedere şi criticei, cu 
alit mai mult cu cit contemporanii săi şi generaţiile următoare, după mărturia frate
lui Ricardo au luat pe deplin în serios ale sale „Gesta Hungarorum• (în gleicher 
Weise, wenn auch mit Vorsicht und Kritik in Empfang genommen werden mussen, 
um so mehr da auch seine Zeitgenossen und die folgenden generationen nach dem 
Zeugnisse des Fr. Ricardus seine Gesta Hungarorum in vollem Erastgenommen 
haben). 

43 P r a y, Dissertationes Hislorico-Crilicae in annalcs vei eres H11nnorum, A va rum 
el Hungarorum, Vindobonae, 1774, IV, p. 75. 

44 Kato na, loc. cil., la 41: I. p. 24. 
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nu toate cintecele lăutarilor erau cu totul false şi legendare. Pe care 
cronicarul nostru le-a văzut că se împacă cu adevărul şi le-a învăţat 
şi din alte monumente a socotit cu înţelepciune că nu trebuie arun
cate." 

Şi iarăşi şi Pray45 spunînd că isprăvile celor şapte duci Anonymus 
le ştie ex falsis fabulis rusticorum et a garrulo cantu ioculatorum, căci 
însuşi cronicarul ne trimite într-un loc la tradiţia populară, Katona 
îi răspunde46 că cronicarul ne trimite 47 la cintecele popula re nu pen
trucă s-a folosit de ele ca de nişte izvoare, dar pentrucă şi ele amin
tesc acele isprăvi ale ungurilor, deşi exagerează unele lucruri în po
vestirile adăugate. Cronicarul însă deosebeşte cu pricepere pe acele 
care nu se potrivresc cu istoriografii de care s-a folosit el şi le lasă la 
o parte. Pentru aceasta, tot din C.XLII al lui Anonymus, Katona citeză 
un pasaj în care cronicarul spune că nu vrea să creadă ce spun cinte
cele populare cum că ungurii ar fi ajuns pînă la Constantinopol şi con
chide că Anonymus nu s-a folosit de cintecele populare, <lecit dacă 
ele se împăcau cu naraţiunea celorlalţi istorici. După cite vedem Ka
tona ca şi istoricii noştri de la începutul veacului trecut îşi fac o prea 
înaltă idee de Anonymus. Totuşi Katona cam are dreptate cînd ne 
spune că tradiţia dată de Anonymus nu e neverosimilă dar nu observă 
că în schimb cronicarul ne spune neadevăruri inventate de el cum vom 
vedea. 

în fine Dl. Onciul în Teoria lui Roesler (s.n.S.D.) combate aserţiu
nile acelui scriitor, care refuză orice valoare lui Anonymus, a arătat 
cu o pildă de critică istorică pentru acest cronicar, cum trebuie în
ţeleasă ştirea cu ducatul lui Salanus48 şi cum ea are un fond istoric 
neîndoios, preconizînd ca şi Pic:49 o severă critică în examinarea fapte
lor date de Anonymus, dar nu condamnîndu-1, căci el spune şi adevă
rul de multe ori. 

Aceasta va fi şi regula noastră de conducere în examinarea ştirilor 
cronicarului, acordîndu-i adică crezare numai în anumite limite şi cu 
anumite restricţiuni. 

• 
• • 

în afară de Anonymus şi de cronicile ungureşti a căror etate şi 
înrudire am arătat-o mai sus, mai avem încă vreo trei izvoare ungu
reşti, ce ne sunt folositoare pentru chestiunea noastră şi izvorul străin 
mai vechi decît Anonymus - Chronica lui Nestor. 

45 ln acelaşi loc ca şi la 43 (v. supra n. 43). 
46 Loc. cil., p. 25. 
47 Anon. c. XLII. 
48 Teoria lui Roesler, loc. cit., p. 263 unde D-l Onciul zice: .,şi oare nu se află 

tn povestirea acestuia (a lui Anon. relativ la Salanus) nici un fond istoric"?. ,.Tre
buie să punem temeiu pe aceste, căci aici se face analogie la ceeace priveşte isto
ria noastră!• 

49 ln cartea şi locul citat la nota 42. 
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Aceste trei izvoare în ordinea lor cronologică sunt: 
I. Viaţa Sîntului Gerard episcop de Morisena ( azi Csânad (Cenad) 

pe Mureş) sub Ştefan cel Sfînt50 redactată, după Marczali,51 in prima 
jumătate a secolului al XIII-lea; este pentru noi importantă intrucît 
vorbeşte despre un rest din ducatele pomenite de Anonymus. Anume, 
se vorbeşte despre ducatul lui Achtum, care e arătat ca urmaş al lui 
Glad în Anonymus, şi e pus exact pe acelaşi teritoriu pe care Glad 
şi M·enumorut. după cucerirea ungurească pînă la Criş sunt daţi de 
către Anonymus că stăpîneau. Importantă deci, pentru că are ştire 
despre un ducat existent pe acolo unde şi Anonymus ne punea unul 
şi pentrucă prin aceasta confirmă ştirile cronicarului nostru. 

II. Memoriul dominicanului Ricardus asupra misiunii săvîrşite de 
călugării din acest ordin în părţile păgîne din răsărit52 scris la 1237 este 
însemnat, pentrucă şi prin el s-a demonstrat vechimea lui Anonymus 
şi pentrucă ne dă şi el denumirea de „pascua53 Romanorum" pentru 
Ungaria, în epoca anterioară venirii ungurilor. 

III. Historia Salonitana a arhidiaconului Thomas54 care în C.XIV: 
De adventu Hungarorum ne vorbeşte de „pascua Romanorum" unde 
s-au aşezat ungurii cînd au venit din Atelkuzu, scrisă către 1266!'i5 

între alte izvoare şi cu ajutorul indicaţiunilor lui Rogerius care moare 
în 1266 ca arhiepiscop de Spalato56 şi care el însuşi compusese un Car
men Miserabile pentru năvălirea tătarilor. 

Trecem acum la cronica rusească atît de importantă şi pentru 
Anonymus însuşi şi pentru ştirile privitoare la români. Această cronică 
publicată în mai multe ediţii în diferite limbi, a fost publicată şi în 
traducere franceză de Louis Leger57 la 1884 şi de această ediţie ne 
vom servi aici. El i-a făcut şi un studiu introductiv la acea ediţie. 
Despre dînsa cu doi ani mai înainte scrisese şi Marczali în ale sale 

50 E n dl ic he r, Rer. Hung. Mon. Arpad, p. 205: Vita Sancti Gerardi Moresanae 
ecclesiae episcopi. Vezi şi D. O n ciul, Orig. Princ. Rom., nota 32, p. 132-13-1. 
ln privinta Santului Gerard şi a notarului său ne dă desluşire Cronica lui Keza, c. 3 
(Endlicher, Joc. cit., p. 114). 

51 U ngarns Geschichtsqucllen, p. 24-33. ln ordinea vechimii Marczali făcînd o 
comparaţie înşiră următoarele izvoare: 

I. Legenda Sanctului Gerard. 
2. Cronica lui Keza. 
3. Cronica ilustrată. 
4. Muglen's chronik. 
52 E n d l i c h e r, Joc. cit., p. 248--254: De facto Ungariae Magnae a Fr. Ricardo 

ordinis F. F. Predicatorum invento tempore domini Gregorii IX. 
5J D. O n ci u I, Teoria lui Roesler, loc. cit., p. 256 sqq. 
54 S c h w an d te r, Scriptores rcr. hung., Vindobonae, 1746, III, 548: Thomae 

archidiaconi Spalatensis Historia Salonitarum ponlificum atque Spalatensium. Ci. 
Xenor:ol, Teoria lui Roeslcr, p. 107, ori Les Roumains au Moyen âge, p. 82. 

5 X e no p ol, Joc. cit., in nota precedentă. 
58 T ho ma e Arc hi d, Hist. Spalat. Arch. Ed. Schwandtner, III, 630, citat de 

M a r c z a l i, op. cit., p. 114, nota 2. 
r.7 L. Lege r, Chronique dite de Nestor, Paris, 1884 (trad). 
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Izvoare ale istoriei Ungariei (s.n.S.D.) 58 unde dădea cîteva din ediţiile 
apărute pînă la acea vreme, dar se ocupa foarte puţin de dînsa, nedis
cutînd ştirile pe care le are relativ la români ori la unguri. In fine asu
pra ei au scris ca şi asupra lui Anonymus toţi cei ce s-au ocupat59 de 
chestiunea continuităţii elementului român în Dacia Traiană. Şi mai 
ales Roesler a trebuit să se chinuiască mult pînă să vadă ce e de făcut 
cu Vlachii lui Nestor pe care în cele din (urmă) i-a făcut franci. 60 

Pentru această afirmare a sa Roesler a fost însă combătut ş1 rn
frînt de adversarii săi pe singurul motiv că cronicarul are pentru franci 
un nume deosebit. 

Iar în privinţa interpretării posterioare a pasagiilor cu Vlachi, bă
nuite de Schlotzer (Nestor, I, 442) - şi Vlachii sunt citaţi în mai multe 
locuri -, Pic examinează61 cu de-a-mănuntul această posibilitate de 
interpretare şi crede62 că nu poate fi întemeiată vre-o bănuială în 
această privinţă. 

Cronica aceasta, aşa zisă a lui Nestor, căci nu el e autorul, ci după 
cum crede Leger63 un călugăr din mînăstirea Petchersky, a fost desi
gur scrisă către sfîrşitul secolului al Xi-lea şi începutul celui de-al 
Xii-lea. 

Autorul cronicii se gîndea puţin la gloria literară, opera sa nu 
este decît o compilaţie fără artă.64 Aşa că în rezumat nu putem decît 
să luăm ca adevărate_ şi sub numele socotit ca al românilor ştirile pe 
care ni le dă această cronică zisă a lui Nestor, şi care cum am văzut 
e mai veche decît Anonymus. 

Ca încheiere deci, a acestei introduceri, şapte principale cronici 
ungureşti, trei alte izvoare tot ungureşti şi cronica mai veche a lui 
Nestor, cu care vom trebui mai ales să comparăm spre verificare şti
rile pe care ni le dă Anonymus, asupra românilor aflători în Ungaria 
înainte şi la venirea ungurilor. 

58 Ungarns Geschichtsquelle, p, 156--157. 
59 In special, în afară de cei ce-au publicat ori adnotat cronica, ca Miklosich, 

Schiitzer etc., Ro e s le r în Rom. Studien şi Pic, Zur rom-ung. Streitlrage, p. 59 sqq.; 
Hunfalvy şi Tamm în treacăt. Apoi D-l. Xenopol în Teoria lui Roesler, p. 108 sqq. 

60 R. Ro e s le r, Romaenische Studien, III, Die Wohn sitze der Rumănen im 
Mittelalter, p. 81: ,.Se numesc însă francii vlachi în cel mai larg sens, în care ei 
cuprind totalitatea popoarelor care aparţin monarhiei lor (1). atunci fireşte şi ger
manii din răsărit în aşa numita Franţă de răsărit sunt de priceput sub numele de 
Vlachi" (:,.Heisen aber die Franken im weitesten sinne in welchem sie die Gesam
mlheit der zu ihrer Monarchie gehorenden Volker umfassen Wlachen, dann sind 
natiirlich auch die Deutschen des ostens im sogenannten ostfranken unter den 
W!achen zu verstehen • ). 

81 Loc. cit., Ia nota 59; p. 59 et sqq. 
82 Pic, op. cit., p.70. 
83 L. Lege r, lntrod., p. IX: Cetle chronique a ele evidemment ecrite vers Ia 

fin du XI-ieme siecle et le debut du XII-e par un moine du monastere Petcharsky. 
84 Ibidem, p. XIV. L'auteur de Ia chronique songeait peu a la gloire Iitteraire. 

Son oeuvre n'est qu'une compilation sans art. 
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PARTEA I-A 

Trecem acum la însuşi subiectul lucrării: ştirile lui Anonymus pri
vitoare la români. Se pot împărţi în două: I acelea care se găsesc 
întocmai sau aproape întocmai şi la toţi ceila]ti cronicari unguri şi la 
Nestor şi se rapoartă /referă/ la simpla existenţă a românilor ca popor 
în Ungaria înainte de venirea ungurilor şi II acelea care nu se găsesc 
în ceilalţi scriitori aşa cum ne sunt date de Anonymus şi se rapoartă 
/referă/ la existenţa românilor în ducate organizate sub dominaţia bul
gărească la răsărit de Tisa. 

ln partea întîi a acestei lucrări vom vorbi de felul întîi de ştiri, 
de acele adică ce se găsesc confirmate şi prin ceilalţi scriitori. 

ln cap. IX al cronicii sale, Anonymus ne dă următoarea ştire 1 : ,.Dar 
( ducii Ruthenilor) îl rugară pe ducele Almuş, ca părăsind pămîntul 
Galiţiei să se coboare dincolo de pădurea Havas, către apus în pă
mîntul Pannoniei, care mai înainte fusese pămîntul regelui Attila. Şi 
le lăudau pămîntul Pannoniei ce e peste măsură de bun. Pentru că, 
ziceau ei, aici se întrunesc izvoarele renumite ale apelor Dunărea şi 
Tisa şi alte vestite izvoare (rîuri) pline de peşti buni. Pe acest pă
mînt îl locuiesc Slavii, Bulgarii şi Blachii cu păstorii Romanilor. Pen
trucă după moartea regelui Attila, Romanii ziceau că pămîntul Panno
niei e păşune, de aceea că turmele lor păşteau pe pămîntul Pannoniei. 
Şi cu drept se zicea pămîntul Pannoniei că este păşunea Romanilor, 
căci şi azi Romanii pasc din bunurile Ungariei'. 

Această importantă ştire este confirmată de toate celelalte cronici 
ungureşti şi de cronica lui Nestor. 

1 Gesta Hungarorum, c. IX: De pace inter Ducem et Ruthenos: ,.Sed (Duces Ru
thenorum) rogaverunt Almum ducem, ut dimissa terra Galicie, ultra Silvam Hovas 
versus occidentem in terarm Pannonie descenderent, que primo Attilae, regis terra 
fuisset. Et laudabant eis terram Pannoniae ultra modum esse bonam. Dicebant enim, 
quod ibi confluerent nobilissimi fontes aquarum, Danubius et Tyscia, et alii nobi
lissimi fontes bonis piscibus habundantes. Quam terram habitarent Sclavij, Bulgari 
et Blachij ac pastores Romanorum. Quia post mortem Attile regis terram Pannoniae 
Romani dicebant pascua esse, es quod gregas eorum in terra Pannoniae pascebantur. 
Et iure terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo Romani 
pascuntur de bonis Hungariae•. Această ştire cam cu aceleaşi vorbe se repetă şi in 
cap. XI: Et mortus illo (Attila) preocupassent Romani princeps terram Pannoniae 
usque ad Danubium ubi collocavissent pastores suos. 
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Aşa luîndu-le în ordinea cronologică după tabela2 din „Introdu
cerea" la această lucrare găsim că: 

ln Cronica lui Keza, cea mai veche1 după Anonymus, dintre cro
nicile ungureşti găsim în două paragrafe succesive4 de două ori aceeaşi 
ştire. Odată5 cînd vorbesc de Secui, pe care-i dă ca rămăşiţe de-ale 
hunilor şi altă dată6 cînd arată popoarele ce-au rămas în Pannonia 
după dezbinarea şi pieirea fiilor lui Attila. 

lntîi Keza zice: .,Căci aceşti secui sunt resturile hunilor şi cînd au 
auzit că ungurii au venit de-a doua oară în Pannonia ieşiră întru în
timpinarea celor ce se întorceau, la hotarele Rutheniei şi totodată Pan
nonia fiind cucerită cîştigară şi ei o parte într-însa dar nu în cîmpia 
Pannoniei ci duseră viata împreună cu Blacliii în muntii granitei. De 
unde an_-iestecîndu-se cu Blackii se zice că se folosesc de li terile lor". 

Apoi Keza zice iarăşi: ,,Dar după ce fiii lui Ethela pieiră aproape 
cu neamul scitic în bătălia Crumhelt, Pannonia stătu zece ani fără 
rege, numai Slavinii ,Grecii, Teutonicii, Mesianii şi V lachii streini ră
mînînd într-însa, care pe cînd trăia Ethela îi serveau lui cu supunere 
de popoare". 

ln Chronicon Monacense7 care e o prescurtare probabil după ero
ni ca lui Keza ori cronica de la Buda, toate amănuntele acestea atît 
de preţioase pentru noi sunt lăsate la o parte şi nu se spune decît „Şi 
e de notat că din timpul războiului Krimhelt Pannonia a stat zece ani 
fără rege", aproape cu aceleaşi cuvinte ca în celelalte cronici. 

Dar să trecem la o cronică completă, a treia în vechime după 
Anonymus, dintre cele existente, la cronica de la Buda.8 

Vom observa că ea nu pomeneşte despre întîlnirea Vlachilor cu 
Săcuii ci dă numai o ştire analoagă cu cea de-a doua din Keza, dar 
Vlahii sunt puşi cei dintîi în lista popoarelor şi cuvîntul de străini 
.,advenis", e pus după greci: .,Aşadar mulţimea fiilor regelui Attila: 
fiind exterminată, în cele din urmă Pannonia rămase zece ani fără 
rege, V lachii, Grecii streini, Messianii, Teutonicii, Slavii răspînditi ră
mînînd numai, în Pannonia şi care serveau lui Attila". 

2 Tabela de datare şi înrudire a cronicelor ungureşti de la p. 15 a „introducerii". 
3 Vezi „în trod. • şi nota 26 de acolo. 
4 FI ori anus, Hist Hung. Fontes Dom. II. Chr. Kezae. L, I, c. IV § 15 şi L I, 

c. IV § 16. 
5 Ibidem, I, IV, 15: . . . insimulque Pannonia conquestata partem in ea sunt 

adepti, non tamen in plano Pannoniae, sed cum Blackis im montibus confinii sortem 
habuerunt. Unde Blackis commixti literis ipsorum uti perhibentur. 

6 Ibidem, I, IV, 16: .... Pannonia extitit X annis sine rege, Sclavis tantum modo, 
Grecis, Teutonicis, Messianis et Vlachis advenis remanentibus in eadem, qui vivente 
Ethela populari servitio sibi serviebant. 

7 Florianus, loc. cit., III, Chr. Monacense, 10: ,,Et nelandum quod a tempore 
belii Krimhelt Pannonia extitit X annis sin( e) rege•. 

8 Pod h rad c z k y, Chr. Budense, Buda, 1838, I, p. 32: Exterminata itaque 
multitudine filiorum regis Atile, tandem Pannonia remansit sine rege decern anis, 
Vlachis, Grecis advenis, Messianis, Teutonicis, Sclavis exulibus remanentibus tantum 
modo in Pannonia, qui Alile serviebant. 

19 - Crisla '77 
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Chronicon Posoniensen ne spune aproape acelaşi lucru ca şi cro
nica de la Buda cu mici deosebiri de text: aşa, nu mai numeşte străini 
pe Greci, Vlachilor Ie zice Olachi iar Messianilor, Machiani: 

„Şi astfel mulţimea fiilor regelui Attila fiind exterminată, în cele 
din urmă Pannonia rămase timp de zece ani fără rege, Olahii, Grecii, 
Machianii, Theulonicii. Slavii răspînditi rămînînd atunci în Panno
nia; aceste popoare i-au servit lui Attila". 

Cit priveşte Chronicon Dubnicense10 ea e identică cu cronica de 
la Buda aşa că e de prisos să mai cităm ce spune ea. 

A treia cronică din familia celei de la Buda şi în al patrulea rînd 
în privin~a vechimii e cronica ilustrată din Viena 11 de la 1358 şi după 
care peste o sută şi mai bine12 de ani Thurocz compune cronica sct 
ilustrată de asemenea. 

Cronica ilustrată din Viena ne dă şi ea ca şi cronica lui Keza două 
şliri despre români, şi mai ales a doua ştire pare a fi luată chiar de-a 
dreptul din Keza căci e întocmai ca acolo în partea ce ne interesează. 

Intîia ştire însă e foarte importantă căci ea sună cu totul altfel1 3 

decît cum am văzut vorbindu-ne cronicele pînă acum: ,,Cetăţile din 
Pannonia, Pamphilia, Frigia, Macedonia şi Dalmaţia, care erau slăbite 
de desele atacuri din partea hunilor, lăsîndu-şi pămîntul natal trecură 
prin Marea Adriatică în Apulia părăsindu-şi turmele, după ce obţinură 
permisiune de la Atyla, refuzînd de a-i mai servi lui însuşi: V lachii, 
care erau colonii şi păstorii lor, rămînînd de bună voie în Pannonia". 

A doua ştire 14 cu mici deosebiri de Keza la început e aceasta: 
„Astfel (secuii) cînd auziră că ungurii se întorc de-a doua oară 

în Pannonia, Ie ieşiră în cale în Rutenia, cucerind totodată regiunea 

9 FI ori anus, Joc. cit., IV, Chr. Posoniense c. 22: Exterminata itaque mulli
tudine filiorum regis Athile, tandem Pannonia permansit sine rege X annis, 0/achis, 
Grecis, Machianis, Theutonicis Sclavis exulibus remanentibus turn in Pannonia, qui 
Athile serviverunt - Oiah e forma ungurească pentru Vlach, CI. T. Tamm, Ober 
den U rsprung der Rumănen, Bonn, 1891, p. 4, nota 2. 

1° FI o r i a nu s, Joc. cit., III, Chronicon Dubnicense c. 19. ln privinţa cronice
lor de la Bud:a,. DL\brilcz şi cele ce se trag din cea dintîi între care noi punem şi 
cronica Posoniană, Marczali în cartea sa, mai înainte citată de noi, zice: .. Alle diese 
Chroniken sind was das Zeitalter der Arpaden anbelangt, einander an ordnung und 
Fulie der Daten beinahe ganz gleich. Sie sind alle ergiebiger als die Chronik des 
Keza, und ander. seits kiirzer als die Bilder-chronik. Diese ihre un zweifolhafte Ver
wandt schaft ist die Ursache, das wir diese Quellen zugleich behandeln" p. 51 

11 F 1 ori anus, /oe. cit., II Chronicon pictum Vindobonense, p. J14-118 
12 Vezi nota 31 din Introducere 
13 F 1 ori anus, /oe. cil., II. Chr. pici. Vindob. p. 114 c. VI: Pannonie, Pamphi

liae, Frigie, Macedonie et Dalmalie civitates, que per Hunos obsidione crebra erant 
fatigate, natali solo derelicto, in Apuliam per mare Adriaticum licentia ab Atyla 
impetrata, servire ipsi Atyle renuentes, dimissis armentis transierunl; Vlachis qui ipso
rum coloni existere ac pastores remanentes sponte in Pannonia. 

14 Ibidem, p. 118 (p. 120) c. X: Dum ergo Hungaros iterato in Pannoniam redire 
cognovissent, in Rutheniam eis .occurrerunt conquestrantes simul Pannonie regionem. 
Qua quidem conquestrata in eadem sorte remanserunt ul tamen Hungari volnerunt 
non in plano Pannonie seci cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt. 
Unde Blackis comrnixti literis ipsorum uti perhibentur. - ln privinta acestor secui şi 
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Pannoniei. Aceasta fiind astfel cucerită, ei rămaseră în aceeaşi condi
ţiune, cum totuşi au voit ungurii, nu în Cîmpia Pannoniei, ci duseră 
viaţă împreună cu Blackii în mun/ii de la graniţă. De unde ameste
cîndu-se cu Blackii se zice că se folosesc de literele lor". 

Cînd după 1464 Thurocz îşi alcătui cronica sa, el schimbă cu to
tul această tradiţie din cronica ilustrală de la Viena. Şi ctec1bia după 
vreo cîteva indicaţiuni pe care le vom arăta îndată mai putem recu
noaşte o aceeaşi tradiţie şi în cronica lui, aşa ca să putem pe drept 
zice, că toate cronicele ungureşti au ştire despre români înainte de 
venirea ungurilor. 

Thurocz redă astfel ştirea ce-o cunoaştem din cronica ilustrată 
din Viena, după ce în tot capitolul urmase ele aproape acea cronică 1 ": 

„Cînd însă ungurii se întoarseră din nou în Pannonia găsiră pe un 
oarecare principe cu numele de Swathepolug fiul lui Marothy, de na
ţiune polon, domnind peste bulgari, messiani şi regiunile de atunci din 
Pannonia ce fusese supuse de Attila ca de un leu prea viteaz". Care 
sunt „cele alte regiuni de atunci din Pannonia, ce fusese supuse de 
Attila"? Apoi, e clar, sunt acele pe care le ştiu toate celelalte cronici 
şi în special cronica lui Keza şi cronica de la Buda după care probabil 
Thurocz a luat această ştire pe care în originalul său o avea cu totul 
altfel, şi a modificat-o avînd în vedere nişte izvoar0. străine; anume 
acele popoare sunt slavii şi vlachii înlocuiţi de cronicarul acesta prin 
bulgari, poate pe drept întrucîtva căci ambele popoare erau supuse 
bulgarilor şi luate sub această numire16 şi grecii şi teutonicii înlocuiţi 
de dînsul prin acel „tumque în Pannonia regionibus" pe care Attila le 
supune împreună cu numiţii pe nume de Thurocz, bulgari şi messiani. 

Deci sub o altă formă are şi el cunoştinţă de români, dar nu sub 
numele lor adevărat ci sub acel al poporului dominant asupra lor, 

în Anonymus e o ştire analoagă cu ajutorul pe care ei l-ar da ungurilor (c. L. LI). 
Se ştie însă că secuii au fost aduşi către finele veacului al XI-iea ca grăniceri sub 
Ladislau I, şi din cauză că între ei şi unguri pe vremea lui Anonymus se aflau 
români şi secuii aveau şi acum tot rolul de apărători ai graniţei, neputîndu-şi explica 
izolarea lor acolo, au născocit acea tradiţie greşită de altfel dar care satisfăcînd 
curiozitatea şi dorinţa de explicare a orig. secuilor a fost adoptată de toate croni
cele amintite. 

15 Cum mutcm Hungari, cursus in Pannonia redierunt, quendam principem, no
mine Swathepolug, filium Marothy, natione Polonum, Bulgaris, Messianis, tumque in 
Pannonia, ab Attila, tanquam optimo leone, domitis, regionibus imperitantem, repe
rerunt. - Schwandtner, Script. rer. Hung., Vindob., 1746, p. 78; Joh. de Thurocz, 
Chronicon Picturo, I, XXIV. 

18 V. D. O n ci u I, Originile Principalelor Române, nota 20, p, 127: ,,Dacă 
mărturiile contemporane nu menţionează pe români e pentrucă ei erau confundaţi cu 
bulgarii, aceştia fiind arătaţi ca stăpîni ai părţilor Daciei pînă atunci dependente de 
Imperiul bulgar•; şi n. 21, p. 131: .,Slovenii de pe terit. Daciei, sub stăpînirea bulgari'\. 
au fost numiţi şi Bulgari•. De asemenea cu celelalte cronici Anonyinus pomeneşte 
pe bulga,ri, d.i'r pare că mai ale!. în Pannonia de la est de Tisa, alături cu. slavii 
şi vlachii popoarele supuse lor, cum vom vedea şi mai departe că trebuie să inter
pretăm că am fost arătaţi de Anonymus în această \ară". 

19• 
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dupZt cum de allfel sunt ei cunoscuţi şi altor scriitori mcti vechi ca 
Thurocz. 

Intrucît priveşte prima ştire din cronica ilustrată din Viena acea 
cu secuii şi literele lor el o schimbă aşa fel cum pe noi nu ne mai 
poate interesa.17 

Deci în rezumat ştirea lui Anonymus că românii se aflau în Un
garia încă de pe vremea lui Attila e ddeverită de toate cclclctltc cro
nici ungureşti. 

Iar în privinţa acelei tradiţii cu „păşunea romanilor" o vom mai 
vedea-o în curînd încă în două izvoare ungureşti, atunci cind vom 
examina cu de-a-mănuntul vorbele lui Anonymus şi vom desluşi ches
tiunea cu „pastores Romano rum" şi „pascua Romanorum". 

Dar, după cum am spus de la început ştirea lui Anonymus e veri
ficată şi printr-un izvor mai vechi decît <linsul, prin acea cronică ru
sească pe care am menţionat-o în Introducere. 

Nestor vorbeşte în trei locuri18 despre vlokhi sau vlakhi19 şi 
anume: 

Vorbind despre răspîndirea slavilor în lume zice: ,,După mulţi ani 
slavii se stabiliră pe Dunăre acolo unde este astăzi ţara ungurilor şi 
a bulgarilor. De acolo slavii s-au răspîndit pe pămînt şi au luat nume 
particulare pe măsură ce s-au stabilit în diferite ţări. V Jakhii venind 
la slavii de la Dunăre, stabilindu-se în mijlocul lor şi asuprindu-i aceşti 
slavi se duseră să se stabilească pe Vistula şi se numiră Lekhi". 

Al doilea pasaj din Nestor sună astfeF0 : ,,Cînd slavii după cum am 
spus, trăiau pe Dunăre, din Scytia, adică din Kazaria, sosiră popoarele 
numite bulgari. Ei se stabiliră pe Dunăre şi asupriră pe slavi: apoi ve
niră ugrii albi care cuprinseră pămîntul slav, după ce-au alungat pe 
vlakhii care ocupaseră acest pămînt înaintea lor". 

In fine în al treilea21 loc şi cel mai important pentru noi, Nestor 
zice: 

„Ei (ugrii), veneau din răsărit; ei trecură peste nişte munţi mari 
care s-au numit munţii ugrilor şi 1ncepură să se bată cu vlok.hii şi cu 
slavii care trăiau în aceste regiuni: căci slavii se stabiliseră mai intii 
acolo, apoi veniră vlokhii, care supuseră pămintul slav; apoi ugri alun
gind pe vlokhi şi cucerind acest pămînt se stabiliră acolo cu slavii după 
ce i-au supus; de acolo veni ţării numele de Ugria (Ungaria)". 

Deci ştirea dată de Anonymus, adeverită şi de toate celelalte cro
nici ungureşti e confirmată şi de cronicarul rus de la finele secolului 

17 S c h w an d t ne r, Joc. cit., - Thurocz, Joc. cit." Hi non dum Scyticis litteris 
obliti, eisedem, non encausti et papyri ministerio, sed in baculorum excisionis arti
ficio, dicarum ad instar, utuntur•. 

18 L. Lege r, Chronique dite de Nestor, trad., Paris, 1884, p. 4, c. III, pentru 
primul loc. 

19 Ambele aceste numiri sunt deopotrivă de întrebuinţate la Nestor pentru 
români. 

20, 21 L. Lege r, loc. cit., p. 8, c. VIII; p. 19 c. XIX. 
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al XI-lea. Născocirea lui Roesler, că vlachii sunt franci în ( cronica lui) 
Nestor22 şi apoi bănuiala lui Schlozer, că partea cu vlachii e inter
polată23 nefiind, după cum am văzut în Introducere nici clecum înte
meiate rămîne ca primind în total această ştire ca exactă s-o exami
năm în amănuntele sale la cronicarul care ne interesează, la Anony
mus al nostru. 

Mai întîi el zice24 : .,să se coboare pe pămîntul Pannoniei, care mai 
întîi fusese al regelui Attila". Acest lucru istoriceşte adevărat şi spus 
mult mai pe larg în toate celelalte cronici ungureşti25 pe care le-am 
văzut, ne învederează două lucruri: 

I. Că ştirile pe care ni le dă Anonymus şi pe care şi ceilalţi cro
nicari ni le dau aproape cu aceleaşi cuvinte dar mai pe larg relativ 
la stăpînirea lui Attila în Pannonia şi la etnografia ei, cum vom vedea, 
existau într-un izvor scris de care s-a folosit Anonymus şi apoi cei
lalţi cronicari26; şi 

II. Că legătura ce trebuia să se facă între huni şi unguri şi intră
rile lon în Pannonia era în cale de formaţiune pe vremea lui Ano
nymus. 

Acest al doilea lucru pentru că: 
a. în acest pasaj care ne interesează, stăpînirea lui Attila asupra 

Pannoniei e de două ori pomenită27 una după alta, şi 
b. Că pe de altă parte legătura dintre unguri şi huni nu e decît 

foarte nebulos exprimată în vorbele pe care Anonymus le pune în 
gura ducilor rutenilor, anume cele citate: .,să se coboare în ţara Panno
niei cure a fost întîi a regelui Attila". Aceasta mai de aproape deter
minare a regiunii Pannoniei prin stăpînirea lui Attila nu şi-ar prea avea 
rostul dacă n-ar fi în capul cronicarului o vagă idee cel puţin despre 
legătura ungurilor cu hunii. 

Tradiţia e deci acum în formaţiune şi aceasta ar putea fi încă un 
argument pentru vechimea cronicarului nostru, şi deci întrucît pri
veşte în special subiectul nostru, vechimea şi a tradiţiei ce vorbeşte 
despre români. Anonymus nu consideră venirea ungurilor ca un „Se
cundus Ingressus" ci pur şi simplu spune că în anul 884 au venit 
ungurii din Scytia sub cei şapte duci ( c.VIII) fără a mai adăuga nimic 
altceva, pe cînd după cum e şi firesc, celelalte cronici vorbesc de ro
mâni în Primus Ingressus, adică în Istoria hunilor, căci e vorba de ro-

22 Vezi Introducerea cu nota 60. 
23 Vezi Introducerea cu notele 61-62. 
24 An o n y m u s, Joc. cil., c. IX: ,.in terram Pannonie descenderent, que primo 

Attile regis terra fuisset• 
25 ln chiar pasagiile citate unele, altele ceva mai sus în aceleaşi capitole, în 

care se vorbeşte de români. 
26 Cu deosebire că ceilalţi cronicari au avut acel izvor scris de care se servise 

Anonymus, modificat în unele părţi prin acea istorie a hunilor care se adăugase în 
intervalul de timp dintre cronicele posterioare şi cea a lui Anonymus. 

27 Partea cit. în nota 24 şi „Quia post mortem Athile ... •, nota 1 
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rnâni ca supuşi ai lui Attila. Şi de aceea chiar am şi insistat asupra 
faptului acestuia căci arată oarecum de ce în Anonymus şi în cele
lalte cronici se vorbeşte despre români în două locuri deosebite. 

Urmează apoi în capitolul din Anonymus, ce ne interesează, de
scrierea Pannoniei: nu sînt decît lucruri adevărate şi exprimate ste
reotip. Urmează în fine principala28 ştire a izvorului nostru - etno
grafia Pannoniei29 : .,Pe acest pămînt îl locuiau slavii, bulgarii şi blachii 
şi păstorii romanilor". Mai întîi slavii, bulgarii şi blachii. Din compa
rarea cu celelalte cronici ungureşti am văzut că ( atît ele cit şi cronica 
lui Nestor apoi) toate ne confirmă ştirea că înainte de venirea unguri
lor încă de pe vremea lui Attila existau în Ungaria şi că au fost supuse 
şi stăpînite de dînsul printre alte popoare, acele ale vlachilor şi sla
vilor; cu următoarele observări: 

Chronicon Pictum Vindobonense (s.n.S.D.) dintre toate celelalte 
e în posesia unei tradiţii mai apropiate de Anonymus, cum vom vedea 
cînd va fi vorba de „păstorii Romanilor", şi pe de altă parte printre 
popoarele ori după el (după Chronic) cetăţile supuse de huni30 nu nu
meşte clar nici un popor decît pe vlachi. Foarte onorabil pentru noi 
şi totodată nu în contrazicere cu adevărul istoric constatat din alte 
monumente, totuşi causă a multe interpretări nefavorabile şi nefolosi
toare nouă. Cronica în adevăr nedînd nume de popoare, dă totuşi 
nume de ţări: cetăţile din Pannonia, Pamphilia, Frigia, Macedonia şi 
Dalmaţia, în care e constatat că există şi alte elemente de cit cel 
roman. 

Altă observare e că Thurocz nu numeşte direct nici pe blachi nici 
pe slavii ci numeşte în locul lor un popor. pe care-l cunoaşte şi din 
celelalte cronici ungureşi şi din Anonymus numeşte pe bulgari.31 Ex
plicaţia am dat-o mai înainte şi e pe scurt, aceea că Thurocz în loc să 
zică slavi şi vlachi - popoare supuse - zice bulgari - popor domi-

28 In privinţa etnografiei Ungariei la venirea ungurilor, vom trece· repede asupra 
chestiunii deoarece formează subiectul unei întregi lucrări aparte. 

29 Anon. c. IX „Quam terram habitarent Sclavi, Bulgarii et Blachii ac Pastores 
Romanorum". 

30 Se pare că cronica înţelege ca principală populaţia in cetăţile pe care le 
citează, populaţia romană, căci zice că acele cetăţi au trecut in Apulia, prin Marea 
Adriatică. Şi d~ aceea chiar, mai departe acel ipsorum coloni, nu se poate interpreta 
decît cu colonii romanilor: I). pentrucă aşa reiese din faptul că populaţia din cetă
ţile mC'ntionate, ai cărei coloni erau Vlachi era desigur romană deoarece a trecut 
in Apulia, dacă nu toată, cel puţin o parte; şi II) din faptul că tradiţia cunoştea pe 
vlachi ca urmaşi ai romanilor, după cum se constată din alte izvoare, rezultă că acel 
ipsorum nu s-a putut raporta decît la romani. Aşa că aceste două motive \inîndu-se 
foarte strins legate unul de altul explică interpretarea dată. 

Dar nu toată populaţia din acele cetăţi va fi fost romană, ci o bună parte şi 
indigenă, deoarece cronica are grijă să adauge natali solo dercliclo, pe care nu-l 
putem interpreta numai in sensul restrins de „loc de naştere• a unui om ori gene
raţii ci şi de „patrie• 

31 D. O n ci u 1, Orig. princ. Române, nota 20, p. 127: ,.Toate cronicile ungureşti 
sunt de acord că ungurii au aflat în ţară români, slavi şi bulgari arătaţi de Nota
rul lui Bela în părţile Daciei•. 
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nant32 asupra celor alte două, arătînd popoarele din punctul de vedere 
politic iar nu etnografic căci în adevăr mesianii sau moravii şi cu 
bulgarii lui Thurocz erau la venirea ungurilor cele două mai însem
nate popoare dominante din Pannonia. 

Prin urmare: ce ne spune Anonymus despre etnografia Pannoniei 
se verifică peste tot în celelalte cronici ungureşti. Căci bulgarii nu
miţi de Anonymus alăturea de slavi şi blachi îşi au după cum spu
serăm pentru Thurocz, rostul lor, adică de popor dominant asupra lor 
la venirea ungurilor. 

Din citatele lui Nestor însă, s-a văzut că într-un mod mai lămu
rit încă ne sunt înşirate şi de cronicarul rus33 cele trei popoare numite 
de Anonymus, adică slavi, români şi bulgari, la care, spre desăvîrşi
rea mărturiei Nestor adaogă şi pe unguri „care cuprinseră pămîntul 
slav, după ce-au alungat pe vlachi care ocupaseră această ţară înain
tea lor", lucru ce aproape cu aceleaşi cuvinte el ni-l spune de două 
ori în două capitole deosebite.34 

După popoarele însă pe care ni le dă Anonymus ca locuind în Pan
nonia la venirea ungurilor, noi uşor putem recunoaşte că e mai mult 
vorba de partea de la „răsărit de Tisa", iar nici de cum de cea de la 
apius unde pe lingă că erau alte popoare din punct de vedere etnic 
dar chiar poporul dominant era poporul moravilor cu Swathepolug, 
de care ne vorbeşte Thurocz în cronica sa.35 

Dar această confundare geografică şi etnografică e explicabilă 
întrucît Anonymus pune între Tisa şi Dunăre principatul bulgăresc al 
lui Salanus, deci după credinţa lui în pusztă erau bulgari, pe nedrept, 
de sigur, şi nu e locul aici de a o arăta.36 

Dar să luăm datele lui Anonymus relative la Etnografia Panno
niei în celălalt fel, cum mai cu adevărat e vorba, adică şi de partea 
de la răsărit de Tisa şi mai ales de aceea. 

32 Ibidem, ceva mai jos: ,,Dacă mărturiile contemporane cu venirea ungurilor nu 
menţionează pe români, e pentrucă ei erau confundaţi cu bulgarii, aceştia fiind ară
taţi ca stăpîni ai părţilor Daciei pînă atunci dependente de Imperiul bulgar". 

33 Trangott Tamm în cartea sa Ober den Ursprung der Rumcinen p. 131, 
deşi nu adoptă părerile lui Roesler, totuşi foarte sceptice, zice: Mit den Nachrichten 
der Geschichtsschreiber jener Zeiten lăsst sich freilich nicht viei beginnen; iiber die 
Byzantiner haben wir bereits gesprochen sie geben uns keine Ausheute, ebenso 
wenig der russische Chronist Nestor. Şi e de mirat acest scepticism căci Tamm nu 
prea_ are nişte argumente puternice care să-l scutească de a face apel la scriitori 
a caror valoare n-o recunoaşte, atunci cînd se declară totuşi pentru continuitatea 
elementului român, necunoscind (op. cil., p. 103, c. VI) că Roesler nu proc~dează 
d~)oc ştiinţific în argumentarea sa: ,,hier geniigt es zu betonen, wie einseitig, fast 
mo<:_hte man s?gen, vereingenammen und pastorisch Roesler vorgeht. wie hastnăkkig 
er uber den emen doch auch măglichen Fale, die Existenz einer Schweifenden ader 
halb ausăssigen romanischen Bevălkerung in Siebenbiirgen Schweigt". 

34 L. Lege r, Chr. dile de Neslor, c. VIII şi c. XIX. 
35 [T h u r 6 c z, Chr. Hungarorum] 
38 ln privinţa acestui principat vezi D. Onciul, Teoria lui Roesler, Ioc. cil., 

p. 263 sqq 
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Să vedem dacă Anonymus în acest caz mai are vreun sprijin pre
cis în vreun izvor, care să arate anume în ce parte a Pannoniei se 
aflau românii. In adevăr izvoare sunt două şi dintre cele mai însem
nate: e cronica lui Keza şi cronica ilustrată din Viena. Ambele, după 
cum am văzut3i ne spun că secuii după venirea ungurilor se stabilesc 
„în muntii de la graniţă la un loc cu blachii, de unde amestecîndu-se 
cu blachii se zice că se folosesc de literele lor". Va să zică e clar: 
secuii venind în munţii Ardealului au găsit pe români care se aflau 
acolo şi s-au amestecat cu dînşii, ducînd viata în comun. Dacă le-au 
împrumutat de la români şi literele, probabil chirilice, cu atît mai bine, 
dar aceasta nu ne interesează acum; faptul important e acesta: că în 
munţii Ardealului se aflau încă de mai înainte români. 

Deci, spre a rezuma partea relativă la etnografia Pannoniei, după 
Anonymus, popoarele puse de dînsul ca fiind în Pannonia la venirea 
ungurilor sunt cu adevărat acestea, atît pentru Pannonia în general 
şi în acest caz Anonymus a scăpat din vedere alte popoare, cit şi mai 
ales pentru Pannonia de la răsărit de Tisa, după cum arătarăm mai 
sus (s.n.S.D.). 

Şi faţă cu aceste şliri dovedite punct cu punct ca adevărate prin 
comparaţie cu celelalte cronici ungureşti şi cu cronica lui Nestor, con
cluzia firească nu poate fi decît aceasta: afirmarea lui Roesler că ro
mânii din timpurile anterioare venirii ungurilor sunt un product al fan
tesiei lui Anonymus, e cu adevărat şi faţă cu aceste probe numai cro
nicale, căci cele documentare, lingvistice etc. au fost aduse la locul 
lor de istoricii care s-au ocupat în special de această chestiune, e, zic, 
această afirmare a lui Roesler cu adevărat un product al fanteziei sale 
prea părtinitoare ungurilor. în adevăr această afirmare nu poate re
zista probelor aduse, mai ales cînd baza mai puternică a sa era că nici 
un alt cronicar nu pomeneşte de români în acele timpuri, pe cînd noi 
vedem înlăturînd argumentele aduse de Roesler în contra valabilităţii 
cronicelor în această chestiune, că prea pomeneşte.38 

Dar spre a trece mai departe; partea aceasta din Anonymus rela
tivă la etnografia Pannoniei, e ea un element scris sau nescris, cărtu
răresc sau tradiţional? Faptul că şi Nestor pomeneşte pe aceleaşi po
poare şi că şi în celelalte cronici de asemenea sunt citate popoarele 
din Anonymus. Bulgari, slavi şi blachi, ne arată că avem aici un ele
ment tradiţional. Iar în privinţa epocii în care scrie Anonymus, din 
cauza mai multor motive ce reies la examinarea cu de-a-mănuntul a 
cronicei, se vede că -acest element tradiţional era deja scris, trecut în 
acea „genealogie" a ducilor şi nobililor, de care pomeneam, şi că dacă 

37 FI ori anus, Joc. cit., II: p. 70, Chr. Kezae, I, IV, 15 şi p. 118; Chr. pictum 
V indobonense, c. X. ln privinţa acestor secui vezi între alţii (toţi scriitorii care s-au 
ocupat de chestiunea aceasta au vorbit cite ceva şi despre secui), şi Pi~. Zur Rum. 
Hung. Streitlrage, p. 57. 

38 Vezi pentru această afirmare a lui Roesler D. Onciul, Teoria lui Roesler, Ioc. 
cil., p. 263 sqq. 
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apoi m cronicile posterioare s-a schimbat întrucîtva această tradiţie 
amplificîndu-se pe alocurea, restrîngîndu-se în alte părţi, e că au in
tervenit şi alte izvoare şi scrieri spre a o modifica, în timp ce tradiţia 
nescrisă de care dispunea Anonymus aproape se produse cum vom 
vedea şi mai departe. 

Să trecem acum la discutata chestiune cu „Blachij ac pastores Ro
manorum" şi la ultima parte a ştirii lui Anonymus în str însă legătură 
cu această chestiune, anume la partea care zice3n: ,, ... Blachii cu păs
torii Romanilor, pentrucă după moartea regelui Attila romanii ziceau 
că pămîntul Pannoniei e păşune de aceea că turmele lor păşteau în 
ţara Pannoniei ". 

Pentru „pastores" ne trebuie însă „pascua". De acea să vedem ce 
e cu această păşune a romanilor. 40 Pe lingă Anonymus mai sunt încă 
două izvoare, ce ne vorbesc despre „pascua Romanorum". Acestea sunt: 

I. Memoriul dominicanului Ricardus41 asupra misiunii săvîrşite de 
călugării din ordinul său în părţile păgîne din răsărit, scris la 1237. In 
acest memoriu se spune42 : (vezi în notă partea întreagă ,, ... Ei (Ungurii) 
după ce trecuseră prin multe ţări şi multe distrusese, veniră însfîrşit 
în, aq~a ţară care acum se numeşte Ungaria, dar atunci se numea 
,,păşunea Romanilor". 

Izvorul acesta nu zice: ,,se spune că a purtat numele" sau: ,,zice 
autorul cronicei Gesta Hungarorum", lăsînd prin aceasta a se înţelege 
că nu-şi ia răspunderea acestei afirmări, ci din contra el ne spune cu 
foarte multă siguranţa că, pe „atunci", acea ţară „se numea păşunea 
Romanilor". Deci chiar dacă el ia această ştire dintr-o carte, apoi 
această ştire el o ţine ca perfect sigură43 şi necontrazisă de nimeni pe 
vremea lui; sau, cum e mai probabil, ştirea aceasta pe care el a găsit-o 
tot în acele Gesta Hungarorum de care pomeneşte ceva mai sus era 
încă în tradiţia populară, în gurile oamenilor ori, în amintirile bătrîni
lor, pentrucă autorul Memoriului să afirme aceasta cu atîta siguranţă. 

II. Al doilea izvor e Historia Salonitana44 a arhidiaconului Thomas, 
scrisă către 1266. 

39 Vezi nota 1. 
4° Cf. D. X e n op o I, Teoria /ui Roesler, p. 107 
41 E n d li c he r, Rer. Hung. M. Arpad, I, 248; vezi şi Introd. la această lucrare 

cu nota 52 şi 53 de-acolo. 
42 Chiar începutul său e acesta: .,lnventum fuit in Gestis Ungarorum Christia

norum quod esset alia Ungaria maior, de qua VII duces cum populis suis egressi 
fuerunt, ut habitandi queresent sibi locum, es quod terra ipsorum multitudinem inha
bitantium sustinere non posset qui cum multa regua pertravissent et destruxissent, 
tandem venerant in terram que nune Ungaria dicitur, tune vero dicebatur pascua 
Romanorum". 

43 Pe cînd atunci cînd e vorba de ştirea cu Ungaria mare, despre care ne spune 
el tot în acest capitol, se exprimă astfel: .,s-a găsit in faptele ungurilor creştini că 
,H fi o altă Ungarie mai mare•, dar el nu afirmă acest lucru. Vezi textul latin, 
complet în nota precedentă. 

44 Titlul complet e acesta: Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitarum 
pontificum atque Spalatensium. V~i introd. şi notele 54 şi 56 de-acolo. 
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Această scriere de caracter religios, vorbind de venirea ungurilor 45 

ne spune46 : 

,,Căci omorînd pe locuitorii regiunii aceleia, ei (Ungurii), şi adu
cînd pe alţii în robie se aşezară în acea cîmpie, pentrucă din cauza ră
rimei oamenilor era potrivită spre a hrăni animalele, din care mai cu 
seamă însăşi mulţimea lor îşi avea hrana; această regiune se zice că din 
vechime a fost păşunea Romanilor". 

Aceeaşi tradiţie şi în această cronică arhiepiscopală, ca şi în Me
moriul de mai sus, cu simpla deosebire că acolo numirea se afirma, 
aici se dă ca tradiţională, legendară: ,,se zice că a fost din vechime 
păşunea Romanilor" ,47 arătîndu-se totodată şi motivul poreclei. 

Ce e acum cu -această păşune şi cu acei pastores de care pome
neam mai sus? Răspunsul ni-l va da tot una dintre cronicile ungureşti, 
anume cronica ilustrată de la Viena48 : ,,Vlachii care erau colonii şi 
păstorii lor ( ai Romanilor49 după cum reiese de mai sus) rămînînd de 
bună voie în Pannonia ". 

Va să zică „pastores Romanorum" sunt vlachi, care evident, pasc 
turmele în „pascua Romanorum ". Izvoarele citate mai sus ne spun că 
Pannonia se numea în vechime „pascua Romanorum". Cronica ilustrată 
din Viena ne spune că „pastores Romanorum" au rămas in Pannonia; 
ori, ea era păşunea romanilor după celelalte izvoare citate. Deci vlachii 
au păscut turmele în Pannonia şi mai apoi. Lucru foarte adevărat50 şi 

reieşind evident şi din texte, cum vedem. Dar de ce le zice pastores lor 
numai decît?Fireşte, pentrucă de cînd lumea ştiau popoarele că vlachii 
sunt păstori şi Anonymus nu face decît să repete părerea curentă în 

45 S c h w an d t n e r, Joc. cit., III, p. 548. Thomae Hist. Salonit. XIV: De adventu 
Hungarorum. 

46 Ibidem, Interfectis namque incoli regionis illius, altisque in servitudinem re
dactis posuerunt se in planitie illa: qua propter raritatem hominum habiliserat ani
malibus alendis ex quibus maxime multitudo ipsa vietum habebat; haec regio? dicetur 
antiquitur fuisse pascua Romanorum. 

47 „Dicetur antiquites fuisse pascua Romanorum • 
48 Flori anus, Joc. cil., Chron. pici. Vindob., c. VI: Valachis qui ipsorum 

coloni existere ac pastores remanentibus sponte in Pannonia. 
49 D-l A. X e no p ol, în Teoria /ui Roes/er, p. 107 şi nota 4, a înlocuit de-a

dreptul pe „ipsorum • din text cu „Romanorum • aşa că Ia D-şa se citeşte in nota 
cu textul latin din cronică: .,Blakis, qui Romanorum fu ere pastores et coloni etc.• 

50 în această privinţă Pic în Zur rum. ung. Streillrage, p. 85---86 zice că: 
Românii Ia venirea slavilor erau păstori, aveau vile de tot felul; Der vor zugliichste 
Reichtum der Rumănischen Histen bestand alles jedenfalls in Schafen die auf den 
saftigen Alpenwiesen der Karpalhen ein vorziigliche Weide fandem, und sich rasch 
vermehren konnten; denn heute noch ist die Schaufzucht ein Wichliger Zweig dcr 
rumănischen Landwirlhschaft und muss es im Mittelaltcr noch wchr gewesensein, 
denn die alte rumănische Sten die „quimquagesima• (das fiinfzigste Schaf), wurde 
nur von diesem ein trăghichsten Zweige der rumănischen Landwirtschaft gezahlt, 
und es wird jedenfalls kein zweifel dariiber obwalten, dass diese Stener ebenso 
wie die slawische masturinas55 einst in natura abgefiihrt wurde, wenn sie splllerauch 
in geld vehust ersch eint. - 55. Ci p a r i u, Acte şi fragmente, p. 66. 
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vremea lui.51 Şi de ce păstorii romanilor? Iarăşi e simplu. Cronica ilus
trată din Viena ne spune că vlachii erau colonii şi păstorii romanilor 
Ori, dacă spune aceasta vedem că tradiţia că vlachii se trag de la ro
mani e foarte puternică. Atunci dacă ei sunt păstori şi se trag de la ro
mani, sunt păstorii romanilor, şi-a zis cronicarul, iar locul unde păstorii 
romanilor îşi păşteau turmele era păşunea romanilor. Iată deci că „pas
tores Romano rum" şi „Blachij" sunt aceleaşi lucru iar că „pascua Ro
mano rum'' nu-i nimica alta decît Pannonia unde am văzut de mai înainte 
că ne spun toate cronicile că au fost români. 

Dar chiar Anonymus al nostru, de la care ne-am depărtat putin, 
dacă-l luăm mai din scurt, cam tot acelaşi lucru ne spune, mai ales dc1că 
traducem şi înţelegem ştirea lui cum a făcut-o D-l Xenopol. O-sa a 
tradus52 : Blachii sau păstorii Romanilor, aşa că controversa şi acuzaţia 
în contra lui Anonymus că înţelege sub aceste denumiri două popoare 
deosebite, dispare de la început. 

ln adevăr, în textul latin se zice,;3 „Quam terram habitarent Sclavy, 
Bulgary et Blachy ac pastores Romanorum". Cînd zice cronicarul „et 
Blachy" înseamnă c-a mîntuit enumerarea şi deci „ac pastores Romano
rum" nu e decît o explicare a lui „Blachy" dar această supoziţie devine 
o realitate cînd examinăm felul de exprimare de mai departe al lui 
Anonymus. Imediat după fraza citată el începe: ,.Quia post mortem 
Attile regis terram Pannonia Romani dicebatur pascua esse, eo quod 
greges eorum in terra Pannonie pascebantur". Ce caută acel „quia", 
acel „fiindcă", acea justificare. Desigur că ea se raportă (referă?) la 
epitetul dat blachilor, căci în acest caz nu e decît un epitet acela de 
,,pastores Romanorum". 11 întrebăm, pe cronicar, de ce? El ne răspunde, 
„pentrucă romanii ziceau că pămîntul Pannoniei e păşune. . . etc." Iar 
,,eo quod" de mai departe, a doua justificare se raporta la a doua afir
mare, acea că. Pannonia se numeşte de dînsul „pascua Romanorum". 
Deci după Anonymus pentrucă romanii (noi am zice mai degrabă cu cro
nica ilustrată - colonii romanilor) păşteau turmele în Pannonia, ea 
era numită păşunea Romanilor; şi penlrucă Pannonia era astfel numită, 
vlachii fură şi ei numiţi, (mai avîndu-se poate în vedere54 şi ştirea că 
se trag de la romani), ca cei care păşteau turmele acolo, păstorii ro
manilor. 

51 De aceeaşi părere, fără voia lui, e şi Marczali, căci dacă pentru finele seco
lului Xlll ii convine să zică despre Anonymus cele ce urmează, pentru jumătatea 
celui de-al XII-iea desigur că n-ar face-o faţă de teoriile contrarii continuităţii, pe 
care le profesează: .,Das Werk des Nestor kann also fur die Zeit der Eroberung 
Ungarns nicht mehr als quelle dienen. Da gegen /iefesl es wichlige und authenlische 
Beilrăge zur ~ennlniss semer eignen Epoche, des XIII Jahr. gcrade in Folge der ihm 
anhaftenden tunde dass es die gegenwart nut voller Naivetiit în die Vergangenheit 
ubertriigt •. 

52 Teoria lui Roesler, p. 107. 
53 Vezi textul latin în nota 1 - complet. 
54 Acest lucru era oarecum implicat în denumirea de păşunea Romanilor. 
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Iată că am ajuns aşadar la aceleaşi rezultate pe două cai diferite: 
1) prin celelalte izvoare fără Anonymus şi 2) numai prin Anon ymus. 

Suntem deci înţeleşi asuprn celor două denumiri care au dat alit 
dE: lucru învăţaţilor, penlrucă tocmai voiau să le ieie prea în înţelesul 
lor: pastores Romanorum şi Blachij sunt acelaşi lucru, iar pascua Ro
manorum e locul unde-şi păşteau turmele blachy păstori, e Pannonia 
cum ne spun şi cronicele. 

Dar în ştirea lui Annonymus tocmai la urmă mai e o dificultate. El 
zice55 „Şi pe drept se zicea pămîntul Pannoniei că este păşunea Ro
manilor, căci şi azi Romanii se hrănesc din bunurile Ungariei (propriu: 
pasc din bunurile Ungariei) 11

• Cam dă de gîndit această frază a lui 
Anonymus. Căci turmele romanilor n-au nici un rost aici. Nici pe 
vremea venirii ungurilor, necum pre vremea cronicarului, după jumă
tatea secolului .al XII-iea romanii nu mai aveau nici o stăpînire şi 
nici mai puteau avea în Pannonia, căci nu mai existau. Deci va trebui 
să explicăm aceste vorbe ale lui Anonymus tot printr-o confuzie de 
nume ca şi mai sus sau printr-o aluzie. 

Am văzut ceva mai sus în cronica ilustrată din Viena că se zi
cea56 că vlachii erau colonii romanilor. Deci exista această tradiţie 
scrisă ori cărturărească că vlachii se trag de la romani. După cum am 
observat, prin acel „pastores Romanorum II Anonymus cunoştea acea 
tradiţie, deci sau că a făcut, o confuzie şi în loc să pue colonii roma
nilor, a pus romanii pur şi simplu, sau fără nici o confuzie el a făcut 
o aluziune la acea tradiţie, zicînd intenţionat romani în loc de colonii 
romanilor, pentrucă romanii prin colonii lor cu adevărat îşi păşteau şi 
pe vremea lui Anonymus turmele în bunurile Ungariei. ,.Bunurile Un
gariei 11

, pentru că toată vechea Pannonie aproape, era pe vremea lui 
în mina ungurilor şi mai ales părţile pe unde mergeau blachii cu tur
mele lor.57 E greu însă de decis care din aceste două explicaţii e mai 
admisibilă. 

Pentru a rezuma acum putem zice că, examinat şi în amănunte 
Anonymus nu greşeşte. Ştirile sale fiind controlate se învederează ca 
adevărate, aşa că nu putem decît să admitem ştirile lui interpretate 
şi reduse însă, aşa cum am făcut cu ajutorul criticii istorice. 

Şi acum, pentru a scoate concluziile, ce reies din partea întîi a 
acestei lucrări, adică din partea unde am examinat ştirile din Ano
nymus relative la români, ştiri care se găsesc în toate celelalte cronici, 
putem scoate în evidenţă următoarele rezultate: 

I. Există o tradiţie scrisă de care s-au folosit to/i cronicarii, rela
tiv la români. 

55 Vezi textul latin în nota 1. 
56 FI ori anus, loc. cil., II, Chr. pictum Vindob. VI: 11Vlachis qui ipsorum 

(Romanorum) coloni". 
57 De-a-lungul munţilor Apuseni din Ardeal şi Carpaţilor din Bucovina şi Mara

mureş şi apoi îndăriit pe acelaşi drum pînă în Banat şi dincolo peste Dunăre, pină 
în văile Balcanilor. 
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II. Tradiţia pe care o poseda Anonymus relativ la Atila şi la 
etnografia Ungariei e mai veche decît aceea pe care o găsim în cele
lalte cronici ungureşti, posterioare, în care e mai amplii icată. 

III. Ştirile relative la români sunt adeverite de toate celelalte cro
nici ungureşti şi de cronica rusească a lui Nestor. 

IV. Blachii şi Pastores Romanorum sunt unul şi acelaşi lucru, atît 
la Anonymus cit şi la cronicarii la care se mai găsesc; sunt vlaichi. 

V. Pascua Romanorum e o supranumire a Pannoniei adeverită şi 
de alte izvoare şi de tradiţie prin ele. 

VI. ln fine, din comparările şi cercetările făcute în domeniul iz
voarelor naţionale ungureşti, alături de cel mai vechi izvor cronicul 
pomenind pe români în stînga Dunării, reiese că ştirile din Anonymus 
relative la români în Pannonia şi pe care el le avea parte din tradiţia 
orală, parte din cea scrisă, sunt perfect adevărate şi ca atare de luat 
în seamă pentru începuturile istoriei noastre naţionale. 

Ne rămîne acum să examinăm ştirile pe care Anonymus ni le dă 
relativ la români, ca aşezaţi în state organizate şi care aşa cum ni le 
dă el nu se mai găsesc în celelalte cronici ungureşti, cu care am făcut 
comparaţia, nici în Cronica lui Nestor ( care poate e anterioară acestor 
aşezări organizate ale românilor); şi aceasta va forma cuprinsul părţii 
a doua a acestei lucrări. 
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Trecem acum la ştirile pe care ni le dă Anonymus relativ la viaţa 
de stat a românilor 1 concretizată în ducatul românesc din Ardeal al 
lui Gelu, sub acest duce român şi el. 

Faptul că ştirile date de Anonymus relativ/e/ la români în Ardeal, 
nu mai erau sprijinite direct prin vreo altă cronică, a făcut pe acei 
scriitori ce sunt în contra continuităţii românilor, ca să conchidă uşor 
la o falsitate a cronicarului, iar de aici, prin analogie, fără să mai tie 
în seamă numeroasele mărturii ungureşti şi străine, să conchidă la 
neexistenta însăşi a naţiunii române2 în Ungaria la venirea ungurilor. 
Aceste ştiri ale lui Anonymus, de o rară bogăţie, provenite dintr-o 
dezvoltată tradiţie orală şi desigur existînd in parte şi în tradiţia scrisă 
consultată de cronicar, au fost declarate ca scornituri de-ale lui, spre 
a ridica în slavă vitejia ungurilor 3 care au supus la venirea lor multe 
popoare şi au înfrînt multi şefi. 

Deci pentrucă se dă acest motiv de falsificare a adevărului sau de 
introducere de neexactităţi lui Anonymus, să cercetăm care pot fi mo
tivele care l-ar îndemna la aceasta.4 

ln definitiv ele nu pot fi decît trei. 
a) Sau pentru ca să scrie mai literar, aşa cum se deprinsese el în 

şcoală să facă exerciţii stilistice5 şi să împodobească povestirile cu fi
guri retorice şi locuri comune pe care le învăţase din „Dares Frigius", 
,,Res gestae Magnis Alexandri et de procliis eiusdem" ori „alţi autori, 

1 Anon., G. H., cc. XXIV, XXV, XXVI. XXVII, XLIV. 
2 Vezi în p. I, vestita afirmare a lui Roesler: Ca aceste principate (de la Est de 

Tisa) aşa sunt şi românii de atunci un product al fanteziei lui Anonymus intru glo
rificarea vitejiei maghiare, care ilr fi supus mai multe state şi popoare (D. Onciul, 
Teoria lui Roesler, Conv. Lit. XIX, p. 263). 

3 Vezi nota precedentă. 
4 D-l Onciul a dat un strălucit exemplu în Teoria lui Roesler, loc. cit. p. 263 

sqq. de felul cum se poate răspunde argumentărilor false ale lui Roesler şi cum in 
acel principat al lui Salanus invederat fals aşa cum ni-l prezenta Anonymus se află 
totuşi un fond evident istoric. 

5 Anon., G. H., Prologus: ,.Dum olim in scolari studio simul essemus, et in 
historia trojana, quam ego cum summo amare complexus ex libris Darethis Frigii 
ceterorumque auctorum, sicut a magistris meis audiveram, in unum volumen proprio 
sli/o compilaveram, pari voluntate legeremus petisti a me, ut sicul historiam lroia
nam bellaque Grecorum scripseram; ita et genealogiam regum Hungarie... etc.• 
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ca după cum auzise de la învăţătorii săi" 6 • Din aceste pretenţii de li
terat7 vor decurge toate comparaţiile lui îndrăzneţe, ale personagiilor 
din istoria ungurească, cu altele din cărţile pe care le-am spus mai 
sus că-i formau cultura literară; ori discursuri neverosimile şi adăugiri 
ne la locul lor. Dar ori de cite ori cronicarul calcă pe urmele litera
tului imediat şchioapătă şi îi şi cunoaştem nedibăcia.8 

b) Sau în un al doilea caz Anonymus din iubirea pentru neamul 
său exagerează lucrurile şi face să se creadă despre dînsul lucruri de 
care cîteodată nu e vinovat. El are o limită în exagerările sale şi 
aceasta am văzut-o în Introducere, cum Katona îl apără chiar, pe Ano
nymus cu acel prea onorabil pasaj ( din c.XLII) pentru aceasta din 
urmă. Dar iarăşi îndată ce a făcut vreo exagerare o face ne la locul 
ei şi ne sare în ochi aşa incit vedem c-a sclintit-o cu patriotismul luiY 

c) Sau, în fine, în lipsă de izvoare suficiente, transpune faptele din 
timpul său pe vremile anterioare descrise de el. 

Aceste două din urmă motive au şi fost invocate de Roesler, pen
tru a arăta că ştirile lui Anonymus sunt false întrucît e vorba de ro
mâni, fie în general, ca existenţi în Ungaria la venirea ungurilor, fie 
ca organizaţi în ducat naţional sub un duce român. 

Noi pentrucă aceste argumente ar avea oarecare putere, prin fap
tul că nu li se pot opune izvoare documentare, vom căuta la fiecare 
ştire pe care Anonymus o dă relativ la romam. Să vedem, dacă ea 
poate fi falsă din· vreunul din aceste trei motive, care subsumează în 
ele orice alte motive secundare. 

Dacă însă rezultatul va fi în defavoarea roeslerienilor nu vom 
putea să admitem, avînd şi atunci în vedere tradiţia, decît că în fond 
ştirile lui Anonymus sunt adevărate şi că numai amănuntele dacă ar 
putea fi false şi în acel caz să decidem întrucît şi pentru ce sunt. Iar 
în privinţa tradiţiei să hotărîm dacă ea a fost scrisă sau orală 10 atunci 
cînd Anonymus s-a folosit de ea, aceasta fiind de mare însemnătate 

6 Vezi nota precedentă cu textul latin complet. „ Anon., G. H., Prologus: ,.Ergo patius a me de certa scripturam explanatione 
et aperta historiarum interpretatione, rerum verilatem (quam ex falsis fabulis ... etc.) 
nobiliter percipiat. Felix igitur ( erg o) Hungaria, cui sunt dona data varia. Omnibus 
etiam horis gaudeat de numere sui litteratoris. Quia exordium genealogiae Regum 
suorum, et Nobilium habet, de qu·ibus ... etc. u 

8 Aşa portretul ducelui Almus, în c. IV, care e un mixtum compositum din toate 
cunoştinţele literare ale lui Anonymus. Cf. p. aceasta şi comparările din text ale lui 
Anon. cu diferiţii autori pe care i-a utilizat, în FI ori anu s, Hisl. Hung. Fontes 
Domestici, la finele volumului I.I. Discursurile apoi toate sunt nişte palide imitaţiuni 
ale palidelor modele pe care le avea. înainte cronicarul nostru. Iar · adăugirile sale 
proprii se recunosc numaidecît căci Anonymus cată să dea date precise, şi mai rău 
se trădează; aşa în cc. IX-XI etc. 

9 Intre altele teribilele expediţii ale ungurilor în marşul lor victorios pină în 
Pannonia şi închinarea tuturor popoarelor .aproape fără luptă înaintea lor e o probă 
de prea multă mîndrie ungurească. 

10 V. D-l O n ci u I, T. lui Roesler, loc. cit, p. 265, n. 4. lntrebuinţarea tradiţiei, 
orale pentru Salanus. 

https://biblioteca-digitala.ro



304 Vasile Pârvan 28 

dtît pentru veracitatea lui Anonymus cit şi pentru lipsa de şliri ase
mănătoare în celelalte cronici ungureşti. 

In această a două parte a lucrării noastre nu vom mai putea aplica 
aceeaşi metodă ca mai înainte prin faptul că după cum am zis, ştirile 
lui Anonymus rclativ/e/ la români nu mai sunt date aşa de amănunţit 
de vreo altă cronică, aşa că numai după ce le vom fi expus şi criticat 
pe toate, vom căuta să vedem dacă sunt în celelalle cronici ştiri in
directe, care s-ar putea potrivi ori ar întări oarecum pe cele ale lui 
Anonymus. 

După ce ungurii cuceriră Bihorul şi ajunseră cu armele lor victo
rioase pînă la porţile Meseşului, 11 făcură un popas12 la hotarele Ardea
lul'l.li. .,Şi cînd întîrziau ei acolo mai mult timp, atunci Tuhutum tatăl 
lui Horea, cum era el bărbat isteţ, cînd a auzit de la locuitori despre 
bunătatea pămîntului de dincolo de pădure (transilvănean), unde un 
oarecare blac, Gelu, avea stăpînire, începu să rîvnească la aceasta, că 
dacă s-ar putea cu voia ducelui Arpad, domnul său să-şi cîştige pentru 
dînsul şi urmaşii săi pămîntul transilvănean, ceace s-a şi întîmplat mai 
apoi. Căci urmaşii lui Tuhutum au avut pămîntul transilvănean pînă în 
timpul regelui Ştefan cel Sfînt, şi l-ar fi avut şi mai mult, dacă Gyla 
cel tînăr cu doi fii ai săi Bivi a şi Bucna ar fi voit să fie creştini şi dacă 
n-ar fi lucrat totdeauna contra sfîntului rege, precum se va spune în 
cele următoare". 13 

Şi mai ales partea subliniată ne interesează, căci ea deşi nu ne 
vorbeşte direct de români, dar în esenţial. aproape întocmai, se gă
sesc în celelalte cronici, lucru foarte important şi care ne va ajuta la 
o ipoteză în privinţa unei alte ştiri din celelalte cronici14 şi care acum 
deodată ne învederează existenţa unei tradiţii scrise de care s-a fo
losit atît Anonymus cit şi ceilalţi cronicari. 

Şi acest lucru se întăreşte şi prin capitolul din Anonymus, ime
diat următor. 15 

Tuhutum, unul din cei şapte duci, trimite un spion ca să vadă ţara 
Ardealului şi locuitorii ei. E demn de observat că descrierea pe care 
acel cercetaş o face despre Ardeal ca ţ.ară se găseşte aproape întocmai 

11 Anon., G. H., c. XXII 
12 Ibidem, XXIV: Et dum ibi diutius moraventur ... 
13 lbid., XXIV: De terra Ultra Silvana: Et dum ibi diutius moraventur, tune 

Tuhutum pater Horea, sicut erat vir astutus, dum cepisset audire ab incolis boni
tatem terre ultra silvane, ubi Gelou quidam Blacus dominium tenebat, cepit ad hoc 
anhelare, quod si passe esset, per gratiam ducis Arpad domini sui, terram ultra sil
vanam sibi et suis posteris acquiseret, quod et sic factum fuit postea. Nam terram 
ultra si/vanam posteritas Tuhutum usque ad temps. S. Regis Stephani habucrunt ct 
diutius habuissent, si minor Gy/a cum duobus liliis suis Rivia et Bucna christiani 
esse voluissent et semper contrarie sancta Regi non fecissent, ut in sequentibus 
dicetur. 

14 Anume că cetatea găsită de Gyula din celelalte cronici, al treilea căpitan 
dintre cei 7 sub care au venit ungurii „a fost construită de mult înainte de către 
Romani•. 

15 Anon., c. XXV. 
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ş1 m alte cronici16 ungureşti; iarăşi o probă de tradiţie scnsa comună. 
„Şi cînd sosi cercetaşul, spuse domnului său multe despre bunătatea 
acelui pămînt, că acel pămînt este udat de cele mai bune fluvii, ale 
căror nume şi foloase le-a spus pe rînd. Şi că din nisipul lor se culege 
aur şi aurul acelui pămînt este cel mai bun. Şi că acolo se scoate sare 
şi materii sărate şi că locuitorii acelui pămînt sunt oamenii cei mai 
nerezistenţi în luptă, din toată lumea, căci sunt blachi şi slavi, pen
trucă n-au altă armă decît arc şi săgeată şi ducele lor Gelu ar fi mai 
puţin statornic şi n-are împrejurul său militari buni şi că n-ar îndrăzni 
a sta împotriva cutezării ungurilor pentrucă suferă multe neajunsuri 
de la cumani şi picenaţi".17 

Să' ne oprim deocamdată aici cu ştirile din Anonymus şi să le 
luăm la cercetat comparînd locurile ce se potrivesc cu celelalte cronici. 

In privinţa primei afirmări a lui Anonymus, că în Ardeal „un oare
cctre- blac Gelu avea stăpînirea" nu e nici un motiv să admitem că 
această ştire e falsă. Nici vreun gust literaricesc, nici vreo pretenţie 
de documentare a faptelor, nici dorinţa de a glorifica pe unguri, nici 
transpunerea faptelor din timpul său, nu l-a împins pe Anonymus, cum 
vom vedea şi pentru ştirile următoare relative la acelaşi blac Gelu, ca 
să scornească ducatul român al acelui blac. Pentru dînsul, cum se vede 
chiar din expunere, acesta e un lucru indiferent, căruia nu-i dă mare 
importanţă şi desigur că n-a făcut decît să pue în scris ceeace tra
diţia orală îi oferea asupra primelor cuceriri ale ungurilor în regiunile 
transilvane. 

Cit priveşte numele propriu al acestui duce el nu poate fi adevă
rat deoarece e o imitaţie după Gelu ori Gyla unguresc; dar numele 
ducelui mi-e indiferent. Dacă ducele din Ardeal era român iarăşi nu 
putem cu siguranţă afirma, e foarte probabil însă acest lucru, căci după 

16 Aşa cf. cu Anon. text lat. partea subliniată din nota 17 datele din urmă
toarele cronici: 

a) Chr. Budense (Ed. Podhradczky) p. 65 ... cepit (Stus Stephanus Gyulam ducem 
cum uxore et duobus filiis suis et in Hungariam transmisit. Hoc autem ideo fecit; 
quia sepissime fuit ammonitus a Beato rege Stephano, nec ad fidem Christi conver
sus est, nec ab inferenda Hungaris injuria conquierit; Dicitur autem Regnum illud 
Hungarice Erdeel, quod irrigatur plurimis fluviis, in quarum averiis aurum colligitur 
et aurum terre illius optimum est. 

b) Chr. pict. Vindob. (Florianus, loc. cit., II, p. 140), c. XXXVII, şi 

c) Thurocz (în Schwandther, Joc. cit.) II, XXIX, tot aşa 
17 Anon. c. XXV. Qui (speculator) cum venisset, domino suo de bonitate illius 

terrae multa dixit, quod terra illa irrigaretur oplimis lluviis, quorum nomina et utili
lates seriatim dixit. Et quod in arenis eorum aurum colligaretur el aurum terrae 
illius optimum esset, et ut ibi foderetur sal el salgenia, et habitatores terrae illius 
viliores homines essenl totius mundi, quia essent Blasii et Sclavi, quia alia arma 
non haberenl nisi arcum et sagittas, dux eotum Geleou minus esset tenax el non 
haberet circa se bonos milites, et a Cumanis et Picenatis multas inimicias (injurias) 
paterentur. 

20 - Crisia '77 
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cum am spus, Anonymus n-a avut nici un motiv ca să pue aici numai
decît un duce blac. 

E' însăj în afară de orice îndoială existenţa unui ducat românesc 
in .această regiune, după cum vom vedea şi mai departe. Partea a doua 
a ştirei însă nu îi e indiferentă lui Anonymus; el arată aici stăpînirea 
ungurească asupra regiunii cuprinse şi pentru aceasta dispune de un 
izvor serios. II vedem apoi că despre stăpînire şi căderea ei sub Ştefan 
cel Sfînt, el ne promite că va vorbi „în cele următoare" şi că pentru 
acea.st~ parte el a dispus de tradiţia scrisă, de un izvor, cert e că 
despre această stăpînire au cunoştinţă şi ceilalţi cronicari unguri. Ei 
însă nu pun ca cuceritor al Ardealului pe Tuhutum, ci pe Jula sau 
Gyula. Ştirea e aproape la fel în toate cronicile celelalte; iat-o: 

Keza 18 zice: ,.Iar al celor de-a treia armată căpitan a fost Jula; 
acesta după ce intrase cu ceilalţi în Pannonia locui în cele din urmă 
în părţile Ardealului". 

Cronica de la Buda10 zice: ,.Iar al treilea căpitan a fost Gyula, din 
care se, trage Gyula fiul lui Ladislau. Şi era mare şi puternic duce 
acest Gyula care a găsit la o vînătoare a sa în Ardeal cetatea Albă, 
care fusese construită de multă vreme înainte de către romani". 

Tot acelaşi lucru îl spune şi cronica ilustrată de la Viena20 şi cro
nica ilustrată a lui Thurocz21 cu deosebire că pune „o cetate mare" 22 

în loc de „cetatea Albă".23 

Şi întocmai acelaşi lucru ca şi cronica de la Buda spun Cronica 
Posoniană24 şi Cronica de la Dubnicz,25 dind tot ştirea cu „cetatea 
Albă". Iar ştirea cu „o cetate mare" mai e dată numai de prescurta
rea - Chronicon Monacense26 cu aceleaşi vorbe ca şi în Cronica 
ilustrată de la Viena. 

Deci toate cronicile au ştirea că unul dintre cei şapte căpitani 
sub care au venit ungurii a ocupat părţile Ardealului, care după cum 

• Vezi mai departe nota 47. 
IH FI ori anus, Joc. cit., II. Keza II, c. 19: Tercii quidem exercitus Jula fuit 

capitaneus, hic cum allis in Pannonlam introisset in patibus Estenelu tandem ha
bitavit. 

19 Pod h rad c z k y, Chr. Budense, p. U, p. 41: ,.Tertius vero Capitaneus Gyula 
fuit, unde Gyula filius Ladislai derivatur. Eratque iste Gyula dux magnus et petens 
qui dvitat~m Albam in Erdeel in venatione sua invenerat, que iam a pridem a 
Romanis constructa fuerat •. Si Podhradczky adaugă nota: Haec urbs iam tempore 
Romanorum floruisse creditur, postea a Gyula duce, Gyula Fejervar, Alba Iulia, quam 
vero Alba Carolina dicta. 

2° FI ori anus, Joc. cit., II, Chron. pici. Vindob., c. XV. 
21 S c h w an d t ne r, Joc. cit., Thurocz II, V. 
22 La ele „civita tem magnam •, ca şi la Monacense Chronicon. 
23 „Clvitatem Albam". 
24 F I ori anus, Joc. cit., IV. Chr, Posonense, 27. 
2~ Ibidem, III, Chr, Dubnicense, 32. 
28 Ibidem, III, Chr. Monacense, 15. 
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spuneam mai înainte, ca şi în Anonymus, mai e descris, cu aceleaşi 
expresii chiar şi în alte cronici.27 

Naraţiunea din c.XXV al lui Anonymus asemănătoare în esen
ţialul ei cu cele date de ceilalţi cronicari ne probează iarăşi că era 
o tradiţie naţională pe care-o cunoşteau şi cronicarii posteriori şi pe 
care celelalte cronici o dau mai pe scurt. 

Ori, noi vom examina redacţiunea lui Anonymus comparativ cu 
cealaltă din celelalte cronici, spre a vedea care e mai aproape de 
adevăr. 

Mai întîi, cea mai veche e de sigur cea mai aproape de faptele 
petrecute şi deci de adevăr. Dar cea mai veche e a lui Anonymus. Şi 
o probă că cea mai veche din cele două e a acestuia, e că, dintre toţi 
cronicarii singur el întrebuinţează pentru numele Gyula forma Gyla 
mai veche, ca fiind atestată şi de Constantin Porfirogenetul28 nu însă 
ca nume propriu ci ca nume de funcţiune29 • Şi în adevăr Porfirogenitul 
era mult mai în măsură să ştie aceste lucruri, decît cronicarii poste
riori. Căci el era. contemporan acelor Gyula din cronicile ungu
reşti.30 Un Gylas se botează în Constantinopol fiindu-i naş Porfiro
genetul (951) şi primeşte de aici pre episcopul Ieroteu pentru ţara lui. 
El par~ să fie identic cu Gyula al II-lea, socrul lui Geysa (tatăl lui 
Ştefan cel Sfînt). Următorul acestuia Gyula III (sau poate31 nu el ci 
Gyula IV) contemporan al lui Ştefan cel Sfînt e acel despre care po
menesc cronicile ungureşti că a fost învins şi detronat de Ştefan I 
şi dus cu doi fii ai săi în Pannonia, şi despre care Gylas pomenesc şi 
Annales Hildesheimenses la a. 1003: Rex Iulus (Pertz, Mon. Germ., 
Ss III, 92). 32 

Şi această formă Gylas e cea adevărată a funcţiunei. Apoi această 
formă s-a confundat cu cea de Gyla corespunzătoare latineştii Jula. Şi 
atunci perzîndu-se sensul primitiv de funcţiune la toţi cei trei (sau 
patru) stăpînitori unguri ai Ardealului li s-a zis Gyula, pentrucă în 
adevăr după funcţiune33 fiecare din ei era Gyla. Anonymus însă, care 
ne dă\ numel,e celor doi dintîi Gyla şi a fiilor lui Gyla cel supus de 

27 Vezi pentru comparare textele latine ale cronicii ungureşti mai noi şi a lui 
Anonymus în notele 16 şi 17. 

28 Const. Porphyrog., De adm. imp„ c. 40: I:xoo-8.f YJEXA~Y 1tp<u-rYJy -r6v cipxoy-rcx cb6, 
"(qOJS ·-roy ~pmu'l 7J YJIX,cx 1XYJOA01.chcxv xcxL; 8uo E,tpouS, -r6v-re: IVYJCXV XIXL -r6v vcxpxcxv 
OLTEVEp EXOVO"L 't'CX~LV 1tpL,OV 

29 Ibidem: SvLov on o yv)..cxS xcx( 6 vcxpxcxv ou u d-r(v ov6µcx-rcx YJVpLcx cx)..)..cx cx~twµcx-rcx 
ao Cu Gyula II. Vezi D. O n ci u I, Teoria lui Roesler, loc. cil., p. 267, nota 1. 
31 Cronicile ungureşti cînd vorbesc de Gyula cel supus de Stefan I zic (la 

Tertius Capitaneus) ... rei Sanctum Stephanum regem in Pannoniam est deductus; 
non tamen iste Gyula capitaneus sed ab illo tertius. Care se poate lua al treilea 
socotind şi pe Gyula I sau al IV-iea socotind fără dtnsul. 

32 Citat în O n c i u l, Teoria lui Roesler, loc. cil., nota 30. 
13 Ce funcţiune era Gyulas vezi nota 28: e cea mai înaltă funcţiune judecă

torească împreună cu Korchan. 

20• 

https://biblioteca-digitala.ro



308 Vasile Pârvan 32 

Ştefan34 e desigur în posesia unei tradiţii vechi şi totodată mai bogate 
decît în alţi cronicari.35 

Dar atunci fiind mai veche redacţia lui Anonymus rezultă că ea 
e mai aproape de faptele săvîrşite şi deci ea e întrucîtva demnă de 
crezare în privinţa părţilor în care se deosebeşte de celelalte cronici; 
iar cit despre acele ce sunt aceleaşi la dînsul ca şi la ceilalţi croni
cari ele cu atît mai mult pot fi adevărate mai ales că în privinţa aces
tor ştiri de pe vremea lui Ştefan cel Sfînt izvoarele sunt mai numeroase. 

Deci admitem numele de Tuhutum pentru primul Gyla, ca mai pro
babil. Vom vedea mai pe urmă dacă în adevăr cucerirea Ardealului 
s-a făcut sub Arpad şi de Tuhutum. 

ln fine motivul dat de Anonymus pentru deposedarea lui Gyla 
cel Tînăr e acelaşi ca şi în celelalte cronici.36 

Descrierea Ardealului apoi în cap. următor cum am arătat şi în 
nota 16 e aceeaşi şi la Anonymus şi la ceilalţi cronicari unguri ceea ce 
ne arată, după cum am mai spus, o tradiţie scrisă comună. 

Să ne oprim însă încă puţin asupra ,acestei tradiţii comune: în 
cap. XXVII Anonymus ne dă genealogia ducilor transilvani unguri ce 
se trag din Tuhutum; ea este foarte clară37 şi în parte e confirmată de 
celelalte cronici şi mai ales de cronica de la Buda.38 Ori, această ge
nealogie nu poate fi imaginară deoarece e din timpurile istorice ale 
ungurilor. Şi cum mama lui Ştefan cel Sfînt39 se trăgea din neamul lui 
Gyla din Ardeal era mai mult ca probabil că genealogia sa să fi fost 
cunoscută şi fixată undeva în scris, aşa că în acel „exordium genea
logie" ori „annalia chronica" Anonymus trebuie să fi găsit şi această 
genealogie a lui Tuhutum. 

34 Tuhutum pater Horea, v. nota 13. Al treilea pare a fi Procui după Thutmar. 
cum şi D-l O n ci u 1 în Originile Principate/or Române, nota 21, p. 129 înclină să 
creadă pentru cite trei. Iar fiii lui Gyla cel tinăr sunt Bivia şi Bucna v. nota 13. 

35 O probă despre aceasta e şi genealogia completă a urmaşilor lui Tuhutum: 

Tuhutum ... I-iul Gyla ca funcţionar sub Arpad 
~Horea ... al Ii-lea Gyla ca funcţionar sub Zoltan 

Geula Zu(m)bor ... al Iii-lea Gyla ca funcţionar sub Taxis (şi Geisa) 
Geula ... Zumbor al Iii-lea Gyla ca funcţionar sub Taxun (şi Geisa) 

l 
Geula Mino✓~a ca funcţionar sub (Geisa) şi Stefan I 

Buc (Bucna) 
(Biria) Bucna 

Sarolta Caraoldu 

mama lui Stefan cel Sfint 
38 Vezi nota 16. Pentrudl. nu era creştin (catolic sau mai bine apusean vom 

inţele~e) zic cronicile şi pentrucă făcea neajunsuri lui Stefan I. 
3 Vezi genealogia în nota 35. 
38 E d. Pod h r a d c z k y, p. 61: Sancti Stephani Genealogia. 
30 Sarolt după toate cronicile ungureşti, fiica lui Geula sau Gyula şi soţia lui 

Geyeha sau Geisa, tatăl lui Stefan. 
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Toate aceste fapte mai puţin strîns legate de chestiunea romani
lor, totuşi sunt necesare spre a preveni pe acel ce m fi înclinat să 
nu-l ia pe Anonymus în serios, că din contră ştirile lui sunt contro
lctbile prin celelalte cronici şi în cea mai mare parte adevărate. De alt
mintrelea în privinţa românilor inventaţi de Anonymus este admisibilul 
argument al lui Tomaschek, care răstoarnă toată sofisticct roeslerieni
lor şi pe care la locul său îl vom cita în întregime. 

Trecem acum iar la ştirile lui Anonymus relative la luptele româ
nilor din Ardeal cu Tuhutum şi pentrucă toate amănuntele pe care ni 
le dă se găsesc numai la el, vom arăta care dintre ele poate fi ade
vărat ori nu. 

Tot în cap XXV40 el ne vorbeşte despre români şi slavi spunîn
du-ne că sunt „oamenii cei mai nerezistenţi în luptă pentrucă n-au 
âltă armă decît arc şi săgeată". Vedem veşnicul dor al lui Anonymus 
de a înjosi pe alte popoare în folosul celui al său şi mai departe con
trazicîndu-se adaugă (în cap. XXVII) că între Tuhutum şi Gelu „s-a 
încins o luptă straş-nică". 41 Deci poate fi o fanfaronadă de-a lui Anony
mus această netrebnicie la luptă a românilor. Şi aceasta o credem mai 
ales pentrucă întotdeauna Anonymus e înclinat să arate că duşmanul 
nici n-a îndrăznit să stea în faţa ungurilor, ci că a venit numai decît 
de le-a adus daruri şi li s-a închinat, cum îi e obiceiul să spuie.42 „Că 
n-au decît arc şi săgeată" aceasta iarăşi poate fi un adevăr întrucît 
şi ungurii cînd au venit în Europa, ca şi celelalte popoare n-aveau de
cît aceste arme obişnuite43 în afară de care doar şefii încă din primele 
timpuri au avut spade, căci s-au găsit resturi în mormintele contem
porane venirii ungurilor. Poate vor fi mai avut românii şi bîte ori alte 
instrumente, dar Anonymus a vrut desigur să spună, că n-au avut arme 
de fier, cum au început a avea ungurii din cele dintîi timpuri ale aşe
zării lor. .,Că românii şi slavii sufereau multe neajunsuri de la cumani 
şi picenaţi" e o invenţie de-a lui Anonymus, căci numai ungurii sufe
rise(ră) invazii de pecenegi întîi şi cumani mai în urmă, care deabia 
pe la 1150 erau temuţi la gurile Dunării, iar pecenegii mai fuseseră 

de curînd numai în epoca contemporană lui Anonymus; aşa încît acest 
lucru e o transpunere de către cronicar a evenimentelor din vremea 
lui şi nu sunt adevărate pentru epoca la care să raporte (referă) poves
tirea „aceste neajunsuri". 

•
0 Vezi textul latin în nota 17. 

41 Anon., c. XXVII „El pugnatum est inter eos acritcr". 
42 Aşa în c. VIII. Ducii cumanilor şi rutenilor, videntes suos deficere in bello 

in fug.am versi sunt. Apoi in c. IX ei aduc rpe fiii lor ostateci, dau bani şi alte 
daruri. ln c. XI: Ducele Galiţiei cind aude de Almus că vine cu ungurii, obviam 
Almo duci cum omnibus suis nudis pedibus et diversa numera ad usum Almi ducis 
presentavit et aperta porta civitatis Calicie, quasi dominium suum proprium hospicio 
recepit, şi pe urmă i-a dat darurile lumii, cai şi bani şi veşminte şi cîte toate. 
Şi tot aşa mereu in Anon. 

4.'.I Anon., LI: Sieli et Hungarij ictibus sagitlarnm. 
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„Că ducele lor, Gelu, ar fi fost puţin statornic" nu ştim răspunde 
nimic şi nici nu e nevoie căci nu ne prea interesează acest lucru de 
oarece oricum ar fi fost el, Anonymus tot nu era să ţină aşa de 
mult la el şi să ni-l laude; iar „că n-are împrejurul său militari buni" 
e posibil, ba chiar e posibil să nu fi avut mai de loc căci românii şi 
slavii duceau o viaţă liniştită patriarhală, şi dacă era nevoie cîndva de 
soldaţi veneau ciobanii de la turme şi plugarii de la cîmp ca să dea 
ajutor ducelui. 

Să vedem acum ce ne spune Anonymus despre chipul cum a mers 
Tuhutum în contra lui Gelu.44 

Cronicarul zice că Arpad i-a îngăduit lui Tuhutum să-şi cucerească 
pentru dînsul ţara Ardealului. Vom vedea mai apoi că nu poate fi ade
vărat acest lucru, căci Ardealul a fost cucerit mai tîrziu cu cîteva 
decenii, după moartea lui Arpad. 

Apoi arată cum a ajuns Tuhutum pînă la rîul Almaş. Toate lucru
rile spuse nu sunt decît o dezvoltare prin cuvinte multe a unei tra
diţii, ce vorbea despre expediţia lui Tuhutum, ori mai exact Horea 
fiul lui Tuhutum ce-a cucerit ducatul din Ardeal; amănuntele nu sunt 
istorice ci scornite de autor, fiind mai mult nişte locuri comune în 
povestirile sale de expediţii. 

Deci nimic adevărat din acest capitol decît reminiscenţele unei 
tradiţii despre o expediţie ungurească în contra unui ducat român din 
N.V. Ardealului, cum vom vedea. 

Lupta se dă între Tuhutum şi Gelu aşa cum ne e povestită în capi
tolul următor, e iarăşi o invenţie, căci o găsim repetată cam tot cu 
aceleaşi peripeţii în cap. XLIV, unde ni se vorbeşte despre un alt duce, 
GJ.ad.45 

Ne spune apoi că fortăreaţa lui Gelu era pe Someş.46 Aceasta poate 
fi adevărat, căci şi celelalte cronici ungureşti ne pomenesc această 
parte de N.V. Ardealului în stăpînirea ungurilor încă de pe vremea 
celor şapte duci, pe cînd cea de sud-est cu Kean deabia sub Ştefan 
intră în stăpînirea ungurilor. 

44 Anon., XXVI, Quomodo contra Gelu itum est: Tune Tuhutum audita bonitate 
terrae illius misit legatos suos ad ducem Arpâ.d, ut sibi licentiam daret ultra silvas 
eundi contra Gelou ducem pugnare. Dux vero Arpăd, initio consilia, voluntatem 
Tuhutum laudavit el ei licenliam ultra silvas eundi contra Gelou pugnare concessit. 
Hoc dum Tuhutum audivisset a legato, preparavit se cum suis militibus el dimissis 
ibi sociis suis egressus est ultra silvas versus orientem contra Gelou ducem Bla
corum. Gelou vero dux Ullrasilvanus audiens adventum eius, congregavit exercitum 
suum et coepit velocissimo cursu equitare olviam ei, ul eum per portas Mez0sinas 
prohiberet. Seci Tuhutum uno die silvam pertransiens ad fluvium Almas pervl'nit. 
Tune uterque exercitus ad invicem pervenerunt, medio fluvio interiacente. Dux vero 
Gelou volebat, quod ibi eos proliberet cum sagittariis suis. 

45 Anon., c. XXVII şi c. XLIV: Cele două lupte susţinute în contra ungurilor 
de Gelu şi de Glad sunt aproape la fel. 

46 Anon., c. XXVII... qui (Gelou) cum fugeret properans ad cast rum suum, 
juxta fluvium Zomus positum, milites Tuhutum audaci cursu persequentes, ducem 
Geloum iuxla fluvium Copus interfecerunt. 
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Apoi urmează închinarea românilor şi genealogia ducilor transil
vani unguri. Din aceste ultime ştiri nu putem conchide decît că exista 
poate tradiţia despre o luptă între români şi unguri şi de o închinare 
a românilor. Şi putem admite ca probabil atît numai. Cine au fost cei 
doi şefi, ungur şi român; cum s-a dat lupta; dacă ducele românilor era 
el însuşi român: acestea sunt lucruri ce nu se pot admite după Ano
nymus numai,47 mai ales că cucerirea Ardealului atît de dînsul cit şi 
de ceilalţi cronicari după tradiţie e rău pusă pe vreme.a celor şapte 
duci. 

Din felul însă cum Anonymus ne dă ştirea despre lupta pomenită 
mai putem trage următoarea concluzie favorabilă lui: acest ducat ro
mânesc e arătat pe Someş în N. V. Ardealului. Tradiţiunea de care 
dispunea Anonymus era în regiunea Someşului. Dar Anonymus înţe
legea prin acest ducat tot Ardealul. El nu mai pomeneşte de vreo altă 
stăpînire în această ţară. Ori, dacă el ar fi inventat aceste fapte ce 
privesc şi pe români, modificînd tradiţia, ar fi dus pe Tuhutum prin 
tot Ardealul, în expediţiile sale victoriase. Dar el îl duce numai în 
regiunea Someşului, deşi avea în cap cucerirea întregului Ardeal. Deci 
Anonymus n-a inventat, din acest puternic motiv, pe care l-am expus, 
că anume cucerirea Ardealului se face numai prin partea de N.V. deşi 
Anonyrnus avea ideea că tot Ardealul era pe atunci sub acel duce
rornân. 

Din suma de fapte din Anonymus admitem deci relativ la români 
în Ardeal ca formînd un ducat acest fond de adevăr: erau români, la 
un loc cu slavi şi formau împreună un ducat, 48 ce va fi avut poate un 
şef român pe acea vreme. Altceva ca amănunte nimic sigur. 

47 J. L. Pic, în Zur rum-ung. Streitfrage, p. 57 sqq e mai puţin sceptic decît 
noi: Von der u.brigen ungarischen Geschichtschreiben kennt namentlich Anonymus 
Belae die Rumănen, in dem er von einem valachischen Fu.rstenthum in Transilvanien 
und dersen Fu.rsten Gelou erzăhlt (Anon., 24--27), diese durch keine weitere Quelle 
bestătigte Erzăhlung kann jedoch insofern fur wahrscheinlich oder der wahrheit 
entsprechend gehalten werden als es sich nach dem u.bereinstimmenden Bericht der 
ungarischen Geschichtsschreiber (Anon., c. 27; Keza, ed. Endlicher, p. 108; Chr. Bu
densc, 22, 65; Thurocz, II, c. 29) muterlicherseits um die Geschichte der Ahnen des 
hl. Stephan handelt, und es jedenfalls fur umoglich gelten kann, dass der Anonymus 
in den letzten Jahren des XII oder den ersten Jahren des XIII Jahrhunderts seiten. 
Zeitgenossen hătte vorspiegeln wollen, Tuhutum, der Urgrossvater der Sarolt, der 
Mutter des hl. Stephan, habe den Vlachen - Fu.rsten Gelou besiegt und sie in den 
besitz semts Fu.rstenthums gekommen, wenn diese Zeitgenossen mit eigenen Augen 
geschen hătte, wie die Ru.mănen fru.her vollkommen unbekannt, eben zu der Zeit 
erst einzeln in Ostungarn sich anzusiedeln versuchten. 

De asemenea D-l A. X e no pol în Istoria Românilor din Dacia Traiană, Iaşi, 
1889, vol. I, p. 478---479, socoteşte că putem admite acest nume de Gelu: ,.odată 
însă dovedită existenţa românilor în Ardeal, nu avem nici un motiv a ne îndoi 
că ei vor fi fost constituiţi într-un stat [ ... ] şi anume sub principele Gelu arătat 
de Anonymus, precum erau [ ... ] celelalte ducate constatate ca în fiinţă in ţările 
de peste munţi la venirea ungurilor•. 

48 Vezi D. O n c i u l, Orig. Pri ne. Rom., p. 116. 
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Anonymus ne mai vorbeşte despre români pe de altă parte în 
Banat, ca făcînd parte din oastea unui alt duce existent dinainte de 
unguri prin acele părţi. lată ştirea49 : 

„Şi cînd voiau să treacă (ungurii) apa Timişului a ieşit înaintea 
lor Glad din a cărei seminţie s-a născut Ohtum, ducele acelei patrii, 
cu mare oaste de călări şi de pedeştri, cu ajutorul cumanilor, bulgari
lor şi blacilor." Anonymus pune „cumani" în loc de „pecenegi", trans
punîncl lucrurile din vremea lui pe acea vreme. Şi în adevăr erau pe
cenegi, căci din alte izvoare ştim că bulgarii şi pecenegii"0 erau aliaţi 
în contra ungurilor. [ ... ] Astfel că atît existenţa acestor trei popoare: 
pecenegi, bulgari şi blachi, cit şi expediţia lor în contra ungurilor 
sunt fapte adevărate. Că ştirea aceasta e perfect adevărată ne-o mai 
indică şi celelalte cronici care ne vorbesc de acelaşi Achtum ca şi 
Anonymus,51 pe vremea Sfîntului Ştefan şi cronicile îl socotesc pe 
acest ducat ca mai din vechime, supus de unguri, dar mai apoi eman
cipat şi trecut la bulgari. Viaţa S-tului Gerard ne spune52 : ,,Şi era în 
oraşul Morisena un prinţ cu numele Achtum, care fusese botezat în 
cetatea Budin (Vidin) după ritul grecilor ... " şi apoi mai jos ne arată 
că acest duce n-asculta de regele Ştefan şi că era foarte puternic. 

Deci existenţa acestui ducat e adevărată în părţile Banatului: prin 
ea şi românii cei numiţi de Anonymus, şi care nu puteau fi aduşi din 
altă parte ci formau împreună cu slavii populaţia principală a ţării. 
Şi aceasta e ceace Anonymus nu ne spune clar, dar putem mai uşor 
înţelege, anume că în afară de români mai erau şi slavi ca şi în cele
lalte părţi ale Daciei Traiane. Vor fi fost şi bulgari desigur, căci [ ... ] 
puteau să şi locuiască cit de mulţi cac1 erau aproape de ţara lor pro
pri,e, dar d~sigur vor fi fost mult mai puţini decît slavi şi români. 
Pecenegi nu erau. 

Acestea sunt ştirile relative la români în ducate organizate în 
Anonymus. 1n aparenţă ele sunt din belşug. Dar nu le putem primi 
decît în fondul lor istoric, care e foarte restrîns: existenţa în Ardeal 
şi Banat a unei populaţiuni româneşti numeroase, care în Ardeal, ştim 
sigur aceasta, era organizată într-un ducat românesc sub un duce poate 
şi el însuşi român, care în Banat forma numai unul dintre principalele 
elemente ale populaţiunii ducatului, ,,lui Glad" [ ... ] Tradiţia lui Ano
nymus avea cunoştinţă, cum vedem, de existenţa unor voievodate pe 

49 Anon., c. XLIV: Et cum vellent transire amnem Temes, venit obviam eis 
Glad, a cuius progenie Ohtum (Othum) descendit, dux illius patrie, cum magno 
exercitu equitum et pedilum adiutorio Cumanorum et Bu/garorum atque B/acorum. 

50 D. O n ci u I. Orig. Princ. Rom., nota 20, p. 125: Lui Glad „ii vin în ajutor 
pecenegii numiţi de autor cumani, ca în timpul său•. 

51 Anon., c. XLIV: ,,Glad ducem ex cuius etiam progenie longo post tcmpore 
desecuderat Ohtum, quam Sunad interfecit". 

52 E n d 1 ic he r, Mon. Arpad., p. 214: ,, .•. erat quidem princips in urbe Mori
sena nomme Ahtum, qui secundum ritum Grecorum in civitate Budin namque fuerat 
baptizatus• ... ,,serviebat namque eidem viro terra a fluvio Keres usque ad partes 
Transilvanas et usque in Budin et Zareu•. 
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teritoriul Daciei Traiane, pe care le găsim reprezentate prin resturile 
lor şi în toate celelalte cronici ungureşti. 

Fondul istoric, pe care l-am constatat în Anonymus e neîndoios 
deci, atît din cauza mărturiilor ce le avem şi în celelalte cronici, cit 
şi mai ales din cauză că cercetînd aceste ştiri în ele însele nu pot fi 
false, după cum am spus, pentrucă se bazează pe o tradiţie pe care în 
partea ei principală o putem cu ajutorul criticii distinge din noianul 
de adaosuri de tot felul a cronicarului Anonym; în adevăr acele am
plificări le-am cunoscut ceva mai înainte şi le-am înlăturat, rămînîn
du-ne astfel partea tradiţională primitivă adevărată. 

Afirmările lui Roesler,53 care nu sunt bazate pe texte ci numai pe 
contraziceri şi lucruri false ori transpuneri de Anonymus, li se poate 
foarte bine răspunde, arătînd că argumentarea sa adevărată pentru 
cîteva cazuri, nu poate fi pentru toate; căci nu numai pentru români 
dar şi pentru alte popoare am constatat că Anonymus spune adevărul 
şi e demn de încredere. Dar toate aceste istorii ale lui Anonymus, 
aşa cum le-am admis de reduse sunt totuşi nişte poveşti pe care el 
le-a pus atît pentru a înfrumuseţa cronica sa şi spre a da de lucru 
vitejiei maghiare pretinde Roesler, argumentînd în fel şi chip, că ori 
a transpus Anonymus faptele din timpul său ori a inventat. La aceasta 
răspunde Tomaschek astfel; 54 „Cit şi-ar inventa Notarul în mod ires
ponsabil istorii despre Salan, Marout, Glad, Geleo şi alţii, totuşi el 
procedează în descrierea ţării ultransilvane nu fără îndemînare şi cu
noştinţă; pe valachi şi slavi, de aceea îi reprezintă ca mai puţin apţi 
de război şi rezistenţe - quia „Cumanis et Picenatis multas injurias 
pa teren tur". O astfel de stare poate să fi existat în adevăr în timpuri 
mai vechi. Dar aşa de prost n-a fost Notarul, de a voi să facă pe con
timporanii săi să creadă - care doar puteau să ştie, că valachii imi
gras,eră; numai de vreo şase zeci de ani, în Ardeal, cum presupune 
Roesler - că ei ar fi fost deja de mult împreună cu slavii aici. Nu., 
tradiţia străveche şi credinţa comună a timpului său îl făcu să-i apară 
vechia prezenţă a slavilor, bulgarilor şi valachilor neîndoioasă. Dacă 

53 Vezi-le la p. 82, 83 a(le) acestei lucrări. 
64 Tom as c he k, Zeitschr. 1. d. osterr. Gymn., 1872, p. 152 citat de T. Tamm 

în cartea sa: Ueber der Ursprung cler Rumcinen, Bonn, 1891, p. 132: ,.denn mochte 
auch der Notar in unverantwortlicher weise sich Geschichten von Salan, Maroul, 
Glad, Geleo und anderen erfinden, so verfăhrt er doch in der Schilderung der terra 
Ultransilvana25 nicht ohne Geschick und kunde; die Walachen und S!aven stellt er 
deshalb als minder Kriegstuchtig und widerstandsfălig darquia a Cumanis et Picena
tis multas iniurias palerentur. Ein solcher zustand mochte în der That în ălterer 
Zeit bestanden haben. So albern war der Notar nicht, seiner Zeitgenossen - welche 
doch wissen konnten, dass die Walachen erst vor etwa 60 Jahren, wie Roesler an
nimmt, nach Siebenburgen eingewandert warenglauben machen zu wollen, sie seim 
mit den Slaven schon seit alters dagewesen. Nein, die Traditionen seit Menschen 
gedenken und der Allgemeine Glaube seiner Zeit liess ihm das alte Dasein der 
Slaven, Bulgaren und Walachen ungweifelhaft erscheinen. Hatte er letztere nur im 
entrerntesten als hergelaufene găste betrachten durfen, er hâite ihnen diese uble 
Nach-rede nicht erspart•. 
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pe cei din urma 1-ar fi putut privi cit de puţin ca oaspeţi venetici nu 
i-ar fi scutit de această faimă urită". Şi cam tot aşa argumentează şi 
Pic (v. nota 47) susţinînd vechimea existenţei românilor în Transil
vania. 

Şi în adevăr nu poale fi decît astfel. Tomaschek are perfectă drep
tate. Poate numai că concede ca şi Pic prea multe lui Anonymus, cînd 
spune că „o astfel de stare - de neajunsuri din partea cumanilor şi 
pecenegilor - poate să fi existat în adevăr în tilmpi mai vechi". Cum 
am arătat mai sus această ştire nu prea e probabilă, ci e mai mult o 
analogie cu starea de lucruri contemporană lui Anonymus ( după 1150) 
cînd ea putea în adevăr să existe. 

Dar oare în celelalte cronici ungureşti nu se afla vreo reminis
cenţă despre tradiţia cu acei urmaşi ai romanilor care s-ar fi aflat în 
ţara celor trei Gylas încă înainte de venirea ungurilor? Am văzut 
încă din partea întîi a acestei lucrări că cronica lui Keza şi cea ilus
trată din Viena ne amintesc despre existenţa românilor în „Munţii" 
Ardealului şi că secuii venind se amestecă cu dînşii. Deci şi alte cro
nici ungureşti au ştire de o tradiţie despre existenţa românilor în 
Ardeal. Nu ne dau însă lămuriri clare asupra organizării politice a 
acestui popor.55 In privinţa aceasta ar fi de interpretat ştirea cu „civi
tas Romanis" din celelalte cronici. Dăm aici în nota• o ipoteză în această 
privinţă, ipoteză de care am pomenit şi la începutul acestei de-a doua 
părţi a lucrării. 

De altfel şi în Nestor, cum am văzut tot în partea întîi a acestei 
lucrări, e dată ştirea lui Anonymus că ungurii la venirea lor în ţara 
ce-o ocupau pe vremea lui Nestor au avut lupte cu vlachii şi slavii 
ce locuiau în aceste ţinuturi atunci. Şi că ungurii în adevăr au găsit 
un aşezămînt românesc în Ardeal e o altă probă independentă de tex
tul ce ne interesează acum. Dintre toţi micii ori marii duci din rega
tul unguresc, acel al Ardealului ori Maramureşului purta întotdeauna 
numele de Voievod, iar în privinţa acestei numiri, ea e întrebuinţată 
mai ales în părţile locuite de români. De unde această numire adop
tată şi de unguri care o cunosc stăpînitorilor din aceste ţinuturi156 

Desigur, numai de acolo că ungurii trebuie să fi găsit instituţia voie
vodalului în Ardeal. Ori, această instituţie se constată istoriceşte a 
se fi dezvoltat la români şi slavii ce trăiau împreună în părţile Da
ciei [ ... ] E deci foarte adevărat ce ne spune Anonymus despre cele 
trei popoare din Pannonia de la est de Tisa şi totodată -ar fi explica-

55 E însă uşor de bănuit această organizare, după analogia cu ducatul lui Kean 
ori al lui Achtum, pe care ni le dau celelalte cronici şi tn care ştim, după probe 
independente de acele cronici, că se găseau români; pe de altă parte aceste două 
ducate sunt resturile din cele primitive pomenite ln Anonymus şi care mai subsistă 
pînă ,pe vremea lui Stefan cel Sfint. 

56 CI. în privinţa voievozilor şi cnejilor Istoria Românilor din Dacia Traiand 
a D-lui A. X e no p ol, Iaşi, 1888, vol. I, p. 499 şi tot capitolul :3, Starea românilor 
sub unguri, p. 491-515. 
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bilă în acest fel şi acea ipoteză prin care „civitas a Romcmis"• ar în
semna un ducat rdmânesc, după cum am presupus. 

Acum după ce am văzut cum trebuie interpretate ştirile lui Ano
nymus şi care din ele pot fi adevărate şi care din ce motive, ne-ar mai 
rămîne să spunem cîteva vorbe despre felul cum au fost luate de către 
istoricii mai vechi ai noştri aceste ştiri ale lui Anonymus despre 
români. 

Pentrucă în general erau mulţumitoare pentru mîndria noastră 
naţională, ele au fost luate ca infailibile. Şi mai ales scriitori ardeleni 
ce-au avut de lucru ca intransigenţa maghiară l-au luat pe Anonymus 
„ad literam/ şi nu numai că i-au redat întocmai ştirile lui, dar le-au 
mai şi amplificat după cerinţele patriotismului din belşug de care 
dispuneau. Aşa că pînă la cercetările din ultimele trei decenii, Ano
nvmus de unii fusese cu totul contestat, iar de alţii luat ca un text 
sacru. 

• Intre ştirile date de Anonymus relativ(e) la români, atit în Ungaria in ge
neral, cit şi în Ardeal, in particular, şi între găsirea de către Gyula, din celelalte 
cronici, a unei cetăţi „a Romanisu în Ardeal, exista o oarecare legătură. Şi această 
legătură, ce există intre ştirea că Gyula a găsit o cetate ce fusese fundată, con
struită, de romani şi ştirea lui Anonymus că Tuhutum a găsit pe Gelou dux Blaco
rum acolo, se explică prin aceea că, am văzut că, in cronicile ungureşti epitetele de 
Bluchi, de Pastores Romanorum, ori coloni ipsorum şi cu Pascua Romanorum se in
tîlnesc fără deosebire pentru poporul românilor '[ ... ]. Şi dacă toate celelalte cronici 
afară de Anonymus se exprimă astfel cu „civitas a Romanis 0

, e, că toate după cum 
am vTtzut, sunt intrucît priveşte aceste timpuri mai vechi, luate după o aceeaşi cronică 
amplificată cu Gesta Hunnorum, unde cuceririle ungurilor sunt pe scurt tratate, pen
tru a se trece la regi, care prezentau mai multă importanţă pentru cronicari din 
toate punctele de vedere, după ce tot pe larg se înşirase(ră) isprăvile lui Attila. Iar 
cit pentru Ardeal ei avînd reminiscenţe confuze despre o tradiţie cu acei „pastores 
Romanorumu de care ei aveau ştiinţă şi care se găseau pe aci la venirea ungurilor 
cu toţii, după acel izvor mai vechiu paralel cu Anonymus, ne-au dat ştirea că Gyula 
a găsit o cetate mare „a Romanis constructa •. 

Jn acest fel explicînd ştirea aceasta a celorlalţi cronicari vedem că nu numai 
Anonymus, dar şi celelalte cronici ne pomenesc, dacă nu clar, cel puţin in mod vag 
despre români în Ardeal, într-o cetate. Şi dacă mai observăm că cuvîntul de „civi
tasu întrebuinţat aici nu e în înţeles material, ne convingem că nu e vorba de nişte 
zidiri goale ci de o aşezare organizată, ce dura de la romani. ln adevăr Anonymus 
ca şi ceilalţi cronicari cînd vorbesc de Kiev, Lodomeria ori Galicia, el zice şi despre 
ele tot că erau „civitates •. Ori civit as e în sens de oraş sau chiar de aşezare 
politiceşte organizată. Ori, de ce am căuta pentru 11 civitatem Magnum (Albamt 
o altă interpretare. Q vorba poate nu de un oraş mare ci de o aşezare, Îlfi orice 
caz de o întinsă aşezare organizată, care fusese stabilită acolo; sau, cu vorbele 
cronicarilor de un mare oraş ce fusese construit de romani. De unde ştiau ei că 
or~ul fus:~se clădit de romani, dacă nu din aceeaşi tradiţie, care le spunea că 
vlachii sunt păstorii şi colonii romanilor. 

ln privinţa vorbei întrebuinţate de cronicari: .,a găsit-o" nu poate exista nici 
o încurcătură. 

„A găsit-o• nu „a coprins-o" căci rezistenta opusă n-a fost astfel de însemnată 
incit să merite a fi amintită, intrucît chiar Anonymus, spune, cind vorbeşte de 
luptele dintre Tuhutum şi Gelu că după moartea lui Gelu, românii au dat dreapta 
şi au ales de conducător pe Tuhutum (c. XXVII). 
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Cei trei reprezentanţi ai şcolii istorice patriotice din secolul lre
cut sunt: Petru Maior,57 A. Papiu Ilarian58 şi A. Treboniu Laurictn.:;!) 
Cite trei au crezut pe Anonymus [ ... J 

Apoi toate luptele pe care le înşiră Anon ymus, cct date între ducii 
indigeni şi cei unguri sunt redate întocmai şi mai amplificate> chiar 
în cartea lui Petru Maior - Istoria pentru începuturile rnmânilor în 
Dacia. Aici el vorbeşte zeci de pagini numai despre expediţia lui Tuhu
tum în contra lui Gelu şi despre toate cîle le mcti povesteşte A non y
mus. Dimpotrivă Fotino în a sa Istorie generală a Daciei pretinde să 
introducă oarecare critică în examinarea ştirilor cronicarilor. El zicer,0 

că ungurii au avut lupte cu „Bulgarii ce locuiau în Pan non ia de Sus". 
Că Gelu, care domnea atunci în Ardeal a fost ucis de bessi, iar slavii 
şi daco-românii de sub <linsul au cerut protecţiunea ungurilor cu 
Tuhutum. Vedem că şi Fotino greşeşte în cele ce ne spune asupra lui 
Gelu şi Tuhutum. 

Din studiile istorice ştiinţifice, fără alte preocupări din timpurile 
noastre, reiese însă că românii au existat împreună cu slavii în ducate 
organizate după norme slave [ ... ] fie, ceea ce e mult mai probabil 
faţă cu uşoara acţiune exercitată de bulgari în aceste părţi, chiar de 
principi indigeni. Nu cunoaştem însă numele primilor voievozi pe care 
i-au găsit ungurii şi nici date mai sigure n-avem asupra lor. 

O altă chestiune pe care am ridicat-o de la început e timpul cînd 
a fost cucerit întîi Ardealul de unguri, căci Anonymus ne spune că 
aceasta s-a întîmplat încă de pe vremea lui Arpad. Acest lucru e im
portant să fie stabilit spre a se vedea şi timpul cînd ungurii au intrat 
întîi în posesiunea Ardealului şi prin urmare cînd au început supre
maţia asupra populaţiunii române [ ... ] 

Mai probabil e că cucerirea Ardealului a avut loc în timpul lup
telor dintre bulgari şi bizantini, cînd a fost mai uşoară o asemenea 
cucerire atît în .aceste păirţi cit şi în Banat. ln adevăr după moartea 
ţarului Simeon (927) Imperiul merge repede spre ruină despărţindu-se 
mai întîi în două - de răsărit şi de apus. Treptat, treptat bulgarii, cu 
toate silinţele ţarului Samuel sunt înfrînţi şi supuşi de Sviatoslav cu 
ruşii şi de bizantini, care în cele din urmă, sub Basiliu II distrug din 
temelie Imperiul bulgar ( 1018). 

Dar în timpul ţarului Simeon (893-927) nu putem presupune că 
ungurii de abia veniţi să fi întreprins cucerirea părţilor de la est de 

57 P. Mai or, Istoria pentru începuturile românilor în Dacia, Buda, 1834, 
p. 130 sqq. 

58 A. Pa rp i u - I I ari an, Istoria Românilor din Dacia Superioară, Viena. 1852, 
2 voi., voi. I, p. 8----!12. El socoteşte pe cei trei duci ca români, numindu-i Gelliu, 
Mariot şi Claudiu. 

59 A. T rebo ni u Lauri an, Istoria Românilor, Ed. IV, 1873, p. 178-181. 
Uneori chiar traduce de-a-dreptul tot din Anonyrnus, iar numele Ie dă ca şi Papiu 
Ilarian celor trei duci români. 

6° Fot i no, Istoria generală a Daciei, trad. de G. S ion, Bucureşti, 1859, 
p. 106. 
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Tisa [ ... ] Căci deşi el nu exercita o supremaţie strînsă asupra ace
lor părţi, faptul că ele atîrnau de un suveran de temut îi va fi împie
dicat pe unguri de a întreprinde în primele timpuri cucerirea. După 
moartea lui Simeon însă şi decăderea Imperiului bulgar, ungurii desi
gur ,au început şi dus la capăt cucerirea Ardealului, adică după 927. 
Cucerirea acestei ţări nu s-a făcut deci sub Arpad cum şi D-l Onciul 
arată în Teoria lui Roesler.61 Dar iarăşi nu putem admite că s-ar fi 
făcut mai tîrziu de 950. Căci toate cronicile sunt de acord să ne spuie 
că cucerirea s-a făcut sub Arpad. Ori, de-ar fi fost cu 50 de ani mai 
tîrziu această cucerire,• desigur n-ar fi făcut o aşa mare greşeală cro
nicarii. 

Apoi şi Nestor ne vorbeşte de această cucerire ca din timpuri mai 
vechi, căci el ne dă a înţelege că ungurii la venirea lor din Scitia au 
avut lupte cu vlachii şi slavii. 

Nu putem deci admite decît că cucerirea s-a făcut sub urmaşul 
lui Arpa.d, în nici un caz mai tîrziu. Şi la ,această afirmare ne vine în 
ajutor62 însuşi Anonyrnus, care, mai întotdeauna, cînd vorbeşte de Tu
hutum cuceritorul Ardealului nu uită să adaoge „pater Horea·•, ba mai 
mult Horea însuşi ia parte la expeditii cu tatăl său.63 Ori, aceasta se 
poate explica aşa: Anonymus avea de-a face cu o tradiţie orală şi în 
loc de Horea fiul lui Tuhutum a zis „Tuhutum, tatăl lui Horea" sau 
„cu fiul său Horea". Aceasta e foarte probabil dacă ne gîndim că în 
acea tradiţie orală va fi fost dată şi filiaţiunea lui Horea. Al doilea 
sprijin e că atît Anonymus, cit şi ceilalţi cronicari arată Ardealul în 
stăpînire ungurească pe vremea lui Ştefan cel Sfînt de cel puţin 3-4 
generaţii. Ori. aceasta nu poate fi decît numai în anii următori lui 927, 
căci posibilitatea cuceririi înainte de această dată e exclusă. 

Deci admiţînd cum e mai probabil trei duci unguri, trei Gyla, după 
cum ne spun celelalte cronici, în Ardeal pînă la cucerirea şi anexarea 
definitivă la Ungaria de către Ştefan şi ştiind că Gyla cel ce merge în 
951 la Constantin Porfirogenetul era supusul lui Texum sau Taxis cum 
e numit de Porfirogenetul şi după care urmează Geisa şi apoi Ştefan, 
admitem că sub Taxis e un Gyla al Ii-lea al cărui nepot, Gyla cel tî
năr, in vîrstă, e dus de Ştefan urmaşul lui Geisa, în captivitate. Dar 
cronicile ne dau trei Gyla cel puţin. Cel' dintîi deci nu poate fi decît 
cuceritorul Ardealului. Ori, el a trăit desigur pe vremea predecesorului 
lui Taxis, adică pe vremea lui Zoltan. In adevăr în acest fel revine 
fiecăruia din cei trei Gyla cite cel puţin 25 de ani de domnie, ceea ce 
nu e prea mult pentru o domnie liniştită. 

GI Loc. cit., p. 267. 
• Este vorba de incursiuni militare; cucerirea Ardealului se petrece mai tîrziu, 

cum a dovedit cercetarea contemporană (n.n. S.D.) 
62 tn c. XXII al cronicii sale mai ales. 
63 Anon., XXII „Tuhutum vero et filius suus Horea per partes Nyr equitantes 

magnum sibi populorum subingaverunt a silvis Nyr usque ad Umusover · et sic as
cendentes - etc.". 
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Astfel această solu~iune se împacă şi cu adevărul istoric care cere 
ca cucerirea Ardealului să nu se fi făcut înainte de 927 şi cu cronicile 
ungureşti care numesc trei Gyla în Ardeal.64 

D-l 0111ciul tot in sprijinul părerii că Ardealul a fost cucerit sub 
Zoltan mai aduce6:; şi argumentul cu numirea de Erdeeli Zoltan pe lingă 
altele. 

E posibil acum ca pe cel dintîi Gyla să-l fi chemat Horea, cum ne 
spune Anonymus, dar aceasta nu e aşa de important; ceea ce e, e cl1 
după cum am stabilit, acel Gyla nu domnea decît în N.V. Ardealului, 
pe cînd S.E. ţării, deabia sub Ştefan ( 1003) a fost cucerit. 

Deci pe vremea lui Zoltan şi prin Horea (Gyla I) în prima 1/2 a 
sec. X este cucerit Ardealul. 

Acum pentru a rezuma cele spuse în partea a doua a acestei lu
crări, vom scoate în relief următoarele puncte: 

I. Exista o traditie nescrisă de care s-a folosit Anonymus în re
dactarea ştirilor relative la români în Ardeal şi Banat. 

II. Traditia de care dispunea Anonymus asupra cuceririi Ardealu
lui de către unguri e mai aproape de adevărul istoric decît aceea a 
celorlalti cronicari fiind mai veche decît a lor. 

III. Totodată ea e cu totul deosebită de a cronicarilor celorlalti 
arătînd neînrudirea evidentă între Anonymus şi ceilalti. 

IV. Traditia aceasta însă a fost amplificată pe alocurea de Anony
mus, dar în partea ei esentială a rămas neschimbată. 

V. Ştirile relative la români sunt adeverite şi de alte cronici, acolo 
unde ele vorbesc de secui. 

VI. Ştirile Jui Anonymus, din această parte trebuie admise cu foarte 
multă rezervă căci nu ne sunt destul de bine documentate de alte cro
nici. 

64 D. O n ci u 1, Orig. princ. Române, nota 21, p. 130: ,.După cronicele ungureşti 
Gylas (ungureşte Gyula, nume identificat apoi cu Iuliu) domnea pe atunci în Ardeal. 
El pare să fi pătruns aici pe timpul domniei lui Zoltan fiul lui Arpad, timp indicat 
prin numirea Erdeeli Zoltan (cronicarii derivă acest nume de la Zoltan străbunul 
lui Stefan, pe care ei ii pun însă greşit - ca fiind !n viaţă încă pe timpul lui 
Ştefan, care i-ar fi dat Ardealul: Thurocz, II, XXX; Chr. Pictum Vindob., XXXVIII; 
Chr. Budense (Ed. Podhr.), p. 66). lnsă domnia ducelui unguresc se întindea numai 
asupra unei părţi a ţării, cea vecină cu Ungaria (Regiunea Someşului şi pe Mureş 
pînă la Alba Iulia). Dincolo de ţara lui Gyula în locuri muntoase şi ţări ale „păr\ilor 
transilvane• ceeace indică partea S.V. a ArdeRlului exista încă un ducat numit 
bulgar ipînă iin timpul lui Stefan cel Sfint•. Credem deci că au fost trei Gyula; 
întiiul sub Zoltan, şi cucereşte Ardealul; al doilea fiul său sub Taxis; al III-iea zis 
şi oei tînăr (Minor) fiul lui Zumbor, care probabil nu ... (domneşte), nepotul lui 
Gyla II, al cărui fiu e Zumbor, sub Geysa şi Stefan. 

6s V. nota prec ... (v. nota 64 supra). 
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VII. Cucerirea Ardealului se face între 927 şi 950, poate sub con
ducerea lui Horea; sub Zoltan Jiul lui Arpci.d prin N.V. Ardealului şi 
numai pînă la Mureş. 

VIII. 1n fine din ştirile lui Anonymus supuse la critica istorică 
rezultă două adevăruri: 

a) Românii se aflau în Ardeal şi în Banat împreună cu slavii la 
venirea ungurilor. 

b) Ei erau organizati după norme slave sub voevozi (cel din Ar
deal indigen şi poate chiar român) care atîrnau de Imperiul bulgar. 
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Din toate cele spuse pînă a1c1, relativ la români în Anonymus 
comparativ cu celelalte cronici ungureşti şi cu cronica lui Nestor re
zultă în mod clar următoarele lucruri: 

Din suma de cronici ungureşti ce iau naştere după scrierea Isto
riei Hunilor, nici una nu e în aşa fel asemănătoare cu a lui Anony
mus încît să poată rezulta o înrudire între a lui şi acele cronici. Fon
dul comun pe care se bazează povestirile lui Anonymus deoparte şi 
a celorlalţi cronicari de alta, e foarte restrîns, e, pentru a zice astfel, 
sîmburele tradiţional primitiv fixat în cronicile anale ori genealogia 
din secolul al Xi-lea. 

Ţinînd seama apoi, de principiul că o tradiţie cu cit e mai simplă 
cu ,atît e mai veche şi că numai în decursul vremii se mai amplifică, 
tradiţia pe care o poseda Anonymus relativ la Atila şi la etnografia 
Ungariei e mai veche decît aceea pe care o găsim în celelalte cronici 
ungureşti posterioare, care e mai amplificată. 

Observînd că ştirile pe care Anonymus le are relativ la românii 
din Ardeal şi Banat sunt foarte numeroase şi nu se mai găsesc astfel 
la aJţi cronicairi, trebuie să conchidem iarăşi că în privinţa a.cestor 
ştiri exista pe vremea lui Anonymus o tradiţie orală, de care s-a folo
sit el, dar care apoi a pierit din popor, în timp ce ceilalţi cronicari pe 
de altă parte n-au căutat să utilizeze pe Anonymus din cauză că aveau 
la dispoziţie alte cronici mai bogate cu alte ştiri ce-i interesau mai 
mult. 

In privinţa existenţei românilor ca popor în Panonia înainte de 
venirea ungurilor, ştirile pe care ni le dă Anonymus sunt adeverite 
de toate celelalte cronici ungureşti precum şi de cronica rusească a 
lui Nestor. 

Blachii şi pastores Romanorum sunt unul şi acelaşi lucru atît la 
el cît şi la cronicarii la care se mai găsesc, sunt adică români. 

Pascua Romanorum e o veche supranumire a Pannoniei, adeverită 
şi de alte izvoare în afară de Anonymus şi atît pascua cit şi pastores 
Romanorum sunt nişte elemente tradiţionale - cărturăreşti, căci pare 
că mai mult prin cărţi au trecut de la un izvor mai vechi atît la Ano
nymus cît şi la ceilalţi cronicari. 
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Dacă acel izvor mai vechi le va fi avut dintr-o tradiţie bazată pe 
un fond real sau din vreun izvor literar, aceasta nu se poate cu sigu
ranţă hotărî. Destul e atît că se constată existînd ştirea despre acest 
nume şi e socotit ca adevărat pe la 1237 şi primit ca tradiţional pc la 
1266. 

Apoi din comparările şi cercetările făcute în domeniul izvoarelor 
naţionale ungureşti alături cu cel mai vechi izvor cronical pomenind 
pe români în stînga Dunării, reiese că ştirile lui Anonymus relative 
Ia români în Pannonia şi pe care el le avea parte din tradiţia scrisă, 
parte din cea orală sunt perfect adevărate şi ca atare de luat în seamă 
pentru începuturile istoriei noastre naţionale. 

Dar tradiţia de care di~punea Anonyrnus asupra cuceririi Ardea
lului de către unguri e cu totul deosebită de a celorlalţi cronicari. Fe
lul însă cum Anonymus ne arată această cucerire şi expunerea con
statată sinceră a acelei tradiţii, întrucît ea se află mai aproape de fapte, 
ne face să conchidem că e mai aproape de adevărul istoric decît aceea 
a celorlalţi cronicari, care e cu mult mai întunecată şi confuză. 

Tradiţia veche a fost, ce-i dreptul, alterată pe alocurea de Anony
mus, dar ea nu trebuie înlăturată căci conţine date preţioase, fără de 
care n-am putea avea o concepţie mai exactă despre starea ţărilor 
noastre la venirea ungurilor. întrucît priveşte ştirile relative la români 
în părţile Ardealului, în special, ele sunt, de asemenea, ca şi cele rela
tive la existenţa românilor în Pannonia, adeverite, dacă nu de aşa de 
multe cronici, ca aces·tea din urmă dar totuşi sunt, de trei cronici în
semnate, acolo unde ele vorbesc despre Săcui. 

Totuşi ştirile lui Anonymus în această privinţă trebuie admise cu 
foarte multă rezervă căci în amănuntele lor nu ne sunt destul de bine 
documentate de alte cronici. 

Contrar celor spuse de Anonymus, cucerirea Ardealului se face 
după 927 şi înainte de 950, cam în al treilea ori al patrulea deceniu 
al secolului al X-lea, de către unguri sub un duce Horea, după nu
mele ce se găseşte în Anonymus şi care pare a fi mai aproape de ade
văr decît Gyula al celorlalţi cronicari, şi sub domnia lui Zoltan fiul 
lui Arpad. 

In fine din ştirile lui Anonymus relative la români în Ardeal şi 
Banat supuse la critica istorică rezultă trei adevăruri: 

a) Se aflau cu adevărat români în Tr-ansilvania şi în Banat la un 
loc cu slavii la venirea ungurilor. 

b) Ei erau organizaţi după norme slave sub voevozi (indigeni în 
Ardeal, poate chiar români), care atîrnau de Imperiul bulgar. 

c) Anonymus are dreptate şi trebuie crezut cu adevărat întraceste 
afirmări şi utilizat în această măsură izvor pentru istoria noastră veche. 

Cam acestea sunt concluziunile ce s-ar putea trage în privinţa 
ştirilor pe care le avem din Anonymus relativ( e) la români, în com
paraţie cu celelalte cronici ungureşti şi cu cronica lui Nestor. 
7. VI. 1902. VASILE PARVAN 

21 - Crisia '77 
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POSTFAŢA 

în Biblioteca Centrală Universitară din Cluj se păstrează manu
scrisul Românii în Cronica Notarului Anonym al regelui Bela de V. 
Pârvan. 1 Lucrarea este cunoscută dar a rămas nepublicată. Al Zub 2 o 
caracterizează astfel: ,,Sub îndrumarea lui D. Onciul el (V. Pârvan 
n.n.) a întocmit chiar din primul an3 , ca lucrare de seminar, un amplu 
studiu despre Românii în cronica Notarului Anonym al regelui Bela, 
conceput ca o cercetare comparativă a acestei cronici cu celelalte iz
voare ungureşti şi cronica lui Nestor. Studiul învederează o bună stă
pînire a instrumentelor de lucru şi a literaturii de specialitate, bogată, 
contradictorie, autorul dovedind un remarcabil spirit crilic în aborda
rea izvoarelor şi în valorificarea cercetărilor mai vechi întreprinse de 
Hunfalvy, Xenopol, J. L. Pic, T. Tamm, Gr. Tocilescu şi chiar de D. On
ciul, care sugerînd o astfel de temă, împingea zelul tînărului istoric 
către o problemă fundamentală. Ţinta era bine fixată din capul locu-

1 Manuscrisul, un caiet cu 153 p. scrise m:'irunl, ordonat şi elegant, pe hîrtie 
filigranată (avînd ca emblemă ursul carpatin) produsă de Fabrica de hîrtie din 
Buşteni se păstrează în bune condiţiuni. Este donaţia Dr. E. Simionovici. Are urmă
toarele însemnări ulterioare: 1937/109; N. I. 92. 184, Ms. 170 şi ştampila Universităţii 
din Cernăuţi. ln prezent este înregistrat sub Nr. 4300 în Biblioteca Centrală Univer
sitară din Cluj. Caietul, cu coperţi obişnuite, de format şcolăresc, studenţesc, are 
la început 4 foi goale, după care urmează textul lucrării pârvaniene, ordonat astfel: 
p. 1-32 Introducere; p. 33--82 partea I-a; p. 82-145 partea II-a, p. 145---151 
încheiere; p. 151-153 bibliografie. 

~ A I. Z u b, Vasile Pârvan, Iaşi, 1974, pp. 31-32, n. 54-56. 
3 V a s i Ie P â r va n se înscrie în anul I al Facultăţii de litere şi filozofie a 

Universităţii din Bucureşti, in anul 1900. La 26 aprilie 1001 era student în anul I. 
ln 9 ianuarie 1902 era, după sistemul de atunci al promovării examenelor, tot în 
anul I şi pedagog-preparator (6 aprilie 1902) la Liceul de băieţi „G. Băltea nu•. In 
toamna aceluiaşi an, la 25 oct. 1902 „trecind examenul de anul al Ii-lea, la secţiu
nile: istorie şi lilologie clasică" se înscrie ln anul al Iii-lea. v. V. Pârvan, Co
respondenţă şi acte, Ediţia îngrijită, cu introducere, note şi indice de Al. Zub, Buc., 
1973, Doc. 1, 2, 3, 4, 5, 6, p. 3-6. Reiese că V. Pârvan în iunie 1902 era în anul 
al doilea de facultate, dar se pare, nu-şi trecuse toate examenele anului lil, decit în 
25 oct. 1902 cînd se înscrie în anul III. Cu modestie V. Pârvan scrie pe coperta 
lucrării sale „din anul 1-iu de Istorie", deşi urma în iunie cursurile anului II, cum 
în mod curent se consideră orice elev sau student, deşi anul nu este încheiat, deci 
sigur, decit la promovarea definitivă. 

21° 

https://biblioteca-digitala.ro



324 Sever Du mii ra.~ru 4A 

lui. Rostul lucrării - scria Pârvan - e de „a examina şlirile pc rnre 
această importanlă cronică ( ... ) Je are despre români; a le compara 
cu ştirile aflătoare în celelalte cronici ungureşti posterioare şi cu acea 
cronică rusească ( ... ) mai veche decil cronica ungurească a Notaru
lui Anonim; a vedea dacă ştirile din c1ceastă cronică sînt adevărnte 
ori nu; sau, dacă numai o parte din ele sînt adevărate, a discerne par
tea reală de cea falsă ori imc1ginată d0 c1u lor". PcJrlc,1 a doua cuprin
dea exegeza ştirilor din Anonymus despre viaţa de stat a românilor 
din Transilvania, cu un aparat critic bine întocmit, în care, pe lingă 
istoricii deja amintiţi, se făcea apel la L. Leger, H. Marczali, Şt. Ka
tona, G. Pray, D. Photino, R. Roesler, Tomaschek, Schwandtner, Pod
hradczky, Endlicher, M. Florianus, M. Besan, ş.a. De la Onciul mai ales 
îşi însuşea tînărul istoric deprinderea de a deosebi, în vechile nara
ţiuni, adevărul de neadevăr, ştirea concretă de mit, printr-un sever 
examen critic şi filologic. Terenul trebuia pregătit minuţios pentru 
fiecare pas nou ce urma să-l facă, cercetînd fără prejudecată, sub toate 
unghiurile, fiece porţiune, cu o logică strînsă, indispensabilă oricărei 
reconstrucţii istorice. Refractar, asemeni profesorului. va fi şi el la 
orice improvizaţie şi la frazeologia sterilă, precum rezultă din dările 
de seamă şi din separatele publicate de-a lungul anilor. Şi tot ca acesta 
se va sili să acorde atenţia cuvenită examenului filologic al izvoarelor, 
să dea forma cea mai precisă şi mai expresivă rezultatelor cercetării". 

Este una din primele lucrări ale lui V. Pârvan, datată între 5-7 
iunie 1902, alături de cea publicată în acelaşi an: O importantă scri
soare despre Gh. Lazăr.4 Activitatea politică a lui Alex Papiu llarian 5 

şi Din viata lui Papiu llarian6 amîndouă publicate în anul următor, 1903, 
constituie rodul interesului ştiinţific pe care V. Pârvan l-a manifestat. 
la începutul activităţii sale, pentru opera şi viaţa revoluţionarului şi 
istoricului Al. Papiu Ilarian. 7 Este, în acelaşi timp, şi legătura între tî
nărul V. Pârvan şi aspiraţiile de libertate ale românilor din Transilva
nia. lntr-o scrisoare adresată lui Aurel Mureşianu, la Braşov, în vede
rea publicării volumului al treilea, inedit, din Istoria românilor de A. 
Papiu Ilarian, arată că „Am bătut însă întîi la uşa Gazetei Transilva
niei, pentru că ea e singurul organ rămas pînă azi, care şi în '48, tipă
rind slove dădătoare de viaţă, apără sfintele daruri ale românilor ar
deleni" .8 Pentru publicarea unei monografii „istorico-literară" la care 
lucr,a „d.e mai bine de un an şi jumătate" (sîntem in 11 septembrie 
1903) ,,asupra regretatului nostru istoric şi fost membru al Academiei 
Române, Alexandru Papiu-Ilarian", se adresează şi Academiei Române.9 

4 Convorbiri Literare, 36, 1902, pp, 1145-1147. 
5 In Prinos lui D. A. Sturza, Buc., 1903. 
8 Convorbiri Literare, 37, 1903, pp. 49-57. 
7 V. Pârvan, Interzicerea istoriei românilor în toate statele austriece, Lucea

lărul, II, 9, 1903, pp. 159-163. 
8 Idem, Corespondenţă şi acte, p. 8. Volumul a fost publicat de Şt. Pascu: Al. Pa

piu - llarian, Istoria Românilor din Dacia Superioară, III, Sibiu, 1943, XX+172 p. 
9 Idem, ibidem, p. 9. 
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In acest context se înţelege mai bine împletirea interesului pentru cer
cetare izvorît din seminarul de istorie al lui D. Onciul şi din exemplul 
pasiunii pentru istorie a revoluţionarului Al. Papiu Ilarian. De aici şi 
atenţia sa îndreptată spre istoria românilor transilvăneni la începutu
rile istoriei poporului nostru şi într-un alt moment de seamă al na
ţiunii noastre, revoluţia de la 1848. 

Monografia dedicată lui Al. Papiu Ilarian nu a apărut nici la Bra
şov şi nici la Bucureşti. Au fost tipărite numai părţi ale ei. 10 Această 
nereuşită sau mai degrabă întîlnirea cu marele istoric Nicolae Iorga11 

îl îndreaptă pe V. Pârvan spre studiile de istorie medievală. 12 Aşadar, 
după istoria veche a românilor, după istoria modernă, V. Pârvan se 
întîlneşte cu istoria evului mediu românesc. Nu pentru multă vreme. 
ln 17 noiembrie 1904 se pregătea, la propunerea şi cu sprijinul marilor 
săi profesori şi prieteni D. Onciul, N. Iorga, I. Bogdan să plece la stu
dii în Germania. La răspîntia dintre 1904 şi 1905 (21 dec. 1904 - 2 ian. 
1905) V. Pârvan îi scria din Jena profesorului şi protectorului său, I. 
Bianu.13 Acum are loc întîlnirea sa cu istoria antică. 1n 1906 publică 
prima14 sa lucrare cu privire la organizarea provinciei Dacia sub Tra
ian. De acum începe drumul triumfal al marelui savant spre istoria 
vechie, arheologia Daciei în epoca preromană şi romană. Nu înainte 
însă de a publica în Luceafărul studiul Inceputurile poporului româ
nesc. Românii din stînga Dunării pînă la întemeierea Principatelor. 15 

S-ar putea crede că este prea mult pentru cei patru ani petrecuţi 
în mediul universitar ·bucureştean (1900-1905): istorie veche, medie, 
modernă. Nu pentru Vasile Pârvan. Şi azi lucrările sale de istorie me
die şi modernă sînt citate în bibliografiile privind problemele respec
tive. 

Manuscrisul păstrat la Cluj, are după cite ne dăm seama, o valoare 
particulară în studierea operei lui V. Pârvan. Se ştie că V. Pârvan a 
dispus distrugerea integrală a arhivei sale. 1n testamentul întocmit la 
Baden-Baden, cu o lună înainte de moarte, a hotărît ca cei care-i vor 

1" V. !>Upra n. 4 şi 7. 
11 V. Pârvan, Corespondenţă şi acte, pp. 10--11. 
12 Idem, !nsemnări de pe manuscrise vechi în Convorbiri Literare, 37, 1903, 

pp. 1155--1157; 38, 1904, pp. 750-759; idem, Alexăndrel Vodă şi Bogdan Vodă. Şapte 
ani din istoria Moldovei. 1449-1455, Buc., Minerva, 1904, 128 p.; idem, Un vechi 
monument de limbă literară românească (1639-1668). (Panegiricul Diacului Toader 
din Peldru}, în Convorbiri Literare, 38, 1904, pp. 919-946; 979-1000; idem, Relaţiile 
Iul Şlelan cel Mare cu Ungaria, in Convorbiri Literare, 39, 1905, pp. 869--927; 
1009-1080; 40, 1906, pp. 96. 

13 Idem, Corespondenţă şi acte, pp. 13-14. 
14 V. Pârvan, Cîleva cuvinte cu privire Ia organizaţia provinciei Dacia 

Troiană cu prilejul unei c:irţi noi asupra cesliunii, în Convorbiri Literare, 40, 1906, 
pp. 747-776, 873-904. 

15 Idem, lnceputurile poporului românesc. Românii din s11nga Dunării pînă la 
1ntemeierea principalelor. Istoria Statelor Româneşti pînă Ia 1526 în Luceafărul, 5, 
13-16, 1906, pp. 272-279, pp. 287-301; el. şi Bibliografia lucrărilor ştiinţifice ale 
cadrelor didactice Universitatea Bucureşti, seria istorie, Biblioteca Centrală Universi
tară, Sectorul de documentare, 2, Bucureşti, 1970, p. 463. 
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îndeplini ultima sa voiniă să ardă „toate actele, hîrliile, manuscrisele, 
fişele, scrisorile particulare" 16• Pe de altă parte studiul său din studen
ţie, ajuns, prin împrejurări necunoscute nouă, să se păstreze, ne îndrep
tăteşte să afirmăm: 

a) valoarea pregătirii ştiinţifice la care a ajuns V. Pârvan ca stu
dent al facultăţii de litere şi filozofie din Bucureşti, şi 

b) înaltul nivel atins de istoriografia noastră în cercetarea critică 
a istoriei. Era şcoala marilor profesori D. Onciul, N. Iorga, I. Bogdan. 
Astfel că la plecarea sa din ţară, în Germania, pentru a-şi perfecţiona 
pregătirea, pentru „specializare în istoria critică", V. Pârvan, datorită 
calităţilor şi muncii sale neobosite, a îndrumării din partea profesori
lor bucureşteni străbătuse deja o porţiune din drumul propriu al isto
riografiei noastre în cercetarea critică a istoriei. 

Cercetările sale asupra începuturilor poporului nostru, din croni
cile ungureşti şi slave, impuneau adevărul cules cu prudenţă şi temei
nicie: poporul român trăieşte în Transilvania de la formarea sa din 
populaţia băştinaşă daco-romană; aici a fost găsit de popoarele migra
toare, de germani, turcomani, slavi, maghiari, avîndu-şi propriile sale 
organizaţii sociale, statale. Mai mult, el este prezent şi întîlnit şi mai 
spre vest în Pannonia, şi mai vîrtos în părţile de la est de Tisa. Domi
naţia statului bulgar, a slavo-bulgarilor, a fost o stăpînire nominală, 
de titlu feudal, care nu a afectat intim viaţa poporului român, şi nu s-a 
exercitat niciodată asupra teritoriului nord-dunărean în mod nemijlocit. 

Blachii ac pastores Romanorum, ne-a demonstrat-o ştiinţific Adolf 
Armbruster confirmîndu-1 pe V. Pârvan, sînt români: .,Notarul rege
lui Bela (Anonymus) arată că în spaţiul carpato-pannonian a existat 
o continuitate romană permanentă şi că abia ungurii au izgonit pe 
români din Pannonia".17 Şi alte izvoare maghiare sau occidentale, cu 
formulări răspicate sau implicite mărturisesc un singur adevăr: .. Ca 
realitate componentă a spaţiului descris şi familiar autorului, românii 
apar în această descriere conform opiniei vremii, larg răspîndite de 
altfel, care în punctele ei esenţiale concordă cu cele din izvoarele ma
ghiare: valachii sînt păstorii romanilor, deci descendenţi romani -
popor de origine romană - care au continuat opera romană în spa
ţiul carpato-dunărean ". 18 Mărturiile istorice dovedesc o continui ta te 
romană în teritoriul „încă vast şi puţin diferenţiat din punct de vedere 
politic românesc - cuprins între Carpaţi, Dunăre şi Balcani, cu pre
lungiri apusene pînă în Cîmpia Pannonică" .19 

18 A I. Z u b, Introducere, în V. Pârvan, Corespondenţă şi acte, p. VI. 
17 A. Arm b rus te r, Romanitatea Românilor, Buc., 1972, p. 31. 
18 Idem, ibidem, p. 33. 
10 Ide'm, ibidem, p. 36; v. Statul feudal la români, in Anale de istorie, (Institu

tul de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R.) XXII, 4, Buc., 1976, 
p. 155 „ln Pannonia existau state feudale româneşti conduse de „zece regi puter
nici'•. Totodată în Crişana, intre riurile Tisa, Someş şi Mureş, voievodalul lui Menu
IDO)TUf. ~ urmaşul unor vechi conducători români -, cuprindea in hotarele sale 
cetăţile Biharea, Sătmar, şi Zalău•. 
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De aici pornea V. Pârvan în munca sa neobosită, pentru temelui
rea istoriei Daciei preromane (Getica) şi a Daciei romane, cu sinteza 
ce urma în chip firesc Dacoromania - România. N-a mai apucat să-şi 
realizeze gîndurile, ultimele două sinteze. Ce ar fi însemnat în cultura 
românească şi europeană, după Getica o sinteză Romanica şi o a treia 
asupra civilizaţiei şi culturii româneşti pe temeiuri arheologice şi isto
rice, putem numai bănui. Exemplara sa viaţă s-a încheiat înainte de 
vreme. Şi în istoriografie ca şi în istorie, judecata faptelor se face nu
mai în unidimensionalitatea lor temporală. 

După 75 de ani (1902-1977) studiul lui V. Pârvan îşi menţine trăi-
1âcia judecăţilor şi adevărurilor istorice. Fireşte, cercetările istorice~0 

şi arheologice21 au adus noi date în cercetarea istoriei sec. IX-XIV 
pe pămîntul patriei noastre. Lucrarea lui V. Pârvan îşi va ocupa, cre
dem, locul ce i se cuvine în istoriografia acestei perioade, iar cei ti
neri vom avea, ca în tot ceea ce a făcut V. Pârvan, cel care s-a între
cut mereu pe sine, cum afirma G. Călinescu, încă un exemplu al pu
terii sale creatoare, a gîndirii sale critice. Şcoala istorică românească, 
în etapa sa medie, modernă şi contemporană şi-a impus şi prin Vasile 
Pârvan, încă din tinereţe, marea sa nobleţe şi responsabilitate în faţa 
poporului român şi a umanităţii.* 

S. DUMITRAŞCU 

20 N. I org a, Les plus anciennes chroniques hongroises el le passe des Rou
mains, Acad. Rom., Bui. de la Sect. Hist. IX, 1921, p. 205 şi urm; G h. B r ă t ia nu, 
Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Buc., 1945, pp. 182-215, p. 197. 
„Este însă demn de remarcat faptul că atît într-un ciclu cit şi în celălalt ( de cronici 
n.n.S.D.) fie că istoria ungurilor începe cu Arpad, fie că se vrea pină la Atila, Vlahii 
şi păstorii Romanilor sunt amintiţi printre neamurile întîlnite aici de cuceritori, atît 
în cimpia Pannoniei, cit şi în munţii ArdealuluiM; Ştefan Pascu, Voievodatul 
Transilvaniei,2 Cluj, 1972, pp. 47-53. 

21 K. Hore d t, Contribuţii la istoria Transilvaniei în sec. N-XI/1, Buc., 1958, 
p. 109-131. 

• Lucrarea a fost publicată ca un modest omagiu adus invăţatului şi arheologului 
V. Pârvan, cu ocazia împlinirii unei jumătăţi de secol de la moartea sa (1927-1977). 
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