PROTESTUL ROMANIILOR DIN ZARAND SI CHIOAR
IMPOTRIVA ALIPIRII ACESTOR TERITORII LA UNGARIA,
IN ANUL 1861"

de
ION RANCA

Infringerile suferite de imperiali in Italia, in anul 1859, au avut
ca urmare pierderea unor teritorii bogate, punind Curtea in fata unor
manifeste nemul{umiri in sinul natiunilor subjugate din componenta
monarhiei.?

Absolutismul instituit dupa infringerea revolutiei din 1848—1849
de guvernaniii austrieci, a contribuit la amplificarea si diversificarea
formelor de lupta antihabsburgice, creind substantiale implicatii interne
si externe, legate mai ales, de lupta pentru dominatie intre Austria
si Prusia, ,iar in cazul concret al Transilvaniei (de) unirea Tdrii Ro-
mdnesti cu Moldova si influenfa pe care acest eveniment istoric a
avut-o asupra populafiei romdnesti, cea mai numeroasd din Transil-
vania”.?

Pentru a salva bazele economice si politice ale imperiului in
aceastd conjuncturd, se impune o noud orientare politicd, lucru pe care
Curtea il inaugureaza prin diploma cu caracter constitutional din 20
octombrie 1860, completatd de patenta din 26 februarie 1861, menite
sa legifereze si sa anunfe renuntarea la sistemul absolutist si instau-
rarea unui ,regim liberal”.?

* Extrase din prezentul articol au fost prezentate in comunicarea sus{inutd la
Sesiunea stiintificd inchinatd celei de a XX-a aniversari a proclamanii R.P.R., orga-
nizatd de Baza de cercetari stiintifice a Acad. R.S.R. Tg.-Mures.

1 Keith Hitchins, The Rumanians of Transylvania and Constitutional Expc-
riment in the Habsburg Monarchy, 1860—1865, in Balkan Studies, V, 1964,p. 90.

2Dumitru, V., Firoiu, Dieta de la Sibiu (1863—1865) si locul ei in isto-
ria Transilvaniei, in Tribuna, Cluj, an X, nr. 42 (507).

3 Istoria Romdaniei, 1V, Bucuresti, 1964, p. 434—438; V. Cherestesiu si
colab., Din instoria Transilvaniei, 11, ed. a II-a, Buc., 1963, p. 136, 188-——189. Mai veazi:
1. I. Puscariu, Disertafiune despre impdrtirea politicdi a Ardealului, Sibiu, 1864,
p. 46—47; George Baritiu, Pdrti alese din istoria Transilvaniei pe doud sute
de ani in urmd, Sibiu, 1891, p. 7—11, 37—54; Berzeviczy Albert, Az absolu-
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330 Ion Ranca 2

Cu toate acestea, nemullumirile in sinul ,,natiunilor” sint frecvente,
cauzate fiind in primul rind de faptul cd noul sistem de guvernare
asigura promovarea intereselor burgheziei si a mosierimii natiunilor
mai dezvoltate din punct de vedere economic si politic, in timp ce
dreptul de emancipare nafionald al celorlalte natiuni — intre care si
natiunea romanda — era stirbit in mod simlilor. Revenirea, cu mici mo-
dificdri, la starile dinainte de revolulie, a provocat o puternicd opo-
zitie In sinul pdturilor privilegiate — atit in Ungaria, cit si in Transil-
vania — pentru cd ele voiau sd impund ,suprematia statald national-
maghiard pe teritoriul multinational al fostei Ungarii feudale".4

Karl Marx, referindu-se la atitudinea diferitelor nafionalitati din
imperiu fatda de noile reglementari constitutionale, arata ca maghiarii
s-au ardtat nemuljumifi de .faptlul ca Croatia, Serbia si Transilvania
au fost despartite de Ungaria si cd acestor provincii li s-a acordat
dreptul de a avea diete proprii“.* Cunoscind caracterul evenimentelor
din 1848—1849, Marx aratd in acelasi loc cd, tocmai din aceste mo-
tive, are tot dreptul sa se indoiasca ,,cd croatii, slovenii, sirbii $i va-
lahii vor fi dispusi sd impdrtdseascd nemulfumirea maghiarilor, sd le
acorde sprijinul lor”.® Pasajele de mai sus din opera lui Karl Marx re-
flectd nw numai profunda cunoastere a realitatilor din imperiu, dar
si acceptarea, in condiliile unei epoci apropiate cu evenimentele, a
unui teritoriu specific ,,Transilvania” pentru aceiasi ,,valahi”, care da-
toritd acestui fapt, nu impartdsesc nemulfumirea maghiarilor.

In urma acestor noi stari de lucruri, ,,romdnii se vdzurd mentinufi
despdrtiti teritorialiceste ca §i inainte: Banatul incorporat Ungariei;
Transilvania propriu-zisd Idsind in afard Crisana si Maramuresul”.?
Pe lingd nefasta mostenire a acestei realita{i teritoriale cu totul im-
proprie luptelor constitutionale ale romaéanilor, cercurile conducatoare
reactionare din Ungaria, reusesc, ,prin tot felul de intrigi si presiuni
la Curtea din Viena sd dezlipeascd pdriile mdrginase (ale Transilva-
niei — n.n.)".8

Aceste artificii teritoriale faceau parte dintr-un sir de mdsuri me-
nite sa dezlipeascd de Transilvania, la inceput patru comitate in care
elementul romédnesc era preponderent: Crasna, Solnocul de Mijloc, Za-
randul si districtul Chioarului, pentru ca mai tirziu (1867) sd alipeasca
Ungariei intreaga Transilvanie. Referindu-se la aceste tendinte anexio-
niste ale Ungariei din acest timp, T. V. Pacdtianu dezvolta ideea in-
tr-o deductie logica originala: ,,Opinia publicd era informata chiar si

tismus kora Magyarorszdgon, 1849—1865, 1II, Budapesta, 1932, p. 127—178; Sas-
hegyi Oszkar, Az absolutismuskori levéltar. A Magyar orszigos Levéltdr
kiadvdnyai, 1.L.1., 4, Budapesta, 1965, p. 73—78.

Din istoria Transilvaniei, 11, ed. II, 1963, p. 189—190.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

T. V., Pacdtianu, Cartea de aur, II.
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3 Prolestul romanilor din Zarand si Chioar (1861) 331

din partea nationalitatilor strdine, cd Roménii in conferenta din Alba-
Iulia, sauw vor protesta in contra uniunei cu Ungaria, sau c& in pri-
vinta uniunei nu vor lua parte la conferintd.

In acest mod uniunea nu se putea infiinta in Alba-Iulia si pentru
aceasta trebuia aminatd la dieta Ardealului. Aci, dupd dreptate si ega-
litate, aveau sa se intilneascd Maghiarii cu o majoritate de Romani,
cari nu numai cd nu ar fi declarat uniunea in dieta, ci ar fi fost gata
a o respinge. — Deci e de lipsa ca se se infringd majoritatea Romani-
lor in dieta din Ardeal (Subl. in orig.).

Din acest scop intrigile maghiare trasera 4 comitate roméne din
Ardeal, si anume: Crasna, Solnoc, Chioar si Zarand, si aceste se in-
corporeazd la Ungaria inca inainte de dieta (Subl. in orig.).

Sasii de bund seamd vor fi cu Maghiarii, — ear’ Romanii din Ar-
deal in dietd reminind in minoritate, trebuia sa fie martori, pind se
declard uniunea (Subl. in orig.).

Romaéanii din cele 4 comitate incorporate, cu acei din Ungaria si
Banat, in dieta maghiard din Buda-Pesta nu vor avea nici o valoare,
nici la numer nici la pond, — si asa nafiunea romdnd e ucisd politi-
ceste!"”

Atitudinea protestalarda a romanilor, majoritari in aceste comitate,
constituie un capitol important din lupta dusa de ei pentru autodeter-
minare in anul 1861. Inceputul anului 1861, marcat de o ,activitate
febrild in toate cercurile politice romdne, maghiare si sdsesti”,'® este
dominat pe planul luptelor politice nationale romanesti de hotaririle
Conferintei de la Sibiu, din 13—16 ianuarie, unde romdnii se reafirma
,,.ca reprezentanti ai unei natiuni cu drepturi politice si independenfd”.!!
Tot acolo, ,membrii adundrii au reinnoit revendicdrile exprimate la
Blaj cu privire la recunoasterea drepturilor nationale ale nafiunii ro-
mdne in raport cu numerozitatea poporului”.*?> Conferinta mixtda de la
Alba Iulia, din februarie a aceluiasi an, clarificd pozijia cercurilor po-
litice fatda de noua situatie. Ea a suferit de fapt un esec, biruind con-
servatorismul feudal.’® Si lucrdrile dietei Ungariei, din Pesta, au de-
monstrat ,,aceeasi neinjelegere a problemei nafionale, acelasi exclusi-
vism in problema pretinsei uniri a Transilvaniei”.!3

Aceasta orientare a cercurilor conducdtoare maghiare si din Un-
garia ,a stirnit riposte dirze din partea grupului radical roman al de-
putaiilor, de pe pozitiile inainlate ale respectdarii principiului egalei
indreptéatiri politice si nationale si ale dreptului natiunilor la autode-

9 Din istoria Transilvaniei, 11, ed. 1I, 1963, p. 190.

10 Ibidem.

11 Ibidem; Protocoalele Adundrii, la G. Baritiu, Pdrfi... vol. III, Sibiu,
1891, p. 71—84. '

12 Din istoria Transilvaniei, 11, ed. 1I, 1963, p. 190,

13 Ibidem, p. 190—191.

14 Ibidem, p. 191.
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332 lon Ranca 4

terminare”.'> Deputajii romdni au denuntat ,uniunea” de la 1848, ca
un act samavolnic, decretat fard ascultarea si invoirea natiunii roma-
ne, adica a majoritatii poporului, ba chiar in contra protestelor ei, pre-
cum si ,in contra dreptului ei politic si national”.!®

Si in Transilvania, cercurile politice romanesti din Brasov, Sibiu,
Orastie, Alba-Iulia isi exprima atitudinea in programe, dintre care cel
intitulat: , Rdsunetul din Mun}ii Apuseni ai Transilvaniei” a avut un
puternic ecou in rindul poporului.!?

Gheorghe Baritiu, referindu-se la acesta, arata ca ,,s-au mai vdzut
programe, insd mai mult anonime, iesite din penele unor functionari,
cdrora nu le convenea ca sd le publice sub numele lor. Cel din urmd
a fost cel mai radical”.

Epoca este marcata si de aclivitatea febrild la Viena a cercurilor
conducdatoare reactionare din Ungaria, care reusesc ,,prin tot felul de
intrigi si presiuni” sda obi{ind adeziunea unor grupuri influente si sa
dezlipeascda de Transilvania paértfile ei marginase,!® tocmai pentru a
desface blocul roméanesc monolit al locuitorilor de aici.

Actiunile protestatare ale adundrilor comitatense au fost deschise
de populatia roméneascd preponderentd numericeste in districtul
Chioar, care, prin reprezentantii ei, in adunéarile generale din lunile
martie!>—aprilie 1861,2° se opune recomanddarilor guberniului de a
hotdri alipirea acestui district al comitatului Solnocul de Mijloc, care
fusese de curind Incorporat Ungariei. Protocolul incheiat, al carui con-
{inut este redactat si Inaintat Curtii, este de fapt un document-protest
din care refinem ca, la 6 aprilie, guberniul ardelean a trimis Capita-
nului suprem al districtului Chioar un ordin prin care se cere sda ob-
{ind adeziunea locuitorilor la alipirea teritoriala mentionata. Adunarea
generald a districtului considerda alipirea Partium-ului la Ungaria
,avind ca scop nimicirea independentei districtului Chioar cu aseme-
nea traditii istorice” si ca ,,ne-a surprins dispozifia (guberniului) expri-
matd deschis si prin nici o lege justificatd, a cdrei legalitate este du-
bioasd, actiunea depdsind sfera de activitate a guberniului“?'. Adunarea
generald a districtului discutda si consemneaza in protocolul sedintei,
faptul cd acceptarea acestei propuneri ,,ar insemna ca populatia insdsi
sd tragd clopotele de Iinmormintare a independenjei municipale a
Chioarului”?? (subl. ns. — L.R.). Populatia districtului Chioar, numarind
peste 65000 locuitori, majoritatea romani, n-a primit pentru partici-

15 Ibidem.

8 Baritiu, op. cit., p. 64; Foaie penlru minte inimd si literaturd, 1861, nr. 1—2.

17 Ibidem.

® Toan Breazu, losif Hodos, in Transilvania, Sibiu, 1941, nr. 8, p. 570.

10 Arhivele Statului Cluj, Fond Magistratul orasului Cluj, nr. 74, 1861.

20 Arhivele Statului Tg.-Mures, Fond Scaun Mures, Ofic. nr. 160 din 1861 si
Ibidem, J.S.R., nr. 890/1861.

2t Ibidem.

2 Ibidem.
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5 Prolestul romdnilor din Zdrand si Chiouar (1861) 333

parea la revolutia din 1848 decit ,dreptul de a sc ruga in limba na+
tionald”?3 (subl. ns. — LR.).

Protestul contine pe lingd bogata argumentare politico-natlionals,
formulata in termeni istorici, $i o motivare luata din actualitate: aceea,
cd in comitatul Solnocul de Mijloc, la care urmeaza a se ingloba dis-
trictul Chioar, cu toate cd este locvit in majoritate de romani, ,,totusi in
aparatul de oficiali (lisztség) elementul romdnesc nu este reprezentat
decit prin doi functionari"?* (subl. ns.—I.R.). Printr-o astfel de procedu-
ra cele doua teritorii (Solnocul de Mijloc si Chioarul), ,,nu numai cd
nutresc, dar amplificd neincrederea care sdldsluieste incd intre diferi-
tele nationalitdfi"?® (subl. ns.—LR.).

Populatia districtului ,,a privit cu mare stupefacfie dorinfa guber-
niului (...) care are ca scop nimicirea intregului nostru trecutl istoric
strdlucitor (...)"?% (subl.ns.—I.R.). In incheiere, protestul romanilor
din Chioar afirma cd pe baza motivelor invocate alipirea ,,ar destepta
griji nafionale neprevdzute”, intrucit ,,aceastd alipire se face numai
pentru cd in aceastd regiune romdnii sint in majoritate si in mare parte
nobili“?" (subl. ns.—I.R.).

Protestul romanilor din comitatul Zarandului,?® dupd cum era si
de asteptat, este mult mai vehement si a produs in presda un conside-
rabil ecou.?® Scris in numele zardndenilor si inaintat Curtii vieneze
protestul ,Comunitdtii comitatului Zarand"3® prin mdiestria cu care
opereazd cu multiplele argumente istorice, a atras in mod deosebit
atentia opiniei publice. Se intrezdrea in el pana maiastrd a marelul
om politic Iosif Hodos.3!

Operind, cum am ardtat, cu argumente peremptorii, culese abil
din zbuciumata istorie a Transilvaniei, protestul Zarandului incepe prin
a demonstra cu elocvenida ca dupa dreptul istoric cit si in spiritul
Sanctiunii pragmatice si a legilor ce au urmat acesteia, dar mai ales
,,dupd voinfa majoritdtfii popoarelor transilvane e o fard cu totul inde-
pendentd de tara Ungureascd”.’?

Protestul apeleazd in continuare la prevederile Rezolufiei alvin-
tiane din 1693, in care structurarea organismelor constitujionale ale

< Ibidem,
% Ibidem.
%5 Ibidem.
2 Ibidem.
27 Ibidem.
% Ibidem.

* Foaie pentru minte.,. 1861, nr. 1—2. Desi publicat, cu o circulalie foarte
restrinsa, este necesara republicarea pentru un uz mai larg.

3 Exemplare tiparite au fost inaintate si oficialitdtilor comitatelor sau comitetelor
lor reprezentative, cerindu-i-se adeziunea (Arh. Stat. Mures, fond. Sc. Mures, (J.S.R.).

N G. Baritiu, op. cit.
32 Arhivele Statului Mures, Scaun Mures, Jude suprem regal, nr. 889/1861.
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334 Ion Ranca 6

Transilvaniei ocazioneaza un alt argument pentru motivarea indepen-
dentei Transilvaniei. Cu privire la aceasta, protestul precizeaza ca ,,Un
alt argument de mai mare importanjd pentru independenja Transilva-
niei de cdtre Tara Ungureascd e s§i asa-numita rezolufie alvintiand
din 1693, unde intre altele se zice cd Cancelaria de Curte a Transil-
vaniei sd fie cu totul separatd (prorsu separata) de cea a Tdrii Un-
guresti" 33

Revenind la prevederile Sanctiunii pragmatice, favorabile si ele
sustinerii independentei Transilvaniei de Ungaria, protestul arata tex-
tual ca aceasta nu leagd nici atit cele doua i{ari una de alta, fiindca
»Chiar asa a fost Transilvania de independentd intru primirea sanc-
fiunii pragmatice, ca si Ungaria”.*

Sistemul dietal ardelean a fost de asemenea favorabil, de-a lungul
istoriei, conservarii independentei Transilvaniei. In acest sens, pro-
testul Zarandului a vizat in special hotaririle dietei din 1790, ale cadrei
articole de legi V, VI, VII si VIII, sus{in independenfa ei guvernamen-
tald® legislativd executiva.’® Ultimul din cele patru articole citate ale
acestei diete stipuleaza ca ,,majestatea Sa in trebi atingdtoare de Tran-
silvania se va consulta cu guvernul Transilvaniei si va asculta si re-
flecsiunile dietei”. In fine, redactorii protestului, cu o excelenta pre-
gatire teoretico-istorica, observda ca aceeasi dietda din 1790 decreta
ca , Transilvania sd nu poatd fi silitd a se incorpora in Ungaria".?’

Urmeazd un sistem de deduciii logice construite pe baza argumen-
tarii enunfate in partea intiia a protestului din care autorii conclud ca
... Transilvania necum sd fie intr-o uniune reald cu Ungaria, din
contrd ea se afld cu aceasta intr-un proces internafional, pentru coini-
tatele si districtele ce se intind pind la Tisa, care de facto sint incor-
porate cu Ungaria, dar care de iure sint ale Transilvaniei”.3

Abil, dar corect, este pusd problema mai noud a ,uniunii” Transil-
vaniei cu Ungaria de la 1848, argumentindu-se simplu dar concludent
nulitatea legilor nr. 8 votata la Pojon si nr. 1 votata la Cluj, pe teme-
iul democratic al dreptului popoarelor de a-si hotdri singure soarta,
drept incélcat flagrant atunci cind ,,Acea lege, legea uniunii s-a fdcut
fdrd stirea si concursul si invoirea romdnilor care fac 3/4 a locuitori-

9 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem. Art. V precizeazd cd Transilvania este principat de sine statator si
neatirnat de alt regat (attu remu-prese susidiens et ab alio regno independens Princi-
patus Transilvaniae). .

3 Ibidem. Art. VI sustine independenta legislativd, afirmind cd puterea de a
face legi e comuna principelui (subl. in orig.), (nu regelui), si dietei.

37 Ibidem. Art. VII precizeazd c3d puterea executivd o va exercita principele
(subl. in orig.).

¥ Ibidem.
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7 Protestul romdnilor din Zdrand si Chioar (1861) 335

lor Transilvaniei si asa e lucru monstruos ca minoritate sd decreteze
si sd impund legi majoritdtii (... ), pentru cd romdnii, in adunare le-
giuitd au prolestat in contra acelei legi de uniune incd lnainte de a se
face ea (legea) prin terorismul cel mai cumplit si in mijlocul furorii
galeriei din dietd; si in fine pentru cd nu s-a pus in lucrarc (aplicare)
niciodatg” 3®

In partea a doua a protestului argumentele puse in valoare vi-
zeazd indeosebi rolul si locul Zarandului in istoria si geografia Tran-
silvaniei, ,,...fdrd de care integritatea Transilvaniei ar fi mutilald,
in contra documentelor mai sus ardtate”.?® Organizarea legislativd pe
sistemul dietal al Transilvaniei este invocata din nou si la inalienabi-
litatea Zarandului de aceastda jard. Se spune acolo cd dacd s-ar exa-
mina numai dietele de la 1722 incoace ,,...In toate vom vedea depu-
tatii Zarandului reprezentind acest comitat: acesta e simbolul cel mai
principal al aparfinerii s$i nedespdrfibilitd}ii Zarandului de fara Tran-
silvaniei” .1

Protestul mentioneazd nelinistea ce a cuprins populatia intregului
comitat la sosirea stirii cd o comisie regeasca va veni in curind pen-
tru inceperea preparativelor de alipire a Zarandului la Ungaria, motiv
pentru care, ,,Comitatul intreg... priveste cu aversiune si nepldcere
la realizarea acestei stiri... ".4?

Se cunoaste din literatura de specialitate faptul cd in conjunctura
politica existenta in anul 1861, Curtea nu inclina sa accepte anexiunea
celor patru comitate la Ungaria, dar ea continud sa ramind o problema
deschisd, pentru cd acelasi comitat — in sesiunea sa din 10 octombrie
1861 {inutd la Baia de Cris — adreseaza impdratului un nou memoriu.
In acesta se spune: ,ne-am rugat intre altele cu toatd omagialitatea ca
Majestatea Voastrd sd vd indurafi a nu concede anexiunea comitatului
Zarand cu Tara Ungureascd ... (subl. ns.—I.R,)".43

Abordind in conditiile anului 1861 formele traditionale de lupta
prin proteste si memorii, romanii din comitatele men{ionate, implicati
direct in destinul ce se pregdtea acestor teritorii, vor infelege mai tir-
ziu necesitatea reconsiderdrii formelor de luptd care vor imbritisa va-
riante mai eficiente pe mé&sura ce se apropia destrdmarea monarhiei,
care avea sd ducd la desdvirsirea unitatii de stat a Romaniei.

Documentele a cdror prezentare am efectuat-o in rindurile de fata
au circulat in tot anul 1861 intre comitatele Transilvaniei (intr-o forma
tipdritd) intr-un tiraj redus, in limba maghiarad si romana (primul) sau

3 Ibidem.
1 Ibidem.
‘! Iibdem.
2 Ibidem.

) Arhivele Statului Mures, Scaun Mures, J.S.R.,, nr. 890/1861, din care se des-
prinde clar acest lucru. '.
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336 Ion Ranca 8

numai romand (ultimele doud). Rostul acestei difuzari era si el tradi-
tional in Transilvania. Urmédrea captarea opiniei publice din celelalte
comitate pentru aceasta idee, pregatind totodatd deputatii care urmau
sd fie convocati in dieta Transilvaniei sd ia atitudine corespunza-
loare aici.

In comitatele in care au fost difuzate, protestele, acestea au fost
incluse in ordinea de zi a adundrilor generale comitatense, spre a fi
supuse dezbaterii. Urmarirea atitudinii acestor organisme fa{da de pro-
blema ridicatd, care nu intrd in atentia prezentului articol,* scoate in
evidentd contradictiile politice fundamentale ce dominau principatul
(si sub acest aspect) in acea perioada.

4 Preocuparea isi va gisi materializarea intr-un studiu mai Intins cu privir'e
la lupta pentru autodeterminare si pentru impunerea limbii romane ca limba egala,
oficiald, a romanilor din Transilvania tn anul 186i.
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ANEXE DOCUMENTARE
1

MAIESTATEA SA C(EZARO) R(EGEASCA) APOSTOLICA

I. Transilvania dupd dreptul istoric, dupa Sanciliunea pragmaticd si dupd toate
legile posterioare, precum si dupd vointa Maiestatii voastre si dupd voinla majoritatii
popoarelor transilvane e o tard cu totul independentd! de tara ungureascd; intre
Transilvania i Ungaria, dupa dreptul istoric pind astdzi in vigoare, nu exista nici o
legaturd sau unire reald, ci Transilvania sta numai in acea legdturd cdtre? Ungaria ca
cel ce domneste aici in calitate de rege’, acela domneste acolo in calitate de Mare
Principe.

Maiestatea voastrd prea gratios vd indrumati a sti cd Ungaria a devenit sub
domnirea glorioasei case habsburgice pufin dupd bdtaia de la Mohaci de la a(nul) 1526.
De era Transilvania unitd cu Ungaria ea incd ar fi devenit sub domnirea casei habs-
burgice tot atunci; ma' Transilvania rdamase tributarie turcului si se bucura inca pe
alunci nu numai de alte drepturi de independenta ci si de dreptul de a-si alege liber
pe principii sai, si-a exercitat acest drept inca mai doud secole® de la venirea
Ungariei sub glorioasa casd habsburgica.

Abia la finitul secolului® {al) XVII(-lea) si anume la a(nul) 1688 fu Transil-
vania fericita de a cadea sub” scutul® si protectiunea casei habsburgice, dar nu ca
unitd cu Ungaria c¢i ca {ara cu totul independenta atit de Ungaria cit si de cele-
lalle {éri ale casei domnitoare; abia (in) anul 1699 prin art. I al care-i era tributara,
a trecut sub pdrinteasca stdpinire si putere a casei habsburgice. Dar de atunci si
pind astaci, Transilvania s-a bucurat neintrerupt de independenia sa atit de catre?
Ungaria cit si de catre celelalte tari ale coroanei imparatesti.

Legatura Transilvaniei cu glorioasa casa habsburgicd e expresa in Diploma
sacra a impdratului Leopold I de la a(nul) 1691; aceastd charta magna a Transilva-
nici, acest document de stat, asigura independenta Transilvaniei atit in privinta puterii
sale guvernamentale cit si legislative §i executive; in puterea acestei charta magna,
Transilvania isi are guberniul sdu independent de cel al Ungariei, dieta sa proprie
si nedependentd de cea a Ungariei, si tributul sdu separat de cel al Ungariei si mili-

1 Eroare de tipar, completat de mini pe exemplar.
2 Cu sens de ,,cu“.

3 Cu majusculd in original.

4 Cu sens de ,, dar“ (conj. coord.).

5 In original ,,secle”.

¢ Idem, (seclulul).

7 In original ,,su*.

8 In original ,,csutul“.

? In sensul de ,fata“.
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tia Transilvaniei isi are generalul sdu nedependent de al Ungarici si gubernator si
cancelar cu totul neatirnat de al Ungariei.

Un argument de mare importan{d peniru independenta Transilvanici de catre
tara ungureascd e si asa numita rezolujiune alvinfiand din a(nul) 1693 unde intre
altele se zice cd cancelaria de curte a Transilvaniei s& fie de tot separatd (prorsus
separata) de cea a {drii unguresti.

Iar sancliunea pragmatica incd nu leagd Transilvania de fara ungureasca. Chiar
asa a fost Transilvania de independenta intru primirea sanctiunii pragmatice ca si
Ungaria; Transilvania a primit in comitiele!® sale de la a(nul) 1722 si s-a intarit!! in
tabulele legilor transilvane din anul 1744 art. 3 chiar precum s-a fdcut aceasta pen-
tru Ungaria la a(nul) 1723 art. 1, 2 s1 3 — asa (cd) sanctiunea pragmaticd inca sus-
tine independenta Transilvaniei de Ungaria.

Acest drept de independentd a Transilvaniei de Ungaria s-a explicat si confir-
mat si mai tare prin decretele comitielor de la a&(nul) 1790, art.!? V din acest an
susline independenta guvernamentalda a Transilvaniei si zice ca Transilvania e prin-
cipat de sine statator si neatirnat de attu remnu!® (per se subsistens et ab et ab
alio regno independens Principatus Transilvaniae); art. VI susjine independenta legis-
lativa si zice cd puterea de a face legi e comund principelui (nu zice rege-
lui) si dietei; art. VII zice cd puterea executivd o va exercita principele!4; art.8
zice ca ,Maiestatea sa in trebi atingatoare de Transilvania se va consulta cu guber-
niul Transilvaniei si va asculta refeziunile dietei”. Tot la a(nul) 1790 se decreta: ca
Transilvania sd nu poatd fi silitd a se incorpora cu®® Ungaria.

Iar la a(nul) 1688 se decreta: ca sd se facd dreptate pretenifiunilor celor juste
ce le au transilvanii in {ara ungureasca.

Din toate acestea se vede ca Transilvania este cu totul independenta de Unga-
ria si ca ea isi are atit guberniul sdu cit si legislatiunea sa cu totul proprie si
neatirnata de cea a Ungariei; si mai mult, Transilvania necum sa fie in vre-o unire
reald cu Ungaria, ci din contrd, ea se afld cu aceasta intr-un proces continuu inter-
national'® pentru comitatele si districtele ce se inlind pina in!? Tisa care de facto
sint incorporate cu Ungaria, dar care de iure sint ale Transilvaniei.

Pacificatiunea vienezd din 23 junie 1606 sund expres despre marginile!® Tran-
silvaniei.

(Ce) se {ing de legile din (18)48 si in special de art. VII din legea de (la)
Pojon!? si de art. I de® legea din Cluj prin care se zice de a se fi decretat uniunea
Transilvaniei cu Ungaria — acele legi nu pot fi obligatorii nici cele din Pojon
pentru Transilvania nici cele din Cluj pentru Ungaria; cd& Ungaria n-a fost compe-

0 Djetale.

11 Inclus.

2 In original corectat cu majuscula A de mind — inceput de propozitie.
13 Alt regat (?).

14 Subliniat in original.

15 In sensul de ,la“.

19 In original: ,,internatiunalu®,
17 In sensul de ,la“.

18 Granitele.

¥ Bratislava.

2 In sensul de: ,,din“.
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tentd a aduce legi pentru Transilvania precum nici Transilvania n-a putut fi com-
petentd a aduce legi pentru Ungaria — amindoud acest tari fiind cu totul indepen-
dente una de alta. — Dar legea din Cluj de la a(nul) 1848 nici pentru Transilvania
nu poate fi obligatorie, ci aceea e cu totul nevalida si nuld pentru c¢a 1) Chiar
dieta de atunci a lucrat in contra voiei impdratesti®?® deoarece n-a observat ordi-
nul?® propozitiunilor regesti publicate in acea dietd; 2) acea lege, legea uniunii, s-a
facut fara stirea si concursul si invoirea romanilor, care fac 3/4 a locuitorilor Tran-
silvaniei si asa e lucru monstruos ca minoritatea sd decreteze si sd impund legi
majoritdlii; 3) pentru cd romdnii in adunare legiuitd au protestat in contra acelei
legi de uniune inca inainte de a se face ea in dieta din Cluj; 4) pentru ca acea
lege s-a adus prin terorismul cel mai cumplit $i in mijlocul furorii galeriei din dietd;
5) pentru cd acea lege desi e poatd intéritd, dar nu e sanctionatd si nu s-a publicat
niciodata si asa n-a trecut prin toate formalitajile de legislatiune; 6) pentru ca
nu s-a pus in lucrare?® niciodatd; pentru ca in urma, acea lege prin rizboiul*! civil
si prin uzul de 12 ani incoace s-a abrogat cu totul.

Dupd dreptul public al Transilvaniei, se cere la validitatea legald a oricdrui
articol 'de lege urmatoarele: La inifiativa principelui sau si a dietei dieta sa faca
legea, aceasta apoi sd o intdareasca principele, apoi asa intdritd sa o primeasca statu-
rile si ordurile®® si apoi iarasi sa se trimita la principe spre sanctionare si in urma
retrimitindu-se la dietd, accasta sd faca articol despre acea lege, sau adicd s-o in-
articuleze si apoi asa a treia ord trimijindu-se la principe, acesta sd o sanctioneze
finalmente, de unde retrimif{indu-se cra de lipsda sda se publice mai intii in dieta si
apoi prin toate jurisdictiunile-S,

Cumca legea uniunii- din (18)48 nu are aceste calitdti si cd nu s-a observat
toate aceste formalitati e evident si o stie toatda lumea.

Dar in afard de acestea, Tranmsilvania precum pina la a(nul) 1848 asa si de
atynci incoace, va sa zicd de la legea uniunii incoace in curs de 13 ani incd a
rdmas cu totul independentd de Ungaria. Iar reinvierea cancelariei aulice transilvane,
a guberniculul si a celorlalte dicasterii ale Transilvaniei $i ocuparea acestor posturi
prin cei mai invéatati si mai avuii fii ai Transilvaniei, incd arata de-o parte indepen-
denta Transilvaniei, de altd parte nulitatea legilor din (18)48.

Dupa toate acestea, Diploma din 20 octombrie 1860 si Patenta din 26 februarie
1861 inca lasa si asigura pentru Transilvania deplina sa independenia.

Cu acestea credem cd am demonstrat continuitatea independentei Transilvaniei
de cum a venit aceasta sub scutul casei habsburgice si pind in ziua de astazi; am
demonstrat ca Transilvania de atunci si pind in acest moment, n-a fost de facto nici-
odatd unitd cu Ungaria, iar de iure nici nu poate fi unificatd cu vecina tara a Unga-
riei nici odata.

Asa Diploma Leopoldind din 4 decembrie 1691, rezoluiiunea alvin{iana de la
a(nul) 1693, sanctiunea pragmaticd inarticulatd la a(nul) 1744, decretele comitetelor

M Gresit in original. Corect: ,,imparatesti«.
22 (ordinul, in original, ,,ordolu”.)

B Aplicare.

2 In original: ,,resbelulu“.

3 Ordinele — cinurile.

# In original: ,,jurediptiunile®.

22*
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de la a(nul) 1790, nulitatea legii de asa numita uniune din a(nul)} 1848, uzul de la
1848 pind in ziua de astazi, Diploma din 20 octombrie 1860 si Patenta din 26 fehrua-
riec 1861 sint tot atitea documente ferme ale independentei Transilvaniei de Tara
ungureasca.

II. Dup@ acestea, Maiestate! ne luam voia a trece la comitatul nostru Zarand,
fara care integritatea Transilvaniei ar fi mutilatd in contra documentelor mai sus
enumerate.

Fatalitatea si tras impinsurile ce s-au intimplat cu comitatul Zarandului sint
cunoscute, istoria le-a insemnat. Tot istoria insd ne e marlord ca acest comitat e
parte integrantd si nedespar{itd a Transilvaniei. S& nu mergem mai departe decit la

dietele ce s-au tinut in Transilvania numai de la a(nul) 1722 incoace; si in toate
dietele vom vedea deputatii Zarandului reprezentind acest comilat: acesta e simbo-

lul cel mai principal al tinerii si nedespartibilitatii Zarandului de tara Transilvaniei;
alt simbol apoi mai este si acea imprejurare ca comitatul nostru atit in administra-
tiunea politicd cit si in cea juridicd a fost intotdeauna i este $i acum sub guberniul
st celelalte dicasterii ale Transilvaniei.

Se aude insd si ni se spune ca ar veni in Zarand o comisiune regeasca pentru
anexarea acestui comitat catre Tara ungureasca.

Comitatul intreg s-a intristat de aceasta stire si cautd cu o aversiune si ne-
placere la realizarea acelei stiri, pentru ca pe cind de-o parte ar vedea in aceasta
o fapta la care comitatul nu si-a dat voia nici odata, de altd parle cu durere ar
vedea a se rupe de citre matrea®’ {ara Transilvania si a se arunca in bratele uneij
tari si gubern strdin precum e Ungaria §i guberniul sdu si iar apoi pe de alta
parte numai cu anima® insingerata ‘ar cduta la mutilarea teritoriului si integritaiii
Transilvaniei prin (in)corporarea acestui comitat cdtre Tara ungureasca. Se aude apoi
cd aceastd anexiune s-ar vrea a se face nu numai in respect® politic ci si in respect
bisericesc. Aceasta stire a intristat animele nu numai a mai tot{i locuitorii din
comitat ci in special a clerului si poporului de legea gr(eco) n(e)unita din Zarand;
decarece prin aceastd anexare s-ar vedea 50 de preoti cu un popor de 32.000 taiati
de catre dieceza din Sibiu? in Transilvania si aruncati catre dieceza Aradului in
Ungaria.

Majestate! anexiunea acestui comitat cdtre Tara ungureascd s-ar vede cda ar
avea a se face pe fundamentul articolului 21 din legea adusa de dieta din.Pojon la
a(nul) 1836, sau pe fundamentul articolului 6 din legea adusa de dieta din Ungaria
la a(nul) 1848,

Noi negdm insd ca aceastd anexiune s-ar putea face pe fundamentul acelor
articole de legi, pentru ca:

1) Ge se tine de articolul 21 din legea din 1836 adusd in Pojon accasta nu
poate fi obligatorie nicidecum pentru Transilvania si cu atit mai pufin pentru comi-
tatul Zarandului ca parte nedespartitda si integratd din veacuri a Transilvaniei. Se
stie cad pe acel timp Transilvania a fost si este pind in ziua de ast3zi t{ara autonoma
cu legislatiune proprie si independentd cu totul de cea a Ungariei precum §i Ungaria

7 Mama.

% Inima — sufletul.

® Din punct de vedere.
% In original ,,sabiniulu“.
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e asemenca independentd de Transilvania; asa nici Transilvania n-a putut si nu
poate sa aducad legi pentru Ungaria, si ara din contra nici Ungaria n-a putut si m
poate aduce legi pentru Transilvania, sau pentru o parte a Transilvaniei; deci Ungaria
poate aduce legi pentru Tarnsilvania, sau o parte a Transilvaniei; deci Ungaria si

si respectiv dieta ei n-au fost competente nici la anul 1836 a aduce articolul despre
care nu e vorba, si cu atit mai putin n-a fost competentd cu cit cd in acea dieta nici
nu a fost reprezentat comitatul nostru prin deputati din sinul sau.

Realizarea si activarea articolului memorat depinde singur $i numai de la acea

imprejurare dacd Transilvania e reprezentata in dieta legiuita ar fi acceptat acel arti-
col in tot cuprinsul sdu; aceasta insd nu s-a intimplat deoarece la anul 1836 nici s-a
tinut dietd in Transilvania si apoi nici in dietele poslerioare ale Transilvaniei nu s-a
adus nici o legie prin care s-ar fi primit memoratul articol al dietei din Pojon. Aici
stau doi faptuanti®® fatd in fata, amindoi autonomi, amindoi independenfi: Transil-
vania si Ungaria; ca Ungaria sa poata lua ceva de la Transilvania se cere invoirea
acesteia dar Transilvania niciodatd nu s-a invoit ca sd cedea Zarandul la Ungaria
apoi si chiar dieta de la a(nul) 1836 din Pojon incd a conditionat realizarea artico-
lului 21 de la* invoirea dietei Transilvania; aceasta se vede din acea imprejurarc
ca antecesorul Maiestatii voastre a impartatit acel articol cu dieta Transilvaniei de
la a(nul) 1837 in care dietd a fost reprezentat si Zarandul dar dieta n-a adus nici
o deciziune in acest obiect prin urmare nu l-a primit nici atunci nici de atunci in-
coace miciodatd. Precum la a(nul) 1837 (adicd minteni® la anul dupd legea din Pojon)
asa si la anul 1841 au fost chemafi deputatii Zarandului la dieta Transilvaniei si
intimplindu-se ca chiar acesti deputati sa aducd inainte intrebarea anexiunii Zaran-
dului catre tara Ungureascd, dieta Transilvand, va® s& zicd reprezentatiunea {4rii i-a
declarat decilatori de juramint i vinzatori de patrie. La a(nul) 1843 comitatul Zaran-
dului a provocat pe comitatele tarii Ungariei ca sd& se abzicd de la legea din anul
1836 c¢i acestea sc vede ca tacitamente au si fdacut; in aceastd provocare aratind
comitatul nostru starea cea precara in care se afla, a declarat cd la dieta tarii
Unguresti nu va trimite nicidecum deputati, si asa la dieta Ungariei ce s-a {inut in
14 mai 1843 nici nu a trimis deputafi, ci comitatul in congregatiunea sa din 2 apri-
lie 1843 a aratat intr-o reprezentatiune cdatre antecesorul Maiestatii voastre cauzele
netrimiterii deputatilor la dieta Ungariei, intre care cauze se vede a fi fost i aceea
ca conditiunile sub care s-a fost adus acel articol din Pojon, nu s-au implinit.

Asemenea si la dieta Transilvana din a(nul) 1846 a luat parte comitatul nostru
prin deputatii sai; si la comitatele dietei Unguresti a scris din nou din congregatiu-
nea sa din 24 noiembrie 1846 ca fiind c3a drepturile si institutiunile municipale® ale
comitatului nu sint garantate prin articolul 21 din a(nul) 1836 de la Pojon, asa sa
nu urgese® nici decum anexarea comitatului cétre {ara Ungureascé.

lar in diela transilvana din a(nul) 1848 desi a venit inainte intrebarea anexiunii

aceslui comitat catre tara Ungureasca, dar dieta a dat la o parte si n-a luat in dez-
batere, nici vreo deciziune nu a adus.

3 Realiteti.

7 De.

2 Imediat.

% Intercalat dupa tiparire.

% Precurtat ,,munipali“ in original.
¥ Urgenteze.
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Din loate acestea se vede, cd comitatul nostru prin trimiterca deputatilor sai la
diela Transilvana pind la a(nul) 1848 de o parle n-a recunoscut legea din Pojon
dec la a(nul) 1836 de altd parle prin provocirile si rescrierile sale la comitatul {arii
Unguresti a declarat de nevalida si a abrogat-o cu totul, binestiind comitatul nostru
cd realizarea acelui articol de lege depinde de*’ invoirea sa ca corp autonom, apoi
de la invoirea Transilvaniei ca tard independentd si de la sancliunca Maicstatii
voastre ca mare principe al Transilvaniei. Acestea insd pind acum nu s-au intimplat.

Asa vedem ca pind la a(nul) 1848 Zarandul atit de jure cit si de facto s-a
tinut de Transilvania.

2) Ce se {ine de arlicolul 6 din legea Ungariei din a(nul) 1484 prin care s-ar
vrea reactivatd legea din Pojon de la a(nul) 1836, acel articol incd e adus numai de
dieta 1arii Unguresti in care nici Zarandul nici Transilvania n-au fost reprezeniate si
asa acela chiar asa nu poate fi obligatoriu pentru Transilvania sau pentru o parte
a sa precum nu e obligatoriu cel din a(nul) 1836.

Dar despre legile din (18)48 se naste Iintrebarea: suscepute sint undeva sau
recunoscut e reactivarea lor?

Maiestate! legile dietei Ungare din 1848 nu pot fi obligatorii pentru Transilva-
nia, din motivele mai sus enumerate si in special din faptul cd Transilvania e cu
totul independentd de Ungaria.

Iar in cit pentru legile Transilvaniei din (18)48 noi am ardtat mai sus nulita-
tea acestor legi. Afara de aceea legile din (18)48 nu sint suscepute nici in Diploma
din 20 octombrie 1860 nici in biletele de mina de aceiasi data, nici in Patenta din
26 februarie 1861, nici in alte manuscripte sau instructiuni, nici nicaieri de ani 13
incoace, de cind si pind in ziua de astdzi Zarandul s-a {inut si se f{ine de Transilva-
nia ca tard de sine statatoare.

Pe lingad acestea Diploma din 20 octombrie 1860, acest act de viatd constitutio-

nala a imperiului sustine si asigurd autonomia Transilvaniei; cind a iesit acea
Diplomd, cind s-a restaurat cancelaria transilvana, cind s-a reorgamizat guberniul

transilvan atunci Zarandul s-a {inut si se {inea incd de Transilvania, aceasta a recu-
noscut-o chiar §i cancelaria aulicd transilvand, trimi{ind numai decit dupd restaura-
rea sa incunostiintare la oficiurile din comitatul Zarandului, cd au de a corespunde
cu guberniul si cancelaria transilvana.

Asa vedem ca& Zarandul si de la a(nul) 1848 incoace si pind in ziua de astazi
chiar asa e parte nedespartit de Transilvania si chiar asa se {ine de aceasta mare
tard ca si Inainte de a(nul) 1848, si vedem apoi cd anexarea comitatului nostru
cédtre Tara Ungureascd nu se poate face nici dupd articolul 21 din a(nul) 1836 de la
Pojon, nici dupéa art. 6 din a(nul) 1848 al dietei Ungariei.

Cele ce s-au zis in respect politic si teritorial, acelea se pot aplica §i in respect
bisericesc; si traclurile protopopesti din acest comitat s-au tinut din veacuri tot de
dieceza Sabiniului® in Transilvania; asa incit tdierea a lor 50 de parohi si al poporu-
lui respectiv de céatre dieceza Sibiului si fncorporarea lor la dieta Aradului, ar vatama
autonomia bisericeascd §i ar fi in contra sfintelor canoane care nu suferd asemenea

37 In orlginal ,,de 1'a“.
8 Sibiului (vezi nota 30).
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stramutdari si dezmembrari ale diecezelor autonome fdra stirea si invoirea sinoadelor
respective.

Pentru aceia intregul cler gr(eco)-n{ejunit al Zarandului a prezentat la adunarea
acestui comitet comitatens o scrisoare prin care cu toatd solemnitatea protesteaza
in contra incorporarii bisericii tractelor zdrdndene cu dieceza Aradului, si adunarea
acestui comitet nu poate decit sa-si uneasca votul sdu cu protestul care-1 acludem
aici cu toatd omagialitatea.

Maiestate dacd legile autonomia si integritatea Transilvaniei nu conced anexiu-
nea Zarandului cu TFara Ungureascd; apoi mai sint inca si alte motive pentru care
comitatul nostru nu doreste nicidecum o asemenea anexiune. — In legile Tarii ungu-
resti nu este nici o umbrd de garantie pentru sustinerca autonomiei, a drepturilor
municipale si a integritatii comitatului nostru. Afard de aceea comitatul nostru ca
comitat al Transilvaniei, are un drept pozitiv si real, care anexindu-se cu Ungaria
l-ar pierde numai decit; acesta este dreptul la cumpadrarea sdrii cu un pref moderat
si abia pe jumatate de cum este pretul sarii in Ungaria. Mai este apoi si acea im-
prejurare ca comitatul nostru este locuit mai numai de romdni si-si vad periclitate
toate interesele sale dacd acest comitat s-ar incorpora cu Tara ungureascd, cd nici
o lege Ungard nu asigurd pentru romani drepturile acelea, de care ungurii se bucurd
acum de atitea secole; dar o atare incorporare ar tdia nu numai in interesele roma-
nilor din acest comitat, ci chiar si in interesele a toti romadnii din Transilvania. Pentru
aceia noi am vedea aci necesitatea unui congres national roménesc, care desigur
n-ar lipsi a-si exprima opinia sa si in acest obiect.

Deci precum o natiune sau o tard oricare din imperiul Maiestdtii voastre
c(esaro) r(egeascd) Apostolice asa si comitatul nostru alearga in cea mai profunda
umilintd la tronul Maiestdtii voastre si bazindu-se atit pe simtul de eternd dreptate
al Maiestatii voastre cit si pe documentele de stat si pe adevarurile istorice enume-
rate mai sus, se roagd cu cea mai supusa umilintd si omagialitate ca:

I. Maiestatea voastrda c(esaro) r(egeascd) Apostolicdi si vad indurati a susiine
Transilvania in dependentia sa constitutionald si integritatea sa teritoriald si asa uniu-
nea Transilvaniei cu Ungaria sa nu o concedeti.

II. Maiestatea voastra sa va indurafi prea gratios a nu concede anexiunea
comitatului Zarand cu Tara ungureascd, ci sd vd indurati a-l susfine si de aici inainte
cu parte nedesparfita si integranta a Transilvaniei sub cancelaria aulica transilvana,
sub guberniul si celelalte dicasterii transilvane; de aci Maiestatea voastra sa va
indurati a dispune comitatul Zarandului de a trimite vreo datd deputafi in dieta
Ungariei.

III. Maiestatea voastrd sd va indurati a concede romanilor tinerea unui congres
nalional.

1V. Maiestatea voastra sia vd induraii a conchema dieta Transilvaniei in care
sd fie reprezentat si comitatul nostru Zarand dupa uzul si ordinatiunea legilor transil-
vane de pind acum.

Dupa care sintem cu cea mai umilitd si supusd omagialitate,

Ai Maiestatii voastre c(esaro) r{egeasca) Apostolice,

cei mai credinciosi supusi,

Comunitatea comitatului Zarand,
din sesiunea comitetului comitatens t{inuta in 20 iulie 1861.

https://biblioteca-digitala.ro



344 Ion Ranca 16

2

10 octombric 1861, Buiu de Cris

Comiletul permanent al Comitatului Zarand, intrunit la Baia de Cris, reamin-
teste Curiii continutul protestului inaintat la 20 iulie acelas an, anume ,de a nu
concede anexiunca comitalului Zarand cu Tara Ungureasca”. De asemenea, urmine
a dispune convocarea Diclei Transilvanici, comitatul isi reinnoieste dorinfa de a par-
ticipa la aceasta dieta.

Nr, 43. — 1861

MAIESTATEA TA C(ESARO) R(EGEASCA) APOSTOLICA

Incad in preaumilita noastrda adresad din 20 iulie a.c. ce s-a substernut Maieslatii
voastre prin deputatii nostri in 12 august a.c. ne-am rugat intre allele cu toata oma-
gialitatea ca Maiestatea voastra sa va indurati a nu concede anexiunea comitatului
Zarand cu Tara ungureascd si urmind conchemarea dietei Transilvane sd va indurati
a demanda si convocarea comitatului nostru la acea dieta.

Acum ne-a venit acea placuta stire cd Maiestatea voastra v-ali indurat a or-
dona conchemarea dietei transilvane pe 4 noiembrie a.c. deci comitetul nostru se
roagd cu toatd omagialitatea ca si pind cind Maiestatea voastra v-ati indura prea
gratios a decide despre adresa noastrd mai sus memorata, sd va indurali a ordona
si conchemarea comitatului nostru la dieta Transilvand pe 4 noiembrie a.c.

Din sesiunea comitetului comitatului Zarand t{inuta in Baia de Cris in 10 oc-
tombrie si zilele urmatoare ale anul 1861.

Ai Maiestatii voastre c(esaro) r(egeascd) Apostolica,

Cei mai credinciosi supusi,
Comunitatea Comitatului Zarand.

3

Traducere din limba maghiara

EXTRAS

din procesul verbal al adundrii Comitetului reprezentativ al districtului Chioar,
tinuld la Somcuta Mare in 17 aprilie 1861
Nr. 146.

Pe lingd adresa comisiei regesti delegate pentru realipirea Partilor, datata in
Cluj, la 6 aprilie a.c., trimisd domniei Sale domnului Capitan suprem, s¢ trimite de
citre forul superior instructiunea intocmitd pentru aceastd comisic, spre a fi discu-

https://biblioteca-digitala.ro



17 Prolestul romanilor din Zdrand si Chioar (1861) 345

tali in comitet, (instrucliune) conform careia se propune anexarea districtului Chioar
la comilatul Solnocul de Mijloc — contopire motivatd prin aceea cd ea a fost pro-
pusd inca din 1811 de Stéarile transilvanene si aprobatd prin preinalta hotdrire din
29 septembrie 1818; (deosebit de argumentul mentionat, contopirea se mai moti-
veazd) ca prin aceasta Districtul ar ajunge in situatia potrivit cdareia, conduccrea
administratiei locale s-ar pulea exercita, pe linga crufarea forielor existente, cu mai
multd unitate si in mod mai asemdndtor cu comitatele din Ungaria. In sfirsit, prin
aceasta instructiune, comisia regeascd este chematd la redactarea proiectului de lege
in aceastd privinid, (proiect) ce urmeaza a se prezenta in fata Parlamentului din Un-
garia.

Hotdrire

Punctul 13 al instructiunii emise de catre inaltul guvern comisiei de realipire
cu ocazia reludrii din cauze de neconceput a realipirii asaziselor Parti, de care apar-
{ine si districtul nostru, care a fost efectuatd deja pe cale constitujionald, (realipire)
care urmareste lichidarea autonomiei districtului Chioar cu o istorie memorabila, a
surprins cu o durere de neconceput piepturile noastre pline de constiinfa trecutului
demn, iar aceasta durere amara a fost amplificatd de acea revendicare a actualului
guvern, nejustificabila prin nici o lege, exprimata falis prin aceasta instructiune, a
cdrei legalitate nu numai cd a fost contestatd de toate municipalitdfile din Ungaria,
ci au si combéatut-o in modul cel mai lucid, pe baza legilor aduse pe linie constitu-
{ionald, sanctionate de Principe declarind ca il considerd organ provizoriu menit sda
reintroducd viata constitutionala din starea birocraticd, a carei functionare, desfa-
suratd numai in acest spirit, va trebui sd inceteze, odatd cu reluarea sesiunii parla-
mentare. Durerea n-a fost amplificatd de acea pretentie a guvernului, ce depaseste
sfera de activitate, ca clopotul de moarle al viefii noastre municipale sa-1 tragem
(tocmai) noi, prin pregatirea de catre noi insine, a unui astfel de plan, care ar servi
ca ghid pentru nimicirea autonomiei noastre, (ghid) care sa constituie baza unei
.regio propositio” ce poate fi emisa si prezentatd in acest spirit parlamentului.

Intr-adevar, cind s-a citit in adunarea comitetului nostru susnumita dorintd pri-
vind comasarea districtului nostru cu comitatul Solnocul de Mijloc, am ascultat in
ticere de mormint acele motive care doresc lichidarea autonomiei noastre si ce fel
de motive am auzit in aceastd instrucf{iune? motive care pun la indoiala dreptul
Ungariei asupra districtului nostru, declarate in mai multe legi, prin faptul ca se
refera la acea propunere a Starilor transilvanene, ca districtul Chioar sa fie alipit
comitatului Solnocul de Mijloc, (propunere) fécutd in 1811, dar confirmata numai in
1818 prin ordin cameral, care atunci n-a mai fost recunoscut de Starile transilvi-
nene, ci dezaprobat.

Oare cind legea din 1836, prin care s-a pronuntat realipirea la Ungaria a dis-
trictului nostru, si prin care, realipirea fapticda a doua ord, s-a infaptuit doar ca
semn al rasplatei pentru fidelitatea incontestabild a populatiei districtului fata de
Tron, manifestatd cu prilejul evenimentelor singeroase din 1848, prin care pe baza
dreptului invingdtorului (fegyverhéditasi jog) s-a facut separarea de Ungaria §i rea-
lipirea la rudeniile de singe din Transilvania, se revoca. Intr-adevar, o privire
retrospectiva spre 1848 si la perioada amard ce s-a scurs de atunci, nu poate con-
slata altd rdasplata pentru majoritatea populatiei districtului nostru pentru partici-
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parca la apadrarea intereselor tronului princiar, prin sacrificarea vielii, decit ci l-au
rcalipit Transilvaniei, reducind toate revendicarile najionale pind acum, atit, incit
sd se poatd ruga (lui Dumnezeu) in limba nationala.

(Locuitorii districtului) au fost impusi cu cel mai ap&sator impozit, cel pe cap
(f{oado), nepracticat nicdieri in imperiu, numai pentru promovarea acelui principiu,
ca omul sd suporte mai usor obligatiile obisnuite, intre care se enumera si impu-
nerea pe cap, (care) pozeazd de dragul infrumusetdrii (drept) impozit pe venit, ridi-
cat in ullimul timp in Transilvania la 7 florini austrieci, obligatoriu fiecarui barbat
major, necrutindu-l nici de celelalte impozite noi. Sau s-a repetat realipirca ca final-
tul guvern sa aiba posibilitatca de a lua cunostinta despre felul cum pirmeste dis-
trictul nostru separarea de Transilvania? si dacd aceasla era intentia, atunci decla-
ram cd locuitorii districtului asteptau pe drept sd li se ceara parerca in semn de re-
cunostintda pentru serviciile facute Tronului si le-ar fi fost mai la inimd ca ei in
asemenea condifii sa declare respectarca fideld a legilor constitujionale. Dar care
era legal sa se refere la propunerile transilvane din 1811, contrar motivarilor expri-
mate fdtis de legea din 1836 incad atunci cind aceasta s-a pus In aplicare si anume
cd acest district a fost alipit Ungariei pe baza legilor din 1741 si 1792, propuneri
care din cauza motivarilor amintite nu mai pot avea nici o motivare.

Si cum ca aceasta n-a putut sd se intimple legal si firesc, credem cd nu ne-
cesitd justificdri mai ample.

S& vedem acum al doilea motiv pentru care ar fi de dorit alipirea districtului
nostru la comitatul Solnocul de Mijloc, conform instructiunilor amintite.

Se spune cd@ administratia comitatului s-ar putea exercita mai unitar $i cu mai
multd asemdnare de comitatele din Ungaria.

La aflarea acestui motiv, episoadele trecutului nostru ne-au reinviat in fata
ochilor, (cu atit mai mult), cu cit generaiia prezentd isi aduce aminte adesea de

trecutul acestui district — si cu regret, trebuie s& declardm aici, cd toate actele
referitoare la acestea au fost mistuite de flacari in 1848, cind, regretabil, nationalita-
tile din fard, s-au inteles gresit, — (mistuire) care urmind s& fie o binefacere pentru

popor ca rasplatda pentru fidelitatea fata de dinastie a fost cauzatd tocmai de cei pe
care poporul s-a bizuit mai tare si astfel au fost distruse vandalic comorile noastre
spirituale adunate cu atita sirguin{d si trudd timp de secole. Putem declara oricui
fara a ne fi rusine (pirulas nélkill) cd conducerea acestui district cit si aplicarea
jurisprudentei, a decurs nu numai fard greutdti ci si in cea mai mare ordine, ba
mai mult, nu numai ca districtul nostru a reprezentat tendinte liberale in dieta,
dar si reprezentarea lui a fost incredintatd personalitdtilor unanim recunoscute.
Districtul nostru a dat cetdteni cu renume national si anume episcopi remarcabili,
guvernatori, asesori la curtea martiald sau regeasca, consilieri guberneali, comifi si
capitani supremi, cit si pe actualul mitropolit greco-catolic, care de asemenea }si
are originea in districtul Chioar, fapte care credem ca sint un semn al viabili-
taii lui.

Dar sd privim numai prezentul. Care dintre comitate prezintd o mai mare
maturitate in toate problemele politice si mai ales in satisfacerea diferitelor inte-
rese nafionale? Si in aceastid privin{d putem declara cu mindrie cd am constituit
exemplu demn de urmat, in privinia consolidarii infelegerii fratesti, mai multor
comitate, care subapreciind imperativul vremii, tendinta spre o egalitate perfecta,

https://biblioteca-digitala.ro



19 Protestul romdnilor din Zdrand si Chioar (1861) 347

au lasat sd triumfe minoritatea din sinul lor, sub pretextul superioritd{ii intelec-
tuale, uitind ca trdind intr-o epoca materialistd, puterea economicd nu poate fi
eliminatd din calcule daca nu cumva vrem sa ne spiritualizdm, (situatie in care)
din acest motiv, activitatea noastra de aici s-ar curma, neglijind realitatea cid in
partile mai civilizate ale lumii, astfel de procedee nu existdi. Nu omitem dintre
aceste comitate nici Solnocul de Mijloc, c¢i sintem obligali a declara din consideren-
tul apararii legale a demnitdlii noastre stirbite — (cd@ aici) unde desi clementul
romdnesc este in majoritate zdrobitoare, totusi in corpul functiiondresc nu se afla
decit doud persoane din acest element, fiind neglijati mai multi inteligen{i. Printr-un
astfel de procedeu aceste comitate nu numai cd alimenteaza dar si amplificd ne-
increderea ce se constatda incd in sinul diferitelor nationalitdti, unele fatd de cele-
lalte, deci declaram cu convingere cd chiar daca n-au nimicit, dar au ingrcunat
mult realizarea acelor idealuri binefdcatoare, pentru care obosesc cu atita abnegatie,
cei mai remarcabili (fii) ai patriei.

Acest district a procedat si in aceastda problemd gingasd, in modul cel mai
echitabil.

Atunci cind acest district a declarat ca limbi oficiale limbile celor doud na-
tionalitati care-l locuiesc, maghiara $i romana cu drepturi egale, credem cd am satis-
facut si dorinta Ungariei manifestata in aceasta privin{d pe linie legislativa si (chiar)
literara si sintem convinsi ca inaltul guvern nu-l socoteste ca pe un eveniment
care ar stirbi uniformitatea procedurilor dintre noi si celelalte comitate, ci ca
unul care jinteste la sprijinirea infelegerii atit de necesard si la mentinerea pacii,
dorita de noi toti, fara nici o zguduire.

Din acestea se poate vedea cd motivele aduse de inaltul guvern pentru nimi-
cirea autonomiei noastre nu sint satisfacatoare.

Dar acest district a primit cu mare satisfactie propunerea mult amintitda din
partea unui guvern care are obligatia sa apere din rasputeri atit in interesul prin-
cipelui cit si al tarii legitimitatea si drepturile istorice formulate prin consultarea
autoritatilor, nu inspre afara ci si in spre interiorul tarii, propunere care urmareste
nimicirea in intregime a trecutului nostru glorios, desi in comparatie cu celelalte
comitate, proporjional intelectualitatea domind la noi, (fapt care a facut ca) la
constituirea corpului funclionaresc, s& nu fie nevoie de angajarea unor persoane
strdine pentru ocuparea posturilor, ca in alte comitate, dar (aceastd tendintd) distruge
tradifia istoricd a celor doua tari fratesti, (atunci) cind se urmadreste desfiintarea
unui cdpitanat dintre cele patru existente si anume capitanatele Fagaras, Chioar,
Hajduvaros, Jaszkunkerulet.

Ca acest district a beneficiat ani de zile rindul de autonomie a cdrei stirbire
a suferit-o doar in timpul nenorocitei centralizari, in timpul nereusilului regim de
germanizare, (autonomie) pe care, a fost in stare s-o mentind si este si acum, (fapt
pentru care) oferd garantia sigura si acel trecut, (in care) toatd populatia districtului
a participat la toate campaniile militare impuse de apdrarea patriei, lucru dovedit
(si) de aceea ca majoritatea populatiei districtului e formatd din nobili, ale caror
merite nu se pun la indoiald, nobilitatea fiindu-le atribuita numai pentru merite,
$i ce rol a jucat cindva Chioarul, a carei pazd a fost incredinfjatd in mina popula-
fiei sale. Se cunoaste din istorie cum privilegiile fac dovada deplind (de acest
lucru). $i in prezent acest district a demonstrat cit de mult poartd el la inim& men-

https://biblioteca-digitala.ro



348 Ion Ranca 20

tinerca autonomici, (fiindca) in prima sa adunare generald t{inutd dupd scurgerca
celor 12 ani, cind prin aclamare publicd si-a manifestat dorinta de a-si construi
un sediu de resedintd, de care duce de mult lipsa, angajindu-se la suportarca chel-
tuielilor, proporlional cu averile lor.

De asemenea, acest district are granile naturale; lui i-au apartinut mai demult
si localitatile Turbuia, Rona, Husia, Guruslaul Mare si Mic, Napradea, Dumbrava,
Chend, Chelnija care astazi apartin comitatului Solnocul de Mijloc, dar de care sint
desparijite (doar) de apa Somesului, fiilnd mai mult impiedccate in conducerca pe
linie administrativa cit si judecdtoreascd, (in acest fel) decit de districtul nostru,
de care apartineau in trecut, Dar mai tirziu, ca urbarii apartindatoare domeniului
Wesselényi din Jibou, au fost alipite Solnocului de Mijloc, de catre comitii supremi
din familia menfionatd, fara vre-o masura legala, (lucru) pe care l-am putea dovedi
fara nici o indoiala, daca arhiva noastra n-ar fi fost arsa in modul descris mai sus,
(deci) si astazi (aceste comune) ar trebui sd apar{ind (districtului nostru). Granitcle
naturale ale acestui district sint apa Somesului de la Dolhani la Sicarlau, de acolo
lantul carpatin pind la Cavnic, (granite) care vor {i luate in considerare cu sigu-
ran{d, cu ocazia proiectatei reorganizari mai practice a comitatelor, dorild si pro-
pusd de mai multe ori in dieta, fara ca vreunul din ele sa-si piardd autonomia si
fac nu numai de dorit, dar si necesard, mentinerea autonomiei districtului nostru,
care si in prezent numara 65 de mii de suflete, iar teritoriul lui face 19 mile
patrate.

Dar si interesul tarii urméareste menjinerea fara nici o stirbire a autonomiilor
municipale, deoarece lui trebuie sa-i muliumeascd pentru situatia constitufionala
existenta in autoritatile municipale, care au salvat-o de atitea primejdii.

Din toate aceste este limpede cd nu se poate nimici nici municipalitatea noastra
si nici autonomia comitatului nostru, pe baza nici unui punct de vedere, nici din
cel politic, nici din cel juridic mai inalt, ba chiar contopirea nejustd proiectata,
fiindca pe de o parte ar fi o loviturd mortald pentru jara si viata politiciA a dis-
trictului Chioar, pe de altd parte, ar trezi indoieli nationale cu urmari neprevizibile,
pentru motivul c&, aceastd cotropire ar avea loc numai de aceea ca in acest dislrict
romanii sint in majoritate si in mare parte nobili.

Punctele de vedere (tekintetek) amintite mai sus au determinat ca acest district
sd-si manifeste protestul impotriva oricarei inglobari si declard ca nu va contribui
niciodatd la sprijinirea acestei idei de alipire a districtului la comitatul Solnocul de
Mijloc, ci din contra, locuitorii vor actona dimpotriva intotdeauna, intr-o inima si
dintr-un suflet, din toate puterile, cu atit mai mult cu cit atit in Transilvania cilt
si in Ungaria existda multe comitate mai mici decit districtul nostru sau de o madrime
asemadnditoare i totusi desfiintarea acestora nu se urmadreste, ci (numai aceea) a dis-
trictului nostru, in care domneste atit de armonios intelegerea publicd, fincit poate
constitui de exemplu altor comitate, imprejurare care tinde sad dea de inteles ca
personalitajile care au creat instructiiunea vienezda, nu atribuie mare finsemnalate
acestei intelegeri exemplare.

Aceastd hotarire a noastrd ne-am decis s-o comunicam si celorlalte comitate,
pentru a o putea sprijini, (transmitindu-le} si rugdmintea sa-si dea concursul in
scopul mentinerii municipalitatilor existente in prezent.

Dat in Somcuta M(are) la 17 aprilie 1861.
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Consemnatd de Andrei Medan, prim notar.
Pe verso:
Sosit la 27 mai 1861. Nr. de inregistrare 160. Cititd in sedinfa Oficialitatii,
la 27 mai 1861. S& [ie cititd in adunarea comitatului. Prezintd domnul Szava Farkas.
Comunitatea Districtului Chioar, cdtre Comunitatea Scaunului Mures, din Oficiu,
la Tirgu Mures.
(Arh. Stat. Tg. Mures, fond Scaun Mures., J.S.R., nr. 890).

LA PROTESTATION DES ROMAINS DE ZARAND ET CHIOAR CONTRE L'ANNEXION
DE CES TERRITOIRES A LA HONGRIE (1861)

Resumeé

Mettant en évidence l'opposition exprimee des habitants des comitats Zarand
et Chioar qui dans l'année 1861 conforme a quelques dispositions impériales ont été
détachés de la Transylvanie en vue d'étre attachés a la Hongrie, l'article releve
la puissante force descentrifugue qui se met en mouvement dans ce but, mobilisant
tant l'arsenal de motivations historiques, politiques, nationales et administratives qu‘on
enmagasine magistralement dans les protestes présentés au monarque.
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