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ŞI SÎNGEORZ-BAI (1934-1936) 

de 
BLAGA MIHOC 

1n perioada 1934-1936, între comunele Felclru, Sîngeorz Băi, Nă­
săud şi Rodna-Veche, pe de o parte, şi conducerea Exploatării Minelor 
din Rodna Veche, subordonată în acel timp Direcţiei minelor din Baia 
Mare, pe de altă parte, a avut loc un îndelungat proces în chestiunea 
drepturilor pe care le revendicau sătenii din localităţile amintite asupra 
unor întinse suprafeţe de păduri, exploatate de mai multă vreme de 
,,Minele de la Rodna Veche". Aceste păduri, în suprafaţă de 3 824 iu­
găre1, aflate în hotarul comunelor amintite au fost atribuite minelor 
de la Rodna Veche după efectuarea lucrărilor de reformă agrară din 
perioada 1919-19252• 

Procesul, terminat cu cîştig de cauză pentru cele patru comune şi, 
prin urmare, cu exproprierea pe seama acestora a majoritălii suprafe­
ţelor de păduri puse sub litigiu în cei doi ani de îrnprocesuare, a impli­
cat ample dezbateri judiciare care, studiate pe baza strictă a documen­
telor de arhivă, aduc cîteva dovezi asupra realizării, în fapt, a lucrărilor 
agrare în unele teritorii năsăudene, oglindind obiectivitatea unor 
oameni ai legii din epoca şi locul respectiv, drepţi faţă de cei obidiţi, 
care, nemaiputînd suporta îngrădirile statale impuse în acest caz întregii 
lor obşti, au recurs la autoritatea judiciară a timpului. 

Cum, pînă la 1932, orice solicitare de revizuire a lucrărilor de re­
formă agrară se adresa Comitetului agrar din Cluj, ţăranii din cele 
patru comune au înaintat, încă din august 1931, acestui comitet, cere­
rea de a se expropria, pentru nevoile proprii, comunelor lor 3 824 iugăre 
de pădure aflată în hotarul lor3• Suplicanţii îşi motivau cererea prin 

1 Iugărul este o veche unitate de miisură. pentru suprafatii folositft în Transil­
vania, cu valoare de 5 775 m2 (Dicţionarul enciclopedic român, voi. II, Editura poli­
tică, Buc., 1964, p. 877). 

2 Arhivele Statului din Baia Mare, fond. Exploatarea minieră Rodna Veche, do­
sar 118, fila 106 din 4 octombrie 1933. 

3 Ibidem, fila D /52, din 18 iulie 1935. 
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necesitatea de păşune cu mult peste ceea ce posedau, în timp ce Direc­
ţia minelor din Baia Mare, tutelara Exploatării Miniere Rodna Veche, 
argumentc1 drepturile ei inalienabile pe baza articolului 36 din legea 
agrară4 • 

Aflînd că starea juridică a pădurii, pe care începuseră să o dispute 
cele două părţi, nu este clară, membrii Comisiei de ocol pentru ex­
propriere şi împroprietărire din Rodna Veche, hotărîră suspendarea 
operaţiei de expropriere. 

Pentru a lămuri chestiunea în discuţie, Secţia Transilvaniei a Comi­
tetului agrar a cerut Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, în mai 
multe rînduri în perioada 1930-19325 , să trimită la faţa locului o comi­
sie care să constate: necesitatea de material lemnos pentru minele statu­
lui, ca la caz de nevoie, ţinînd cont de volumul producţiei, să li se dea 
spre exploatare şi alte păduri din apropiere; necesităţile de pădure ale 
locuitorilor din comunele Rodna Veche, Năsăud, Sîngeorzul Român şi 
Feldru. 

In urma solicitărilor repetate, Ministerul răspunde6 prin trimiterea 
inginerului Ioan Zeicu, şeful Inspectoratului Regimului Silvic din Cluj, 
în inspecţie la faţa locului. In inspecţia efectuată la 17 septembrie 1932 
de către I. Zeicu, împreună cu inginerul şef Sigismund Vaştitşek, şeful 
minelor de pirită ale statului şi al pădurilor domeniului din Valea Vinu­
lui, se constată că în perioada 1925-1931, minele din V. Vinului au 
folosit 510,5 m. steri7 lemne de foc şi 1 188,788 metri cubi lemne de 
construcţii şi că, pe o rază de 200-300 Km depărtare de Rodna-Veche 
satul nu dispune de „nici o altă pădure din care s-ar putea satisface 
nevoile de lemn de lucru şi construcţie ale Intreprinderii miniere 
proprietate de stat" 8• 

In acelaşi timp Zeicu şi Vaştitşek calculează şi apreciază, în func­
ţie de numărul gospodăriilor, pe baza legislaţiei agrare, suprafaţa de 
pădure ce revine fiecărei comune. După calculul lor, desigur de o pre­
cizie relativă, comunei Rodna Veche, locuită de 1.300 capi de gospodă­
rie, din care 816 agricultori, 132 proletari agricoli, 144 muncitori mineri 
şi 108 muncitori industriali, i-ar reveni 6.000 iugăre cadastrale de pă­
dure, pe care la acea dată comuna o şi posedă; comunei Sîngeorz-Băi. 
locuită de 1.343 capi de gospodărie, numai 6.715 iugăre din cele 11.128 

4 ln articolul 36 al legii agrare din iulie Hl21 se araUi următoarele: .,Comitetul 
agrar va aproba scutirea de expropriere a pădurilor ce serve~c minele, uzinele de 
fier, intreprinderile industriale, fabricile de hîrlie sau de combustibil pentru altele• 
(C. Ham an g i u, Codul general al României, Legi uzuale, voi. IX-X, Universul, 
Ale alai, p. 741 ). 

5 Amintim în acest sens adresele nr. 275/1930 şi 551/1932, (Arhivele Statului din 
Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna-Veche, dosar 118, din 1933/1934). 

6 Amintim în acest sens ordinele 45.831 şi 10.1386/1936 (Arhivele Statului din 
Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna Veche, dosar 118, din 1933/1914). 

7 Un metru ster este format din bucăţi de lemne lungi de 1 m fiecare, aşezate 
cruciş unul peste altul şi alingind înălţimea de un metru. 

8 Arhivele Statului din Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna Veche, do­
sar 118, din 1933/1934. 
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iugăre de pădure, cite avea; comunei Feldru, locuită de 721 capi de gos­
podărie, numai 3.605 iugăre cadastrale din cele 4.594 iugăre de pădure 
cîte avea şi, în sfîrşit „comunei" Năsăud, locuită de 822 capi de gospo­
dărie, din care 672 agricultori şi 150 proletari agricoli, posedînd deja 
2.362 iugăre cadastrale de pădure, i-ar reveni o suprafaţă de 3.699 iugăre 
cadastrale de pădure, dar, pentru că localitc1tea Năsăud „este oraş 
situat în regiune de cîmpie şi deal, calculul de fum este exagerat, ast­
fel că în nici un caz nu i se poate da pădure de a. statului ce se găseşte 
la distanţă de peste 45 km. de ea "9• 

Cu toate că, dată fiind nevoia de păşuni a sătenilor, multe dintre 
suprafeţe, pe care în mod inevitabil cei doi inspectori au fost obligaţi 
să le „destineze" exproprierii pentru nevoile sătenilor, urmau să fie 
defrişate, procesul verbal încheiat cu ocazia inspecţiei ajunge la conclu­
zia că „nu se poate admite nici un fel de defrişare din pădurile statu­
lui din Rodna "10 din motive economice, - pădurile constituind baza 
aprovizionării cu lemne de foc şi construcţie pentru minele din Rodna 
Veche, - şi geografice, - pădurile contribuind la menţinerea constan­
ţei precipitaţiilor, necesară evitării alunecărilor de teren. 

Prin urmare, ,.cele patru comune solicitatoare a exproprierii au un 
surplus de pădure şi nu se constată necesitatea înfiinţării de păşuni 
comunale ... altele decît acelea ce s-ar putea înfiinţa în însăşi pădurile 
acestor comune" 11 • Dosarul cu documentele privind rezultatele inspec­
ţiei, precum şi celelalte acte legate de lucrările de expropriere a supra­
feţei de pădure disputate, completat cu „memoriile" părţilor aflate în 
litigiu12, e deferit, după desfiinţarea Comitetului agrar din Cluj. Curţii 
de apel, care în şedinţa din 4 octombrie 1933 îşi declină competenţa 
asupra cauzei pe care „o lasă instanţelor de judecată, adică judecăto­
riei, ca primă instanţă, supusă cenzurei Curţii de apel, ca instanţă de 
revizuire" 13. Prima dezbatere în procesul dintre ţărani şi Exploatarea 
minieră Rodna Veche are loc la Judecătoria rurală din Rodna Veche, în 
20 februarie 1934. 

Cu această ocazie delegatul Exploatării miniere, inginerul Bucur 
Neamţu, .. simţind pulsul planului grăniceresc, care a fost adus în bloc 
chiar în sala dezbaterilor, - şi în asistenţa încă a 4 avocaţi grănicerii u:14 

a ţinut să arate că Judecătoria rurală din Rodna Veche este incompe-

9 Ibidem. 
10 Ibidem, fila 81 din 1933. 
11 Ibidem. 
12 ln memoriul Exploatării mm1ere Rodna Veche sint cuprinse „tablouri prin 

care se indică necesităţile de cherestea şi lemn de construcţie pe 1933-1934, pentru 
exploatarea dependinte de Dir. minelor Baia Mare şi Hunedoara u (Arhivele Statului 
din Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna Veche, dosar 118, fila 21 (din 
21 febr. 1934). 

13 Arhivele Statului din Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna Veche, do­
sar 118, fila 107 (din 22 noiembrie 1933). 

14 Intre cei prezenţi în sală la Judecătoria rurală figurează şi primarii şi no­
tarii din toate cele patru comune reclamante (Arhivele Statului din Baia Mare, Fond 
Exploatarea minieră Rodna Veche, dosar 118, fila 27). 

https://biblioteca-digitala.ro



fi12 n!nqn Mi/wr: 4 

tentă în judecarea r1cestui litigiu'\ dar „numai după ce mandatarul 
comunelor îşi va fi expus punctul său de vedere"lll, După cum va ra­
porta forului superior, - Direcţia minelor şi uzinelor B. Mare, - dele­
gatul Exploatării minelor Rodna Veche a procedat aşa pentru a pulea 
afla motivele care au determinat pe locuitorii celor patru „comune gr8-
nicereşti" să-şi revendice drepturile asupra pădurilor arătate „mai ales 
că între timp observase că aceste comune lasă totul la voia întîmplării 
şi nu sunt în stare să-şi gospodărească nici ceea ce posedă în preze!1t" 17• 

Unul dintre avocaţii comunelor, Dr. Laurenţiu Oanea, a ţinut o 
pledoarie de două ore, în care, după ce a făcut o prezentnre succintu 
a istoricului „averilor grănicereşti", a trecut la motivarea pretenţiilor 
juste ale comunelor asupra pădurii pe care acestea o revendicau . .t\st­
fel. el arăta că pădurea acordată Exploatării miniere trebuia expropriată 
şi atribuită celor patru comune, întrucît „pădurile şi păşunile comunale 
ale acestora nu satisfac necesităţile locuitorilor ... "18, iar atunci cînd 
aceştia, presaţi de nevoi, recurg la folosirea materialului lemnos din 
apropierea comunelor lor li se intentează procese, li se aplică amenzi. 
De asemenea, el menţiona că fostele păduri cumulative pe c,He locui­
torii fostelor comune grănicereşti le puteau folosi cu multe decenii în 
urmă, aparţin acum statului, că pădurile pe care le solicitau, odinioară 
„au format nu numai nuda proprietate, ci deplina avere a comunelor 
petiţi o nare" 1!'. 

Cu toată opoziţia reprezentanţilor celor patru comune20 judec8torul 
din Rodna Veche, ,.declinîndu-şi competinţa locală pentru judecarea 

15 Delegatul Exploatării minelor Roctna Veche îşi sustinea obiccliunea ni pri­
vire la incompetenţa Judec[1toriei rurale din Rodna Veche lil judecarea acestui litiqiu, 
pe baza articolului 27, aliniatul 5, din Decretul regal pentru organizarea corpului 
de avocaţi publici, din 9 mai 1933, care arată că „Toate acţiunile de rnmpetinla ju­
rlecătorilor de ocol, in care figurează stalul sau instituţiile de stat se vor judeca nu­
mai Ia judecătoria de ocol din capitala judeţului, orice altă judecătorie s0sizată fiind 
obligată, rlin oficiu, să trimită afacerea la instanta competentă" (Arhivele Statului clin 
Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna Veche, dosar 118, fila 25 din 9 mai 1933). 

16 Arhivele Statului din Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna Veche, do-
sar 118 (fila din 21 fcbr. 1934). 

17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
in ln raportul pe care ii trimite Direcţii! minelor şi uzine!N Buia i\lare imnrlial 

clupă prima ctezbatere, la Juctecătoria rurală din Rodna \'eche, inginerul Burnr 
Neamţu arată că la viitoarea „înfă\işare• ce va avea loc la Jurl0ciitoria mixlii clin 
Bistriţa, va prezenta nişte tabele din care Sd rezulte că „griinicerii" fac spPc-ulii cu 
lemnul „cumpărînrlu-1 cu 85 lei m3 şi revînzîndu-1, prin intermediari, în acelaşi foc, 
şi engros, cu 220 lei m3

" (ş.a.); că la staţionarea în gări, pe aceeaşi unitate ele m<1-
terial lemnos, ţăranii plăteau mai puţine taxe statului rlecît Exploatarea minieră Rorlna 
Veche (Arhivele Statului din Baia Mare, Fond Exploatarea minieră Rodna VPche, do­
sar 118, filele 83 şi 27). 

20 Reprezentanţii comunelor suslineau cii Jurlecătoria rurală Rodna Veche poale' 
judeca litigiul, intrucît în atribuţiile ei intră tocmai problemele de expropriere, şi pe 
lingă aceasta „terenul montan formează numai o avere separată, pentru realizarec1 
unui scop singular şi determinat prin Exploatarea minierii în hotarul comunei Rorlna' 
(Arhivele Statului din Baia Mare, Fond Exploatarea minierd Rodna Veche, dosar 118, 
fila 26). 
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cauzei, o cedează Judecătoriei mixte Bistriţa, spre cele legale în compe­
tinţa ei, şi declară spesele de judecată ivite pînă acuma, ca fiind com­
pensate tn mod reciproc" 21 • 

După mai multe dezbateri Judecătoria din Bistriţc1 ctă cîştig de 
cauză ţăranilor {sentinta nr. 5 644 şi 1!)3-l). ln anul următor, ins.'\, rcprc­
zentanlii Exploatării miniere vor face c:1pel Ia Tribunalul Judeţean, 
încurajaţi şi de hotărîrea Comisiunii interimare c1 Uniunii Cc.1merelor 
de Agricultură, care, în şedinţa din 18 iulie 1935, a hotărît să s~·utească 
de la expropriere pădurea folosită de exploatarea minieră şi revendi­
cată de cele patru comune:.?:.?. 

În faţa acestui apel, Consiliile de conducere cile celor patru comune 
se întruniră, alegînd cite doi delegaţi de fiecare comună pentru dez­
baterile de la tribunal şi hotărînd ca pînă la pronunţarea sentinţei să 
confişte tot materialul lemnos ce va fi ridicat din pădurea aflc1tă în 
litigiu, pentru necesiWţile Exploatării miniere. 

În 27 noiembrie 1935 la Tribunalul judeţean din Bistriţa a avut loc 
ultima dezbatere a procesului dintre ţărani şi exploatarea minieră. 

Cu toate că la dosarul litigiului se găsea şi hotărîrea Comisiunii 
interimare a Uniunii Camerelor de Agricultură, favorabilă cum c.1111 vă­
zut Exploatării miniere, la această ultimă dezbatere, desfăşurată fără 
participarea avocatului Exploatării miniere Rodna Veche, care la acea 
dată era bolnav, s-a dat cîştig de cauză tot ţăranilor, deşi pretentiile lor 
n-au fost acceptate decît parţiaF3 • 

Astfel, sentinţa pronunţată la 4 decembrie 1935, (nr. R A 1/I 935) ho­
tăra ca din totalul suprafeţei de pădure de 3.824 iugăre pusă în litigiu, 
ţăranilor din comunele reclamate să le revină 2.281 iugăre, iar exploa­
tării miniere să-i rămînă „pentru satisfacerea trebuinţelor de material 
lemnos" 1 543 iugăre21 • 

Preşedintele completului de judecată ce a pronunţat sentinţa a 
declarat cu acea ocazie privitor la suprafeţele atribuite comunelor că 
„nu înţelege de loc să le lase statului, deoarece nu-l interesează dacă 
Să.cărîmbu, Baia Mare sau Baia Sprie au nevoie de material lemnos, 
pentru constructiile exploatărilor miniere, iar comunele respective nu 
pot să cedeze drepturile lor" 25• 

în ciuda acestei sentinţe, în zilele următoare antreprenorul Simion 
Porcius, care cumpărase de la Exploatarea minieră Rodna Veche mari 
cantităţi de material lemnos, continua să exploateze lemnul din pădu­
rile atribuite prin lege ţăranilor, pe motiv că conducerea minelor va 
înainta recurs la Curtea de apel din Cluj26• 

21 Arhivele Statului din Baia Mare, Ponei Exploatarea minieră Rod na V cehe, do-
sar 118, fila 27, din 20 februarie 1934. 

~2 Ibidem, dosar 146, fila D/53. 
23 Ibidem, fila 961 (clin 29 dec. 1935). 
21 Ibidem. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, fila D/53, din 13 ian. 1936. 
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In 12 ianuarie 1936 la primăria din Rodna se afişează sentinţa pro­
cesului purtat între ţărani şi Exploatarea minieră. 

O mulţime de peste 400 de ţărani adunaţi cu aceaslă ocazie pornirct 
de la primărie în masă spre sediul conducerii Exploatării miniere Rod­
na Veche. Alexandru Filipoi şi Maftei Pioraş, ,,împuterniciţi ad-hoc" ai 
mulţimii, somară conducerea minelor să înceteze orice exploatare de 
material lemnos din pădurea atribuită „comunelor grănicereşli ". ,,Cu 
ziua de mîine, 13 ianuarie c., arătau ei, nici un picior de om din partea 
minelor să nu mai calce în pădurile cîştigate de noi şi nu se va mai 
scoate sau tăia nici un lemn din acest teren. Iar dacă, totuşi, veţi în­
drăsni să mai continuaţi lucrările, atunci noi cu toţii cîţi suntem de 
faţă ne vom duce acolo şi va fi rău de cei găsiţi acolo. Dv., dle, con­
ducător, - continuară ei, adresîndu-se către şeful gaterului, rămîneţi 
răspunzător în fata acestui popor, dacă nu veţi elibera terenul şi veţi 
lucra mai departe" 27 • 

Numai sosirea primpretorului şi a jandarmilor a reuşit să linişteas­
că mulţimea celor 400 de ţărani. .,Dacă în acest moment nu sosea dl. 
plutonier major ... şi dl. primpretor ... , - mărturiseşte la cîteva zile 
după incident învăţătorul Andrei Nechili, - se putea întîmpla ca lu­
mea, care era foarte furioasă, să invadeze localul Serviciului mine­
lor ... "28 • 

La 2 februarie 1936, în faţa unei mulţimi de ţărani adunaţi în piaţa 
Rodnei, avocatul Laurenţiu Oanea, însoţit de prefectul judeţului, co­
munică oficial ţăranilor că au cîştigat procesul cu Exploatarea minieră 
întreprindere care, începînd din 1920, a comis „numai abuzuri şi ilega­
lităţi, exploatînd pădurile şi transportînd materialul pentru alte părţi 
ale Ardealului", în pofida deselor avertizări ce i s-au făcut să înceteze 
această acţiune ilegală29 • 

In felul acesta, locuitorii celor patru comune vor putea, de acum 
încolo, să intre în folosinţa legitimă a pădurilor, atribuite lor după 
lungi dezbateri judecătoreşti. 

UN LITIGE D'EXPROPIATION ENTRE L'EXPLOITATION MINIERE RODNA-VECHE 
ET LES LOCALITES FELDRU, NASAUD ET SINGEORZ-BAI (1934-1936) 

(Rcsume) 

L'auteur presente un materiei documentaire archivistique inedit sur le deroule­
ment d'un long proces juridique qui a eu lieu entre quatre localites du district 
Bistriţa-Năsăud et l'Exploitation miniere Rodna-Veche sur le droit d'exploitation 
rl'une grande surface de forct. 

n Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, fila din 2 febr. 1936. 
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