
ROMÂNII JN „CRONICA DE JALE" A LUI IOAN SZALARDI 

de 
LIVIU BORCEA 

Secolul al XVII-lea reprezintă în istoria poporului nostru zorii deş­
teptării conştiinţei naţionale. Es1te epoca ce a urmat actu1lui Unirii în­
făptuite de Mihai Viteazul, a intenţiHor asemănătoare a unor alţi prin­
cipi şi domni care au dorit să realizeze şi ei opera marelui voievod ro­
mân. V1ea1cul ·ce a premers secolului luminilor a apropiat şi mai mult 
ţările române din punct de vedere economic, social, politic şi cultural. 
Acţiunile lui Gabriel Bethlen şi Gheorghe Rakoczi I în războiul de trei­
zed de .ani s-,au bazat pe forţa militară şi politică a celor trei ţări româ­
neşti. Mai tîrziu, Ghe,orghe Rakoczi al Ii-lea a reuşit să constituie din 
ele o alianţă temută de cei doi mari vecini: Poarta otomană şi Impe­
riul habsburgilor. Nu este lipsit de importantă faptul că tocmai realiza­
rea acestei alianţe i-a determinat pe turci să mazilească pe cei trei 
domni a,i ţărilor române - Gheorghe Rakoczi al II-iea, Constantin Şer­
ban şi Gheorghe Ştefan - iar ca represalii pentru încercarea Principa­
tului de a ieşi de sub tutela poJi.tică a Porţii, să constituie cel de-al doi­
lea paşalîc de pe teritoriul patriei noastre, ce'l de Oradea (1660). 

1n Transilvania, veacul al XVII-l1ea reprezintă o epocă de afirmare 
tot mai puternică a naţiei române, recunos1cută tot mai mult ca o forţă 
socială şi etnkă de temut. Revenirile insistente, cu orice prilej, la actul 
săvîrşit de Mihai Viteazul, confirmă importanţa gestului lui Mihai. 
Legiuirile epocii se ocupă tot mai mult de români, încercînid să prevină 
sau să combată acţiunea de ridicare pentru drepturi a populaţiei majo­
ri tare din Transilvania. A'tît dietele Transilvaniei cît şi Approbatelc şi 
Compilatele încear,că să stăvilească prin măsuri drastice 'Orice încercare 
de „egalizare" a drepturilor naţiei române cu celelalte naţii „recepte". 
Cu toate acestea se ridică personalităţi din rîndul românilor ardeleni, 
mai mult în funcţii militare şi economice, mai puţin în cele politice şi 
culturale. 
10 - Crisla '79 
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Toate dcestc realităţi apar şi în Cronica de jale a bihorcunului Ioan 
Szalardi, importuntă personalitate culturală a epocii. 1 

Relaţiile atîl de intense între cele trei ţări româneşti în veacul al 
XVII-iea îşi fac loc şi în cronică, informaţiile pe care ni le dă fiind pre­
ţioase fie pentru preciwrea unor aspecte destul de puţin cunoscute, fie 
pentru imaginei.l de ansamblu a epocii. Ocupaţia pe care o avusese în 
prima parte a vieţii i-au permis lui Szalardi să vină în contact cu docu­
mentele scrise ale acestor relaţii, cu atît mai mult cu cit avea în pri­
mire spre păstrare asemenei.l documente alît în limba maghiară cit şi în 
limba română:?. El şi-a putut da seama despre ponderea acestor relaţii 
în politica externă a Principatului, despre destinul comun al celor trei 
ţări române. 

Deşi începe naraţiunea cu evenimentele ce au urmat îndată după 
dezastrul de la Mohacs (1526). cronica prezintă doar foarte succint pe­
rioada pînă la domnia lui Gabriel Bethlen. Rolul Ţării RomânPşti în evf'­
nimentele anului 1526 din Ungaria este menţionat prin relcttarea diver­
siunii lui Radu de la Afumaţi în sudul Dunării, pentru a atrage oştile 
otomane din cîmpiile Ungariei. Intîrzierea lui Ioan Zapolya la Mohacs 
este atribuită unPi stratageme plănuite cu Radu vodă: ,, ... ca, trPcînd 
impreună Duni:irea în Bulgaria şi Serbia, pră.dind, să-i scoată pe turci 
din Ungaria. "J 

Relatarea epocii lui Mihai Viteazul începe printr-o caracterizare a 
domniei lui Sigismund Bathori pe ,ca·re-1 consideră că " ... a ieşit din 
adevăratele sale drumuri cu dorinţele-i de mărire prin căsătoria şi, de 
altfel, şi alianţa sa."~ Szalardi apreciază că principele Transilvaniei 
dacă rămînea „sub oblă,duirea sultanului" nu trebuia să apeleze la aju­
torul lui Basta care ·a dus ţara la pierzanie. Mai mult, ceea -ce îi stîr­
neşte nemulţumirea este cunoscuta lichidare a partidei filoturce din 
Transi•lvania, din .august 1594, cînd au fost ucişi o seamă de fruntaşi 
ai nobilimii din Principat. Datorită preocupării de a sublinia modul ne­
chibzuit în care şi-a condus Bathori ţara, cronicarul trece peste domnia 
lui Mihai Viteazul. Contrar celorlalte cronici transilv8ncne (Szamos­
kăzi. Paul Enyedi etc.) care se întrec in defăimarea domniei temerarului 

1 In leqliturli cu via\a !;,i personalitatea lui Ioan Szalcirdi ,·ezi L. Borcea, Con­
tribuţie le! biografia cronicarului bihorean 10011 Szalcirdi, în Crisia, III, 1973, p. 183-
-1!)7 

2 \'eress A., Documente pri\"itoarc le, istoria Ardealului, ,\lolclo\'ei şi Ţării Româ­
neşti, voi. X., Acte ~i scrisori ( 1637-1660), Bucure~Li, Hl38, p. 47 

~ Szalcirdi J., Siralnws magyar Kr6nikânuh hilcnc hiinyn•i me/yekct u .kon•thezo 
posteritcisnak megintctcsekrc cs oktutasokra tulajc/011 nyc/\'iinkt"in cgybcszcclcgetcll 
e.'> mcgirt Szalcirdi Janos 1662-ik csztcndobcn (Cele nouii cărli ale cronicii maghiare 
de jale, c.ilese şi scrise pentru poviituirca şi inv,i\iilura posterilJtii in propria noastrJ 
limbii de Ioan Szalârdi, in anul 1662), Pesta, f. Lip., 1853, p. 12. (editată de S. Kemeny 
in colecţia „U /obb Nemzcli Kt"iny\'lcir", II) - în continuare, prescurtat: Cronicu 

4 lbiclcm, p. 18 
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3 Românii în Cronica lui I. Szalcircli 147 

voievod român, Szalardi se fereşte să focă ilprecieri asupra intrZtrii lui 
Mihai în Principat.5 

Adept al paşnicei convieţuiri cu vecinii, cronicarul este convins de 
necesitatea bunelor relaţii cu Ţara Românească şi Moldova. Aslfel dez­
aprobă acţiunea lui Gabriel Bathori care „neţinînd bunei vecinZttat<' 
cu domnii români din vecini ci căulîncl harţă, luplînd clupă stăpîniri, 
sărmana ţară o aduse în mare tulburare cinci dintr-o purte cîncl dintr­
alta. "G De c.1ceea nu e de mirare, considerZ1 cronicarul, cZ1 „d fost foarte 
rău bătut, 1a Braşov" de Radu Şerban (9 iulie 1611), unde au pierit 
mare parle a fruntaşilor Principatului, Bathori însuşi scăpînd cu puţini 
însoţitori şi retrăgîndu-se în cetatea Cohalm din faţa trupelor româneşti. 
In toate aceste conflicte cu Tar a Româneas,că vinovat se face, după 
părerea cronicarului protestant „clerul (calolic) din Ungaric1 rnrc nu 
înceta în această vreme să-şi depene obişnuitele uneltiri drăceşti îm­
potriva patriei "7• 

în schimb Gabriel Bethlen, în concepţia cronicarului, a dus o bună 
politică externă întreţinînd cordiale relaţii cu domnii ţărilor române, 
primind la curtea sa pe fiii acestora la învăţălură. 8 Desigur relaţiile cul­
turale nu s-au redus numai la frecventarea de către fiii domnilor ro­
mâni a colegiului de la Alba-Iulia, autorul planului de a reuni cele trei 
ţări româneşti într-o Dacie a dus o politică de colaborare mult mai 
vastă ca forme de manifestare decît apare ea în cele cîteva menţiuni 
despre domnia lui BethlenY 

O politică de înţelegere cu celelalte ţări române a încercat să ducă 
şi Gheorghe Rakoczi I. Faţă de Ţara Românească -- remarcă cronica­
rul - a fost însă ceva mai mult decît simple relaţii de prietenie căci 
,, . . . între boierii din Muntenia săvîrşindu-sc urî tă rupere şi ceartă 
pentru domnie", Ra.k6czi s-a amc•stecat în aceste disput<_, adăpostind 

in Transilvania pe " ... marele boier cu numele Aga Matei ... pe care 
ii protejă la Alba-Iulia pînă la vremea potrivită, petrecînd şi locuind 
sub oblăduirea lui, în timp c0 se duceau la Poartă strădaniile principe­
lui ca domnia să i se dea lui Aga Malei." Intervenţiile la Poartă n-au 
rămas fără rezultat căci îndată după ce a ajuns domn Matei Basarab, 
a fost recunoscut de sultan iar apoi „se întări atît de mult, încît pînă 
la sfîrşitul vieţii, mai bine de şaptesprezece ani s-a menţinut în domnie". 
Domnia lui Matei fiind lungă şi „cu principele mare vecinătate bună, 
frumoasă unire ţinînd în toate lucrurile şi la Poartă prin capichihaiele 
lor, Transilvania a avut frumoasă linişte" ,10 

5 Ibidem, p. 21-22 
6 Ibidem, p. 24 
7 Ibidem, p. 25 
6 Ibidem, p. 32, 63 
9 Domnia lui Gabriel Bethlen e concentrată pe numai 33 coloane ale ediţiei lui 

Kemeny, din totalul ele 644 (Cronica, p. 32-65) 
10 Ibidem, p. 81 

10• 
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Puţine t0xte atît de aclmirc.1live i:lVem în isloriogrdfii:l lrctnsilv6.nectn6. 
a secolului cil XVII-lec:1 despre Malei Basarnb cum sînl cele citeva rîn­
duri dense a le lui Szalarcli. Este singurul domn din cele trei ţări ro­
mâne - în afară de Gabriel Bethlen şi Gheorghe Rcikckzi I - cciruia 
nu-i g8seşte cusur, pe care-l consideră între mdfii oc.1meni cti veacului 
său. 

în cunoscutele dispute dintre Mat0i Basarab şi Vasile Lupu în 163--1, 
intervine o împăcare care va durn pînă în 1G37 ceea ce îi va permite 
lui Rakoczi să-şi asigure liniştea dinspre apusul Transilvaniei, turcii 
voind să-l înlăture şi să pună în locul său pc Ştefan Bethlen. Bătălia 
dată :de Rakoczi la Salonta, în octombrie 1636, cu paşa ·de la Buda ce 
venea să-l instaleze pe Bethlen, a consolidat mult poziţia principelui în 
scaunul său, l-au convins pe acesta de fidelitatea trupelor din Partium. 

Intr-adevăr bătălia de la Salonta, descrisă pe larg în paginile cro­
nicii a avut loc înainte ca Gheorghe Rakoczi să poată face joncţiunea 
rn trupele din Partium, comandanţi supremi ai bătăliei fiind Sigismund 
Kornis de Rusca şi căpitanul cetăţii Oradea, Mihai Ibrdnyi. 11 

După încheierea cu suc-ces a războiului se realizează o nouă înţele­
g0re între domnii celor trei ţări româneşti consemnată de Szalardi: ,,În 
acest an ( 1638 - n.L.B.), la începutul lui septembrie, prin solii voievo­
dului Lupu din Moldova şi Matei din Muntenia, s-a tratat o anumită 
pace între prindpe şi voievozii Lupu şi Matei, care terminîndu-se la 
începutul lui octombrie şi slobozindu-se solii români, principele plecă în 
hotarul Bistriţei. ''I:! 

Rakoczi s-a străduit vreme îndelungată să atragă de partea sa pe 
Vasile Lupu. Cr-onicarul este convins că dacă acest lucru nu a reuşit. 
vinovat se face numui Vasile Lupu, principele Transilvaniei încercînd 
toate posibilităţi,le pentru a realiza bune relatii cu vecinul său moldo­
vean. Printre aceste încercări se numără şi invitaţia pe care a adresat-o 
Rakoczi voievozilor români şi mai ales lui Lupu de a participa la nunta 
fiului său, care a avut loc la 3 februarie 1643 la Alba-Iulia. 13 O nouă 
incercare o face Rakoczi în iarna lui 1645, aflînd că tînăra principesă, 
soţia viitorului principe Rak6czi al II-iea, a născut un fiu. Fiind în cam­
pania militară din Ungaria de nord, bătrînul principe scrie în ţară sfă­
tuindu-şi fiul ca ,, ... botezul da1că ar crede că s-ar putea amina rîn­
duindu-1 la 2 aprilie, pentru ca şi voievozii din ţările române vecine, 
fără să tină seama de purtarea rezervată şi indispusă a lui Lupu-vodă, 

11 1/Jiclcm, p. 111-114 

n //Jiclcm, p. 13G; Jstoriu României, m, p. 1G8; vezi şi documentul din 2G oc­
tombrie 1633 la Veress A., op. cil., p. 54-SG. Incidentul bislrj\enilor cu moldovenii 
din p[1r\ile limitrofe nu este încheiat înc[1 nici în 1641. Jn acest an clieta ele la Albil­
Iulia (23 aprilie - 14 mai) solicilii principelui inten·enlia pentru rezolvarea pricinii 
i\'ile (Monumentu Comilicl/ia Rcgni rrnns.~yll·u11iuc, 15./0-1699, sulJ redacţia lui SLi­
li1qyi Siinrlor, voi. X, p. 331 --- în rnnlinuare, prescurtat: M.C:.R.f.J. 

1" C1011icu, p. 140 
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tînărul principe să-l cheme la cumetrie" 14
• Acest amănunt pC' cc1rc nu-I 

relatează nid un alt izvor narativ .contemporan este o dovadă în 11lus 
a încercărilor pe care le-a făcut Gheorghe Râk6czi I penlru rec1 lizarea 
pe toate căile ,a unei apropieri de voievodul moldovean. In anii 
1644-1645 aceste încercări de apropiere între Vasile Lupu şi Rak6czi 
s-au materializat şi prin participarea unei solii transilvănene conduse 
:le Ioan Kemeny cu o suită numeroasă la nunta 1'1Miei, fiica lui Vc1sile 
Lupu, cu Janusz Radzivill. 15 

Ca răspuns. chemarea domnu'lui moldovean la bol0z ni se parc fi­
rească, bătrînul principe încercînd şi pe această cale o îmbunălăţire a 
relaţiilor sale cu ţara vecină. dar, după cum mărturiseşte Szalardi. şi 
;)regătirea terenului pentru fiul său ce urma în scc1unul princiar.rn Nu 
:1.vem nici o informaţie asupra faptului că Vasile Lupu a participal sau 
nu la acest botez. Se p·are însă că nu s-·a realizat nimic .din acest plan 
deoarece nici un alt izvor narativ sau documentar nu face rC'ferim 
la el. 

În anul 1646 Janusz Radz·ivill, scrie Szalârdi, vizitează ţările ro­
mâne. Misiunea nedeclarată a principelui lituanian era de a contribui 
la apropier~a între voievodul moldovean şi principele ardelean. Râkoczi 
cunoscînd relaţiile familiare foarte apropir1te ale lui Vasile Lupu cu 
Radzivill ,, ... l-a primit la Munkacs la 22 august, cu mare cinste, căci 
PI însuşi întîmpinîndu-1 la o jumătate de leghe şi acolo, la marginea 
drumului ridicînd cortul, acolo l-a aşteptat pe prinţ ... "1i. Cu această 
ocazie Radzivill a vizitat oraşele Braşov, Făgăraş, Sibiu, Alba Iulia, Ora­
dea şi de aici s-a dus la Mukacevo unde a stat între 22-29 august 1646 
în casele răposatului Ioan Balling, nobil credincios al principelui. 

Relatînd moartea lui Gheorghe Rakoczi I, survenită la 11 octom­
brie 1648. S2cilardi face un elogiu al faplelor dP seamă ale principelui 
defuncl. Uni:! din ele este şi aceea că ,,sub cîrmuirea sa ... o astfel de 
l)inecuvînlare a lui dumnezeu fu asupra ţării" încîl Vasile Lupu care 
porni cu oaste şi ajutor turcesc asupra lui Matei Basarab în 1639, fu 
învins ( cronicarul se referă la bătălia de la Nănişori - n.L.B.), iar 
vizirul ce-l sprijinise pe Lupu a fost decapitat de sultan. La această bă­
tălie au participat şi oşti din Transilvania, după cum ne informează 
Szalardi care vorbeşte de un „ajutor tainic" 18• 

14 Jbiclem, p. 188 
15 N. Popea, Memoriile lui Kemcny Jcinos, (traducerea şi adnotarea pasa(Jiilor 

privitoare la români) Buc„ 1900, p. 35-38; Călători .,;trăini despre ţările ron1âne, 
voi. V, Ed. ştiinţifică, Buc, 1973, p. 136-137 (în continuare, prescurtat: Călători 
.\/ răi ni). 

11; Cron icu, p. 26!1 
17 //Jicfr>m, p. 221 
1
~ //Jiclcm, p. 2.t6. Protectorul domnului moldovean la PoarU\ a fost vizirul :1'-·[oha­

n~ed Tabani Ruiuc. ln urma uneltirilor duşmanilor săi el este strangulat şi nu deca­
p1tat, cum afirmă Szalcirdi. (Vezi C.C. Giurescu, JstoriC1 Românilor, voi. III, partea 
1-a, p. S!l) 
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Ori de cite ori are ocazia, cronicarul suhliniază relaţiile foarte bune 
dintre Transilvania şi Ţara Românească în opoziţie cu cele exislente 
intre cele două ţări române şi Moldova datorită politicii duse de Vasile 
Lupu care „nefiind mulţumit cu stăpînirea sa, dorind şi cealaltă stăpî­
nire ( a Ţării Româneşti - n.L.B.), deşi de vreo cîteva ori i s-a înfundat 
şi s-a făcut de ruşine din această pricină, cu toate acestea nu încetă de 
a se certa şi a face prădăciuni" 19

• 

Moartea lui Gheorghe Râ.koczi I şi ocuparea scaunului princiar de 
către fiu,I acestuia, vor marca o s,chimbare în raporturile dintre Transil­
vania şi Moldova. Cronicarul arată că tînărul Râ.k6czi ,, ... multele 
injurii. răzbunări a'le lui Lupu nu putea să le rabde în pace ca tatăl 
său, ":?O şi de aceea, la sfîrşitul anului 1652 relaţiile dintre ei se răcesc 
din nou, în anul 1653 raµorturile dintre Transilvania, Moldova şi Ţara 
Românească intrînd într-o nouă fază. Gheorghe Râ.koczi al Ii-lea se de­
cide .să intervină în Moldova pentru a scoate din domnie pe Vasile 
Lupu. El nu fă-cea astfel decît să răspundă chemării acelei facţiuni a 
boierilor mo1dol\/eni care avea în frunte pe logofătul Gheorghe Ştefan. 

Intervenţia în Moldova a fost pregătită cu grijă de către principele 
Transilvaniei care îşi dădea seama de riscurile unei astfel de acţiuni 
militare. La 25 martie, Râ.koczi scria regelui Poloniei, Ioan Cazimir, 
anunţîndu-1 despre intenţiile sale şi liniştindu-l cu privire la mişcările 
de trupe ce vor urma a fi efectuate ,pe teri tor iul Moldovei vecine~ 1• 

Apoi, pentru ca VasHe Lupu ,, ... să nu-şi dea scama şi să nu bănuiască 
ceva, principele îi trimise lui Lupu vodă în dar, prin Ioan Boroş, care 
cunoştea şi el urzeala, două butoaie de vin unguresc, pentru ca Boroş, 
care-I cunoştea foarte bine pe Lupu ... să-l ţină pe loc pînă ce Ioan 
Kemeny va sosi din munţi cu oastea sa ":! 2• Cu puţin timp înainte de 
intrarea în ţară a lui Kemeny, Ioan Boroş a plecat de la curte pentru 
a se uni •CU oştile venite din Transilvania. 

Este îndeobşte cunoscută personalitatea ,Jui Ioan Kemeny care avu­
sese şi mai urma să aibă încă un rol important în istoria Principatului. 
Cine era însă Ioan Boroş, cel ·care poate fi considerat al doilea om 
după Kemeny în acţiunile militare din Î\'foldova, precum şi în cele din 
Ţara Românească un an mai tîrziu? Răspunsul îl găsim în cronica lui 
Sza•lâ.rdi care trebuie să-l fi cunoscut şi personal. Ioan Boroş pe care 
Kemeny îl caraiclerizează în memoriile sale ca fiind „favoritul cel mai 
apropii:!t al principelui Gheorghe Rak6czi cel tînăr, un haiduc, fecior 
de ţăran român" 2:i, era, după cum arată Szalardi, originar din Bihor, 
din satul Ginta, de pe malul Crişului Negru. Principele îl descoperise 
„încă înainte de domnie, în vremea căpităniei orădene"::~. Originea sa 

rn Cronica, p. 269-270 
~o Ibidem, p. 270 
~

1 Kovari L., Erdely tărtcnelme (Istoria Transilvaniei), voi. V., Pesta, 1863, p. 54 
n Krauss G., Cronica Transilvaniei (1608-1665), traducerea şi studiul introduc-

Liv de G. Duzinchevici şi E. Reus-Mirza, Ed, Acad. R.P.R., Buc., 1965, p. 154 
~~ Călători st rai ni, \", p. 143 
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modestă este subliniată şi de Szalardi carf' îi face însă un portrd pe 
care-l socotim mult mai apropiat dP realitate decît cPl făcut de Kemeny. 

După opinia lui Szala.rdi, hihorean şi el. Ioan Boroş era ..... om ele 
rînd dar fiind vestit încă din copilărie pentru ciocnirile sale cu turcii în 
Ţara de jos, a fost luat la curtea sa de răposatul Sigismund Kornis şi 
în cîtiva ani s-a instruit, şi-a îndreptat nărnvurile. Ac0sta, deşi crc1 
fără nici un fel de ştiinţă şi nu era cunoscător în ale scrisului, crn 
mărginit, dar pentru că altfel era harnic, descurcăret, bun cunoscător 
al cailor. bun călăreţ, fiind trimis şi la Poartă şi ici colo să cumpere 
cai (a căror bunătate şi mulţime, principele foarte o c1clmira) şi-a cîş­
tigat o asPmenea simpatie din partf'a principelui încît aproap0 că om 
mai familiar ca el nici nu avea. Pe acesta l-a şi ridicat foartP r0ped0, 
îndată după ce a devenit principe, dindu-i numai în comitatul Bihor 
peste 150 de case iobăgeşti şi în afară de aceea şi în Transilvania,..!.,_ 

în 1648, Boroş este trimis împreună cu Nicolae Sebeşi şi cu 
Gheorghe Horva.th la curtea lui Vasile Lupu ca peţitor din partea lui 
Sigismund Rak6czi pentru domniţa Ruxandra. 26 Aici a fost primit foarte 
hine şi cu toate că proiectata căsători0 n-a avut loc, au rămas bunelo 
relaţii între Vasile Lupu şi Ioan Boroş. Îi va fi unit limba comună pc 
care o vorbeau, isteţimea şi iscusinţa în gîndirea militară a românului 
ardelean, care în ochii lui Lupu trebuie că au avut greutate. Cunoscîncl 
trecerei.l de care Boroş se bucura la domnul moldovean, principele 
Transilvaniei l-a folosit pentru pregătirea intervenţiei, trimiţîndu-1 
înaintea r1rosului oştirii. 

Din aprilie 1653 ne-a răma•s un ordin de front dat de Gheorghe 
Rakoczi al Ii-lea oştilor ce porneau sub comanda lui Ioan Kemeny în 
campania din Moldova27

• Cuprinsul său ne oferă posibilitatea de a con­
stata grija deosebită a lui Rak6czi pentru a preîntîmpina orice fel de 
excese atît în interiorul taberei cît şi în raporturile cu populaţia în tot 
timpul expeditiei. în concepţia lui Rakoczi, camrpania nu trebuia să 
aibă alt rost decît alungarea lui Vasile Lupu şi înlocuirea lui cu 
Gheorghe Ştefan, lucru rea'1izat la începutul ,lui aprilie28 • 

În ajutorul domnului alungat vine însă ginerele său, Timuş Hmel­
niţchi, care trece Nistru! la Soroca şi la 1 mai înfrînge pe Gheorghe 
Ştefan la Popricani29• Oştile transilvănene se retrag în dezordine fiind 
ataca Le în pasul Oituz de ţărani. Însuşi Ioan Kemeny scăpă cu greu-

21 
Cronica, p. 267. Gheorghe Rakciczi a îndeplinit functia de mare căpitan al 

cetăţii Oradea în perioada 21 august 1640 - 11 octombrie 1648. Cronica, p. 138 
2

·' Ibidem, p. 267-268 
'~ Călători străini, V, p. 143 
2

~ Documenlul poartă titlul: falicta cclsissimi Principis Transy/vaniac. Pro cxpc­
dilio11e Mold<1vicu. Anno 1653 mcnsis c1prili publicntu şi a fost publicat în Magyar 
Ti>rti-nelmi 'Jcir, voi. XVIII, Pesta, 1871, p. 62--65 

::s hloriu Homcini<'i, III, p. 175 
~" l/1icll'm, p. 17G 
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tale, călare30 • Situatia nu dură insă vreme îndelungată căci de Lupu 
,,însuşi boierii înstrăinîndu-se foarte şi dorindu-l mai degrabă pe Şte­
fan Logofătul ca domn", Szalardi remctrcă oportunitatect unei noi inter­
venţii în acest momenr11• Kemeny ajuns în Transilvania işi refăcu for­
ţele şi aflînd ., ... că Lupu cu oastea moldovenească şi cu cazacii s-au 
îndreptat spre Ţara Românească, din care pricină oastea moldove­
nească era împărţită, ei plecară pînă la Roman şi Trotuş, omorîră tot 
ce găsiră în cale, prădară în întregime cîteva mănăstiri . . . uciseră 
mulţi ţărani ... "32 • 

Aici cronica lui Szalardi ne informează despre o luptă dată între 
Ioan Boroş şi moldovenii în care acesta este înfrînt de oştile trimise în 
ajutorul lui Lupu, la Focşani33 • Nu avem nici o altă informaţie în legă­
tură cu această bătălie dedt numai la Szalardi. Este vorba fie de una 
din bătăliile mai mici care s-au dat în timpul campaniei, fie de o confu­
zie a autorului. 

După bătălia de :1a Finta (27 mai), a~upra oştilor căzăceşti şi moldo­
vene în retragere, se îndreaptă Gheor•ghe Ştefan. ,,Strajea lui Ştefan 
Vodă" - cum predzează Miron Costin - reuşeşte să-i înfrîngă pe 
orheienei şi lăpuşneni în bătălia de la Valea Seacă34 • Aici încă ardelenii 
n-au partidpat. Abia după ce Gheorghe Ştefan începe să se îndrepte 
spre laşi, la Ba:cău, vine alături de el şi Ioan Boroş, cu 1.000 de călă­
reţi35. Împreună ei dau bătălia de la Sîrca a·lungînd pe Vasile Lupu care 
fuge din ţară. ln această bătălie un rol important i-a revenit lui Ioan 
Boroş care a înclinat balanţa vidoriei în spre moldoveni şi ardeleni31

\ 

La sfîrşitul lui august, Timuş Hmelniţchi vine din nou asupra lui Gheor­
ghe Ştefan. In fata celor 9.000 de cazaci, oştile lui Gheorghe Ştefan mai 
beneficiază de ajutorul lui Ştefan Petki, mai marele oştilor secuieşti, 
de Ioan Kemeny, cu 6000 oşteni şi 12 tunuri precum şi de un ajutor 
polonez constind în 600 de uşteni germani37• Comandantul trupelor tri­
mi·se de polonezi, arată Szalardi. a fost generalul George Lubomirski, 
cumnatul principelui Rakoczi, acelaşi care în iunie 1657 va conduce ex­
pediţia de pedep'sire împo'triva Transilvaniei, ca răspuns fărădelegilor 
săvîrşite de oştenii principelui în timpul campaniei din Polonia38• 

ao G. Kraus, op. cil., p. 156 
31 Cronico, p. 270 
32 G. Kraus, op. cit., p. 157 
aJ Cronica, p. 271 
31 M. Costin, Letopisctulu Ţării Moldo\'ci cle la Aaron-,·odă 1ncoace ... , în 

Opere, voi. I., Buc., 1965, p. 153; N. Iorga, Istoria armatei româneşti, Ed. Militarei 
Buc., 1 !)70, p. 344 

a:, M. Costin, op. cit., p. 153 
36 Idem, ibidem, p. 155 

a, Ibidem, p. 162-163. Szalârdi dă cifra de 16 OOO cazaci. Memoriile lui Francisc 
Naqy Szabo vorbesc de numai 2 OOO cazaci (Erdelyi Tort~nclmi ,\datok, voi. I.. Cluj, 
1847, p. 156) 

a~ Cronica, p. 271 
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Gheorghe Ştefan şi aliaţii săi au încercat să iasă în calc lui Timuş 
dar acesta a evitat ciocnirea. Conta pe ajutorul pc {:are-I va obţine din 
partea turcilor prin intermediul lui Vasile Lupu şi ele aceea nu se temea 
să intre în fortificaţiile făcute în jurul cetăţii Suceava1n. Nu se con­
firmă astfel afirmaţia că: .,Gheorghe Ştefan nu cuteză să-i laic calea şi 
să dea bătălie în cîmp de·schis, aşa că oastea căzăcească intră în Su­
ceava, unde s-a putut întări "40• Cazacii au construit fortificaţii în jurul 
cetăţii şi nu au folosit cetatea. Pe de o parte nu aveau încredere în ca­
pacitatea defensivă a unei cetăţi pe care nu o cunoşteau iar apoi tac• 
tica de '1uptă a l·or era ieşirea rapidă din forlifrcaţii şi angajarea unor 
permanente lupte de hărţuială41 , -ta·ctkă ce nu era compatibilă cu în­
chiderea între zidurile unei cetăţi ce nu avea decît una sau două ieşiri 

Cu ocazia unei astfel de ciocniri a fost prins de către ardeleni ma­
rele hatman Gheorghe, fratele lui Vasile Lupu42 . Despre acest lucru 
scrie şi sighişoreanul Georg Kraus în cronica sa: ,,Cu acest prilej ( la 
unul din atacurile asediaţHor, înainte de sosirea lui Ioan Kemeny -
n.L.B.). a fost prins, după ce a fost de două ori rănit, fratele cel mai 
mare al lui Lupu vodă, care era general al lui Timuş. Acesta a fost 
trimi.s de Ladislau Ebeni la Gherla iar de aici la Oradea Mare. unde 
a murit" 43 • Uciderea hatmanu1lui Gheorghe la Oradea este atribuită lui 
Gheorghe Ştefan care s-a înţeles cu principele Transilvaniei să-l în­
lăture44. În toate acestea curios este doar faptul că cronica lui Szalardi 
nu fa.ce nici o menţiune despre prezenţa la Oradea a fratelui lui Vasile 
Lupu deşi evenimentele din Bihor, în special cele de la Oradea, nu i-au 
scăpat cr,onicarului. 

Cauzele războiului încheiat în defavoarea lui Lupu este considerat 
aproape în unanimitate de izvoarele vremii ca fiind dorinţa domnului 
mo1ldove-an de a se şti în fruntea celor trei ţări româneşti 4 ·>. Aşa cum 
am văzut, un rol important, subliniat de cronica lui Szalâ.rdi, .J-a avut 
şi unul din principa·lii comandanţi ai oştilor Principatului din acea 
vreme, Ioan Boroş. El va fi un om de bază şi în înfrîngerea răscoalei 
seimenilor din Ţara Românească şi, mai ales, în bătălia de la Călugă­
reni. Boroş este lăsat în Ţara Românească cu oaste, alături de Constan­
tin Şerban, deoarece român fiind, se putea descurca mai bine în situa-

39 lbiclem, p. 272. 274, 279; G. Kraus, op. cit., p. 164 
40 Istorici României, III, p. 177 
41 G. Kraus, op. cit., p. 164; Cronica, p. 273 
42 N. Stoicescu, Dic/ionar ol marilor clregă.tori, sec. XIV-X\'Ill, Duc., 1971, p. 

378; Călători străini, V, p. 505 
43 G. Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 164 
41 Călători străini, V, p. 505 
4

--• M. Costin, op. cit., p. 142; în Memoriile sale, Francisc Nagy Szabo, notează: 
„Ce va fi fost pricina războiului nu ştiu prea bine căci am văzut că înainte de 
aceea cu principele şi cu ţara au dus-o destul de bine. S-a zvonit despre el (despre 
Lupu -n.L.B.) că s-ar fi înţeles cu vizirul de la Buda, ba chiar cu Poarta, cri dacă 
va putea lua domnia Transilvaniei, si'1-i îng[1duie Poarta, iar fiului s[1u, domnia ŢZlrii 
Romfrneşti astfel ca toate trei \lirile s,-, fie ale lui.• (Erei. Tărl. Ac/atoli, voi. I., p. 157) 
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tia politică complicată de aici. Tot din cronica lui Szalârdi aflăm şi 
despre moartea lui Ioan Boroş. Victimă a uneltirilor boierimii faţă de 
care „se purtase cam tirnnic" - după cum scrie K raus - aceştia, .,ne­
putînd să-i focă nimic prin putere, i-au dat otravă" 41'. La fel scrie şi 
Szalârdi creionînd în cîteva trăsături tragicul sfîrşit al oşteanului: 
.,După ce Ioan Boroş a stat o vreme în ţară, lingă Constantin vodă, 
dintr-o dată l-a apucat o durere de gît; şi aşa s-a înstăpînil pe el boala 
că nimeni nepulînd să-l ajute, a treia zi muri zugrumat. Principele po­
runci aducerea trupului său la Braşov şi acolo, in biserica mai mică 
îl îngropă cu cinste, poruncind să se ridice deasupra mormîntului său 
steag aurit. Acolo, în preajma voievozilor s-a ridicat. s-a îmbogăţit 
foarte mult şi aici, atit în Transilvania cit şi în Bihor, în diferite ocazii 
i s-au dat multe bunuri frumoase" 47 • 

O amplă descriere o dă Szalârdi asediului fortificaţiilor din jurul 
Sucevei (august-octombrie 1653), descriere care deşi, în general nu 
aduce prea multe elemente noi faţă de cele cunoscute, oferă cîteva de­
talii nu lipsite de interes. 

Szalârdi scrie că Timuş, venind dinspre Suceava unde' se retrăse­
seră doamna şi Ştefăniţă, fiul lui Vasile Lupu, reuşi să ocolească pe 
ardeleni şi polonezi deoarece „avea călăuze umblate, cc cunoşteau 
toată aşezarea pămîntului" şi, astfel. ajungînd la Suceava, cazacii şi oş­
tile moldovene rămase credincioase lui Vasile Lupu, se fortificară în 
jurul cetăţii. Cronicarul relatează aipoi, întocmai ca şi Miron Costin, 
asedierea apărătorilor cetăţii. Szalardi manifestă o vie simpatic pentru 
curajul şi dîrzenia cazacilor împresuraţi, spre deosebire de Costin care 
nu-i agrează din pricina prădăciunilor săvîrşite în ţară. La Szalârcli se 
desluşeşte o admiraţie reţinută faţă de cazacii care: " ... la venirea lor 
au minat şi au adus din toate pă1rtile multe vite, cu carnea lor, chiar 
fără pîine şi-au tîrît zilele multă vreme; caii lor incepînd să moară de 
foame, cu aceia îşi tot umpleau, întăreau fortitficaţiile; şi, prin sîrguinţă, 
ziua şi noaptea, în jurul taberei lor a•şa puternice fortificaţii îşi ridicară 
incit deşi de cîteva ori fură asediate, de fiecare dată siliră îritoarcerea 
nu ,cu puţine pierderi de pe ele, ba chiar ... cu atît de mare bărbăţie 
s-·au purtat incit în fiecare zi ieşeau la bătălii atit călare cit şi pe 
jos ... u4q. 

Bine informat, Szalârdi descrie asediul pînă Ia amănuntele sale cele 
mai mici, reuşind să surprindă toate ciocnirile între cele două părti. 
Inedite şi fo~rte interesante sînt episoadele care se referă la stratage­
mele cazacilor şi ale secuilor49• 

Moartea lui Timuş, survenită după 12 săptămîni de asl:'diu care a 
pecetluit soarta conflictului, este relatată şi ea în amănunţime. ln tota-

4u G. Kraus, op. cit., p. 185 
~

7 Cronica, p. 288 
-1~ 1/Jiclem, p. 273 
i:i J/Ji<l<'m, p. 273-274 
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Jitatea sa, descrierea asediului fortificaţiilor clin jurul cetăţii, aşa cum o 
face Sza'lardi în cronica sa, coincide cu cronica lui Miron Costin, amă­
nuntele fiind văzute, desigur, clin unghiuri diferite·-''\ Asediul s-c1 în­
cheiat datorită faptului că Rakoczi văzînd că Suceava nu se predă, Lri­
mise pe Ioan Kemeny " ... cu noi oşti frumoc1se, cu guri ele foc, care 
intrînd şi văzînd căzăcimea că Lupu vodă cu ajulorul turcesc de atîtct 
vreme nu mai vine, iar de foamea cea mme fiind slăbiţi şi moleşiţi, şi 
văzînd şi sosirea de oşti noi, coborîră pentru tralarc"·i 1

• 

Instalarea, de data aceasta definitivă, a lui (;lworghc Ştdan în scau­
nul Moldovei, însemna un succes polilic imporlant ctl lui Rak6czi. De 
acum în acţiunile pe plan extern, cele trei ţări române vor forma o 
unitate care se va manifesta pe multiple planuri. Probabil acum îşi 
ia Râ.koczi titlul de „princeps Transilvciniae, Moldadac dux, comes pa­
Jatin(us) Transalpinensis, Partium regni Hungariae (dominus)";:,~. Mol­
dova şi Ţara Românească vor sprijini pe Gheorghe Râ.k6czi al II-lea în 
campania sa din Polonia. Această legătură între cele Lrei ţări româneşti 
i-au permis lui Râ.k6czi să capete noi încrederi în forţele sale, impunîncl 
polonezilor condiţii grele pentru a încheict alicrnţă cu eF1

• 

Moartea lui Matei Basarab, la 9 aprilie 1654, a dat o scriodsă lovi­
tură ,sistemului ele alianţe a lui Râ.koczi care pierdea în persoana lui un 
aliat de nădejde. Constantin Şerban, care îi urmă în scaunul Ţării Ro­
mâneşti, conlinuă politica predecesorului său în relaţiile cu Transilvc1-
nia datorită ajutorului pe care l-a primit înlr-un moment din cele mai 
dificile pentru el: răscoala seimenilor din Ţara Românească, răscoalti 
care, prin amploarea şi aria de răspîndire, reprezintă una din cele mai 
mari mişcări cu caracter popular din ţările române în epoca feudală. 
După această ridicare cu caraciter socia:J. numărul mişcărilor populare 
în secolul al XVII-lea este în continuă creştere54 • 

1n lumina izvoarelor nc1rative putem vorbi despre mişcări sociale 
ele amploare nu numai în Moldova şi Ţara Românească clar şi în Tran­
silvania, la mijlocul secolului al XVII-lea. Cronicile lui Szalâ.rdi şi a lui 
Georg Kraus relatează puternica mişcare ţărănească din vestul Tran­
silvaniei. din părţile comitalului Bihor şi parţial şi comitalul Cluj, sub 
conducerea iobagului Ştefan Roman din Tileagcl şi a preotului Gheorghe 

50 Relatliri cu totul diferite giisim în arlicolul lui I. Nislor, Co11lribu/ii la rela­
fiunile dintre Mole/ova şi Ucraina, în „Anal. Arncl. Rom.", Mem. Secţ.Ist., S. III, 
T. XIII, (1932-1933), p. 189-190. Martorul ocular Ştefan Poclivilov descrie însă ase­
mănălor sfirşitul asediului şi exilarea doamnei lui Lupu, tăierea nasului lui Ştefă­
ni\ii. 

51 Cronica, µ. 276 
52 Szilagyi S., II. Rcikoczi Gyărgy (Gheorghe Rak6czi al II-iea), Bdp., 1893, in­

scriptia de pe portretul de Ia p. 1 
53 Idem, ibidem, p. 104-105. 
"

1 Lidia Demeny, L. Demeny, N. Stoicescu, RăscoalCI seimeni/or sau răscoală 
populară?, Buc., Hl68, p. 20. 
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Transilvania62• Szalardi suie ca m timp ce se desfăşurau lucrările die­
tei ,,. .. poştele stăruitoare forfoteau din Muntenia cu veşti triste, ba 
chiar că îl frămintau cu asemenea sfaturi şi că aşa i s-a urcat la cap 
lui Hrizea, că [·seimenii] s-au legat, i-au promis să-l aducă domn şi în 
Transilvania şi, alungînd pe principe să-l aşeze în scaunul său şi cu el 
să trăiască sau să moară" 63 • 

Este posibil ca de acum să fi încolţi1t în mintea principelui planul 
de a înfrînge mai întîi mişcarea ce-l incomoda în Ţara Românească şi 
apoi. avînd asigurată priet·enia celor doi domni ai ţărilor române, să 
poată sati'sface şi -cererea soliei polone dar tot în favoarea sa şi anume 
pentru a ocupa tronul pol•onez. 

Primind încuviinţarea Porţii de a interveni. principele porunci 
descinderea oştirii în tabără, în cîmpia Bîrse'i şi apoi îndată trecu în 
Ţara Românească, pe drumul Buzăului. Hrizea se hotărî să atace înainte 
c.a Rak6czi să po·ată fa-ce joncţiunea ,cu trupele lui Gheorghe Ştefan, 
domnul Moldovei, şi împărţindu-şi oastea în trei coloane lovi tabăra 
principelui. Szalardi descrie pe larg bătălia, desigur din unghiul de ve­
dere al ardelenilor, după cite •se pare, relatate lui de o persoană care 
nu avea o poziţie socială sau militară care să-l facă să aibe acces la 
informaţii mai largi, mai complete. Cronicarul nu sesizează amploarea 
şi implicaţiile s-ociale ale mişcării, nu cunoaşte locul unde <;-a de~fă­
şurat bătălia, menţionînd-o aproximativ: ,.nu departe de Ploieşti, lingă 
rîul cu numele Teleajen "64 • 

Szalardi nu ştie nici că în timpul bătăliei seimenii au fost trădati 
de o parte a boierimii. Acesta este motivul pentru care tunarii care 
trăgeau asupra ardelenilor „nu-i nimereau", fapt pentru care autorul 
îşi exprimă mirarea, cunoscîndu-i pe aceştia buni oştenin:;_ Desigur lista 
confuziilor, a inadvertenţelor ar putea fi continuată. Greşit afirmă Sza­
.Jardi că Hrizea ar fi fost prins de către oştenii lui Rakoczi la sfîrşitul 
bătăliei de la Şoplea66 • 

Cu toate ·că în ,cronică nu sînt relevate aspectele sociale ale răscoa­
lei, acestea se pot deduce to:tuşi din constatarea că, din pricina răscoa­
lei ,, ... tara s-a ameţit şi s-a tulburat în aşa măsur8, înc.il atit voie\·o­
dul cît şi boierii care au mai rămas, din cauza marilor prigoniri, 0rau 
siliţi a se ascunde pe ici pc colo şi cîţiva dintre ci a fu~1i în Transih·a­
nia "(;,_ După înfrîngerea râscoalei ,, ... pe voievod aşezîndu-1 în scaun 
la Tîrgovişte şi lăsînd pe Ioan Boroş cu cîteva mii de oameni plătiti 

82 La 28 aprilie 1655, Susana Lorantffi scria fiului el, principele Gheorqhe Ra­
k<'iczi al II-iea: ,.Silualia din Ţara Românească ei,te destul de periculoasă - atit in 
ceea ce ii priveşte, cit şi pentru ţările vecine e de temut ... • (A. \·eress, op. cit., 
X, p. 4!'10). 

~a Cronica, p. 283. 
~, lbidC'm 

~.; Ibidem, p. 285-286 
G~ lbidC'/11 

u7 I/Jic/em, p. 281 
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ln cele ce urmează nP propunem a ne opri la felul în ccire mişc<1rei:1 
<;eimenilor este oqlinclilă in cronicc1 lui SZdlctrcli. precum şi urmările 
acesteia pentru viata politică a Transilvc1niei, asemănarea dintre aceaslct 
răscoală şi cea din 1659-1660, din Pmtium-•~. Este necesar să ne oprim 
c1supra relatării cronicii lui Szalardi privind c1cest eveniment mai mult. 
pentru faptul că, dintre toate izvoarele nmalive transilvănene, Cronica 
de jale o prezintă cel mai pe larg atîl ca număr ele pagini cit şi ca as­
pecte şi implicaţii. 

Ca un veritabil umanist, Szalardi înfăţişează toate aspectele proble­
mei, încerdnd să prezinte cauze, compoziţia socidlă şi etnică a seime­
nilor, situaţia lor sub Matei Basarab, apoi sub Constantin Şerban. Cro­
nicarul nu cunoaşte faptul că tulburările seimenilor au început încă de 
pe vremea lui Matei. El consideră ca o cauză a izbucnirii ..... neorîn­
duiala socială, visteria în multe păr\i golindu-se şi împrăştiindu-se". ln 
fruntea răsculaţilor seimeni se afla un mare boier ,, ... vornicul pe nume 
Hrizea care fiind şi ban al Craiovei, fiind şi un boier puternic şi boga,t 
şi, poate, şi clin visterie luîndu-şi partea de multe ori, se gîndea deja 
la domnie"·'8 • 

Szalardi relatează momentul izbucnirii răscoalei prin descrierea 
împrejurărilor în care a avut loc măcelul de la 17 februarie 1655, la 
Tîrgovişte, pieirea a 17 boieri şi fuga unora în Transilvania pentru a 
cere ajutorul principelui59 • Rakoczi primi cu bucurie oferta intervenţiei 
militare, fără a se gîndi care va fi atitudinea Porţii otomane - rela­
tează cronicarul - cu atît mai mult cu cît boierii speriaţi promiseră „o 
frumoasă sumă visteriei sa'le" 60 • Szalardi menţionează că Rak6czi pu­
nînd în dis•cuţia s,fetniciJ,or săi această problemă, ei îl sfătuiră să ceară 
aprobarea stărilor în şedinţa dietei. Lucrările dietei se deschid, după 
părerea croni-carului, la 20 februarie 1655, la Clujli1• Jn prima parte a 
şedinţei, Ioan Kemeny a expus stărilor, în numele principelui, dolean­
ţele S'Oliei polone,ze: hanul tătarilor şi regele P•oloni-ei îl grăbeau să le 
trimită ajutor împotriva cazadlor şi ruşilor. Dar cerea ajutor şi domnul 
Ţării Româneşti îmrpotriva seimenilor şi răscoa'la acestora ameninţa 

57 Fatct de constatările autorilor monografiei mai sus citate cu privire Ia rapor­
tul dintre cronica lui Szalardi şi răscoala seimenilor nu nvem decil două obiecţiuni: 
1. - Szalardi nu este cronicarul ofcial al lui Gheorghe Rukoczi al II-iea cu a cărui 
polilictt nici nu este măcar de acord, lui atribuindu-i „stricarea lctrii "; 2. - Informa­
ţiile cronicnrului pentru perioada respectivii sini, după convingerea noastră, de pro­
venien\ii secundarct, el ne mai fiind la curte ci destul de departe de ea şi, deci, 
de centrul politicii externe a Principatului Transilvaniei. 

"~ Cronica, p. 280. 

,!i Numc"1rul boierilor ucişi vuriaz,i Iii diferili aulori. Vezi în acest sens: L. De­
meny, L. Demeny, N. Stoicescu, op. cit., p. 73-74 

uo Cronicu, p. 281 
61 

In privinta datei este vorba, evident, de o gre5ealii.. Vezi la G. Kraus, Cro­
nicu T runsiJ\ uniei, p. 178, dctlct de 213 aprilie. 
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clin satul Ciurila, de lingă Cluj. izbucnită pe domeniile lui Constantin 
Şerban, la Aleşd,-,;;_ 

Faptul că aceste mişcan nu ocup5. locul cuvenit şi în alte izvoare 
narative ale epocii, se datoreşte oondiţiilor politice concrete ale Tran­
silvaniei din acea perioadă, tulburată de invazia turco-tătară din 
1658-1660, cînd evenimentele politice au captivat mai mult pe cro­
nicari clecîl cele sociale care au trecut pe planul al doilea. Dezorgani­
zarea socială cm atîl ele accentuată în Transilvania acelei epoci incit 
relatarea in exten.so a desfăşurării unei răscoale populare nu-şi putea 
căpăta locul legitim, mai ales ,că aceste cronici sînt scrise, în general 
de pe poziţiile clasei dominante (nobili. orăşeni înstăriţi). 

MişcărHe populare ale secolului al XVII-iea prezintă multe asemă­
nări, ~Jenerate de aceleaşi ,cauze: înăsprirea regimului nobiliar prin creş­
terea obligaţiilor faţă de stăpînii de pămînt, răpirea sau îngrădirea 
vechilor libertăţi ale diferitelor categorii sociale ale locuitorilor din 
cele trei ţări române, creşterea obligaţiilor fiscale faţă de stat. datorate 
cheltuielilor cu întreţinerea armatelor de lefegii. 

Fie că ne referim la mişcările din 1654-1655 din Ţara Românească 
sau Moldova, fie la cea din 1659 din Transilvania, constatăm un mare 
număr de puncte în care acestea prezintă as·emănări: ele pornesc din 
rînduri le armatei. iniţial acţiunile sînt îndrepta te împotriva acelora de 
care depind direct, prin îmbogăţirea programului mişcărilor, ele se ex­
tind şi în rîndul altor categorii de locuitori ai ţării. 

Este, deci, firesc să ne oprim asupra mişcării seimenilor din Ţarn 
Românea·scă, relatată pe larg de cronica lui Szalardi, ţară în care a în­
ceput acest lanţ al mişcărilor şi unde solidaritatea clasei sociale feudale 
din cele trei ţări româneşti a oferit un exemplu de eficacitate atît în 
înfrîngerea cit şi în încheierea unei alianţe de durată, alianţă ce nu va 
putea fi suprimată nici prin înlocuirea -celor trei domni. 

Răscoala seimenilor (.folosim acest termen nu pentru că am con­
testa caracterul ei de mişca1_-e populară, ci pentru că ea a intrat în isto­
riografia noastră sub această denumire), a fost studiată şi tratată în lu­
mina izvoarelor narative şi documentare cunoscute Ia ora actuală''''. 
Considerăm că aşa cum a fost trata-tă răscoala seimenilor în cunoscuta 
monografie aparţinînd colectivului ,de autori, Lidia Demeny, L. Demeny, 
N. Stoicescu, ea răspunde tuturor semnelor de întrebare la care astăzi 
se poate ră·spunde în lumina documentelor cunoscute. 

55 Şt. Pc1scu, Trnnsi/1·ania în epoca Principalului, timpul suzeranit[1tii turceşti, 
1541-1691, Cluj, 1948, p. 222-223; L. Borcea, Frămi11lări sociale î11 părtile Aleşdului 
la mijlocul secolului al X\' 11-Jcu, în Conlribu/ii /<1 cuno<1ştcn'a mişcărilor /ărăncşti 
dC' pc valea Crişului Repede, Oradea, 1971 p. ~9; Idem, SalC'lc clin Rilror ale lui 
Gavrilaş Movilă şi Constantin Şerban, în Crisia, VII, Orncleil, 1977, p. 97-131; Idem, 
Contribuţii lu cunou.~tcrca mişcărilor /ărănimii bilrorene in a c/owr jumătate <1 seco­
lului al XV ll-lca, în Joc. cit., p. 439-449. 

'.,o Lidiil Dem0ny, L. Den11:-ny, N. Stoicescu, op. cit., p. 20-25. 
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lingă el şi slobozindu-l şi pe Ştefan Vodă în tMa Si.l, principele ieşi clin 
Ţara Românească "08 • 

Cronicarul notează că „la Oradea, Ineu şi în celelalle celăţi i.lle 
ţării bucuria victoriei de la 29 iulie din Ţarn Românească, după slă­
virea, mărirea lui dumnezeu, a fost marcată ,prin salve de tun"li!l, 

Intr-adevăr bucuria era justificată c8ci. cum scria Kraus, ,.după cîlt• 
ne putem aduce aminte, nici unui principe ardelean nu i ,s-a mai întîm­
plat ca să fi slujit în acelaşi timp de doi voievozi, cel al MoldovPi şi 
cel al Ţării Româneşti, apoi unui al treilea voievod să-i ti.lie nc1sul, i,H 
pe ,al patrulea să-l ia cu el prins"rn. 

Numai după această campanie care a dus la realizarea unei ctlianţe 
sitrînse între cele trei ţări româneşti, Rak6czi şi-a putut îndrept,1 efortu­
rile spre obţinerea coroanei Poloniei la rnre rîvnea ele multă vreme. 
In timpul expediţiei din Polonia (ianuarie-iulie 1657), conducătorul 
seimenilor, Hrizea, reuşeşte să scape din delentiunea sa de la Alba-Iu­
lia cu încuviinţarea tacită a banului Acţiu Barcsai, viitorul principe, 
care „adesea îl chema la masă şi îi arăta multă bunăvoinţă". Szalardi 
afirmă că „în taină banul ar fi lucrat că dacă [Hrizeaj s-ar elibera şi 
s-ar putea aşeza în scaunul său din Ţara Românească, ar stărui la 
Poartă pentru obţinerea domniei acestuia în Transilvania"•'. 

Această parte privind epilogul mişcării seimenilor nu este cu­
noscută autorilor monografiei citate, deşi cronica aduce numeroase ele­
mente noi. Afirmaţia că între Barcsai şi Hrizea ar fi existat legături ce 
vizau viitorul comun al celor două ţări româneşti, Transilvania şi Ţara 
Românească, nu este presupusă de nici un alt izvor narativ sau docu­
mentar contemporan şi din această cauză considerăm că trebuie să ne 
oprim asupra acestui fapt, care aruncă o lumină nouă, aduce ceva în 
plus faţă de celelalte izvoa·re narative•:!. 

i;H La 3 iulie 1655, Riikc'iczi scria marnei sale: ,,Ieri l-am trimis pe Boroş cu 
5 OOO de oameni spre Bucureşti, sii dea o railZ, prin împrejurimile Dunării, acolo au 
locuit dorobanţii şi ciilăraşii, cu voia voievodului ~i u boierilor sc1 prade Lotul.• 
(A. Veress, op. cit., X, p. 4!J4) 

Gii Cronico, p. 28!J-2!)0 

~
0 G. Krnus, op. cil., p. 182. Cilalul se referă, în ordine, la Gheorghe Ştefan. 

Constanlin Şerban, Şlef(mi\{i Lupu şi Hrizea. 
71 Cronica, p. 315. Aceasti:i parte nu figureazii în anexele lucrării lui L. Demeny, 

L. Demeny şi N. Stoicescu şi, dup[1 cite se pare, nici nu este cunoscută de autori 
pentru 61 la ea nu se face nici un fel de referire deşi importanţa acestei părţi este 
mult mai mare, naraţiunea dovedind Cil autorul ei este aici mai bine informat. 

n Recli"im aici pasajul integral, în traducere: .,S-a spus mai sus despre prinderea 
vornicului Hrizea, boierul din Muntenia şi despre ţinerea lui la Alba-Iulia, grija 
ct,ruia fiind prea puţin luatc1 în seam,-1 faţ[1 de situaţia din Polonia, iar domnii cai­
macami neavînd nici o porunc[1 cu privire la el, neîngrijindu-se de el, nu-l trimiserii 
din Alba-Iulia în vreb cetate. Ci deoarece însuşi banul (întrucît contele Francisc 
Rhedei observind intenţiile sale şi [faptul] că principele i-ar fi dat mai multă auto­
ritate în căimăcămie, plecii acas[1 şi renunţă la căimăcămie), Acaţiu Barcsai Ia Alba 
Iulia locuia în sc<1un, <1desea îl chema la masă şi-i arăta multc'i. bunăvoinlă· şi acela 
profitînd de situ<1ţie, astfel de prilej 61111,-, pentru a se elibern: ' 
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Majoritatea izvoclfelor subliniază eforturile lui Barcsai de a pune 
mina pe Hrizea, ele c1 stăvili încercarea celor 500 ele <,eimeni de ct se în­
toctrce asupra elomnului legal al Ţării Romt111eşti•:i. Este şi firească 
această strădanie elPoarece el, în calitatea de locţiitor al principelui, era 
răspunzător de toate cele ce se petreceau pe teritoriul ţării în lipsa 
acestuia. Cu alît mai mare era răspunderea icu cît evadarea lui Hrizec.1 
de la Alba-Iulia putea atrage după sine o evoluţie nedorită a raportu­
rilor cu Ţara Românească. Interesantă ni se pare afirmaţia lui Kraus că 
Barcsai „însuşi fu înfrkoşa,t tare .şi, în loc să-i urmărească îndată, po­
runci ca porţile cetăţii şi ale oraşului să fie închise. Abia după ce sei­
menii străbătuseră un drum destul de lung, el se lăsă înduplecat de lo­
cuitori să-i urmărească "•4• Această manevră este atribuită de către au­
torii monografiei citate, necunoaşterii de către Barcsai a intenţiei sei­
menilor evadaţi. Dar chiar din cronica lui Kraus care, spre deosebire 
de Szalardi, nu afirmă deschis complicita1tea viitorului principe Acaţiu 
Barcsai, reiese clar faptul că acesta a facilitat fuga lui Hrizea. Toate 
miăsurile ulterioa.re au fost formale şi tardive, luate doar pentru a 
masca aparenţele. Barcsai, locţiitorul lui Gheorghe Ra.k6czi al Ii-lea pe 
tim;pul campaniei acestuia în Polonia, nu putea să sprijine deschis 

Că sub masca evlaviei şi a slujbei dumnezeieşti il rugă şi obtinu de la ban să-i 
fie slobod a locui afară, lingă biserica românească pe care o făcuse Mihai vodă in 
Maerii hastatului pentru sufletul său, şi acesta sub acea formă mincinoasă, că şi 
noaptea cînd s-ar vesti bdeniile din locuinţa-i vecinii ar putea veni fără întirziere 
(ccici aceasta o considera în viala sa ca cel mai de preţ cîştig şi-l va ţine cit va 
trăi), căci pedestraşii un~Juri şi aici ar putea fi lingă. el, I-ar putea păzi ziua şi 
noaptea. 

Lucru care încuviinţîndu-se, pentru paza lui, ziua şi noaptea au fost puşi un 
anumit număr de pedestraşi unguri, care să-l însoţească Ia biserică şi oriunde s-ar 
întoarce sci fie pe urmele lui, umblînd vestea c[1 în taină banul ar fi lucrat că dacă 
[Hrizea) s-ar elibera şi s-ar putea aşeza în scaunul său din Ţara Românească 
[ucesta) ar stărui la Poartă ca s[1 obţină [Barcsai] domnia în Transil\'ania. 

Astfel punînd Hrizea temei bun scopului său, cu mare sirg umbla la bisericii, 
incit şi pedestraşii un~uri ce se invîrteau în jurul său, din evlavia prefiicută, il 
credeau foarte sfînt şi cucernic. Erau Ia Alba-Iulia doua sute de pedestraşi seimeni 
de toate neamurile care au fost lăsaţi de principe pentru paza locului de scaun, cu 
ai căror hotnogi Hrizea vorbind într-un rînd şi-ntr-allul, cu promisiunile sale pe aceia 
i-a tras în taină de partea Sil, i-a îndulcit, şi prin ei a corupt, i-a mituit şi pe restul 
strinsorii norodului, alrctginrlu-i şi lipindu-i de partea sa. 

Şi astfel siivîrşind treaba eliberarii şi a intrdrii în Ţara Româneascli, odată, pe 
cînd banul era acasă, dar cum la curtea domnească erau numai singuri, banul însuşi 
sălăşuind cu curtea sa în fata porţii interioare a oraşului, din acea curte a princi­
pelui de la care o poartct se deschidea spre Miiieriştea hostatului, ieşind cu tolii, 
1asară curtea goala şi giluind pedestra~ii unguri ce se aflau Iîng[1 Hrizea, trecură 
cu el munţii in Ţara Româneascli, din Alba-Iulia ziua în amiuLa mare, pornind dupc1 
amiaza cind la nrnsli banul bea mereu. 

Dar Hrizea nu putu face nimic în treaba sa; cJci ci:izu în mîinile lui Constantin 
vodJ, care pe un slîlp mare preq[1ti o destul de mare roate", şi cu douJzecişicinci de 
însoţitori ii spînzura de ea. Şi seimenii au fost tăiali cu grZ1mada la Ll aprilie acolo, 
in Ţara Românească." (Cronica, p. 315-31G). 

•
3 Lidia Demeny, L. Demeny, N. Stoicescu, op. cit., p. 178-179 

7l G. Kraus, op. cit., p. 202. 
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această evadare. Nu voia însă nici s-o împiedice căci Hrizea dorea să 
ocupe tronul Ţării Româneşti şi dacă acest lucru i-ar fi reuşit, ar fi ur­
ma{ intervenţia lui pentru numirea lui Barcsai în funcţia de principe 
al Transilvaniei. Dacă încercarea n-ar fi reuşit, evadarea lui Hrizea ar 
fi compromis şi mai mult campania lui Rakoczi în Polonia, grăbind ma­
zilirea lui, lucru care s-a şi întîmplat. 

Evoluţia ulterioară a evenimentelor confirmă strădaniile lui Acaţiu 
Barcsai care a ajuns principe al Transilvaniei'". 

Planul lui Hrizea nu putu fi dus la îndeplinire căci cu toate c8 
reuşi să trea1că în Ţara Românească " ... căzu în mîinile Jui Constanlin 
vodă care, pe un s1tîlp mare pregăti o roată destul de mare şi, cu duă­
zecişicinci de însoţitori, îl spînzură de ea. Şi seimenii au fost tăic1ţi cu 
grămada acolo, în Ţara Românească, la 9 aprilie7

li. 

Cu toate că această informaţie închPie în cronica lui Szalardi rela­
tarea privitoare la răscoala seimenilor, ea prezintă, aşa cum am mai 
amintH, şi o altă mişcare de proporţii poate ceva mai reduse, în păr­
ţile de vest ale Transilvaniei, pornită tol de Ja o răzvrătire a oştenilor 
plătiţi. Nu se poa1te omite faptul că există foarte multe asemănări între 
această mişcare populară şi cea a seimenilor ,din Ţara Românească, pre­
c.:izînd însă faptul că şi în cazul răscoalei populare din vestul Transil­
vaniei au exis1at cauze determinate de situaţia concretă a ţărănimii 
de aicP 7• 

Această mişcare de amploare nu este lipsită de legătura pe care 
trebuie s-o facem cu prezenţa în vestul Principatului a lui Gavrilaş Mo­
vilă, fostul domn al Ţării Româneşti care a fost stăpîn al domeniului 
:::etăţii Şinteu între •anii 1622-1637 şi a lui Constantin Şerban şi Gheor­
ghe Ştefan, domnii Ţării Româneşti şi ai Moldovei, stăpîni ai aceluiaşi 
::lomeniu, în perioada 1658-166078 • Cronirn lui Szalarcli este cea care 
ne informează despre evenimentele acestei perioade în Bihor, legînd 
răscoala de recrutarea unor lefegii de către foştii domni ele aici. 

În toarc0rea lui Rak6czi din campania în Polonia a însemnat sfîrşi­
tul domniei principelui, în octombrie 1657 s,osind porunca de mazilire 
a lui Rak6czi. Gheorghe Ştefan şi Constantin Şerban, domnii celor două 
ţări româneşti, fură chemaţi la Poartă. Refuzînd să meargă au fost ma­
ziliţi. ln Ţara Românea·scă fu numiit domn Mihnea al III-lea iar în Mol­
dova, Gheorghe Ghica. În august-octombrie 1658, Mehmed Kăpri.ili.i 
organiză o expediţie de jaf în Transilvania pentru a pedepsi pe arde­
lenii ce nu voiau să renunţe la principele Rak6cziî9• Cu această ocazie 
s,e aduc lui Rak6-czi o serie de invective pe care Szalardi le transcrie în 
cronica sa introducînd documentul intitulat Interpretatio literarum Ex-

70 L. Borceil, Satele din 13ihor ale lui Gav1ilaş Movilă şi Constantin Şerban, 
p. 11 O, nota 90. 

7
i; Cronica, p. 316; Krnus, p. 204 afirmă că execu\ia a ilVUt loc la 8 aprilie 

77 L. Borcea, Frămînlări sociale în păr/ile Aleşdului .. . , p. 9 
78 Idem, Satele din Bihor ... , p. 103-116. 
; 9 Istoria României, III, p. 188-189 

11 - Crlsla '79 
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celentissimi Supremi V czerij al 1/lustrissimum Principcm Georgium Ru­
k6ci. Unul din invectivele ce i se aduc era şi acela că, potrivit athna­
me-ului pe care-l avea din partea marelui sultan, nu ar fi avut dreptul 
să adăpostească în Transilvania boieri fugiţi din celelalte două ţări ro­
mâneşti " ... legaţi de mîini şi de picioare ar fi trebuit să-i trimiţi 
la Poarta preînaltului împărat. Tu, în schimb, primind la tine pe voie­
vozii munteni şi moldoveni, i-ai ţinut în cinste pe aceia, ba chiar i-ai 
ajutat cu oaste" 110 • 

Încălcările acestei dispoziţii s-au făcut în mod sistematic. Un exem­
plu semnificativ este şi hotărîrea dietei de la Al:ba Iulia {ianuarie-fe­
bruarif' 1 G30) de a „naturaliza" pe Gavrilaş Movilă şi pe fratele său, 
[oan şi de a-i „accepta ca fii ai patriPi noastre", Transilvania81 • 

Alături de marele vizir turc, lu expediţia de pedepsire participau şi 
::ei doi domni crl ţărilor române. Szalardi scrie că la asediul Oradiei din 
septembrie 1G58, voievozii români -cu oştile lor fură instalaţi în sudul 
Oradiei. în zona salului Sînmartin. Descriind amănunţit apărarea oraşu­
lui şi a cetăţii, Szalardi arată că toate torţele apărătorilor, toate tunu­
rile au fost duse spre partea care ern împresurată de ,tătari82 • Poziţia 
atît de îndepărtată de cetate a trupelor româneşti este atribuită de către 
Lronicar dorinţei domnilor români de a nu fi atinşi de ghiulele, în fapt, 
aceasta însemna şi invers, dorintc1 lor de a nu pricinui nici un rău ase­
diaţilor. Că odoarele bisericeşti din satele din jurul Oradiei n-au fost 
incendiate şi jefuite, autorul o atribuie presiunii voievozilor români 
asupra fruntaşilor turco-lătari8 :3 • 

La 7 octombrie 1 G58, Acaţiu 13arcsai fu imµus de turci ca principe 
al Transilvaniei, inaugurînd seric1 luptelor cu Rak6czi care vor dura 
pînă în mai 1660 ... ln timpul acestor certuri, hZ1tuieli - ,irată Szalar­
di ·-, - se dădu chezăşie în răscump,1rarea cu o sută de mii de taleri a 
lui Ioan Kemeny de către el împreună cu ţara şi cu cei doi voievozi 
români, hanul îl trimise în Ţara Românească", pentru a juca rol de me• 
diator în conflictul dintre Rak6czi şi Barcsai1u. 

Scăpînd clin robia tătărească în vara lui 1659, Ioan Kemeny a stat 
o lună la curtea lui Mihnea al Iii-lea, domnul Ţării Româneşti, pe care 
.:1 venit să-l convinuă să ceară încheierec1 aliantei cu principele Acaţiu 
Barcsai ce ducea lupte cu Rak6czi pentru domnie83• Mihnea a acceptat 
iar Kemeny întors în Transilvania se întHni cu Bar.csai care se afla în 
tabără pe Cîmpia C:rislişului, lingă Turda, încă din 20 august 811 , Sza-

bo Cronica, p. 374 
HI MC/ff, IX, (1629-1637). p. 105-106 
82 Cronirn, p. 401 
83 lbiclC'lll, µ. 405 
84 Ibidem, p. 450; Persitin K., Kcmeny Jcinos lejedcll'msi•gc (Domnid lui Io.in 

Kemeny), Cluj, 1907, p. 4, ara1.-1 U1 pre(ul rZisrnmp;n:1rii a fost l lG OOO !dieri 
8'' Şt. Meteş, Domni din principatl'/e rnmâ11e p1ibeyi în lrnn.~i/1 C111iu î11 Sl'culul 

XVII, în „Ginei româ1wsc", II, 1!)34, nr. 3 (mdflie), p. 145-154 
~u Cronicu, p. 44G 
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lardi notează că îndată după descinderea lui Barcsc1i în labctră, Rcik6-
czi cu Constantin vodă care-şi recrutase mercenari în Partium se în­
dreptară „asupra lui Acatiu Barcsai "8î, Lui Constantin vodă ,, ... i se 
făcu un asemenea bine încît i se dădu voie să-şi adune oaste în stăpî­
nirile înălţimii sale împăratului roman, care, pentru că nu-i era milă 
de bani, plătea cu mină largă oştilor. care clin toate µărţHe curgeau 
spre el "88 • ln faţa acestei situaţii ,, ... cei de pe cîmpia Cristişului clîn­
du-şi seama că în sfatul, în hotărîrea lor au fost întrecuţi, căci princi­
pele era deja în drum asupra lor, îndată înc~pură a se sfătui cum s-ar 
puteu apăra împotriva lui. De aceea pe judecătorul Mihai Nadanyi, pen­
tru qr8birca ajutorului, cu mare grabă îl trimiseră la Mihnea vodă8!l. 
Abia după rluarea ace1stei hotărîri este relatată sosirea lui KemE'.,ny în 
tabăra lui Barcsai. Nu es,te deci cxdus ca iniţiativa unei apropieri între 
Barcsai şi Mihnea să fi pornit din partea primului care avea nevoie ele 
a.ceastă alianţi.î., ceea ce nu exclude însă nici posibilitatea ca Ioan Ke­
meny să-şi fi adus şi el aportul în perioada cît a slut la curtea lui Mih­
nea!l0. La 29 august se decide trimiterea unei solii la Mihnea în frunte 
cu 1Mihai Nadanyi care să stea acolo „pînă situaţia tulbure 'se va li­
nişti", adic8 pînă la înfrîngerea lui Rakoczi de către Barcsar11 • 

Cronica lui Szalardi ne informează că în timp ce solia lui Barcsai 
în frunte cu Mihai Nadanyi se afla în Ţara Românească, la Mihnea sosi 
o altă solie din .partea lui Rak6czi avînd în frunte pe Iacob Harsanyf1:?. 

Solul lui Rak6czi promise lui Mihnea din partea principelui său că-l va 
trimite pe căpitanul Andrei Gaudi cu 6 OOO de oameni în caz că dom­
nia sa ar fi amenintată. Cerea în schimb, deoarece ,, ... Mihnea vodă 
c>ra crescut la Poartă, cum principele nu putea crede în prietenia sa 
:tdevărală, pîn6. la dovedirea ei, să taie pe cei două mii ele turci trimişi 
:le Poartă pentru paza sa şi întărirea scaunului său, să-l predeu în mîi­
nile sale pe Mihai Naclanyi". Fondul comun pe care voia Rak6czi să 
stabilească aceste legături era ·ca ,, ... dacă atît lui, lui Mihnea vodă, 
~îl şi lui Constanlin vodă din Moldova dumnezeu le-ar da bun noroc 
împotriva turdlor, îndată înţelegindu-se şi trecîncl peste Dunăre ar în­
::epe lucruri mai mari împotriva turcilor"!l3 • 

Pentru Mihnea, alianţa oferită de Rak6czi era avantajoasă deoarece 
planurile princi,pelui transilvănean de a forma o coaliţie antiotomană 
coincideau cu propriile sale planuri!!~. De asemenea nu mai avea motive 
să fie supărat pe Rak6czi •care-l adăpostea pe Constantin, fostul domn 

87 Ibidem, p. 450 
&B Cronicu, p. 443; Costin notează: ,, ... că încă nu sfîrşise banii lui Mutei vodă." 

(M. Costin, op. cit., p. 179) 
&9 Cronice,, p. 450 

11. 

90 MCRT, XII, p. 30--31, 351-352 
91 Ibidem 
92 Cronica, p. 464 
9a Ibidem 
91 Istoria Romciniei, III. p. HI0-192 
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al Ţării Româneşli, deoarece acesluia i s-a promis scaunul domnesc al 
Moldovei. Szalardi ne informează că Mihnea a primit propunerile lui 
Rak6czi şi a îndeplinit dorinţele acestuia, în urma cărora ., ... îşi făcu 
Poarta duşman veşnic. de neîmpăcat şi asLfel pierdu ciolanul penlru o 
umbră, domnia pentru prietenia cu principele, iar nenorocita ţară şi-o 
impinse într-o nouă pieire" 95• 

Mihai Nadanyi, prins de oamenii lui Mihnea, fu dus la Făgăraş, 
cetate care rămăsese surpusă lui Rak6czi. Insistenţele soţiei lui Nadanyi 
pe lingă bătrîna principe·să, Susana L6ranHfi şi pe lingă principele Ra­
k6czi ce se afla la Iernut, rămaseră fără rezultat, Nadanyi, omul cre­
dincios al lui Barcsai fiind decapitat96• 

Cronica lui Szalardi urmăreşte cu atenţie soarta domnilor pribegi 
clin Moldova şi Ţara Românească, în Transilvania. El arată că pierind 
Rak6czi în bătălia de la Floreşti (mai 1660), Mihnea, aliatul său mun­
lean fu nevoit să părăs,ească scaunul Ţării Româneşti şi să caute adă­
oo·st peste munţi97 • Mihnea fu victima unei otrăviri cu prilejul unui 
ospăt dat la Satu-Mare de călre Constantin Şerban la 5 aprilie 1661 iar 
Gheorg,he $Lefan plecă în Ungaria unde ., ... arendînd de la contele 
Gheorghe Homonnai anumite moşii în părţile Homonnei, se retrase 
acolo "!JR_ 

Cu aceste relatări prezentarea paralelă a istoriei celor trei ţări ro­
mâneşti se încheie, cronicarul voind parcă să sublinieze prin aceasta 
;;fîrşitul coaliţiei antiotomane şi al politicii lui Rak6czi de apropiere de 
::lomnii de pe versanlul opus al Carpaţilor. Prin dezmembrarea coaliţiei 
rn1intile, se încheie o epocă în istoria celor trei t8ri româneşti, epocă 
Plină de evenimenle politice şi sociale care nu dU scăpat nici lui Ioan 
Szalardi în cronica sa. 

Opera lui Ioan Szalârdi este un argumenl în favoarea ideii că isto­
ria Transilvaniei este legată inseparabil de istoria celorlalte două su­
r0ri ele dincolo de Carpaţi. Desigur am exagera dacă am susţine ca­
racterul conştient al acestei legături în viziunea lui Szalârdi, dar ală­
lurarea soarlei celor trei ţări româneşti ori de dle ori este cazul, ne 
determină să constalăm o dată în plus existenta unei conştiinţe a desti­
nului comun în rîndul întregii populaţii din Transilvania, indiferent de 
limba pe care o vorbeau. Opera lui Szalârdi nu esle nici măcar o istorie 
a celor trei ţări româneşli ci a Transilvaniei numai. Dar felul în care 
prezinlă relaţiile între acesle ţări îti oferă posibilitalea de a desprinde, 
in afara legăturilor economice, sociale, politice, culturale, etnice, în5ăşi 
legăturile, aitît de puţin sesizabile în documente, ale firii, care fac ca 
varietatea lor să nu poată fi cuprinsă doar în simpla înşirare a unor 
trăsături esenţiale. 

!L, Cronicu, p. 4G4 
1♦,, lbiclem, p. 4G5 

!• 7 Ibidem, p. 479 
H~ Ibidem, p. 480 
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Ideile umanisle de care a fost influentat nu se pot împăca cu si­
tuaţia culturală în care erau ţinuţi, în moci deliberat, românii ardeleni. 
Desi~Jur. cronicarul nu vede (nici nu încecHcă, ele fapl) sensurile mai 
:idînci ale acestei stări. Se mu]tumeşte să o menţioneze Japi•dar ca o ul­
timă acuză ce o aduce fruntaşilor Principatului pentru decăderea în 
:are a ajuns Trunsilvania: ,,Dacă numai situaţia nenorociţilor de români 
ar fi fost pusă sub îngrijire, pînă acum prin bună rînduială şi mijloace 
ar lfi pulul ieşi din marea şi adînca neştiinţă, s-ar fi putut curăţa în 
mare parte" 9

!1. Există chiar şi în această laconică menţionare recunoaş­
terea unei stări de fopt pe care, după cite ştim, nici un alt contemporan 
::11 său din Transilvania nu o face. Ea nu trebuie să ne mire căci fiind 
originar din părţiile Sălardului a trebuit întotdeauna să străbată, în drum 
spre casă „lunga vale semănată de sate româneşti dese numite Lunca, 
spre Sîniob şi Adrian" dindu-şi seama cu siguranţă că românii, oropsiţi 
de autorităţile feudale ale vremii formau marea majoritate a locuitori­
lor Transilvaniei. 

LES ROUMAINS DANS LA CHRONIQUE DU IOAN SZALARDI 

(Resume) 

Parlisan des rapports de paix avec Ies \·01sins, le chroniqueur garde la con­
viclion de la necessite des bons rapporls avec la Valachie el la Moldavie. 

Gabriel Bethlen a entretenu des cordiaux rapports avec Ies princes Roumains, 
cn ilccueillant leurs fils a sa cour pour enseignement. 

Une polilique de bonne entente avec Ies deux pays roumains a Lache de mener 
aussi Gheorghe Rakciczi I, qui a abrite Aga Malei a sa cour, cn intervenant plusi­
eurs fois aupres de la Porte pour que celui-ci obtienne la regne. 

II y a dans l'historiographie transylvaine du XVII-e s. peu de textes si admi­
ratifs sur Matei Basarab telles qu'elles sont Ies quelques denses lignes ecrites par 
Szalardi. 

Rakciczi s'est longtemps efforce pour allirer Vasile Lupu de son câte;. Le chroni­
queur garde la conviction que, si c;a n'a pas rcussi, le coupable reste seulement Va­
sile Lupu, le prince de la Transylvanie ayant tache toute possibilite pour rcaliser des 
bons rapports avec son voisin de Moldavie. 

La mort de Gheorghe Rakciczi I et l'occupation du trâne par son fils marqueront 
un changement dans Ies rapports entre le nouveau prince et Vasile Lupu. 

La double intervention en Moldavie, en 1653, Ia bataille de Finta, le siege de 
la forteresse Suceava, autour de laquelle s'etait fortific Timuş Hmelnitki, gendre de 
Vasile Lupu, touts ces faits remplissent Ies sources narralives contemporaines avec 
des interessants details. 

L'inslallation de Gheorghe Ştefan sur le trâne de Ia Molclavie signifiait en 
tant qu'un important succes politique de Rak6czi. D(•sormais, dans la politique exte-

!l!I //JÎc/C'm, J). 2Q4 
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rieure, Ies Lrois principaules roumaines formeronl un Lou\, qui va se manifester sur 
mulliples plans. 

Le svslemc d'alliances de Rukoczi ne ful influencL' ni par !<1 mort de Matei Ba­
sarab (en· avril 1654). Conslanlin Şerban, son successeur, a continue aussi la poli­
tique de son predecesseur concernant Ies rapporls avec la Transylvanie. 

Une place parliculiere occupe dans la chronique la revolte de 1655, que, par 
son ampleur el par son clendue, reprcscnt !'un des plus grands mouvements au ca­
ractere populaire dans Ies pays roumains a l'cpoque f(•odale. 

L'cchec de la campagne de Gheorghe Rakoczi II en Pologne a eu pour con­
scquence la perle du tr6ne, en Lanl que celui de Constantin Şerban el Gheorghe 
Şlefan, Ies princes de la Valachie et de la Moldavie. Ces deux derniers onl recu 
le domaine d'Aleşd du prince Râkc'iczi, pour se relirer lâ, en obtenanl en mcme 
temps le droit de rccruler des soldals pour Ies prochaines tentali\·es de rcoccuper 
Ies tr6nes perdus. 

On apprend des details non seulement concernant Ies princes rappelcs, mais 
aussi sur Gavrilaş Movilă et Radu Mihnea. Le chroniqueur voit Ies rapporls enlre 
Ies trois pays roumains en Lant que des liaisons nalurelles, en decoulanl d'abord de 
leur voisinage. La prcsence des Rourr.ains lransylvains dans son ouvrage se senl 
e\le aussi. mais indirectement, par l'existence de quelques personalitcs vis-â-vis 
dC'squclles Szaliirdi manifeste son admiration: Ioan Boroş, Mihai Şebe~i. Ioan Kemcny, 
etc. Celles personalitcs sont prcsenles dans Ies plus importants monwnts de l'hisloire 
de la Principautc, prcdisant Ies rcserves potentielles du peuple roumain de Transyl­
vanie, qui commencait a se manifester sur touts Ies plans de la vie de la Principautc. 
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