UN MEMORIU DIN ANUL 1870 AL COMUNELOR
DIN SCAUNELE FILIALE SALISTE SI TALMACIU

de
IOSIF KOVACS, NICOLAE CORDOS

Este cunoscut faplul ca locuitorii comunelor din foslele scaune
filiale Saliste si Talmaciu (apar{indtoare scaunului Sibiului)!, au facut
parte pind in pragul secolului al XX-lea din fostul pamint regesc (fun-
dus regius), care ,intru intelesul privilegiilor, al constitufiunei, al isto-
riei si al unei pracse de jumadtate de mia de ani, este pamintu cetdfe-
nesc, carele pre toti cei ce locuiesc pre dinsul ii impadrtdseste la liber-
tate egald, care exclude nobilimea; aici nu poate avea loc relajiuni
de domn pre pamintu si iobagiu, de domn si servu”2

Din relatdrile presei transilvdnene a secolului al XIX-lea’ din lu-
crarile de sinteza aparute?, ca si din noile materiale arhivistice ce ies
la iveald® cunoastem staruinta locuitorilor acestor scaune de a-si apdra
in decursul zhuciumatei istorii a Transilvaniei, drepturile lor in fata
incercdrilor de infeudare din partea Universitafii sasesti.

Pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor lor, locuitorii comunelor
din scaunele filiale Saliste si Tdlmaciu au folosit in decursul secolelor
XV—XIX jalbele, protestele, memoriile, revoltele si chiar dezbaterile
instanfelor judiciare®. Dintre acestea, indeosebi calea memoriilor ce

! Din scaunul filial Siliste ficeau parte comunele: Saliste, Tilisca, Vale, Cacova
(azi Fintinele), Galet si Sibiel; iar din scaunul filial Talmaciu, comunele: Boita, Tail-
macel, Porcesti (azi Turnu Rogsu), Sebesu de Sus si Sebesu de Jos

2 Telegraful romdn, 1871, nr. 12, p. 47

3 Gazeta Transilvaniei, Telegraful romdn, Albina, Concordia, Federafiunea

* Dintre acestea cele mai valoroase sint: Contributiuni istorice privitoare la
treculul romanilor de pe pdmintul crdiesc, Sibiu, 1913 — volum editat la initiativa
si sub ingrijirea unui grup de autori compus din: llarion Puscariu, Ioan Preda, Lu-
cian Borcia, Ioan Lupas, Ion Mateiu si Silviu Dragomir; I. Fruma, Problema Univer-
sitatii sdsesli §i a institufiei celor sarte juzi, Sibiu, 1935; Jakab Elek, A Kiralyioldi
viszonyok ismertctése, vol. 11, Budapesta, 1876.

5 A se vedea colecfia de documente cu privire la scaunul filial Siliste, achizi-
tionat_a in anul 1964 de Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca

1. Haseganu, Mdrginenii in viafa economicd a Transilvaniei si a vechiului regat,
Brasov, 1941, p. 23 si 41
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428 I. Kovacs, N. Cordos 2

vizau Curtea imperiala de la Viena, Parlamentul de la Pesta sau auto-
ritatile transilvanene, a fost cea mai batatorita. In lucrarea de fata
prezentdm tocmai un asemenea memorial al scaunelor Saliste si Tal-
maciu adresat Parlamentului de la Pesta in cursul anului 1870*.

Se stie ca in anul 1863 Cancelaria aulicd a Transilvaniei, voind sa
facda un serviciu politic sasilor, a despadrtit scaunele filiale Saliste si
Tdlmaciu de scaunul Sibiului, adica de fundus regius, decretind pe
locuitorii acestor scaune ca fosti iobagi’. Fata de aceastd nedreptafe
care nesocotea situatia de drept a romaéanilor din aceste scaune, Ioan
Puscariu, in infelegere cu locuitorii acestor comune si ajutat de dr.
Ioan Borcia, a compus, pe baza datelor istorice, o petitie sub forma de
memorand, pe care a inaintat-o Parlamentului de la Pesta in calitate de
deputat. Acest lucru l-a facut in sedinta din 7 august 1868, cind pre-
zinta deputatilor memorandul tipdrit in limbile romana si maghiara,
cu rugarea ca parlamentul sa binevoiasca a-l recomanda in atentia
guvernului spre rezolvare®.

In cuvintarea de prezentare a memorandului, Ioan Puscariu, arata
cd ,acesta oglindeste numai in miniatura suferintele si napastuirile
cele mari ale romdnilor din Ardeal si in specie a celor din fundulu
regiu si cd cauza sdlistenilor si tdlmdcenilor face o parte a cauzei
romane ardelene”’, Memorandul din 1868 ce era ,,0 clard, dreapta si
documentatd icoana a drepturilor noastre, ale scaunului Salistei, si ale
scaunului Talmaciului* — cum se sublinia in el'® — solicita in primul
rind ca din punct de vedere politic, acestea sa fie reincorporate la
scaunu! Sibiului. In al doilea rind, memorandul cerea sa se {ind seama
la crearea legilor care priveau regularea raporturilor de posesiune
transilvdnene, de imprejurarea cd scaunele filiale Sdliste si Tdlmaciu,
facind parte din fundus regius, locuitorii acestora n-au trdit niciodata
in raporturi urbariale!!,

Ca urmare, Ministerul de interne al Ungariei a dispus cu nr. 20.026
din 21 ianuarie 1869 reincorporarea scaunclor Saliste si Talmaciu la or-
ganismul politico-administrativ fundus regius!?, f&ra s& dea o rezolvare
(un raspuns) relativ la aranjarea si reglementarea raporturilor de po-
sesiune ale acestor scaune fata de Universitalea saseasca.

* Documenlul a fost prezentat pentru prima datd de N. Cordos sub forma uneij
comunicari stiinjifice la cea de-a VI-a sesiune anuald a muzeelor — Bucuresti, 5 de-
cembrie 1970

7 Contributiunj istorice privitoare la ltreculul romanilor de pe pamintul crdiesc,
Sibiu, 1913, p. LXXXII si 120; 1. Fruma, op. cit., p. 41—42

8 I. Puscariu, Nolife despre Intimpldrile conlemporane, Sibiu, 1913, p. 130
T. V. Pacatian, Cartea de aur sau luptele polilico-nationale ale romdnilor de sub
coroana ungard, vol. IV, Sibiu, 1906, p. 398

8 Telegraful romdn, 1868, nr. 61, p. 241.

10 Contributiuni istorice privitoare la trecutul romanilor de pe pdmintul crdiesc
Sibiu, 1913, p. 67

1 Ipidem, p. 3—121

12 Ipidem, p. LXXXII—LXXXIII, p. 229; I. Puscariu, op. cit., p. 130; I. Fruma,
op. cit.,, p. 41—42
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3 Un memoriu din anul 1870 429

E de subliniat cd In aceastd perioada soseau sute de cereri, petitii
si memorii pe adresa parlamentului si guvernului maghiar in care se
cerea rezolvarea definitivd, in favoarea maselor {ardanesti a problemei
lichidarii tuturor relatiilor feudale care au mai rdmas dupd desfiintarea
iobdgiei in 1848. Se stie ca in timpul revolutiei au fost eliberafi toti
iobagii, fdra réascumparare personald, iar paminturile pe care le foloseau
au intrat In proprietatea lor. Pe baza legilor aduse in 1848 se bucurau
de libertate si jelerii cu conditia ca ei sa dovedcascd cd pamintul lor
pe care-l foloseau erau loturi urbariale, iobdgesti si nu alodiale, mo-
sieresti., Patentele imperiale din 1853—1854 au dispus de posibilitatea
rascumparadrii personale a jelerilor, fapt insda care punca pe jelerii
sdraci intr-o silualie grea, de a nu-si putea plati rascumpdrarea. In
aslfel de conditii se ducea lupta pentru dovedirea stdrii de iobag din
partea fiecdrui jeler cu scopul de a beneficia de legile din 1848 care
prevedeau rdscumpararea din partea statului. Mulii tdrani, multe co-
mune se gaseau in astfel de situatie. Deceniile urmdtoare ne arata ca
numai putini jeleri putecau sd se rdascumpere!s,

Locuitorii comunelor din scauncle filiale Saliste si Talmaciu se
aflau inir-o situatie contrara. Comunele respective crau libere, taranii
din cele 11 localitdti nu erau iobagi, dar nici jeleri, ¢ci oameni liberi,
cu proprietate si deci la ei nu se referea nici legea din 1848 si nici
patenta din 1854. Universitatea saseascd insd, sublinia cd ei erau su-
pusi, deci obligati sd se rdscumpere, pentru care a si pdrdasit in anul
1870, faja de comunele scaunelor Saliste si Tdlmaciu cu pretentii de
drept urbarial. Astfel, ca a inaintat proces la tribunalul urbarial din
Fdgaras contra acestor comune, pretinzind impdriirea muntilor sau a
grupelor de munti, a padurilor si pdsunilor in infelesul legilor urba-
riale!,

In fata acestei situatii, locuitorii comunelor din cele doud scaune
filiale intocmesc un nou memoriu adresat Parlamentului de la Pesta!’,
motivind cd el este singurul care e in masura sa rezolve aceste pro-
bleme, probleme ce nu le pot solutiona niciodatd tribunalele urbariale
si nici nu sint de competenta lor.

Memoriul prezinld pe scurt raportul de drept al scaunelor filiale
Saliste si Tdalmaciu precum si acela al comunelor si locuitorilor aces-
tora fata de organul administrativ actual al pamintului regesc, adica
fatd de Universitatea sdseascd. Se poate vedea astfel si pe ce-si baza
Universitatea saseascd drepturile si pretentiile sale. De altfel, in me-
moriu se neagd aceste pretentii care sint neintemeiate, deoarece lo-
cuitorii scaunelor filiale Sé&liste si Tdlmaciu n-au stat in nici o relatie
urbariald. Situatia, dupa péarerea celui care a intocmit memoriul, nece-

131, Kovacs, Desliinfarea relutiilor feudale in Transilvania, Cluj, 1973

4 Contributiuni istorice privitoare la trecutul romanilor de pe pdmintul crdiesc,
Sibiu, 1913, p. 280—282

15 Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca, nr. Inv. F. 19302/IN, 20382
Documentul a fost achizijionat in 1964 de la sotia istoricului Ioan Moga
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430 I. Kovacs, N. Cordog 4

sita o noud reglementare a raporturilor urbariale de cdtre parlament
sau guvern. Pierderea muniilor, pddurilor si pdsunilor in favoarea
Universitatii sdsesti, ar fi periclitat insasi existenta acestor locuitori
care trdiau exclusiv numai din economia de vite si in parte din nego-
tul de lemne, pentru ca fiind nevoiti sa le rdscumpere si sd plateasca
despdaqubirile urbariale, ei ar fi ajuns la o saracie de nedescris.

Scris in limba maghiard, memoriul nu este datat $i nici nu stim
cine l-a redactat, documentul fiind semnat de reprezentantii locuitori-
lor din aceste comune si autentificat prin aplicarea sigiliilor celor 11
localilati. Din continutul lui se poate observa usor ca el a fost intocmit
in cursul anului 1870, cind in afarda de punerca la cale a unei consfa-
tuiri inalte, autoritdtile maghiare n-au luat incd nici-o hotdarire cu
privire la rezolvarea raporturilor posecsionale transilvdnene.

Dupa parerea noastrd, memoriul celor doua scaune filiale Saliste
si Talmaciu din anul 1870, a fost rcdactat de dr. loan Borcia, dar fara
ca el sda ajunga (din motive necunoscute de noi) in posesia Parlamen-
tului de la Pesta. Se pare insa ca acest memoriu a stat la baza redac-
tarii petifiei celor doud scaune filiale prezentatda ministrului de justi-
tie maghiar Horvath Boldizsar in anul 18716, Aceasta petijie — arata
Ioan Puscariu in memoriile sale — a fost intocmitd pe baza documente-
lor cuprinse in memorandul din 1868, completata cu alte documente
importante de dr. Ioan Borcia si prezentatd ministrului de justifie in
traducere maghiard de avocatul clujean Simon Florent!”.

Deoarece in cursul lunilor martie-aprilie 1871 Parlamentul de Pesta
discuta asupra ,proiectului de lege despre abrogarea rdamadsifelor urba-
riale"!®, petifia celor doua scaune filiale din anul 1871 va avea-mai
mult succes!®, Astfel legea urbariald aprobatd de parlament in acest
an, prin articolul LIII decreta ca in comunele din aceste scaune filiale,
nu se aplica raporturile urbariale. Raporturile lor de proprietate aveau

18 Contribufiuni istorice privitoare la trecutul romanilor de pe pdminlul crdiesc,
Sibiu, 1913, p. 122—295

17 1, Puscariu, op. cit., p. 130

8 Telegraful roman, 1871, nr. 26—27

19 In sprijinul drepturilor si libertatilor celor doud scaune filiale Saliste si Tal-
maciu milita si memorandul: Reflexiunile Reuniunei avocafilor din Cluj, in privinfa
proiectului de lege, ce ministerul reg. ung. dc justifie I-a asternut diclei pentru regu-
larca relafiunilor din posesiuni urbariale, si din ccle ce-s de naturd asemenca urba-
rialelor, publicat in Telegralul romdn, 1871, nr. 11—13. Adunarea generala ordinara
din 3 decembrie 1870 a Reuniunii avocatilor clujeni, intocmeste si anexeaza la acest
memorandum un Proiect de lege pentru reqgularca relatiunilor urbariale de poscsiune
§i a celor de asemenea naturd, care erau in fapt pe fundul rcgesc pind In 1848, prin
care se cerea egalitalea deplind a scaunelor Saliste si Talmaciu cu ceilalli locuitori
(cetdteni) liberi de pe pamintul regesc (Ibidem, nr. 7, 1871, nr. 7, p. 26). Ministrul de
justilie Horvath Boldizsar confirmad personal cu ocazia dezbaterii proiectului urbarial
in Parlamentul de la Pesta din 4—5 aprilie 1871, primirea memorandului Reuniunii
juristilor din Cluj (/bidem, 1871, nr. 27, p. 105).
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5 Un memoriu din anul 1870 431

sd fie stabilite printr-o lege speciala cum preciza ministrul justitiei®",
lege care nu s-a mai fdcut. Rezolvarea insda a situatiei existente in
aceasld parte a Transilvaniei s-a fdacut prin ordonantele ministeriale
nr. 711 din 8 februarie 1877 si nr. 951 din 2 mai 1877 care au declarat
comunele romanesti din scaunele Salistei si Talmaciului ca apartina-
toare pamintului regesc si deci partase la averea Universitdtii sasesti2!.

Pentru punerea in circuitul stiintific a acestui document graitor,
publicam in anexd textul original si traducecrea lui, insofite de repro-
ducerca fotografica a semnatarilor memoriului in calitate de reprezen-
tanti ai celor 11 localitdti apartfinaloare scaunelor filiale Saliste si
Tdlmaciu.

20 Telegraful romdn, 1871, nr. 27, p. 105; 1. Puscariu, op. cit., p. 130; Conlribu-
tiuni istorice privitoare la trecutul romdnilor de pe pdmintul crdiesc, Sibiu, 1913,
p. VI; 1. Fruma, op. cit., p. 51

21 Contribufiuni isltorice priviloare la trecutul romdnilor de pe pdmintul crdiesc,
Sibiu, 1913, p. V si LXXXIII; 1. Puscariu, op. cit., p. 131
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MELYEN TISZTELT KEPVISELOHAZ!

A Nagy-Szeben székébe bekebelezett Szeliste ¢s Talinadts liokszékek lakol a mé-
lyen tisztelt képviseléhaznak 1868-iki Augusztus 7-én tartott dlésében Puscariu Jdnos
akkori képviselé 4altal a szasz nemzeti egyetemhez valo killonféle viszonyukat illeto-
leg egy emlékiratot nyujtoitak be, melyben ama viszonyokat roviden felderitvén, ko-
vetkezd kéréssel jarultak:

1. Kegyeskedjék a m.t.h, urbéri torvények alkotasa altal megvitatni, hogy ama
lakossdg nem d&llott semmi urbéri vagy jobbagyi 6sszekolietésben;

2. Kegyeskedjék a mélyen tisztelt haz a ket fiokszékel mint a Kiralyfold részeit
Nagyszeben székébe ujra bekebelezni, melyhez politikailag tartoztak;

3. Kegyeskedjék a mélyen tisztelt haz az ugy nevezett revindicalt havasokat,
melyek ezen Székhez tartoztak és 1863-ban a Szasz nemzeti egyetemnek adattak at,
uj targyalasra kitdzni;

4. Kegyeskedjék a mélyen tisztelt haz a regale jogok szabélyozasanal kozségeink
allodialis jogait szemiigyre venni és megvizsgaltatni, mind joggal szolgaltattak a Széasz
nemzeti egyetemnek kAarpotlasok az allam ¢s orszag részérél a mi koézseégeinkert,

5. végre rendeltessék el a mi jogainkal bizonyito okmanyok kiadatdsa a szasz
nemzeti egyetem okmanytarabol.

Ezen emlékirat tobb példanyban nyomtatva (melyek egvikét ide mellékeljuk)
és az orszagos kepviselék kozt elosztva, a mélyen tisziell haz altal kello érdekkel lett
fogadva és kérelmink elintézés veégett az Osszes m. kir. minisztériumhoz utasilva. A
magas beligyminisztérium ennek kovetkeztében 1869-iki Januarius 21-én kelt leirala-
val fiok-székeinknek polilikai bekebelezését a N-szebeni székbe rendelte el, melyben
lakossagunk Osszes politikai jogait gyakorolandja.

A 3. kérésiinkbe foglalt és a revindikalt havasokat illet6 keérdésre nczve erte-
siinkre esett, hogy az erre vonatkozé tdrgvalasok a m. kiralyi miniszlériumhor csak
hamar a hajdan elsé roméan hatdrérezred lakossainak kérésére atszarmaztatott. Ellen-
ben az 1. és 4. kérésiinkre az urbéri viszonyok ¢és regalidk szabalyozasarol, tovabba
ama nagyon fontos kérdésrdl, vajjon a szasz nemzeti egyelemet urbéri karpotlas
illeti-e, magas intézkedés még nem tortént, hanem csak annyit tudunk, hogy a mé-
Jyen tisztelt képviseld haz a lorvény javaslatot, a korcsmarlasi jog szabalyvozasat ¢s
megvaltasat illetdleg, targyalas végett kozel kilatasba helyezett. — Es e két egymas-
sal szorosan Osszefiggd kérdés mai nap reank ugymint az orszagos pénzalapra nezve
kitind fontossagu, melynek megvitatasanal a mi 6todik kerésunkre is annyiban elég-
tétel fog szolgallathatni, amennyiben az okmanyok fognak megkerestethetni.

Mélyen tisztelt képviseldhaz! Tekintve a regaliakrol szolo térvény jovendd alko-
tasat, és latva, hogy a hatosdg utjan folytatolt targyaldsok a szasz nemzeli egyetem

2 La transcrierea documentuluj s-a pastrat grafia originald in afard de semna-
turile reprezentantilor locuitorilor celor 11 comune aparjinitoare scaunelor Saliste §i
T&lmaciu, care scrise cu alfabetu) chirilic si latin si de lranzilie intre cele doud, au
fost transcrise potrivit normelor ortografice actuale
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7 Un memoriu din anul 1870 433

részerél az orszdgos alapbol micrettink kovetelt u.n. urbéri karpotliasokat illetoleg
mc¢g nincsenek belejezve, €s hogy a szasz nemzel mceg ezen Ll is kovetelni [og
karpollasokat, masfeldl pedig szorongatva a szasz nemzceti egyetem reészérdl, jelenleq
valamennvi kozs¢geink ellen inditolt urbéri keresetek daltal, melyekben valamennyi
havasaink ¢s erdeink feloszlasa kivdnlalik, ¢s pedig azon czim alatt, mivel fiok-szé-
keink kiralyi kozegek allal a 15. szdzadban a szasz nemzetnek I[Gldestiil emberestiil
cladutott volna, és mivel a mult absolut korszakbeli hatosagok a szasz nemzeli egye-
temt6l mint allitolagos [0ldesurainktol a mi kozségeinkért kovetell urberi karpotla-
sokat biztositottak ¢s nagyobb részt meqg is adtak; miutan tovabba a Talmalsi szek
kozsceginktol meginditott per az urbéri torvényszékeknel, a melyben ezen népségnek
mint szabad lakosoknak nyilatkozatat kovetelik, a panasz visszautasitasaval doénletett
el, mely targyban a torvényszék az crinlett adomany — vagy bekcebelezési cimek
felett mint allamjogi, politikai ¢s a térveényszekek halaskdrén kival allo kcérdések
felett jonak lalla, mit sem dénteni ¢s it¢lni; miuldn tehat ¢pen most azon veszcly-
ben forgunk, hogy kozségeink ama nehany hatrahagyolt havasail, erdeit ¢s legeldit is
elveszilsck, hogy sajat regdle jogainkat a szdsz nemzeli egyetem javara minma-
gunk valtsuk meg ¢s leirhatatlan szegényscgre jussunk, mig masfeldl ezért tomeges
karpotlas adatnék a szdsz nemzeti cgyelemnek az orszagos pcénzalap legnagyobb ka-
rara: ujolag kénytelenek vagyvunk a mcélyen tisztelt keépviseldhazhoz folyamodni és
ezen igen fonlos kérdés megoldasacrt esedezni.

A mi emlékiratunkbél, az abban idézelt ¢s crintell lorvenyekbol, okmanyokbol,
a volt udvari Cancellaria ¢s {okormanyszék levéltaraiban megtalalhato targyalasi
okmanyokbdl, sit elébbi helyzetinknek kozelebbi megtekintésébdl, a szdsz nemzeti
egyetem ellen szazadokon at folytatott perekbdél ¢s tillakozasokbol tagadhatallanul
kivilaglik, hogy elvileg a mi bonyolédott viszonyainkat a szasz nemzeti egyetemhez
egyedil a mélyen tisztelt képviseléhaz, ¢s ennek meghagyasabol a magas minisztérium
dontheti el, mely utan minden egyes kérdés torvényes uton oldathatik meg. Eldfor-
dulnak itt elvi kérdések eldontes veégett, melyek a birdsag hataskorén tul fekiisznek,
¢s positiv toérvények altal nem szabalyozndk ¢s melyek ¢p oly politikai jelentésiek,
mint az orszagos pcénzalapra nc¢zve nagycrdekiiek, mint pl. vajjon Szeliste és Tal-
mats székek jelentckeny teriletei a szaszok altal lakolt kirdlyfoldbe egyenld jogok-
kal keblezteltek be a 15. szdzadban kiralyi ¢s orszaggyilési okmanyokkal? és mi a
szasz nemzetnek jobbagyaiként lettiink-e dtengedve? Ha valo az elébbi és nem az
utobbi, mi volt a Kirdly[dld jogi helyzele a kiralyal és korondval szemben, és miné
természetiick voltak lakossainak kdélelezettségei? urbéri vagy allamjogi természetiiek?
Lehetetl-e ¢s szabad volt-e a Kiralyfoldon a szasz nemzet javara uradalmi vagy
jobbaqyi viszonyt létesiteni? ¢s kdvetkezdleg birnak-e a mi urbéri torvényeink a mi
viszonyainkra befolyassal? Ha nem, kérdjiak eldszor, hogy mért kovetel ¢s kap a szasz
nemzeti egyelem érettink az orszagos pénzalapbol oly roppant urbéri karpotlasokat?
masodszor pedig, mcért koveteli birtokunk felosztdsdt? Tovabba miné természetiek
ama kotelezetlségek, melyeket a Kiralyfold hivatalnokai irant teljesitettiink, a mely
ulan a szasz nemzeti egyetem oly borzaszlo kovetelésekkel all elé elleniink és az
orszag ellen? ¢s 16bb mas igen fontos kérdések, melyeket soha sem oldhatnak meg a
torvényszékek, és melyeknek egyszer megoldalniok még is kell, mivel ezen nyomaszto
allapotnak bizonytalansaga mintegy 30,000. dllampolgart ¢és kozségeiket sanyargalja,
mivel ellendk all a szdsz nemzelnek Osszes hatalma sajat szervezetikkel és tudods
hivatalnoki értelmiséggel és ezcrt felette meg van nehezitve térvényes kizdelmiink
személyes ¢s anyagi szabadsaqunkért; ¢s végre mivel nagy mértékben van érdekelve
ez ugyben az orszadgos pénzalap. [zen megoldasnak ¢pen most kell megtorténnie,
midén a tisztelt torvényhozo testillet és kormany az egykori urbéri viszonyok utolsé
maradvanyait az orszag javara kivanja véglegesen szabalyozni.

Roviden szell6ztetni fogjuk a kérdést, hogy mily nemuiek és természetiiek voltak
a mi kotelezetlségeink. a melyekbd6l a szdsz nemzeli egyetem uradalmi jogokat képez;
azutan ¢ép oly rdviden fogjuk bebizonyitani, hogy ezen tgyeink az orszdggyualés és
kormany illetckességéhez tartoznak.

Ugyan is kétség kival all, hogy a mi f{iok székeink mint Kiralyfold egyenlé
jogokkal lett bekebelezve a szaszok é&llal lakott Kiralyfoldbe, és hogy a szasz kiralyi
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hivalalnokok hatosaga ala helyeztettiink, mint ezt maga Uldszlo kirily rendelie
1453-bol mondja Talmats szcéket illetoleg, valamint eclvitazhatatlan tény az is, hogy
a mi fiokszckeinkben ugy mint mas székeinkben az ota a N-Szebenben 0Osszpon-
losilolt szasz hivatalnokai a Kiralvféldnek gyakorollak az igazsag-szolgallatast, poli-
likai hatosagokat ¢s adoszedést, mely azonban nem szamunkra vagy a szasz nemzet
szamara folyt be, hanem ,pro nobis et sacra corona nostra“ mint Ulaszlo kiraly
1453-iki rendelete mondja. — Tény tovabhba, a melyet ,,Emlé¢kiratunk“-ban bebizonyi-
tottunk, de a melyel a szasz nemzet képvisel6i is Ggyvédeik neve alatt a mi Emlck-
iratunkhonz 18GY9-ben szerkeztett ,,Megvilagitas“-ban elismernek, hogy a Kirdlyfoldnek
N-Szebenben lako szasz hivatalnokai és csak ezek kaptak téliink a 18. szazad maso-
dik feléig némi adomanvokat, melyeket taksaknak is neveztek, igy pl. adott az eqyik
kozség a comesnek, a masik a index regiusnak és index sedisnek, a harmadik a Nagy-
szebeni magister civiumnak bizonyos termcékeket és keésébb pénzbeli jarandosaqot,
mint ezt szamtalan okmany bhizonyitja (igy kualdéndsen az 1722. conscriptio)

Az Emlekiratban azt is emlitettik, és a szasz nemzet képviseldi ,Megvilago-
silas“~-ukban most végre bevalljak, hogy mar a privilegium Andreanum ota voll a
szdszoknak megengedve az akkori blakok erdeinek ¢és folydinak k6zos célvezete, a
melyet azonban a szdisz féhivatalnokok igénybe vettek ¢s — mint ezt a Szelistei
szck gremialis conslitutio-ja 1585-bél bizonyitja — csak a szék, illetdleg kodzsegbeli
kepviselok beleegyezéscevel lett a szdasz szék hivatalnokoknak fizetendé hatarozott
barom-adoban megéallapitva. — Mindezek utdn tagadhatatlanul all, hogy a talmatsi ¢s
szelistei székek lakossaga 1750. utanig egyedil N. Szebenben levd hivatalnokainak —
soha a szasz nemzet polgarsagdnak — szolgaltatott adomanyokat — in partem salarii
mely szerint valamely népesség az daltal, hogy a joggyakorlas és iligykezelés terheit
szabalyozasa, az u.n. requlatio Sebergiana, ota) szabott fizetossel latlak el. — A mi
lakossaqunk tehat az u.n. taksakkal senkinek sem tell jobbagvyszolgalatol, hanem
csak hivatalnokait lizetle, a kik a kiraly ncvében felettok rendelkeztek.

Hogy az egvik vagy masik hivalalnok vagy mindnydjan annvyi ¢vek lefolvisa
alatt ezen adokkal visszacltek, azokat nagyobbitoltak vaqyv szaporilottak, a mi szamos
panaszra nyujlolt alkalmat, azt itt érintetlen hagvjuk. De azt hangsdlyoznunk kell,
hogy ezen hivalalnokok a nekiek fizetett salaris taksdakbol sajat szamukra ¢p oly
keveésse bitorolhattak uradalmi jogol, mint hasonlo jogokat ¢s igényeket sem hagy-
hallak vagy Orokosithettek a szasz nemzetre, a melvhez tarloztak.

Ilven salaris laksak fizetésére leheletlen, hogyv valaki urbéri viszonvokat alapit-
hatott volna, akar salaris adonak, taksanak vagy barminek nevezzuk, akar szokds vaqy
visszaclés altal novelték vagy szaporitottdk, mi altal credeti jogtulajdonukat semmi-
kép sem veszthettek el. Alig lchelne valamely eurdpai dllamban pcéldat felmutatni,
mely szerint valamelv ncépesség az altal, hogy a joggvakorlas ¢s tgvkezelés terheit
viselle, a joggyakorlo hivalalnokok vagv épen azon nemzet alattvaléjava lett volna
a melyhez ama hivatalnokok tartoztak. Lehetnek ugvan példak, hoqgyv kiralyok altal
(mint itl a Kirdlyfoldon) nepeik folé allitott hivatalnokok maqguknak zsarolasokat en-
gedtek meg, de egy torvényes gondolkozasi ember megfoghatatlannak talalja, hogv
az Aaltal egy mai napig is mc¢g fennallé alattvaloi jogviszonv alakiltathatott. — Is-
merjik bhar el hazank régi jogviszonvainak ¢gvongéit, a hol pl. a hivatalnok ..domi-
nus“-nak ¢s a [oldmiveld vagy paraszt ,.alaltvalo“-nak ¢s ennclfogva a kezelt koz-
s¢g vaqy kerillet szokas szerint a hivalalnokck ,bonum“-dnak tekintetik 6s kozoénsc-
gesen ugy neveztetik, a mi kOlondsen nalunk 16rtént. De arzl a hazai, magvar joqg-
torténetre alapitott jognézettél ¢s torvényhozastol nem lehet eltagadni, hogy a valddi
urberi és illetoleg alaltvaloi viszony és egyceb latszolag hasonlo viszonvok kozt kii-
lonbségel telt, mint errdl hazai térvényeink kelldleg felvilagosilanak, melyek ¢pen
a szasz nemzeltél oly gyakran tagadtdk meg uradalmi nemességi igénveiket a mi
fiokszékink iranyaban. — Iit még azt is megemlitjuk, hogy a mi [iokszckeink kozse-
gei még ebben a szdzadban regqalidik teljes birtokaban és elvezetében voltak, ugy-
mint korcsmarlasi, malomjog, — mely utobbi mai nap is Szeliste szekében évek ota
maganyosok kezében van, — halaszali, vadaszati jog, mely utébbinak gyakorlatal
lakossagunk az ezen targvakat kedvelo tisztvisel6k irdnti tiszteletbol engedte meg.
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Es most azon fontos kérdcéshez joviink, hogy miképen allitja a szasz nemzeli
egvetem, hogy mi jobbagvyai vagyunk, hogy 6sszes allodidlis jogaink az &veik, hogy
oly roppant urbéri karpotlasokat kdvelelnek értiink és végre most havasaink, er-
deink ¢s legeldink elkilonitését is?

Mint mar Emlékiralunkban fellejtettik ¢és most foképen a szdsz nemzeti eqgye-
tem rész¢rél elleniink inditott szamos urbcéri elkiilonitési pereinkbdl egyenkcnt lathato,
a szasz nemz. egvetem (A Heétbiro, Siebenrichter neve alatt is) uradalmi igényeit és
azok iranli jogczimeit a kovetkezdkre alapitja:

1. a Talmatsi szék irant (Posthumus) Laszlé kirdly okmanyara 1453-bol (datum
Posonii secundo die purificationis Mariae Virginis);

2. a Szelislei sz¢k irant (Corvinus) Matyas kiraly adomany-levelére (donatio)
1472-b6l. Mind e két adat Tmlékiratunkban ¢s az ellene irt ,,Megvilagitas“-ban idezve
van, ¢s pedig az elGbbi teljesen,

A masodik u.n. donaliot 1472-bdl melldzzik, a melvben N. Szeben viarosanak is
adomanyozlatott volna Fogaras ¢s Omlas vidéke, mivel czen adomdnyl az orszag-
gyualés ¢s a tdorvényszékek soha sem ismerlék el jogosnak, ¢s talan soha sem s léte-

zett, ¢s mivel N. Szeben varosa a Szélislei szék irant igényeket soha sem tett; — és
atmegyunk a talmalsi szék teriletct illeté okmanyra 1453-bol, melyet mi a szaszok
allal hagyomanyzott eredeliben lattuk ¢s ép azert errdl is szolni fogunk. — A szdsz

nemz. egyetem ellen a talmatsi sz¢k részeérdl a fogarasi torvényszek mint delegalt
torvenyszek elott 1867-ben inditoll perben, melyben az kivéntatik, hogy a torvény-
sz¢k eczen sz¢ék lakdit mint szabad embereket ismerje el, a hepercsitelt szasz nemz.
cgyetem amaz okmanyra 1453-bol hivatkozott és be akarta bizonyitani, hogy mi, tal-
macsi lakdsok, orszagostul emberestiil ép ezen okmany altal adomanyoztattunk jobba-
gvokkcént a szasz nemzetnek. Sok, igen fonlos okokbdl koveteltiile a torvényszéknél
az okmany eredetiségének ¢s pecsétjeinek torvenyszcki beismerését, mely 272/869.
szam alalt a fogarasi urbéri térvényszéknél megq is tortént. Kegyeskedjék a mélyen
tisztelt képviselohaz az okmany irant napvilagra jott igen fontos valésiagot meg-
hallani, Miutan, ¢pen a szasz nemz. egyetem altal (megléte 6ta most talan masodik-
szor) eredetiben bemutatott okmany egyebet mit sem tartalmaz, mint a mit fenn em-
litettiink, t.i. hogy a talmdcsi szék kézségei hozzatartozdival a szdszok hét székeibe
aukkiépen kebeleziessenek be, hogy a szdszok (illetbleg a hivalalnokok) ezen (eriilet
¢s lunydit a kirdly és korona nevében ép ugy igazgassak, mint igazgaljak a székeik-
ben levé varosokat, mezévarosokat, falvakat, s.a.fl. (pro nobis et sacra corona noslra
gubernent, sicut gubernanl civitates, oppida et villas in terris dietarum sedium exis-
lenles ccl).

Miulan mi lehdl a 16bbi sszebenszéki sziasz polgéarlarsakkal egyenlo dllisunkat
mint szabad cmberek¢t épen ez éltal bizonyilolluk és mutattuk meg, hogy a mi tal-
macsszeki leriletiink csak a Kiralyloldbe bekebeleztetett és hogy mi a kirdly(oldi
szdsz hivatalnokok egvenld igazgaldsa ala allittaltunk szdsz polgarlarsainkkal egyiilt:
a szasz nemz. egvetein képviseléi az oklevélnek egycellen helyehez kapaszkodtak, ahol
a bekebelezett lalmacsi szék hozzatartozéi kozt ,,valachis” sz6 is eléfordul (az eredeti
valoban igy hangzik: incorporamus ect. cum agris, alpibus, montibus, campis valachis
silvis el), és azzal beakartdk bizonyilani, hogy a talmacsi régenten kiralyi teriilettel
egvitt emberestiil foldeslil adomanyoztatiunk a szasz nemzetnek, mivel e szo ,va-
lachis” jobbagyallapotunkra bizonyitana. Felemlithetjuk bizonysagul a szasz egyetem-
nek Osszes periralait. Mar ezen nevezetes szo és elleneinknek ezen erételjes bizonvyi-
técka mialt hamisitvdnynak kellelt ezen elémutatott oklevelet nyilvanitanunk és tor-
vényszékileg lepecsételtetniink, nehogy egy masodik hasonld oklevél tanjék eld. Ezen
okmanyt, melynek ,valachis“ szavara alapilva a szasz egyetem uradalmi igénveit,
elleniink torvényszékileg kivaléan c¢rvényesitelte, az 1651—1652. iki erdélyi orszag-
gyulés is eldomutatni kivanta, a mit a szaszok nem teljesitettek, és a mieért azt tobb
lletékes helyr6l torténeti hamisitvanynak nevezték (1. Budapesti Kozlény 159 és 160.
szamait 1870.) Ezen okmany, mellyel a szasz nemz. egyetem uradalmi igényeit akarta
bebizonyitani a talmacsi szék irant, az elébbi orszagos hatosagok elétt terjedelmes
targyalasok ald kerillt. Az erdélyi kiralyi ilélé tabla, kormanyszék, udvari kancel-
laria itéletet mondotiak rola, A kiralyi fiscus 1748-ban, a szasz nemz. egyetem ellen
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a pert azért a forum produclionale elott kellett hogy megkezdje, mely 1822-Len Tal-
macssz¢ék javara dontetelt el, innen a kormanyszék cs kiralyi udvarj kancellaria re-
szérél szinten a mi javunkra latlatott el ¢és elsé Ferenc csaszar es kiraly altal oly
forman erosilletett meg, hogy mi nem vagyunk a szasz nems. egyelem alativaloi cs
jobbagyai, hanem a Kiralyfoldén szabad emberek. Csak a szdsz nemzet nagy halal-
manak cs jelenlckeny belolyasanak sikerill meghiusitani ezen magas ¢s legmagasabb
dontvények kozlését, a mint ezt maga a szasz egyelem is a mi Lmlc¢kiralunkhoz szer-
kezlett ,Megvilagitasaban” cl kell hogy ismerje. De dacara ezen meghiusitasnak
ezen dontveény tettleg ¢s jogilog fennall, ¢és meég mindig jogviszonyaink elismerese-
keént lekinthetd a magas ¢s legmagasabb orszagos hatésag s maga a kirdly reszerdl,
melybdl kivilaglik, hogy mi a Kiralyl6ldon szabad népek, nem pedig a szasz nemzeli
egyelem jobbagyai voltunk ¢s vagyunk.

Hasonloan megemliljik, hogy a szelistei fiokszék ¢s a szdsz nemzeti egvetem
kozt folylalolt perben 1837. December 20. an Nr. aulii. 5562. alatt kelt csascari leiral-
tal a szasz nemzetnek azon kcrcsct illetoleg, mely szerint a scelistei sz¢k kozscgei
irdnyukban az orszdgos urbc¢ri torvények crtelmceben szabalyoztassanak, az hataroz-
tatott, hogy czen kivansdagnak hely nem adathatik, mivel ezen lukosok nem tekintet-
helnek valddi jobbdagyoknak mint a megyékben, mint ezl Imlcékiratunkban bebizonvi-
tolluk. Legyen szabad m¢g megemlitenink hogy mindezek dacara, az emlilelt Fogarasi
torvényszek a talmacsi fiokszék panaszal, szabadsdganak elismercsct illetdleqg vissza-
utasilotla, ¢s magat illelékesnek nem laldlla, hogy a szasz egyelem allal fObizonviték
¢s jogcim gyanant idézett, 1453-iki oklev¢él megbiraldsaba bocsatkozzeék, mely poli-
tikai ¢s allamjogi, nem a torvényszeki illetékesseghez tartozo tgvekel tartalmaz. Igy
donioll a folyd ¢vben a fellebezesre a marosvasarhelyi kiralyi iteldtabla is.

Most pedig a szdsz, nemzeli egyetem ugyan azon fogarasi urbeéri torvenyszek
elott lépelt fel a talmacsi ¢s szelislei szék minden egyes kozscége ellen az erdd- ¢s
legel6 — elkulonitési perrel, melyben eldszor is ujra az emlitett allitolagos adoma-
nyozasi okmanyokra 1453.-bol és 1472-bél ¢s tovabhba az 1856-iki targyaldas jegyzo-
konyveire hivalkozik, melyek szerint az urberi karpotlas neki meglett igérve, sét
adva is.

Melyen lisztelt képviselohaz!

A torvényszék elfogadhat ugyan ilyen targyaldsokat és karpotlasokat, mint fenn-
allo bebizonyitott tenyeket, de illetékesen nem kerdezheli, vajjon ily okmanyok tor-
vényesek e vagyv sem? vajjon ily karpotlas a szasz egyetemet illette-e? vajjon az or-
szag ¢s pénzalapja koleles volt-e a karpotlasra? s.al.

Haszlalan idéznOk mi torvenyszek elotl pl. ,,Consignatio donatariorum, qui deci-
mas in pagis sedium nalionis saxonicae percipiunt®, melyet mi Lmlckiralunkban ideez-
tink, a hol a talmacsi székrél mondatik, hogy ,nullas decimas pendunl" ¢s a szelistei
szék kozségeirOl ,,decimas in aere redimunt, quae pecunia redemtilia duobus indicibus
sedis Scliste cedit;” hasztalan hivatkoznank pl. az 1722. regnicolaris Conscripliora,
melyben az Osszes regalékat eés foldbirtokokat nekink tulajdoniljak (melynel az ur-
béri torvényszék azt mondhalnd, hogy az urbéri nyillparancs szerint 1819-en tul nem
megqgy): hasztalan idéznénk sok mas korabbi okmanyl, mely bebizonyilja, hogy nem
robotoltunk, hanem csak salaris taksat [izettiink. Mert a torvényszck ezen kerdesekre
mint hataskorén tul levékre nem lerjeszkednek.

Legyen szabad meég a kovetkezd kordlményt erinlenunk: 1752, vagy 1753. koril
vitetelt veghez a kiralyfoldi viszonyok szabalyozasa Seeberg kiralyi biztos altal (u.n.
regulatio Sebergiana) a mirdl azonban nagyon keveset tudunk, minthogy az illeto ok-
manyokat sohasem lathatluk. Annyit hallottunk, hogy ezen szabalyozas folytan az
eddigi salaris taksdk ¢s a hivalalnokok fizetésere szant termeék — adok beszintettek
¢s ezen hivatalnokok szabott fizetéssel latltaltak el, a taksak pedig ¢s adok a koz-
ségi allodiumok javara szabalyoztattak. Valoban sok ¢ven at semmi laksat nem fi-
zeltek kozscégeink, de késdbben 1771. és 1774, kozt [elléplek a szasz hivalalnokok,
kialonosen a N. Szebeniek, igéenyekkel nem csak ama salaris taksdk irant altalaban,
hanem tetemes hatralékok irant 1753. és a kovelkezd évek ota, és ezen adot ezutan
folyvast robottaksaknak neveztéek. Csak most lathatta népseqgink, hogy a Seébergfele
szabalyozés a reméll és igért elonydket nem hozla meg. — A szasz hatosagok ezen
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idotajt, ti. 1766-ban a szelistei és 1768-ban a talmacsi fioksz¢k irant urbéri cons-
criptiokat tudtak maguknak szerezni, melyekben minden taksa, regal¢k, havasok c¢s
erdok egy egészen ismeretlen, erkolcsi személy, hétbirésag (Siebenrichter), javara irat-
tak; ¢s ezen conscriptiokra mint harmadik bizonyitékra hivatkozik a szasz egyetem
jelen urbéri pereiben eclleniink, dacara hogy ezen id6é alatt folytak székeink nagv
perei a szasz hatosagok ellen és dacara hogy lakossagunk ¢pen ezen idészakban a
leghathatosabban tiltakozott a szdszok uradalmi igénvei ellen.

Ez eddig emlitettekb&6l a mélyen tisztelt kcépviseléhaz lathatja, hogy a 18. szazad
eme masodik felében az 4&ltalunk [izetett salarialis laksakkal, a melyekre a szasz
egyetem uradalmi igényei irdant a legfontosabb c¢rveit alapitja, nagy valtozas tortént,
mely megint a kozigazgatas, az az a Kiralyldldnek kormanyilag rendelt szabdalyozas
uljan ment véghez.

Hogyan allapittathasséck meg most tehal egy ilyen cljarasnak ¢s a netaldn erre
alapitolt Conscriptionak torvénvessége vagy torvénytelensége maskcépen mint az or-
szaggvules és a magas kormany altal? Tegyik fel azt, hogy az emlitett szabalyzat
folvtdn a hivatalnokainknak 4ltalunk fizetett taksak (szemé¢lvektdl, havasi arendastol
sib.) mint jovedelmei egy kiilon alkotott alapnak, az u.n. szasz nemzeli alapnak nvil-
vanittattak, a melyb6l a hivatalnokok szabott [izet¢seiket kaptak; azt hisszik egy-
felol, hogy az ilyetén atvaltoztalott adok, ha ezen &atvaltoztatas szabad volna, csak
addig folyhattak ezen alapba, mig a Kiralvfold hivatalnokait az allam fizelte, masfeldl
pedig, hogy ez altal sem az alap, sem a hivatalnokok, sem a sziasz egyetem nem let-
tek foldesuraink, hogy tehat ez ulobbi jogosan nem igényelhet urbc¢ri karpotlasokat
¢s azon kivial elkilonitéseket és régalevaltsagokat. Az ebbdl kovetkezd tobb fontos
kérdéseket c¢rintetlen hagyjuk; de latni lehet, hoqy czcen kérdeéschkel csak a mélyen
tisztelt képvisel6hdz ¢s a magas kormany oldhalja meg.

Meélyen tisztelt képviselohdz!

Lme roviden ¢rintett viszonyaink roppant fontosak mind rednk mind az orszagos
pcnzalapra nézve. S6t azt merjik mondani, hogv, ha nem fontosabbak, legalabb is
oly fontosak mint a régi erdelyi hatarérezred érdekei, melyek miatt a magas magyar
kir. Ministeriumhoz kalonos targyalasok szarmaztattak at.

LCddig bebizonyitottuk, hogy sohasem teljesitettiink valodi, a hazai torvenvek
szerint targyalando robottaksakat vagy szolgalalot, hanem csak adoét és, ammenyiben
josaggal vagy szigorral kivantak, kisebb szolgdlatokat is hivatalnokainknak az O
tiszti mukodeésiikért, a mennyiben szokas és sziikkseg volt, melyekre soha sem lehe-
tett urbeéri viszonyokat alapitani; bebizonyitoltuk, hogy a szasz nemzeti egyetem ko-
vetelései crettiink valo urbéri karpotlasok irant alaptalanok, és végre megmutattuk,
hogy mind ezen kérdések az orszaggyQlés és kormany altal megoldathatnak. Alazat-
tal csedeziink tehat ujolag:

Kegyeskedjék a meélyen tisztelt képviseléhaz kinvilatkoztatni: hogy Szeliste ¢s
Talmacs fioksz¢keknek lakosai ¢s kozségei semmi urbéri viszonyban nem allotlak,
¢s hogy az urbéri torvenyek reajok ki nem terjeszthetok.

Mcly tisztelettel vagyunk

A Szeliste és Talmacsi Szek kozségeinek képvisel6i

L.S. Stanciu Coca, jude COMUNA PORCESTI [azi Turnu Rosu]
Toan Bretilescu, jurat Lazar Mihaile, jude
Toma Costca, dt. Boita Vasilic Laslia, jurat
Ton Stoi Ariton, vornic L.S. Iecan Conto [...], jurat
prin B. Niamfiu Ion Stoisoru, vol[r]nic

prin foan Paul, notar

COMUNA TALMACEL COMUNA SEBESU DE JOS

L.S. Toma Roman, jude

L.S. Mihai Rddoi, jude Nicolae Turcu, jurat
Toma Oancca, jurat Niculuc Ritivoi, jurat
Toma Sbera, dt. Niculae Fluasa[?], vornic
Mihai Nedelcu, dt. Toma Lazar, jurat
prin P. Fontine, not. Iosif Posa, comitetul
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COMUNA SLEBLSU DE SUS

Vausile Popu, jude

Vasile Biliboiu, jurat

Simion Florea, jurat
LS. lToan Radu, jural

lToan David, vornic

Toan Chindea, comitetul

Achim Zaharie

COMUNA SALISTE

Dumitru V. Popa, jude
LS. Ion Steflea [?], jurat
Peclru Hinzu Florian, not.

COMUNA GALES

Toan Marcu
Nicf[o]lac Floas

L.S. Nicolac Marcu
Nicolac Sasu
lacob Marcu
prin loan Sasu, not.

COMUNA TILISCA

Niculae Rdceu, jude
Ilie Stancu
L.S. Stefan Prica
Gligor Rdceu
S. Millea, not.

COMUNA VALE

Nicolac Resoiu, jude
L.S. George Vliaicu [?] jurat
Mihail Stenicd

COMUNA CACOVA [azi Fintinele]

Stanciu Stroia, jude
Coman Stoia

L.S. Alesandru Lebu
Savu Banciu
Constantin Popoviciu

COMUNA SIBIEL

loan Toporceanu, jude

Stefan Paul [?] notar
L.S. Petru Apolsunu

Nicolae luga [?]
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17 Un memoriu din anul 1870 443

TRADUCERE?

PREA ONORATA CAMERA DE DEPUTATI!

Locuilerii comunelor si scaunelor filiale Saligle si Talmaciu, inglobali in scaunul
Sibiu, au inainlat onoratei camere de deputali in sedinla din 7 aug. 1868 prin deputa-
tul lor de atunci lean Puscariu, un memoriu, referitor la silualia deosebita fala de
Universitatea saseascd, prin care pe linga descrierca pe scurl a situaliei lor, au venit
cu urmatoarea cerere:

1. Sa binevoiasca prea onorata camerd, prin creerea unor legi urbariale, a pune
in disculie, ca acei locuilori nu au slal in nici o legdlura urbariala sau jobageascd;

2. Sa binevoiascd onorata camerda a ingloba din nou cele doua scaunc filiale ca
parli integrante a pamintului rcgesc in scaunul Sibiu, din care au facut parte din
punct de vedere polilic;

3. S& binevoiasca onorala camera a fixa o noua desbatere asupra asa-numitilor
munti revendicati, care au apartinut acestui scaun si au fost predali Universitatii Sa-
sesti in anul 1863;

4. S& binevoiascd onorata camcra a lua in considerare, la reglementorea dreptu-
rilor regale ale noastre, dreplurile alodiale ale comunelor noastre si a cerceta cu ce
drept s-a platit Universildlii sdsesti din partea slatului despdaqgubiri pentlru comuncle
noastre;

5. 1n finec s& se ordone Universilatii sdsesti sa elibereze din arhiva de docu-
mente a Universitalii sdscsti documentele doveditoare a drepturilor noastre.

Acest memoriu tipdrit in mai multe exemplare {din care unul il anexdm aici) si
imparlil intre deputatii tarii a fost primit de onorata camera cu cuvenitul interes si
trimis la loaic ministercle regale maghiare spre rezolvarea cererii noastre. Onoratul
minister de inlerne in urma acestora, a ordonat prin rescriptul sau din 21 ianuarie
1869, inglobarca politicd a scaunelor filiale ale noastre in scaunul] Sibiu, in care
populalia noastrd isi va putea exercita toate drepturile sale politice.

Am aflat ca referitor la intrebarea noastrd cuprinsa in pct. 3 si referitor la
munlii revendicati, ca disculia asupra acestora a fost transferatd repede ministerului,
la cererca locuitorilor fostului regiment romdn nr. 1 de graniceri. Dar asupra cere-
rilor noastre din pct. 1 si 4 privind reglementarea relaliilor urbariale si reqgale, pre-
cum si asupra foarte importaniei intrebari, dacda i se cuvine Universilalii sasegti
despdqgubiri urbariale, nu s-a dat inca inalta dispozilie. Stim doar alita ca onorata
camera de deputati a promis cd va pune in discutie in curind acesl proicct de lege
privind reglementarea si rascumpdrarea dreptului de circiumarit si aceste strins legate
doud cauze sint atit pentru noi, cit si pentru fondul monelar al {arii de o dcosebita
importantd si va servi drept satisfactie la disculia asupra acestora si penlru intreba-
rea din pct. 5, in mdsura in care vor putea fi gdsite documentele.

Onorata Camera de deputatli! Avind in vedere formularea viitoare a legii despre
dreplurile regale si vazind cd discutiile purtate de citre autoritati privind despagu-
birile cerute penlru noi de Universitatea saseasca pentru agsa-numitele despagubiri
urbariale, nu sint inca terminate, $i c& natiunea sdscascd va pretinde si de acum
inainte despagubiri, pe de altd parle constrinsi din partea Universitdtii sdsesti prin
procesele urbariale intentate in prezent impotriva tuturor comunelor noaslre, prin
carc se cere impdrlirea tuturor muntilor si padurilor noastre si anume sub acel titlu
de drept, ca in secolul al 15-lea ar fi fost vindute naliunii sdsesti de autoritdiile re-
gesti scaunele noastre cu pamint si oameni cu tot si fiindca autoritdtile absolutiste

) *» Ne exprimam recunostinla si pe aceasld cale tov. Nicolae Nislor penlru spri-
jinul acordat la traducerea documentului

https://biblioteca-digitala.ro



444 I. Kovacs, N. Cordos 13

de atunci au asigurat najiunii sasesti, ca unor stapini funciari asupra comunelor
noastre, plala despaqubirilor urbariale si in cea mai mare parte le-au si platil, dupa
ce procesul intentat de catre comunele scaunului Tadlmaciu la tribunalele urbariale,
prin care se cerea ca populalia aceasta si fie declaratd drepl cetateni liberi, s-a de-
cis prin respingerea plingerei cu motivarea ca {ribunalul a considerat ca asupra
meniionatelor donaliuni si titlurilor de atribuire, ca fiind legi de drept statal neca-
zind in compclenta tribunalului, nu poate hotari asupra lor, dupid ce chiar acum ne
allam in acel pericol ca comunele noastre sd piarda si acei cifiva munti, paduri si
pasunale lasate lor, cd noi sd pierdem drepturile noastre regale fatd de Universitatea
sdseascd si sa ajungem intr-o sdrdcie indescriptibila, pe cind pe de altd parte sa se
dea Universitatii sdsesti o masivd despdgubire in detrimentul cel mai mare al fon-
dului monetar al statului. Sinlem din nou siliti a ne adresa onoralei Comere de
deputati si a cere o grabnici rezolvare a acestei importanle chestiuni.

Din memoriul nostru, din legile si documenlele citate in acesta, din scriptele
de desbatere ce se gasesc in arhivele fostei cancelarii regale si ale scaunului su-
prem de guvernamint, ba chiar din examinarea mai alentda a silualiei noastre ante-
rioare, precum si din procesele duse mai multe secole de-a rindul impotriva Univer-
sitajii sdsesli si din protestele noastre se invedereaza indubitabil, ca asupra silua-
tiei noastre incurcate fald de Universilatea saseascd poale hotari in principiu numai
onorata Camera de deputali si din incredinjarea acesteia inaltul minister, prin care
pe cale regala se poate solutiiona fiecare cauzd a noastra. Se ivesc aici problemec
principale spre solutionare, care depasesc competenta judecdtoriei si nu se pot so-
lutiona prin legi pozitive si care sint deopolrivd de imporlante din punct de vederc
polilic, precum si de mare interes pentru fondul monetar al {arii, ca de exemplu daca
oare teriloriile importante ale scaunelor Saliste si Talmaciu, au fost incorporate in
secolul al 15-lea prin documente regesti si ale parlamentului, in pamintul regesc lo-
cuit de sasi? $i daca oare noi am fost predali natiunii sdsesti ca iobaqi? Daca esle
adevarata prima teza si nu cea din urma, care a [ost atunci situatia de drept a pa-
mintului regesc faia de rege si coroana si de ce fel de nalura au fost atunci obli-
gatiile locuitorilor sdi? De nalurd urbariald sau de drept statal? Oarc a fost posibil
si permis sd se creeze pe pamintul regesc in favoarea natiunii sdsesti un regim
urbarial sau iobdgesc? Si prin urmare au oare legile noastre urbariaiec vreo influenta
asupra siluaiiei noastre, daca nu, intrebam in primul rind, ca de ce pretinde si
primeste Universitatea Sdseascd pentru noi despdqubiri urbariale atit de uriase si in
al doilea rind, de ce pretinde impadrfirea posesiunilor noasire? Mai departe de ce
fel de naturd sint acele obligaliuni ale noastre pe care le-am indeplinit faida de
funclionarii pdmintului regesc, dupa care Universilatea saseasca prelinde de la noi
despagubiri asa de cumplite si fatd de farda? Si mai multe intrebari imporlante pc
care tribunalele nu le vor putea solujiona nicicind, dar care totusi vor trebui rezol-
vate odatd, fiindca nesiguranla apdsdtoare a aceslei siluatii, chinujeste pe cei aproape
30000 de celdleni si comunele lor, deoarcce impotriva lor se afla intreaga putcre a
natiunii sdsesti cu toate organizatiile ei si cu inteligenla funcliondreascd si de aceca
esle agravata in mod deosebit lupta noastra peniru liberlatea noastra personala si
materiald; si in line si pentru cd fondul monelar al |arii este [oarte inleresat in cauza.
Solulionarca accasta trebuic sa se producd chiar acum, cind onoratul corp legislativ
si guvernul doreste o reglemenlare definitiva in favoarea statului a ramasitelor
urbariale.

Pe scurt vom elucida chestiunca ca de ce fel de natura au [ost obligatiunile
noasire, de Universilatea sdseasca isi [duregte drepturi de dominalie; dupd aceca tot
pe cale scurld vom dovedi ca cauzele noaslre apariin de competenia camerei de de-
putati si a guvernului.

Este indiscutabil cd scaunele noastre au fost inglobate in pdmintul regesc, lo-
cuit de sasi, cu drepturi egale si cd am fost pusi sub auloritatea functionarilor re-
gesti de nationalitate sdseascd, precum se prevede chiar in ordinul regelui Vladislav
din anul 1453 referitor la scaunul Talmaciu, tot asilel esle indiscutabil si faptul ca
in scaunele noastre filiale la fel ca in alte scaune sasesti, funclionari sasi din pa-
minlul regesc concenliraji in Sibiu, au exercitat dieplul jurisdictional, apoi de aulo-
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f

rilate polilica si slringerea impozitelor, care nu au curs insd in favoarca noasird
sau a naliunii sdasesti in conformilate cu ordinul regelui Vladislav din 1453, ci ,pro
nobis et sacra corona nosira”. Esle mai departe fapt pe care le-am dovedit in memo-
riul nostru si pe care l-a recunoscut in {ine naliunea sdaseascd prin depulalii si avo-
calii ei, in ,Lamuririle” lor redaclate in 1869 la memoriul nostru; ca funclionarii
sasi care locuiesc in Sibiu si numai acegtia au primit de la noi pind la jumdlatea a
doua a secolului al 18-lea unele daruri, numite si taxe, asa de exemplu a dat o co-
mund comesului, altd comuna registratorului i conducatorului statislic, a treia prima-
rului (magister civium) anumite produse si mai tirziu contribujii bdnesti precum o
dovedesc documentele nenumarate (asa bundoara Conscriplia din 1722).

In memoriul nostru am amintit si aceca ca depulalii naiiunii sdsesli recunosc in
fine in ,Ldmuririle” lor ca inca de la privilegiul andreian a fost permis sasilor lo-
losirea in comun a padurilor si a riurilor romanilor de alunci, pe care insa func-
{ionarii superiori sasi le-au [olosit, precum o dovedesle constitulia gremiala a scau-
nului Saliste din anul 1585 c¢d numai cu aprobarea scaunului si a deputalilor comu-
nali a fost stabilita plata functionarilor scaunului sdsesc in impozil pe vile.

Dupd toate acestea este incontestabil cd locuilorii scaunclor Tdlmaciu si Sd-
liste pina dupa 1750 au dat daruri in nalurda si salarii numai [unclionarilor care se
aflau in Sibiu si nicindata cctatenilor naliunii sasesli penlru serviciile lor prestate
pind atunci pina cind (reglementarea teriloriului regesc in jurul anului 1753 de la
asa-numita requlatio Sebergiana) a fost stabililda si prevazuta cu plala lixd. Locuilorii
nostri deci prin asa-numitele taxe nu au prestat nimdnui servicii iobagesti, deoarece
au pldtit numai pe funclionarii care dispuncau de ci in numele regelui.

Ca unul! sau altul dintre funclionari sau Lloli laolaltd au abuzat in decursul
acestor mulli ani de aceste impozite, le-au majoral sau le-au inmullit, fapt care a
avut ca urmare mai multe plingeri, il ldsam aici neatins. Dar trebuie ca accentudam
tolusi ca acesti funciionari nu au putut uzurpa pe seama lor din taxele-salar ce le-au
fost platite prelenliile lor de dominatie $i nici nu le puteau lasa sau {ransmite prin
mostenire pe seama naliunii sdsesti de care aparlineau.

Este imposibil ca cineva sa-si intemeieze relalii urbariale pe baza pldtii unor
asifel de taxe-salar, orisicum le-am numi: impozite, salar, taxe-salar sau orice alta
numire 1li s-ar da, ori ca ar [i fost madrite sau inmullite prin obicei sau abuz, dar
pentru aceea nu si-au putut pierde in nici un caz calitdlile lor originale de drepl.
Cu greu s-ar putea arata intr-un alt stat european un exemplu, in care o populalie
prin faptul cd a suportat sarcinile jurisdicliunci si administrajiei sd devind supusa
functionarilor executanii ai dreptului sau chiar supusd acelei naliuni cdreia ii apar-
lineau acesti funclionari. LCxistd poate exemple, ca funclionarii pusi de rege peste
popoarele lor (ca aici pe teritoriul regesc) sa-si permitd santaje, dar un om cu men-
talitele legald gdseste de neinchipuit ca astfel sd se stabileasca o relalie de drept de
supus, existentda incd pind in ziua de azi. Sa recunoastem numai vechile slabiciuni
in rapoartele de drept ale patriei noastre in urima cdrora functionarul este privit
si numit drept domn (dominus), iar agricutorul sau tdranul drept ,supus” si prin ur-
mare comuna sau cercul administrat de obicei ,bonum” (bunul) functionarilor, ceea
ce s-a inlimplat mai ales la noi. Dar aceasta nu se poate contesta de la conceplia de
drept si jurisdiclie bazatd pe istoria de drept maghiar a patriei noastre, ca a facut
deosebire intre adevdralul drept urbarial, respectiv intre situatia de supus si intre alte
imprejurari, aparent asemanatoare, dupd cum ne ldmuresc legile noastre indeajuns,
care au Ldgdduit chiar naliunii sdsesti asa de des preteniiile ei de stdpini nobili fata
de scaunul nostru filial. Mai amintim aici si faplul cd comunele scaunelor noastre
filiale au fost incd in acest secol stapini deplini asupra drepturilor regale, ca de
exemplu dreptul de circiumarit, de morarit care ullimul se afla si azi in miinile par-
ticularilor de ani de zile in scaunul Saliste; dreptul de pescuit si vinat, exercitarea
ultimului fiind admisda de populajia noasirda din respect fala de funciionarii iubitori ai
acestor obiecle.

$i acum ajungem la aceea chestiune importanld, cum afirma Universitatea sa-
seascd cd noi sintem ijobagii ei, cd toale drepturile alodiale sint ale ei, cid pretind
pentru noi $i in fine acum si despdrtfirea muntilor si a piddurilor noastre?
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Noi am explical deja in memoriul nostru si acum se vede mai ales din proce-
sele nenumirale urbariale de separare, intentate de Unijversitatea sdseasca impotriva
noastra st sub numele de sapte juzi (Siebenrichler) ca isi bazeaza dreptul ei de do-
minatlie si titlul de drept al acestora, pe urmadtoarele:

1. Fata de scaunul Talmaciu pe documentul regelui Ladislau (posthumus) din
1453 (datum Posonii secundo die purificalionis Mariae Virginis);

2. Fata de scaunul Saliste pe scrisodarea de donalie a regelui (Corvinus) Matei
din 1472. Ambele date sint citate in memoriul nosiru si in ,Limuririle* scrise im-
potriva acestuia si anwme primul [1453] document in intregime.

A doua asa-numita donatie cdin 1472, prin care s-ar fi donat orasului Sibiu teri-
toriul Fagarasului si al Almasului, o omitem, deoarece nici parlamentul si nici tribu-
nalele nu au recunoscut acel document ca legal si care poate nu a exislat niciodata
si flindcd orasul Sibiu nu a ridicat niciodata fald de scaunul Saliste vreo preteniie;
lrecem la documentul referitor la teritoriul Tdlmaciu din anul 1453, pe care l-am va-
zut in originalul lasat mostenire de la sasi si chiar de acecea vom vorbi si de acesta.
Din partea scaunului Talmaciu s-a inaintat impotriva Universitatii sdsesli un proces
la tribunalul delegat Fdagdaras in anul 1867, in care se cerea, ca lribunalul sa recu-
noascd pe locuilorii acestuj scaun drept locuitori liberi, Universitatea siaseasca pirita
4 invocatl documentul din anul 1453 si a incercat sa dovedeascd cd noi, locuitorii
scaunului Tdlmaciu am fost donali chiar prin acest document cu avere si oameni cu
tot Universitdlii sasesti ca iobagi. Din mai multe motive importante am cerut ca tri-
bunalul sd autentifice ca originale documentul si sigiliile acestuia, ccea ce s-a si
intimplat sub nr. 272869 la Tribunalul urbarial Fdgdras. Binevoiascd onorata Ca-
merd de deputali a da ascultare realitatii importante rezultata din acest document.
Dupa ce chiar documentul prezentat de Universitalea sdaseasca (de la existenia ei
poale a doua oara) in original nu cuprinde altceva decit ceea ce am aratat mai sus,
si anume ca comunele scaunului Téalmaciu cu toate ca le aparjinea au fost inglo-
bate in cele 7 scaune ale sasilor in asa fel ca sasii (respectiv functionarii lor) sa
adminislreze acesl tleriloriu impreund cu gospodadriile lor in numele regelui si al
coroanei in asa fel, precum adminisireaza orasele, comunele, satele din scaunele lor
etc. (pro nobis et sacra corona noslra gubernent, sicut gubernant civitates, oppida
et villas in tlerris dietarum sedium exislenles etc.).

Dupd ce chiar prin aceasta am facut dovada si am ardtat silualia noastra egala
cu a concetdtenilor nostrii sasi din scaunul Sibiu, drept una a oamenilor liberi, i ca
teritoriul nostru din scaunul Tdlmaciu a fost inglobat numai in teritoriul regesc si am
fost pusi sub administrajia funclionarilor sasi impreuna cu concetalenii nostri sasi
[si in] silualie egala [cu acestia]: deputatii Universilalii sdsesti s-au agafat de un sin-
gur puncl al diplomei, in care figureazd intre apariindtorii inglobatului scaun Tal-
maciju si cuvintul valachis (in original suna intr-adevar astfel: incorporamus et cum
agris, alpibus, monlibus, campis valachis silvis et.), si prin aceasta au voit sa do-
vedeasca cd am fost donali cu teriloriul regesc impreuna cu oameni si pamint na-
{iunii sdasesti, fiindca cuvintul ,,valachis* ar dovedi starea noaslra de iobagi. Drept
dovada am putea invoca toale aclele de judecata ale Universitaiii sdseyli. Chiar din
cauza aceslui cuvint insemnat si a dovezii for{ate folositi impotriva noastra a trebuit
sd declaram falsificat acest documenl prezentat si sa lisam sa fie stampilat de tribu-
nal, ca nu cumva sa apard un al doilea document asemadndlor. Acest document, pe
care baza pe cuvintul ,valachis*, si-a intemeial Universitalea saiseascd pretenfiunea
de dominare, in mod deosebit la tribunal impotriva noastri $i adunarea deputalilor
ardeleni din 1651—1652 a voil sd-1 prezinte, ceea ce nu au facul sasii si din cauza
aceasta acest document a fost declarat de mai multe pdarli competente ca un falsi-
ficat istoric. (Vezi nr. 159 si 160 din 1870 ale Buletinului din Budapesta.) Acest do-
cumenl prin care Universilatea sdseascd a voit sd dovedeasca preteniiile sale de do-
minare fald de scaunul Talmaciu, a ajuns in dezbaterea vasla a autoritdatilor amin-
tite mai sus. Curlea regeasca de apel din Ardeal, scaunul gubernial, cancelaria re-
gala s-au pronuntat prin sentin{d asupra lui. Fiscul regal a trebuit sa inceapa in
anul 1748 Inaintea forului producjional, proces, decis in favoarea scaunului din Tal-
maciu in anul 1822, de aici guvernul [scaunul gubernial] si cancelaria regala s-au
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pronuniat lot in [avoarea noastra si a fost inlarit de impadratul si regele Francisc 1
in asa fel cd noi nu sintem supusii si iobagii naliunii sdsesti, ¢i oameni liberi pe
pamintul regesc. Numai puterii mari si influenfei insemnate a najiunii sasesti le-a
reusit sa zadarniceasca comunicarea acestor mari si importante hotariri, cecea ce a
trebuit sa recunoasca insasi Universitatea saseasca in , Lamuririle” redactate la me-
moriul nostru. Dar in polida acestei zadarniciri aceastd hotdrire sta in picioare de
fapt si de drept si poate {i consideratd ca o recunoastere a situatiei noaslre de drept
de citre inaltele si cele mai inalte autoritaii ale tarii, si de insusi regele, din care se
desluseste, ca noi sintem pe pamintul regesc un popor liber si nicidecum nu sintem
si nu am fost iobagqii Universitatii sasesli.

De asemenea amintim cda in procesul purtat intre scaunul filial Saliste si Uni-
versitatea saseasca cu rescriptul imperial nr. 5562 din 20 decembrie 1837, asupra ace-
lei cereri a natiunii sasesti, dupda care comunele scaunului Saliste si se reglementeze
in sensul legilor urbariale, s-a hotdrit aceea, ca sa nu se aprobe accasta dorinta,
deoarece acesti locuilori nu se pot considera iobagi adevarali ca in comilate, asa
cum am dovedit aceasta in memoriul nostru. Fie-ne permis incd sd amintim cd cu
toate acestea, tribunalul amintit din Fagaras a respins plingerea scaunului filial din
Talmaciu, releritor la recunoasterea libertilii sale si a gdsit c¢cd nu este competent,
sa intre in judecarea documeniului din 1453, citat ca dovadd principala si ca titlu de
drept, document care cuprinde chestiuni politice si de drept stalal si nu chestiuni de
competenia tribunalului. Astlel a hotdrit in anul curent, in urma apelului si curtea
regeasca din Tirgul Mures.

Dar acum Universitalea saseascd a venit in fata aceluiasi tribunal urbarial din
Fagdras impotriva fiecarei comune in parte din scaunul Talmaciu si Saliste cu proces
de separarea padurilor si pasunilor, invocind din nou in primul rind documenlele
afirmalive de donalie cilate din anii 1453 si 1472, precum procesul-verbal de dezba-
tere din 1856, dupd care despaqubirea urbariala i s-ar fi promis si dat chiar.

Onoratd Camerd de deputafi!

I adevdrat cd tribunalul poate primi astfel de dezbateri si despaqubiri ca faple
dovedile, dar poate el inireba competent daci eceste documente sint legale sau ba?
Daca o astfel de despdagubire i se cuvine sau ba Universilitii sdsesti? Daca oare lara
si fondul ei monetar au fost obligali la despagubiri sau ba? etc.

In zadar am cila noi in fala tribunalului de ex. ,Consignalio donalariorum, qui
decimas in pagis scdium nationis saxonicae percipiunl”, pe care in memoriul nostru
l-am citat si in care se poate spune despre Tdlmaciu c¢d ,.nullas decimas pendant”
si despre comunele scaunului Saliste ,,decimas in aere redimunt, quae pecunia redem-
titia duobus indicibus sedis Seliste cedit”, degeaba am invocat de cxemplu regnico-
lara Conscriptio din 1722, prin care ni s-au alribuit toale dreptlurile regale si pose-
siunile (despre care tribunalul urbarial ar putea spune cd conform ordinului public
urbarial nu trece peste 1819); inutil am cila si alte multe documente anterioare carc
ar face dovada ca nu am facut robold, ci am pldtit numai taxele-salariale. Fiindca
tribunalele nu sc extind asupra aceslor chestiuni, ele depdsind competentia lor.

Sa ne [ie permis a atinge incd urmaloarea imprejurare. In jurul anul 1752 sau
(753 s-a efectuat reqglementarea silualiilor teritoriului regesc prin delegatul regal
Seeberg (asa-numila requlalia Seebergiend) despre care insa stim foarte pulin, deoa-
rece nu am vazut niciodatda documentele respeclive. Am auzit doar alita ca in de-
cursul aceslei reglementiri s-ar fi sistat taxele-salariale si impozitele-produse, desti-
nate penlru plata funclionarilor si ca acesti funclionari au fost platili cu plata fixa,
taxele insd si impozitele au [ost destinate alodiului comunal. De [apt in cursul mai
mullor ani, comunele noaslre nu au pldtit nici o laxd, dar mai tirziu, in jurul anilor
1771 $i 1774, s-au prezenlat [unclionarii sasi, mai ales cei din Sibiu, cu pretenlii nu
numai fala de taxe-salar, ci in general penlru reslanfele considerabile din 1753 si
din anii urmatori s$i au denumit apoi acest impozit intoldeauna taxe de robotd. Nu-
mai acum a putul vedea poporul nostru cd reglementarea Seebergiani nu le-a adus
favorurile sperale si promise. Auloritdlile sdsesti si-au putul procura in acest timp,
adicd in anul 1766 [ata de scaunul Saliste si 1768 fatd de scaunul Talmaciu conscrip-
fiuni urbariale, prin care au facut sa se lreaca fiecare laxi, drept reqgal muntii si
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pddurile in favoarea unei persoane morale iotal necunoscute, a acelor sapte juzi
(Siebenrichter) si la aceste conscripjiuni se referia Universilalea sdseasca ca a Llreia
dovada impolriva noaslra in procesele urbariale, cu toate ca in acest timp au fost
in curs procese de-ale comunelor noastre impotriva auloritdlilor sdsesli si cu toate ca
populalia noastrd chiar in acest limp a proteslat in modul cel mai energic impotriva
preteniiilor de dominalie ale sasilor.

Din cele aminlite pina acum poale vedea onorata Camera de deputali cd in
aceasld a doua jumatatea a secolului al 18-lea s-a facut o mare schimbare in taxc-
le-salar pldtite de noi si pe care Universilatea sdseasca isi bazeazd aspiratiile ei spre
dominalie, schimbdri care s-au fdcut iarasi pe cale administraliva, adica prin regle-
mentarea pamintului regesc ordonata de guvern.

Cum s-ar putea constata deci legalitatea sau ilegalilatea aceslut procedeu astfel
decit prin onorata adunarc a deputatilor si a inaltului guvern. Sa presupunem cad in
urma regulamentului citat, taxele platite de noi funclionarilor nostri (de persoane,
arendasii munlilor etc.) s-au concentrat sub titlul de venite ale acestora inir-un fond
special, in asa-numitul fond al naliunii sasesti, din care funciionarii si-au primit sa-
lariile lor fixe; credem de o parte ca impozitele asifel transformate, in cazul ca
aceastd schimbare ar [i fosl permisd, puteau curge in acest fond pina cind funciio-
narii pamintului regesc au fost pldti{i de stal, pe de alta parte insa nici fondul sau
funciionarii si nici chiar Universitatea sdseasca nu au devenit seniorii nostri, ca
acesli din urma nu pot cere legal despigubiri urbariale si deasupra inca separari si
rascumpardri ale dreplurilor noastre regale. Lisam insa neatinse diferitele intrebari
importante ce ar decurge din acestea, dar se poate vedea cd aceste chestiuni le poate
soluliona numai onorata Camerd a deputalilor si inaltul guvern.

Prea onoratd Camerd de deputati!

Acesle chestiuni, amintite mai sus sint [oarle importante pentru noi, cit si
pentru fondul monetar al farii. Indriznim a afirma chiar, cd dacd nu sint mai im-
portante, sint totusi asa de importante ca interesele vechiului regiment ardelenesc
de graniceri, pentru care inallul minister maghiar a initiat dezbateri speciale.

Am dovedit pind acum, cd nu am indeplinit si platlit niciodata taxe de robota
si n-am prestat robotd, taxe care se vor dezbale in viilor in conformitate cu legile
tarii noastre, ci numai impozite, intrucit au fost cerute cu bundvoinia sau strictele,
servicii mai marunte funciionarilor nosiri penlru activitdlile lor de funcjionari, in-
trucit ar fi fost obicei sau necesitale, pe care insd nicicind nu s-ar fi putut inlemeia
relatii urbariale, am dovedit cd prelenliile Universitdlii sdsesti penlru a primi pentru
noi despdgqubiri urbariale, sint neintemeiate si in fine am ardlat c¢d accste chesliuni
se pot solutiona de camera de deputali sau de guvern. Cu supunere cerem deci din
nou:

S3 binevoiascd onorata Camerd de deputali a declara: cd locuilorii §i comunele
scaunelor filiale Saliste si Talmaciu nu au stat in nici o relajie urbariala si ca com-
petenta tribunalului urbarial nu se poate extinde si asupra lor.

Sinterg‘ cu adinc respect reprezentaniii locuitorilor din scaunele Sadliste i Tal-
maciu [...J°

# Urmeazd semnaturile reprezentantilor celor 11 localitdti din scaunele filiale
Saliste si Talmaciu conform textului maghiar de mai sus gi fig. 1—4
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Un memoriu din anul 1870

EINE BITTSCHRIFT DER DEN STUHLEN SALISTE UND TALMACIU
ANGEHORENDEN GEMEINDEN AUS DEM JAHRE 1870.

(Zusammenfassung)

Wie bekannt, gehorten die Bewohner der Gemeinden der dem Stuhle Sibiu
untergeordnelen Stihlen Si&liste und T&almaciu bis zur Schwelle des XIX Jahrhunderts
dem gewesenen , Konigsboden” (fundus regius) an.

Aus den Zeilen der Siebenburger Presse des XIX. Jahrhunderts, aus den bis
jetzt erschienenen Synthesen wie auch aus neuentdecklen Archivquellen nehmen wir
Kenntnis von den Bestrebungen der Bewohner dieser Stihle, ihre Rechte, entlang der
sturmbewegten Geschichte Siebenbirgens vor den wiederholten Unterwerfungsver-
suchen der Séchsischen Universitdt zu wahren.

In der vorliegenden Arbeit stellen wir gerade einen solchen Moment aus dem
Jahre 1870 vor, als die beiden Stiuhle Saliste und Tdlmaciu versuchten auf dem Wege
von Bittschriften ihre alten Rechte und Freiheiten vor den unbegrindeten Anspriichen
der Sdchsischen Universitdt zu verteidigen, die es versuchte sich ihrer Berge, Wilder
und Weiden zu bemaéchtigen.

Die damals verfasste Bittschrift, welche wir als Beilage verdffentlichen, ist ein
sprechender Beweis dafiir dass die Einwohner der betreffenden elf Gemeinden weder
Leibcigende noch Hérige waren, sondern freie Bauern mit Eigentumsrecht, die dem
Konigsboden angehorten, wo sie nie in Urbarialverhéltnissen lebten.

29 — Crisia '19
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