
UN MEMORIU DIN ANUL 1870 AL COMUNELOR 
DIN SCAUNELE FILIALE SĂLIŞTE ŞI TĂLMACIU 

de 
IOSIF KOVACS, NICOLAE CORDOŞ 

Este cunoscut faptul că locuitorii comunelor clin fostele scaune 
filiale Sălişte şi Tălmaciu (aparţinătoare scaunului Sibiului) 1, au făcut 
parte pînă în pragul secolului al XX-lea din fostul pămînt regesc (fun­
dus regius), care „întru înţelesul privilegiilor, al constituţiunei, al isto­
riei şi al unei pracse de jumătate de mia de ani, este pămîntu cetăţe­
nesc, carele pre toţi cei ce locuiesc pre dînsul îi împărtăşeşte la liber­
tate egală, care exclude nobilimea; alei nu poate avea loc relaţiuni 
de domn pre pămîntu şi iobagiu, de domn şi servu" 2• 

Din relatările presei transilvănene a secolului al XIX-lea3, din lu­
crările de sinteză apărute4 , ca şi din noile materiale arhivistice ce ies 
la iveală5. cunoaştem stăruinţa locuitorilor acestor scaune de a-şi apăra 
în decursul zbuciumatei istorii a Transilvaniei, drepturile lor în faţa 
încercărilor de înfeudare din partea Universităţii săseşti. 

Pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor lor, locuitorii comunelor 
din scaunele filiale Sălişte şi Tălmaciu au folosit în decursul secolelor 
XV-XIX jalbele, protestele, memoriile, revoltele şi chiar dezbaterile 
instanţelor judiciare6• Dintre acestea, îndeosebi calea memoriilor ce 

1 Din scaunul filial Sălişte făceau parte comunele: Sălişte, Tilişca, Vale, Cacova 
(azi Fîntînele), Galet şi Sibiel; iar din scaunul filial Tălmaciu, comunele: Boita, Tăl­
măcel, Porceşti (azi Turnu Roşu), Sebeşu de Sus şi Sebeşu de Jos 

2 Telegraful român, 1871, nr. 12, p. 47 
3 Gazeta Transilvaniei, Telegraful român, Albina, Concordia, Federatiunea 
4 Dintre acestea cele mai valoroase sînt: Contribuţiuni istorice privitoare la 

trecutul românilor de pe pămîntul crăiesc, Sibiu, 1913 - volum editat la iniţiativa 
şi sub îngrijirea unui grup de autori compus din: l!arion Puşcariu, Ioan Preda Lu­
cian Borcia, Ioan Lupaş, Ion Mateiu şi Silviu Dragomir; I. Fruma, Problema ur{iver­
sităţii săseşti şi a instituţiei celor şapte juzi, Sibiu, 1935; Jakab Elek, A Kircilylă/di 
viszonyok ismertctese, vol. II, Budapesta, 1876. 

• 
5

_ A se vedea colecţia de documente cu privire la scaunul filial Sălişte, achizi-
ţ10nat_a in anul 1964 de Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca 

6 I. Haşeganu, Mărginenii în viaţa economică a Transilvaniei şi a vechiului regat, 
Braşov, 1941, p. 23 şi 41 
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428 1. Konics, N. Corcfoş 2 

vizau Curtea imperială dC' la Viena, Parlamentul ele la Pesta sau auto­
rităţile transilvănc>ne, a fost CC'a mai bătătorită. in lucrarea de faţă 
prezentăm tocmai un asemenea memorial al scaunelor Sălişte şi Tăl­
maciu adresat Parlamf'ntului de la Pesta în cursul anului 1870*. 

Se ştie că în anul 1863 Cancelaria aulică a Transilvaniei, voind să 
facă un serviciu politic saşilor, a despărţit scaunele filiale Sălişte şi 
Tălmaciu de scaunul Sibiului, adică de fundus regius, decretînd pe 
locuitorii acestor scaune ca foşti iobagi7• Faţă de această nedreptafe 
care nesocotea situaţia de drept a românilor din aceste scaune, Ioan 
Puşcariu, în înţelegere cu locuitorii acestor comune şi ajutat de dr. 
Ioan Borcia, a compus, pe baza datelor istorice, o petiţie sub formă de 
memorand, pe care a înaintat-o Parlamentului de la Pesta în calitate dP 
deputat. Acest lucru l-a făcut în şedinţa din 7 august 1868, cînd prr­
zintă deputaţilor memorandul tipărit în limbile română şi maghiară, 
cu rugarea ca parlamentul să binevoiască a-l recomanda în atc>nţic1 
guvernului spre rezolvare 8• 

ln cuvîntarea de prewntare a memorandului, Ioan Puşcariu, arăta 
că „acesta oglindeşte numai în miniatură suferinţele> şi năpăstuirile 
cele mari ale românilor din Ardeal şi în specie a celor din fundulu 
regiu şi că cauza săliştenilor şi tălmăcenilor face o parte a cauzei 
române ardelene" 9• Memorandul din 1868 ce era „o clară, dreaptă şi 
documentată icoană a drepturilor noastre, ale scaunului Săliştei, şi ale 
scaunului Tălmaciului" - cum se sublinia în el1° - solicita în primul 
rînd ca din punct de vedere politic, acestea să fie reîncorporate la 
scaunul Sibiului. În al doilea rînd, memorandul cerea să se ţină seama 
la crearea legilor care priveau regularea raporturilor de posesiune 
transilvănene, de împrejurarea că scaunele filiale Sălişte şi Tălmaciu, 
făcînd parte din fundus regius, locuitorii acestora n-au trăit niciodată 
în raporturi urbariale 11 • 

Ca urmare, Ministerul de interne al Ungariei a dispus cu nr. 20.026 
din 21 ianuarie 1869 reîncorporarea scaunc>lor Sălişte şi Tălmaciu la or­
ganismul politico-administrativ fundus regius12, fără să dea o rezolvare 
(un răspuns) relativ la aranjarea şi regl<:>mentarea raporturilor dP po­
sesiune> ale acestor scaune faţă de Universitatea săsească. 

• Documenlul a fost prezentat pentru prima dată de N. Cordoş sub forma unei 
comunicări şliintifice la cea de-a VI-a sesiune anuală a muzeelor - Bucureşti. 5 de­
cembrie 1970 

7 Contribuţiuni istorice privitoare la trecutul românilor de pe păminlul crdiesc, 
Sibiu, 1913, p. LXXXII şi 120; I. Fruma, op. cil., p. 41-42 

8 I. Puşcariu, Notiţe despre 1nt1mpldrile contempornnf', Sibiu, 1913, p. 1301 
T. V. Păcătian, Cartea de aur sau luptele politico-naţionale ale românilor ele st1b 
coroana ungară, voi. IV, Sibiu, 1906, p. 398 

9 Te/cgralul român, 1868, nr. 61, p. 241. 
1° Contribuţiuni istorice privitoare la trecutul românilor de pc pdmintul crăiesc 

Sibiu, 1913, p. 67 
11 Ibidem, p. 3-121 
12 Ibidem, p. LXXXII-LXXXIII, p. 22!J; I. Puşcariu, op. cit., p. 130; I. Fruma, 

op. cit., p. 41-42 

https://biblioteca-digitala.ro



3 Un memoriu din anul 1870 429 

E de subliniat ca m această perioadă soseau sute de cereri, pC'tiţii 
şi memorii pe adresa parlamentului şi guvernului maghiar în care se 
cerea rezolvarea definitivă, în favoarea maselor ţărăneşti a problemei 
lichidării tuturor relaţiilor feudale care au mai rămas după desfiinţarea 
iobăgiei în 1848. Se ştie că în timpul revoluţiei au fost eliberaţi toti 
iobagii, fără răscumpărare personală, iar pămînturile pe care le foloseau 
au intrat în proprietatea lor. Pc baza legilor aduse în 1848 se bucurau 
de libertate şi jelerii cu condiţia ca ei să dovedeasdi că pămîntul lor 
pe cme-1 foloseau emu loturi urbdriale, iobăgeşti şi nu ulodiale, mo­
şiereşti. Patentele imperiale din 1853-1854 au dispus dc posibilitatea 
răscumpărării personale a jelerilor, fapt însă. care punea pe jelerii 
săraci într-o siluatic grPa, ele <1 uu-şi pulca µlăti rc1scumpărarea. 1n 
aslfel de condiţii se ducea lupta 1wntru dovedirea stării de iobag din 
partea fiecărui jeler cu scopul de <1 beneficia de legile clin 1848 care 
prevedeau ruscumpărarea din partea statului. Mulţi ţărani, multe co­
mune se găseau în astfel de siluaţic. Deceniile următoare ne arată că 
numai puţini jeleri puteau să se răscumpere1.1 • 

Locuitorii comunelor din scaunck filiale Sctlişlc• şi Tălmaciu se 
aflau într-o situaţie contrară. Comunele respective erau libere, ţăranii 
din cele 11 localităţi nu erau iobagi, dar nici jeleri, ci oameni liberi, 
cu proprietate şi deci la ei nu se referea nici legea din 1848 şi nici 
patenta din 1854. Universitatea săsească însă, sublinia că ei erau su­
puşi, deci obligaţi să se răscumpere, pentru care a şi părăsit în anul 
1870, faţă de comunele scaunelor Sălişte şi Tălmaciu cu pretenţii de 
drept urbarial. Astfel, C'a a înaintat proces la tribunalul urbarial din 
Făgăraş contra acestor comune, pretinzînd împărţirea munţilor sau a 
grupelor de munţi, a pădurilor şi păşunilor în înţelesul legilor urba­
riale14. 

In faţa acestei situaţii, locuitorii comunelor din cele două scaune 
filiale întocmesc un nou memoriu adresat Parlamentului de la Pesta'\ 
motivînd că el este singurul care e în măsură să rezolve aceste pro­
bleme, probleme ce> nu le pot soluţiona niciodată tribunalele urbariale 
şi nici nu sînt de competenţa lor. 

Memoriul prezintă pe scurt raportul de drept al scaunelor filiale 
Sălişte şi Tălmaciu precum şi acela al comunelor şi locuitorilor aces­
tora faţă de organul administrativ actual al pămîntului regesc, adică 
faţă de Universitatea săsească. Se poate vedea astfel şi pe ce-şi baza 
Universitatea săsească drepturile şi pretenţiile sale. De altfel, în me­
moriu se neagă aceste pretenţii care sînt neîntemeiate, deoarece lo­
cuitorii scaunelor filiale Sălişte şi Tălmaciu n-au stat în nici o relaţie 
urbarială. Situaţia, după părerea celui care a întocmit memoriul, nece-

1a I. Kovăc,;, Desfiinţarea reluţiilor feudale în Transilvania, Cluj, 1973 
14 Contribuţiuni istorice privi/oare Ia /reculul românilor de pe pămînlul crdiesc, 

Sibiu, 1913, p. 280-282 
15 Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca, nr. Inv. F. 19302/IN. 20382. 

Documentul a fost achiziţionilt în 1964 de la soţia i~toricului Ioan Moga 
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430 I. Kovacs, N. Cordoş 4 

sita o nouă reglementare a raporturilor urbariale ele către parlamenl 
sau guvern. Pierderea munţilor, pădurilor şi păşunilor în favoarea 
Universităţii săseşti, ar fi periclitat însăşi existenţa acestor locuitori 
care trăiau exclusiv numai din economia de vite şi în parte din nego­
ţul de lemne, pentru că fiind nevoiţi să le răscumpere şi să plătească 
despăgubirile urbariale, ei ar fi ajuns la o sărăcie de nedescris. 

Scris în limha maghiară, memoriul nu este datat şi nici nu ştim 
cine l-a redactat, documentul fiind semnat de reprezentanţii locuitori­
lor din aceste comune şi autentificat prin aplicarea sigiliilor celor 11 
localităţi. Din conţinutul lui se poa.te observa uşor că el a fost întocmit 
în cursul anului 1870, cînd în afară de punerea la cale a unei consfă­
tuiri înalte, autorităţile maghiare n-au luat încă nici-o hotărîre cu 
privire la rezolvarea raporturilor posesionale transilvănene. 

După părerea noastră, mPmoriul celor două scaune filiale Sălişte 
şi Tălmaciu din anul 1870, a fost redactat de dr. Ioan Borcia, dar fără 
ca el să ajungă ( din motive necunoscute de noi) în posesia Parlamen­
tului de la Pesta. Se pare însă că acest memoriu a stat la baza redac­
tării petiţiei celor două scaune filiale prezentată ministrului de justi­
ţie maghiar Horvath Boldizsar în anul 187!1 6• Această petiţie - arăta 

Ioan Puşcariu în memoriile sale - a fost întocmită pe baza documente­
lor cuprinse în memorandul din 1868, completată cu alte documente 
importante de dr. Ioan Borcia şi prezentată ministrului de justiţie în 
traducere maghiară de avocatul clujean Simon Florent1i. 

Deoarece în cursul lunilor martie-aprilie 1871 Parlamentul de Pesta 
discuta asupra „proiectului de lege despre abrogarea rămăşiţelor urba­
riale "18, petiţia celor două scaune filiale din anul 1871 va avea-mai 
mult succes19• Astfel legea urbarială aprobată de parlament în acest 
an, prin articolul LIII decreta că în comunele din aceste scaune filiale, 
nu se aplică raporturile urbariale. Raporturile lor de proprietate aveau 

16 Contributiuni istorice privitoare Ia trecutul românilor de pe pămîntul crăiesc, 
Sibiu, 1913, p. 122-295 

17 I. Puşcariu, op. cit., p. 130 
18 Telegraful român, 1871, nr. 26-27 
19 ln sprijinul drepturilor şi libertătilor celor două scaune filiale Sălişte şi Tăl­

maciu milita şi memorandul: Reflexiunile Rcuniunei avocaţilor din Ciuf, 111 privinţa 
proiectului de lege, ce ministernl reg. ung. de justiţie l-a aşternut dietei pentru regu­
larea relaţiunilor din posesiuni urbariale, şi din cele ce-s de natură asemenea urba­
rialelor, publicat în Telegraful român, 1871, nr. 11-13. Adunarea generalZl ordinară 
din 3 decembrie 1870 a Reuniunii avocaţilor clujeni, întocmeşte şi anexează la acest 
memorandum un Proiect de lege peni ru regularea relaţiunilor urbariale de posesiune 
şi a cc/or de asemenea natură, care erau în fapt pc fundul regesc pînă 1n 18-18, prin 
care se cerea egalitatea deplină a scaunelor Sălişte şi Tălmaciu cu ceilal\i locuitori 
(cetăţeni) liberi de pe pămintul regesc (Ibidem, nr. 7, 1871, nr. 7, p. 26). Ministrul de 
jusli\ie Horvath Boldizsar confirmă personal cu ocazia dezbaterii proiectului urbarial 
in Parlamentul de la Pesta din 4-5 aprilie 1871, primirea memorandului Reuniunii 
juriştilor din Cluj (Ibidem, 1871, nr. 27, p. 105). 
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să fie stabilite printr-o lege specială cum preciza ministrul justiţiei20 , 
lege care nu s-a mai făcut. Rezolvarea însă a situaţiei existente în 
această parte a Transilvaniei s-a făcut prin ordonanţele ministeriale 
nr. 711 din 8 februarie 1877 şi nr. 951 din 2 mai 1877 care au declarat 
comunele româneşti din scaunele Săliştei şi Tălmaciului ca aparţină­
toare pămîntului regesc şi deci părtaşe la averea Universităţii săseşti21 • 

Pentru punerea în circuitul ştiinţific a acPstui document grăitor, 
public[1m în anexă textul original şi traducNea lui, însoţite de repro­
ducer<'a fotografică a semnatarilor memoriului în calitate de reprezen­
tanţi ai celor 11 localităţi aparţinătoare scaunelor filiale Sălişte şi 
Tălmaciu. 

20 Tclcgralul român, 1871, nr. 27, p. 105; I. Puşcariu, op. cit., p. 130; Contribu­
ţiuni istorice privitoare la trecutul românilor de pe păm1ntul crăiesc, Sibiu, 1913, 
p. VI; I. Fruma, op. cit., p. 51 

21 Contribuţiuni istorice privitoare la trecutul românilor de pe pămîntul crăiesc, 
Sibiu, 1913, p. V şi LXXXIII; I. Puşcariu, op. cil., p. 131 
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Mf:LYEN TISZTELT KEPVISELOHAZI 

A Nagy-Szeben szekebe bekebelezetl Szeliste es Talmăts fit'ikszekek lakol a me­
lyen tisztelt kepviselohăznak 1868-iki Augusztus 7-en tartott uleseben Puscariu Jănos 
akkori kepviselă ăltal a szăsz nemzetl egyetemhez vaio kiilănfele viszonyukat illelo­
leg egy emlekiratot nyujtoltak be, melyben ama viszonyokat răviden felderitven, kă­
vetkez6 keressel jârultak: 

1. Kegyeskedjek a m.t.h. urberi tărvenyek alkotasa âltal megvitatni, hogy c1mil 

lakossâg nem ăllott semmi urb(•ri vagy jobbăgyi ăsszekălletesben; 
2. Kegyeskedjek a melyen tisztelt haz a ket fiokszekel mint a Kirâlyfăld reszeit 

Nagyszeben szekebe ujra bekebelezni, melyhez politikailag tartoztak; 
3. Kegyeskedjek a melyen tisztelt hâz az ugy nevezett revindicalt havasokat, 

melyek ezen Szekhez tartoztak es 1863-ban a Szăsz nemzeti egyetemnek adattak ăl. 
uj targyalasra kituzni; 

4. Kegyeskedjek a melyen tisztelt haz a regale jogok szabălyozasanal kăzsegeink 
allodialis jogait szemiigyre venni es megvizsgâltatni, mină joggal szolgăltattak a Szăsz 
nemzeti egyetemnek kărpotlasok az aliam es orszâg reszer61 a mi kăzspgeinkl;rl; 

S. vegre rendeltessek el a mi jogainkat bizonyit6 okmănyok kiadatasa a szasz 
nemzeti egyetem okmânytârăb6l. 

Ezen emlekirat tobb peldânyban nyomtatva (melyek egyiket ide mellekeljuk) 
es az orszâgos kepvisel6k kozt elosztva, a melyen tisztell hitz aliai kello erdekkel leit 
fogadva es kerelmunk elintezes vegett az osszes m. kir. miniszteriumhoz ulasitva. A 
magas belugyminiszterium ennek kovetkezteben 1869-iki Januarius 21-en kelt leirala­
val fi6k-szekeinknek polilikai bekebelezeset a N-szebeni szekbe rendelte el, melyben 
lakossâgunk osszes politikai jogait gyakorolandja. 

A 3. keresiinkbe foglalt es a revindikalt havasokat illetci kerdesre nPzve l'rle­
siinkre esett, hogy az erre vonatkoz6 târgyalâsok a m. kiralyi miniszll'riurnhc)/ c~c1k 
hamar a hajdan elso român hatărorezred lakossainak keresere âtszârmaztatott. EIIPn­
ben az 1. es 4. keresunkre az urberi viszonyok es regâliak szabalyozasâr61. tovi1bba 
ama nagyon fontos kerdesrol, vajjon a szâsz nemzeti egyelemet urbi:•ri karp61lâs 
illeti-e, magas intezkedes meg nem ti:irtent, hanem csak annyit tudunk, hogy a me­
lyen tisztelt kepvisel6 hâz a Lărveny javaslatot, a korcsmârlâsi jog szabalyozilsat l'S 

megvâltâsăt illetoleg, târgyalâs vegett kozel kilătâsba helyezett. - Es e ket egymăs­
sal szorosan osszefugg6 kerdes mai nap reânk ugymint az orszăgos penzalapra nezn, 
kiluno fontossâgu, melynek megvitatâsanâl a mi ătodik keresunkre is annyiban eleg­
tetel fog szolgăltathatni, amennyiben az okmănyok fognak megkerestethetni. 

Melyen tisztelt kepviselohăz! Tekintve a regaliâkr61 sz616 torveny jovendă alko­
tăsăt, es lătva, hogy a hat6săg utjăn folytatott tărgyalăsok a szăsz nemzeti egyetem 

22 La transcrierea documentului s-a păstrat grafia originală ln afară de semnă­
turile reprezentanţilor locuilorilor celor 11 comune aparţinătoare scaunelor Sălişte şi 
Tălmaciu, care scrise cu alfabetul chirilic şi latin şi de tranzitie intre cele două, au 
fost transcrise potrivit normelor ortografice actuale 
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7 Un memoriu din anul 1870 433 

reszeriH az orszci.gos a!apb61 miL•rctti\nk ki.ivetelt u.n. t'1rberi karp6tl[1sokat illetuleCJ 
meg nincsenek bcfejezve, es hogy a szci.sz nemzel meq ezen Lt't! îs kovctelni foq 
kctrpollâsokat, mâ.sfelol pcdig szorongatva a sziJ.sz nemzcti e~Jyetem reszerul, je!enle~J 
valamennyi kozseqeink ellen inclitott t'1rb(·ri keresetek i1ltal, melyekben valamennyi 
havasaink es errleink fe!osztci.sa kivci.ntatik, 0s pediq azon czim a!att, mivel fic'ik-sz(•­
keink kiritlyi kozegek itllal a 15. sziJ.zadban ii szitsz nemzetnek fc'ilclcstiil cmbcrcstiil 
e/adaloll vo/na, es mive! a mtt!t absolut kors1.akbeli hat<·isitgok a szâsz nemzeti egye­
temtul mint â!litolaqos fi.ildesurainktol a mi ki.izs(•geinkert ki.ivetcll urberi karpotlit­
sokat biztositottitk (•s nagyobb r(•szt rncg is acltctk; rniutan Lovi1bbit a Talma.lsi sz0k 
kozs(•gi.inktul meqinditott per a1. t'1rberi ti.irvenyszekeknL•l, a melyben ezcn nepsegnek 
mint szabad lak6soknak nyi!atkozatci.t kovetelik, a panc1s1. vissztiutasitiisiival clontetett 
el, mely tiirgyban a ti.irvenyszek az (•rinlett adomiiny - vaqy bekcbelezesi cimek 
felelt mint allamjogi, politikai es a ti.irv0nyszekck hal[1"ki.iren kivi.il iJ.li<'i kerdesek 
felett jonak !i1lla, mit sem cli.inteni 0s itelni; miuli1n tehiit (•pcn most azon veszely­
ben forgunk, hogy kozs(•geink ilma nehany hâtrnhil\Jyolt havasuil, crdeit (·s legelciit is 
elveszitsek, hogy sujat regale joguinkat il szci.sz nemzcli e~1yetem javâra minma­
~Jtrnk viJ.ltsuk me~J es Jeirhatatlan szC\Jenys(•gre jussunk, mig mâsfeliil eZl'rl tomeges 
karpotlas adatn(•k a s1.i1sz n0mzeti c9yetemnck az orsza\JOs pl'nzalap legnagyobb kci.­
rilra: ujc)!ag kenylelcnck vu~1~·1rnk a melyen tisztclt k(•pviscliihiizhoz folyamoclni es 
ezen igen fonlos kerdes mc~Jolclci.siiert csedczni. 

A mi emlekiratunkbol, az abban iclezelt (•s erintell lorvenyekbul, okmiinyokbol, 
a volt udvari Cancel!aria (•s fiikormânyszek Jeveltaraiban megtalctlhat6 târgya!iJ.si 
okma.nyokb61, siJt elobbi helyzeti.inknek kozelebbi mcgtekintesebul, a szâ.sz nemzeti 
eqyEtem e!len sza1.aclokon at fo!ytatott perekbol 0s tillakozasokbc'il tagadhali1llanul 
kivilâglik, hogy elvile~J a mi bonyol6dolt viszonyainkat a szasz nemzeti egyetemhez 
eqyedi.il a meiyen tisztelt kcpviselohaz, es ennek meghagyasabol a magas miniszterium 
dontheti el, mely utân minden egyes kerdes torvenyes uton oldathatik meg. Elufor­
dulnak ilt elvi kerclesek eldontes vegett, melyek a biriisiJ.q hataskoren tt't! feki.isznek, 
es pusitiv torvenyek alta! nem szaba!yoznak 0s melyek cp oly po!itikai je!entesuek, 
mint az orszagos penza!apra nczve nagyerdekuek, mint pi. vajjon Szeliste es Tal­
mâts szekek jelentekeny teri.i!etei a szaszok altal !akolt kiralyfoldbe egyenlo jogok­
kal keblezteltek be a 15. szazadban kiralyi es orszaggyulesi okmânyokkal? es mi a 
szâsz nemzetnek jobbâqyaikent letti.ink-e atengedve? Ha val6 az elobbi es nem az 
utobbi, mi volt a Kiralyfăld jogi helyzele a kirulyal cs korona,·al szemben, es mino 
termeszeliiek. voltak !akossainak kălelczcttsegci? urberi vagy allamjogi termeszetiiek? 
Lehetetl-e es szabacl volt-e a Kiralyfoldi.in a szasz nemzet javara uradalmi vagy 
jobbiJ.gyi viszonyt letesiteni? es kovetkez6!eq birnak-e a mi urberi torvenyeink a mi 
viszonyainkra befolyassal? Ha nem, kerclji.ik eloszor, hogy mert kovetel cs kap a szasz 
nemzeti egyetem eretti.ink az orszagos penza!apb61 oly roppant urberi karpotlâsokat? 
masodszor pedig, mert koveteli birtokunk felosztiisat? Tovâbbâ mino termeszetuek 
ama kotelezetlsegek, melyeket a Kirâlyfold hivatalnokai irânt teljesitettunk, a mely 
ulan a szasz nemzeti egyetem ol y borzaszlci ki.ivetelesekkel âll ele elleni.ink es az 
orszag ellen? es tobb mas igen fontos kerdesek, melyeket soha sem oldhatnak meg a 
torvenyszekek, es melyekm·k egyszer megoldalniok meg is kell, mivel ezen nyomaszt6 
âllapotnak bizonytalansâga mintegy 30,000. allampolgart es kozsegeiket sanyargatja, 
mivel ellenok all a sziJ.sz nemzelnek osszes hatalma sajât szervezeti.ikkel es tud6s 
hivatalnoki ertelmiseggel es ezert felette meg van nehezitve tărvenyes kiizdelmiink 
szeme!yes es anyagi szabadsaqunkert; (•s vegre mive! na~JY mertekben van erdekelve 
ez i.igyben az orszâgos penzalap. Ezen megoldci.snak epen most kell megtortennie, 
miclun a tisztelt torvenyhoz6 testiilet es kormany az egykori urberi viszonyok uto!s6 
maradvânyait az orszag javara )dvcinja vcglegesen szabâlyozni. 

Roviden szel!oztetni fogjuk a kerdest, hogy mily nemiiek es termcszetuek voltak 
a mi kotelezetlsegeink. a melyekb61 a szasz nemzeli egyetem urada!mi jogokat kepez; 
azutan ep oly răviden fogjuk bebizonyitani, hogy ezen ugyeink az orszaggyu.les es 
kormâny illetekessegehez tartoznak. 

Ugyan is ketseg kivi.il a!l, hogy a mi fiok szekeink mint Kiralyfăld egyenlu 
jogokkal !ett bekebelezve a szaszok a.Ila! Iakott Kirillyfoldbe, es hogy a szasz kiralyi 
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hirnlalnokok halc\saga aU1 helyezlellunk, mini ezl maga Uli1szl6 kiriily rendellr 
1453-biil mondj11 Talmi1t<; .,,ekel illetole~J. valamint elvităzhalatlan leny az )_s, houy 

a mi fi<'iksz(•keinkben t'1gy mint mas szekeir.kben az i1ta a N-Szebenben osszpon­
losilolt szâsz hivatalnokili a Kirâlyfolctnek gyakoroll,ik az igazsag-szolqiillatilst, poli­
likai hatr',saqokal C:•s mlriszed(•st. mely azonban nem szamunkra vaqy a szasz neml'r-1 
sziimara folyt be, h,mem „pro nobis Pl sacra corona nostra• mint Ulăszl6 kirâly 
1453-iki rendelete mondja. - Teny tovăbbil, a melyet „Emlekiratunk"-ban bebizonyi­
lollunk, de c1 mclyel a szasz nemzet kepvisel6i is f1gyvedeik neve alatt a mi Emlek­
iralunkhoz 18611-ben szcrkeztelt „Megvilugitas"-ban elismernek, hogy a Kiralyfoldnek 
N-Szeb0nben Iak6 szasz hivatalnokai es csak ezek kaptak t6lunk a 18. szazad mltso­
dik feleiq nemi adomanyokat, melyeket laksilknak is neveztek, iqy pi. adott az eqyik 
kozseg II comesnek, a mâsik a index rcgiusnak es index sedisnek, a harmadik a Nagy­
szebeni maqister civiumnak bizonyos termekeket es kes6bb penzbeli jârandosagot, 
mint ezt szamlalan okmâny bizonyitja (igy kuli.inăsen az 1722. conscriptio) 

Az Emlekiralban azt îs emlîtettuk, es a szăsz nemzet kepviseWi „Megvilugo­
silăs "-ukban most vegre bevalljak, hogy mar a privilegium Andreanum 6ta voll a 
szăszoknak megengedve az akkori blakok erdeinek es foi yr'iinak kăzăs elvezete, a 
melyel azonban a szâsz f6hivatalnokok igenybe vettek es - mint ezt a Szelistei 
sz(•k gremialis conslitulio-ja 1585-bol bizonyilja - csak a szek, illetoleg kozsegbeli 
kl•pvisc>liik be!Peqyezes(•vel Jeli a szasz sz(\k hivalalnokoknak fizetendă hali1rozott 
barom-arlc'iban meqallapitva. - Mindezek ulan laqadhatatlanul all, hogy a talmâlsi (•s 
szelislei szekek lakossâga 1750. utimig egyedul N. Szebenben lev6 hiviltalnokainak -
soha a szitsz nemzel polgarsagânak - szolgâltatolt adomânyokat - in pariem salarii 
mely szerint rnlamely nepesseg az ciltal, hogy a joggyakorlâs es ugykezele'> terheil 
szabâlyozâsa, az u.n. regulatio Seber~Jiana, Ma) szabott fizekssel lâtlâk el. - A mi 
lakossâqunk tehal az u.n. taksakkal senkinek sem teii jobbcigy<;zo)gâlatot, hanem 
rsak hivcitu/noknil /izeue, a kik a kir<ily nc\·i>bcn te/etliik rcndclkcztck. 

Hoqy az egyik vagy mdsik hivalalnok vagy mindnyiijan annyi e,·ek lc>folyc'tsil 
alat! c>1en adr'>kkal visszacltek, azokc1I nagyobbitollilk ,·aq~· szaporilotlâk, a mi szamos 
panaszrn nyt'1jloll alkalmat, azi iii erintetlen hagyjuk. De azt hangsulyoznunk kell, 
ho\JY ezen hivatalnokok a nekiek fizelett salaris Laksakb6l sajâl szamukra (•p ol\' 
kev(•sse bilorolhallak urarlalmi jogot, mini hasonk, jogokat (•s igenyeket sem hag~·­
hallak \'il\JY ori.ikăsîthett<>k a szâsz nemzetre, ii mc>lyhez Larloztak. 

llyen sc1Iaris laksak fizetesl;re IehPletl<'n, hogv valaki urbc\ri vis10nyokat alapit­
hatoll vo)nil, akar salaris adonak, taksânak ,·agy b.:trminek nevezzuk, akilr smkâs ,·aq\ 
vissrneles aliai noveltek vaqy szaporilottâk, mi i,ltal eredeti joglulajdonukill sernmi­
kl;p sem ,·eszlhett(•k el. Alig lchelne valamely eurc·1pai c'tllamban p(•lditt felmulillni, 
mely szerint valamelv n(•pess(•g az aliai, hogy a joggyakorlâs l's i1q\'ke1C'h•s !Nheit 
visellP, a joggyakorl6 hivalalnokok Yagv epen azon nemzet alatl\'alojc'1va Jeli volna 
a melyhez ama hivalalnokok tartozlak. Lehelnek ugvan pl•ld,'1k, hoqy kirâlyok âltal 
(mini iii a Kirâlyfăldon) nepeik fi::ile itlliloll hivat<1lnokok maquknak z<;arnl.:tsokal en­
gecltl'k meg, de egy torvl·•nyl's gonrlolkozăst'1 Pmbl'r m<'qfoghatc1tlann<1k talalja, hog,· 
az i1ltc1I eqy mai napig îs m(•g fennâllc'i alallvalc',i jog,·iszonv <1lakiltalhaloll. - ls­
merjuk bar el hazănk ri'•qi joqvistonyainak qyăng(•it, il hol pi. il hivatalnok „domi­
nus"-nak es a foldmivelii vagy parnszl „alallvak>"-nak (•s Pllnl'lfoqva a kP?elt kăz­
seq vaqy keri'1lel szokăs szerint a hivalalnokr;k „bonum"-iinak tekinl<'lik l's kă1ănsl'· 
qesen t'1gy nevezlelik, a mi kulănosen nâlunk tărlL•nt. De al'l a hazai, magvar jog­
li.irtcnetre alapilott jognezettiil (•s ti::irvenyhozâslcil nl'm Iehet eltagadni, hoqy a valoni 
t1rbcri es illeloleg alaltvalâi viszony es egy(•b latsz61aq hasonl6 viszon:·ok kăzt ki"t­
lonbseget teii, mint errol hazai torvenyeink kelloleg felvilitgosilanak, rnelyek l'pen 
a szâsz ncmzett61 oly gyakran tagadtiik rneg urarlalmi nemesscqi iqenyeiket ii mi 
fiokszekunk iranyiiban. - llt meg azt is megemlitjuk, hogy a mi fiokszekeink ki.izse­
gei meg ebben a szâzadban reqaliiiik tel.ies birtokiiban es elvezeteben voltak, ug,·­
mint korcsmarlâsi, malomjog, - mely utc,bbi mai nap îs Szeliste szekeben evek ota 
maganyosok kezeben van, - halaszali, vadăszati jog, mely utobbinak gyakorlalat 
lakossugunk az ezen targyakat kedvel6 tisztviselok iranti tiszteletb61 engedte meg. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 Un memoriu din anul 1870 435 

Es most azon fontos kerde-;hez jăvt'ink, hogy mikepen illlitja a szii.sz nemzeli 
egyetem, hogy mi jobbagyai vagyunk, hogy osszcs allodiâlis jogaink ftz oveik, hogy 
oly roppant urberi karpotlâsokat kăvetelnek ertiink es vegre most havasaink, er­
deink 0s legeliJink elkiilăniteset is? 

Mint milr Emlekiralunkban felfejtettt'1k ~s most fokepen a sziisz ncmzeli egye­
tem reszerol elleniink inditolt szâmos urb(•ri elkiilonitcsi pereinkb61 egyenkcnt latlwt6, 
a szasz nemz. egyetem (A Hetbir6, Siebenrichter neve alatt is) uradalmi igenyeit es 
azok irănli jogczimeit a kăvetkez6kre alapitja: 

1. a Talmatsi szl;k ircint (Posthumus) Laszlc'> kiraly okmirnyiira 1453-b61 (datum 
Posonii secuncfoclie purificalionis Mariae Virginis); 

2. a Szelisl«>i sz(·k irânt (Corvinu'i) Mâtyâs kirfily adomtmy-levPlere (clonatio) 
1472-biil. Mind e k(•t adat Emk•kirnlunk ban (•s az ellene irl „Megvilâgilt1s"-ban idt-zve 
\',rn, es pedig az elobbi teljesen. 

A mâsodik u.n. donii.liot 1472-biil melliizzi.ik, a melvben N. Szcbt>n vi1rositnak is 
aclomanyoztatott volna Fogaras es Omlâs vicl(•ke, mivel czen aclomii.nyt az ors1ii.g­
qyules (•s a tărven yszekek soha sem ismertC•k ci jo()osnak, es talan soha sem is lete­
zelt, 0s mivel N. Szeben vilrosa a Szelislci sz(•k irânt iqenyckct soha sem tel1; - c'•s 
i1Lme~Jyiink a talmâtsi sz(•k teri.iletet illeto okmânyra 1453-b61, melyel mi a szciszok 
i.tllal hagyomii.nyzolt credetiben lattuk es ep nzerl crrol is szolni fogunk. - A szii.sz 
nemz. eqyelem ellen a talmatsi sz(•k reszer(>l a fogarasi torvcnyszl;k mint delcgcilt 
torvenyszck elutl 1867-ben indiloll perben, melyben az kivantalik, hogy a tărvcny­
szek ezen szek lak6it mint szabad embereket ismerje el, a beperesitelt szasz nemz. 
eqyE:tem amaz okmcinyra 1453-bol hivatkozott c'•s be akarta bizonyitani, hogy mi, tal­
rncicsi lakusok, orszitgostul emberestiil ep ezen okmâny itltal adomânyoztattunk jobbâ­
gyokkL•nt a szâsz nemzetnek. Sok, igen fontos okokb61 kăveteltiik a tărvenyszeknel 
az okmâny eredelisegenek cs pecsctjeinek tărvenysz(•ki beismereset, mely 272/869. 
szi1m alall a fogarasi urb(•ri torvenysz(•knel meg is tortcnt. Kegyeskedjek a melyen 
Lisztelt k0pvisel6haz az okmii.ny irii.nt napvilaqra jălt igen fontos val6săgot meg­
hallani. Miutan, epen a szasz nemz. egyetem altal (meglete c'Jta most talan masodik­
S/or) eredeliben bemutatott okmciny egyebet mit sem tarlalmaz, mint a mit fenn em­
lileltiink, t.i. hogy a talmâcsi szck kăzsegci hozzcitartoz6ivnl a szciszok het szekeibf' 
<tkki:pcn kf'/Jclczlf'SSC'nck bc, lwgy a szaszok (i/lctolcg a hivatalnokok) czcn /f'rii/f'l 
i•s tonyciit a kircily PS korona nevebcn ep ugy ignzgasscik, mint igmgatjcik a szekcik­
/JC'n levo varosolwt, mczovcirosokat, fa/va/;;n/, s.a.t. (pro nobis et sacra corona nostra 
qubernent. sicut ~Jubernanl civitates, oppida et villils in tenis clielarum sedium exis­
Lenles cel). 

Miuliin mi Lehii.t a tobbi s;eben'izeki szi'.1sz polgarlârsakkal eqyenki alli1sunkat 
mint szabarl emberekd {'•pen PI. âltal bizonyilolluk l!S mulalluk meq, hoqy a mi Lal­
macs~zt'ki Leri.ileli'ink csak a Kiralyfăldbe bekebeleztelelt es hogy mi a kirâlyfoldi 
szâsz hivatalnokok e~J\enlu i~1azqalcisa alâ allittaltunk szasz polgârlarsainkkal e\Jyiilt: 
a szâsz nemz. egyetem kepviseliii az oklevelnek egyellen helyehez kapaszkodtak, ahol 
a bekebelezelt Lalmâcsi szek hozzii.tarlozoi kăzt „valc1cl1is" sz6 is elofordul (az eredeli 
valc'iban igy hangzik: incorporamus ect. cum agris, alpibus, montibus, campis va/achis 
silvi.<; el), es azzal beakarlcik bizonyilani, hogy a talmcicsi regenten kirâlyi teriilettel 
egyt'1tt emberesti.il făldesliil adomânyoztattunk a szâsz nemzetnek, mivel e sz6 „va­
lachis" jobbagyitllapotunkra bizonyitana. Felemlithetjiik bizonysâgul a szasz egyelern­
neJ... osszes periralait. Mâr ezen nevezetes sz6 es elleneinknek ezen eroteljes bizonyi­
tcka miull hamisîtvânynak kellelt ezen eliimutatott oklevelet nyilvânitanunk es tăr­
vcnyszekileg lepec;,eteltetniink, nehogy eqy mi1sodik hasonlo oklevel tunjek elu. Ezen 
okmanyt. melynek „valachis" szavara alapilva a szasz egyetem uraclalmi igenyeit, 
~lleniink tărvenyszekileq kivâl6an 0rvenyesitelte, az lGSl-1,652. iki erclelyi orszag­
qyules is elomulatni kivânta, a mit a szâszok nem teljesitettek, cs a miert azt tobb 
illetekes helyrol tărteneti hamisitvanynak neveztek (1. Budapesti Kozlăny 159 cs 160. 
~zamait 1870.) Ezen okmany, mellyel a szăsz nemz. egyetem uradalmi iqenyeit akarta 
bebizonyftani a talmacsi szek irănt, az elobbi orszitgos hat6sâgok elott terjedelmes 
târgyalâsok ala keriilt. Az erdelyi kiralyi ilelo tabla, kormânyszek, udvari kancel­
lciria îteletet monclottak r61a. A kiritlyi fiscus 1748-ban, a szâsz nemz. egyetem ellen 
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a perl azert a forum produclionale elott kellett hogy megkezdje, mely 1822-ben Tal­
mâcsszek javârn dontctett el, innen a kormânyszek es kirulyi udvari kancellaria re­
szerol szinlen a mi javunkra liillatott el es els6 Ferenc csi.iszar es kiraly i.iltal oly 
formân criisilteletl meg, hogy mi nem vagyunk a szâsz nenll. egyelcm alallvaloi e!:i 
jobbciqyai, hanem a Kirâlyfoldon szabad emberck. C.:sak a szcisz nemzet nagy hillill­
mitnu.k. (•s jelenlekcny befolycisânak sikerull meghiusilani ezen magas l'S le~1ma~JilSilbb 
dăntvenyek kozleset, a mint ezt maqa a szcisz egyelem is a mi Lmlekiralunkhoz szer­
kezlelt ,,Megvilâ~Jitâsâbu.n" el kell hogy ismerje. De dacara ezen meghiusitasnak 
ezen dontveny tettleq es joqiloq fennâ.11, es meg mindig jo~Jviszonyaink elismerl'sP­
kl•nl tekinthctci il ma~Jas es legmagasabb orszcigos halosâg s maga a kirâly fl•szerol. 
melybol kivilciglik, ho~JY mi a Kiralyfoldon szabad nepek, nem pecti~J a szcisz nemzeli 
eqyelem jobbâ.gyai voltunk l'S vagyunk. 

Hasonloan megemliljuk, hoqy a szelistei fit'ihz(·k (·s il s,asz nemzeti e\Jyetem 
kozt folylalolt perben 1837. December 20. iin Nr. aulii. 55G2. alat! kell csâszâri l0irc11-
lal a szcisz nemzetnek awn kereset illetiileg, mely szerint a slelistei sz(•k koV,L'\Jei 
iriinyukban az orszcigos urb(·ri tărv(•nyek ertelm(•ben szabâ.lyoztassanak, az halârm­
latott, /Jogy czcn ki\'Cinscignak hc/y ncm odn//ialik, mi\'e/ ez<'n lnkosok ncm td,intet­
hctnck va/6c/i jobbcigyoknak mint <1 mcgyi•li/Jcn, mint ezl [mll•kiralunkban bPbi1on\'Î­
lolluk. Leqyen szabad meg me~iemlitenunk hoc:1~· minctezek ctacâra, az cmlilelt Fogarâsi 
lorvenyszek a lalrmicsi fiokszek panaszâl, szabadsii~Jiinak elismen•set illet6leg vissza­
ulasilotla, 0s magat illel&kesnek nem talâlta, hogy a szâsz egyetem altal ffJbizonyit(•k 
es jogcim gyanânt idczett, 1453-iki ok.levei rnegbirâlasaba bocsâtkOZZl'k, mely poli­
likai es âllamjogi, nem a tărvenysz(•ki illetekcsseqhcz tartodi iigvckel tarlalmaz. Igy 
donloll a folyo evben a fellebez(•sre a marofrasâ.rhelyi kirulyi ilt'lc'itabla is. 

Most pectig a szasz, nernzeli egyctem ugyan azon fogarasi urbL·ri torn:•nysz(•k 
elult !epelt fel a lalmcicsi (•s szelistei szek minden e~JYes kozsege ellen az erdu- es 
legelu - elkiilonitesi perrel, melyben el6szor is t'1jra az emlitett â.llitolagos adoma­
nyozâsi okmanyokra 1453.-bol es 1-172-bol es tovi1bba az 1856-iki tcirgyalas jegyzo­
kănyveire hivatkozik, melyek szerint az urberi kiirpotlâs neki meglett igen·e, sot 
adva is. 

1'-1.elycn lisztelt kepviselăhciz! 
A tărvenyszek elfogadhat ugyan ilyen targyalcisokat es kârpotlâsokat, mint fenn­

âllo bebizonyitott tenyeket, de illetekesen nem kerdezheli, vajjon ily okmâ.nyok tăr­
venyesek e vagy sem? vajjon ily karpotlâ.s a szcisz egyetemet illelle-e7 \'ajjon az or­
szâg es penzalapja kăteles volt-e a karpotlasra7 s.at. 

Haszlalan ideznok mi tărvenyszek elutl pi. .,Consignatio donatariorum, qui deci­
mas in paqis sedium nalionis saxonicae percipiunt ", melyet mi Lmlekiralunkban ictez­
tiink, a hol a ta!mâcsi szekrol mondalik, hogy „nullas deci mas pendunl" es a szelistei 
szek kozsegeirol „ctecirnas in aere redimunl, quae pecunia redemtilia duo/Jus indicibu!:i 
scdis Se liste cedil;" hasztalan hivatkoznâ.nk pi. az 1722. regnicolaris Conscripliora, 
melyben az ăsszes regalekat es făldbirtokokat nekiink tulajdoniljâ.k (melynel az ur­
beri torvenyszek azt rnondhalnâ, hogy az urberi nyillparancs szerint 1819-en tul nem 
meqy): hasztalan ideznenk sok mâs korâbbi okmâ.nyl, mely bebizonyilja, hogy nem 
robotoltunk, hanem csak salaris taksat fizettiink. Mert a tărvcnyszek eLen kerdesekre 
mint hatâskoren tul levokre nem terjeszkednek. 

Leqyen szabad meg a kăvetkezi> koriilrnenyt erinlenunk: 1752. vagy 1753. kărul 
vitetelt veghez a kircilyfăldi viszonyok szabâ.lyozâsa Seeberg kirâ.lyi bii.tos alta! (u.n. 
regulatio Sebergiana) a mirul azonban nagyon keveset tudunk, minthogy az illeto ok­
mâ.nyokat sohasem lathatluk. Annyit hallollunk, hogy ezen szabalyozas folytcin ill 

eddigi salaris taksâ.k es a hivalalnokok fizetesere szant termek - adok beszunlettek 
es ezen hivatalnokok szabott fizetessel lâ.llaltak el, a taksâ.k pedig (•s adok il kăz­
segi allociiumok javâ.rn szabâ.lyoztaltak. Valoban sok L'ven al semmi Laksat nem fi­
zettek kozsegeink, de k&s6bben 1771. es 1774. kăzl felleplek a sziisz hivatalnokok, 
kiilănăsen il N. Szebeniek, igenyekkel nem csak amil salilris taksâ.k inint â.ltalâ.ban, 
hanem tetemes halralekok irâ.nt 1753. es a kăvelkezo evek 61a, es ezen adot ezutâ.n 
folyvilst robottaksâ.knak neveztek. Csak most lathatta nepsegunk, hoqy a Sebergfele 
szabalyozas a remelt es igert elonyoket nem hozla meg. - A szasz ht1tosâ.gok ezen 
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idotajt, t.i. 1766-ban a szelistei es 1768-ban a talmacsi fiokszek irant urberi cons­
criptiokat tudtak maguknak szerezni, melyekben minden taksa, regalek, havasok l'S 

erd6k egy egeszen ismeretlen, erki:ilcsi szemely, hetbirosa.g (Siebenrichter), jav,'ira irat­
tak; es ezen conscriptiokra mint harmadik bizonyit{)kra hivatkozik a szasz e~n,·etem 
jelen urberi pereiben ellenunk, dacara hogy ezen ido a!att folytak sz(•keink nagy 
perei a szasz hatcisagok ellen (•s dacara hogy lakossagunk epen ezen id6szakban a 
leghathatosabban tiltakozott a szaszok uradalmi igenyei ellen. 

Ez eddig emlitettekb6I a melyen tisztelt kC:•pvisel<ihaz lathatja, hogy a 18. szazad 
eme masodik feleben az altalunk fizetett salarialis taksakkal, a melyekre a szasz 
egyetem uradalmi igenyei irant a legfontosabb eneit alapitja, nagy valtozas tărtent, 
mely megint a kozigazgatas, az az a Kira! yfoldnek kormanyilag rendelt szabalyozas 
uljan ment veghez. 

Hogyan allapittathassek meg most tehal egy ilyen eljarasnak C:•s a netalirn erre 
alapitolt Conscriptionak Lorvenyesseqe vagy torvenytelen~eCJe mask(·pen mint az or­
szaggyules es a magas kormany alta!? Tegyuk fel azt. hogy aL emlitett szabalyzat 
folvtcin a hivatalnokainknak altalunk fizetett taksak (szemelvekt61, havasi arendastol 
stb'.) mint jovedelmei egy kiilon alkotott alapnak, az u.n. sza-sz nemzeli alapnak nyil­
vanittattak, a melyb61 a hivatalnokok s1abott Iizekseiket kaptcik; azt hisszuk egy­
felol. hogv az ilyeten atvaltoztatott ad<ik, ha ezcn atvaltoztatas szabad volna, csak 
addig folyhattak ezen alapba, mig a Kiralvfold hivatalnokait az aliam fizelte, mcisfelol 
pedig, hogy ez alta! sem az alap, sem a hivatalnokok, sem a szii.sz egyctem ncm let­
tek foldesuraink, hogy tehat ez utobbi jogosan nem igenyelhet urberi karpotlasokat 
C:•s azon kivul elkuli:initeseket es regalevaltsagokat. Az ebb61 kovetkez6 tobb fontos 
kerdeseket erintetlen hagyjuk; ele lâtni lehet, hogy czcn kcrdcsckct csak a mclycn 
lisz/e/1 kcp\·iscWhciz cs a magas kormciny oldlwtja mcg. 

Mc/ycn tiszlell kcp\"iselohciz 1 

I:me roviden erintett viszonyaink roppant fontosak mind rea.nk minrl az orszi1gos 
penzalapra nezve. S6t azt merjuk mondani, hogy, ha nem fontosabbak, legalt1bb is 
oly fontosak mint a regi erdelyi haU1r6rezred erdekei, melyek miatt a magas magyar 
kir. Ministeriumhoz kulonos targyalasok szarmaztattak at. 

I:ddig bebizonyitottuk, hogy sohasem teljesitettunk valodi, a hazai torvenvek 
szcrint targyalando robottaksa.kat vagy szolgalalot, hanem csak arlot es, ammenyiben 
josaggal vagy szigorral kivantak, kisebb szolgcilalokat is hivatalnokainknak az o 
tiszli mukodesukert, a mennyiben szokas es szukseg volt, mel yekrc soha sem lehe­
tett urberi visrnnyokat alapitani; bebizonyitoltuk, hogy a sza.sz nemzeti egyetem ko­
vetelesei ('rettunk vaio urberi karpotlasok ircint alaptalanok, es ve~ire megmutattuk, 
hogy mimi ezen kerdesek az orszaggyfiles es kormany alta! megoldathatnak. Alc'tzat­
tal cserlezi'ink teha.t ujolag: 

Kegyeskedjek a melyen tisztelt kepvisel6hâz kinyilatkoztatni: hogy Szelistc c-s 
Talmacs fioksz(•keknek lakosai cs kozsegei semmi urberi viszonyban nem allotlak, 
es hogy az urbcri torvenyek reajok ki nem terjeszthet6k. 

M6ly tisztelcttel vagyunk 

A Szeliste es Talmacsi Szck kozsegeinek kepvisclâi 

L.S. Stanciu Coca, jude } 
Ioan Breii/eseu, jurat 
Toma Costea, rlt. 
Ion Sloi Ariton, vornic 
prin B. N iamţiu 

COMUNA T ĂLMĂCEL 

L.S. Mihai Rădoi, jude 
Toma OanceCI, jurat 
Toma Sbera, dt. 
Mihai Nedelcu, dt. 
prin P. Fontinc, not. 

Boita 

COMUNA PORCEŞTI [azi Turnu Roşu] 
LC1zar Mi/wilc, jude 
Vasilie Laslia, jurat 

L.S. Ioan Con/o [ ... ], jurat 
Ion Stoişoru, vo(r]nic 
prin Ioan Paul, notar 

COMUNA SEBEŞU DE JOS 
L.S. Toma Roman, jude 

Nicolae Turcu, jurat 
Nicu!C1e Ritivoi, jurat 
Niculae f/uasa[?], vomic 
Toma Lazar, jurat 
Iosif Posa, comitetul 
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COMuNA SLBL';ili DL SUS 

Vasile Popo, jude 
Vasile Hili/Joiu, jurat 
Simion Florea, jurat 

L.S. loan Hadu, jurul 
loan Dade/, vornic 
lo<111 C/Jindca, comitetul 
Achim Zaharic 

COMUNA SĂLIŞTE 

Dumitru V. Popa, jude 
L.S. Ton Ştctlca [?), jurat 

Petru Hinzu Florian, not. 

CO!'-HJNA GALEŞ 

loan Marcu 
Nic/o/lac F/oas 

L.S . . "J ico/ac Marcu 
Nicolae Sasu 
/aco/J Marcu 
prin Ioan Sasu, noi. 

COMUNA TILIŞCA 

Nicu/ac Răccu, jude 
Ilic Stancu 

L.S. Ştefan Pricu 
Gligor Răccu 
S. Milieu, not. 

COMUNA VALE 

Nicolae Resoiu, jude 
L.S. George V laicu [?] jurat 

Millail Slenică 

COMUNA CACOVA [azi Flntlnele] 

Stanciu Stroia, jude 
Comun Stoia 

L.S. Alcsandm Lcbu 
Snvu Bunelu 
Constantin Popoviciu 

COMUNA SIBIEL 

Ioan Toporccanu, jude 
Şie/an Paul [?) notar 

L.S. Petru Apolsunu 
Nic;o/ac Jugu (?] 

12 
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TRADlTCFRC3 

PREA ONORAT A CAMERA DE DEPUTAŢI! 

Locuilorii comunelor )Î ~cc1unclor filiale• Sc1li~ll' )Î Tâlm<1ciu, inqlob<1\i în suwnul 
Sibiu, au înaintat onoratei cmnere de deputa\i în ~edin\a din 7 aug. 1868 prin deputa­
tul lor de atunci Ioan Puşcariu, un memoriu, referitor Ia situa\ia deosebită fal,i. de 
l1niYNsitatea săseascZ1, prin care pc lingZ1 descrierea pc scurt c1 situa\iei lor, au ,·enit 
cu urm,1Lourea cerere: 

I. SZ1 binevoiasci\ preu <>nornta cc1111erii, prin lf!'l·reu unor kqi 11rb,ni<1lc, a pune 
în discuţie, că. acei locuitori nu au stal in nici o leg,1lurd urburial<1 sr1u iobr1~1cascc'1; 

2. Să binevoiască onorata cameră a îngloba din nou cele do11r1 scaune filiale cu 
pă.r\i integrante a pămintului regesc în sctnmul Sibiu, din care au făcut parte din 
punct de vedere polilic; 

3. Să binevoiască onorata camerct a fixa n nnuă desbatere a~upra a~a-numitilor 
munti revendica\i, care an aparţinut ilcestui sc,1un ~i au fost prerlali lfni\·crsil,i.\ii Sct­
seşli în anul 1863; 

4. Si'i binevoiască onornta cameră a lua în con~idcrnrr, Id reglerncnt<1rC>a dreptu­
rilor regale ale noa::.tre, dreplurile alodiale ale comunelor noastre ~i ii cerceta cu cc 
drept s-a plătit Unh·crsiti\lii si'isC>şti din partea sialului clesprigubiri pC>nlru comunele 
noastre; 

5. ln fine să se ordone UnivNsilăţii sctscşti să elibereze din arhivu de docu­
mente a Universili'itii s,i.seşti documentele doveditoure a drepturilor noastre. 

Acest memoriu tipc'irit în mai multe exemplare (din care unul ii unexăm uici) ~i 
irnpinlil intre deputatii ţării a fost primit de onorata cameră cu cuvenitul interes şi 
trimis la toate ministerele regale maghiare spre rezolvarea cererii noastre. Onoratul 
minister de inlernc în urma acestora, a ordonat prin rescriptul său din 21 ianuarie 
186Q, înglobarea politică a scaunelor filiale ale noastre în scaunul Sibiu, în care 
popu!a\ia noastră îşi va putea exercita toate drepturile sale politice. 

Am aflat că referitor Ia întrebarea noastri\ cuprinsă în pct. 3 şi referitor lu 
munlii revendicaţi, că discu\ia asupra acestora a fost transferată repede ministerului, 
la cererea locuitorilor fostului regiment român nr. 1 de qrJniceri. Dar usupru cere­
rilor noastre din pct. I şi 4 privind reqlementurea relu\iilor urbariale şi reqale, pre­
cum şi asupra foarte importantei întrebări, clacă i se cuvine UniYersilZ1\ii săseşti 
despăgubiri urbariale, nu s-a dat încii înalta dispozitie. Ştim doilf atîta că onorata 
cameră de deputaţi a promis ci\ va pune în discuţie în curînd acest proiect de lege 
privind reglementarea şi r<1scump[1rarea dreptului de circiumărit şi aceste strîns legate 
doui'i cauze sint atit pentru noi, cit şi pentru fondul monetar al Vtrii de o deosebită 
importantă şi va servi drept satisfactie Ia discutia asupra acestorn şi pentru întreba­
rea din pct. 5, în măsura în care vor putea fi găsite documentele. 

Onorată Cameră de deputali! Avînd în vedere formularea viitoare ii legii despre 
rlreplurilc reqale şi v[1zincl că rliscutiile purtate de către autoritc1ţi privind despagu­
birilc cerute pentru noi de Universitatea săsească pentru aşa-numitele despăgubiri 
urbariale, nu sînt încă terminate, şi că naţiunea si'i.sească va pretinde şi de acum 
înainte despăgubiri, pe de altă parte constrînşi din partea Universităţii săseşti prin 
proccsrle urbariale intentate în prezent împotriva tuturor comunelor noastre, prin 
care se cere împartirea tuturor munţilor şi pădurilor noastre şi anume sub acel titlu 
de drept, că în secolul al 15-lea ar fi fost vîndute naţiunii săseşti de autorităţile re­
geşti scaunele noastre cu piimînt şi oameni cu tot şi fiindcă autorităţile absolutiste 

"J Ne exprimf1m recunoşlinlu şi pe această cale tov. Nicolae Nistor pentru spri­
jinul ucorclut la traducerea documentului 
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de atunci au asigurat na\iunii siiseşti, ca unor stăpîni funcidri asupra comunelor 
noastre, plala despăgubirilor urbariale şi în cea mai mare parte le-au şi plătit, după 
ce procesul intentat de către comunele scaunului Tălmaciu la tribunalele urbariale, 
prin care se cerea ca populaţia aceasta sc'i fie declaratii drept ceUiteni liberi, s-a cie­
cis prin respinqerea plîngerei cu motivarea că tribunalul a consicierat că asupra 
men\ionatelor donaliuni şi titlurilor de atribuire, ca fiind leqi de drept statal necZ1-
zînci în competenţa tribunalului, nu poate hotr1rî asupra lor, dupf1 ce chiar acum ne 
aflăm în acel pericol ca comunele noastre să piardă şi acei cî\iva mun\i, păduri şi 
păşunate lăsate lor, că noi s[1 pierdem drepturile noastre regale fată ele Universitatea 
săsească şi să ajungem într-o siiriicie indescriptibilă, pe cînd pe de altă parte să se 
dea Universitr1ţii s[1seşli o masiv,1 despăgubire în detrimentul cel mai mare al fon­
ciului monetar al statului. Sîntem din nou siliţi a ne adresa onoratei Cornere ele 
deputaţi şi a cere o grabnic,1 rezolvare a acestei importante chestiuni. 

Din memoriul nostru, clin legile şi documentele citate în acesta, din scriptele 
de desbatere ce se găsesc în arhivele fostei cancelarii regale şi ale scaunului su­
prem de guvernămînt, ba chiar clin examinarea mai atentei. a situaţiei noastre ante­
rioare, precum şi din procesele duse mai multe secole de-a rîndul împotriva Univer­
sităţii siiseşli şi din protestele noa~tre se învedereazii inciubitabil, că asupra situa­
ţiei noastre încurcate faţă de Universitatea săseascct poale hot[1ri în principiu numa• 
onorata Cameră ele deputali şi din încredinţarea acesteia înaltul minister, prin care 
pe cale regalu se poate soluţiona fiecare cauză a noastră. Se ivesc aici probleme 
principale spre soluţionare, care depăşesc competenţa judeci'itoriei şi nu se pot so­
luţiona prin legi pozitive şi care sini deopotrivă de importante clin punct ele vedere 
politic, precum şi de mare interes pentru fondul monetar al ţiirii. ca de exemplu dacii 
oare teritoriile importante ale scaunelor Sălişte şi Tălmaciu, au fost încorporate in 
secolul al 15-lea prin documente regeşti şi ale parlamentului, în păminlul regesc lo­
cuit de saşi? Şi dacă oare noi am fost pr~rla\i naţiunii săseşti ca iobaqi? DacZ1 este 
adevărată prima teză şi nu cea din urmă, care a fost atunci situaţia de drept a pZ1-
mintului re!]esc raţă de rege şi coroană şi de ce fel de natură au fost atunci obli­
gaţiile locuitorilor săi? De natură urbarială sau de drept statal? Oare a fost posibil 
şi permis s8 se creeze pe pămîntul regesc în favoarea naţiunii săseşti un regim 
urbarial sau iobăgesc? Şi prin urmare au oare legile noastre urbariale vreo influen\ft 
asupra situaţiei noastre, dacii nu, întrebăm în primul rînd, cc"i de ce pretinde şi 
primeşle Universitatea Săseascii pentru noi despiigubiri urbariale atît de uriaşe ~i în 
al doilea rînd, de ce pretinde împărţirea posesiunilor noastre? Mai departe de ce 
fel de natură sînt acele obligaţiuni ale noastre pe care le-am îndeplinit faţă de 
func\ionarii păminlului regesc, după care Universitatea siiseascZ1 pretinde de Ia noi 
despăgubiri aşa de cumplite şi faţă de ţară? Şi mai multe întrebări importante pe 
care tribunalele nu le vor putea soluţiona nicicînd, dar care totuşi \"or trebui rezol­
vate odată, fiindcă nesigurnnla ap[1sătoare a acestei situaţii, chinuieşte pe cei aproape 
:JO OOO de celă\eni şi comunele lor, deoarece împotriva lor se află întreaga putere a 
naţiunii ~iheşti cu toate organiza\iilc ei şi cu inteligenla funcliondreasca şi de aceea 
este ar1ravată în mod deosebit lupta noastrJ. pentru libertatea noastrZ1 personalZ1 şi 
materialii; şi in fine şi pentru că fondul monetar al lării este foarte interesat în cauzct. 
Solu\ionarea aceasta trebuie să se produc8 chiar acum, cind onoratul corp legislativ 
şi ~Juvernul doreşte o reglcmcnlarc definitivct în favoarea sialului ii rZ1m.:i';,iţelor 
urbariale. 

Pe scurt vom elucida chestiunea c;i de Cf' fel de natură au fost obligaţiunile 
noastre, de Universitatea săsească îşi făureşte drepturi de domina lie; după aceea tot 
pe cale scurlii vom dovedi că cauzele noastre apartin de competenta camerei ele de­
putaţi şi a ~Juvernului. 

Este indiscutabil că scaunele noastre au fost înglobate în pămîntul regesc, lo­
cuit de saşi, cu drepturi egale şi că am fost puşi sub auloritatea funcţionarilor re­
geşti de na\ionalitate săsească, precum se prevede chiar în ordinul regelui \'ladislav 
din anul 1453 referitor Ia scaunul Tălmaciu, tot astfel este indiscutabil şi faptul că 
în scaunele noastre filiale Ia fel ca in alte scaune săseşti, funclionari saşi din p,\­
mintul regesc concentraţi in Sibiu, au exercitat d1eptul jurisdicţional, apoi de auto-
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rilate politici'i şi slrîngerea impozitelor, care nu au curs însZ1 în favoarec1 noaslrZi 
sau a naţiunii sZ1seşti în conformitate cu ordinul regelui Vladislav clin 1453, ci „pro 
nobis ct sacra corona nostra". Eslc moi departe fapt pe care Io-am doYodit în memo­
riul nostru şi pc care I-ii recunoscut în fine nilliunea s[1seascZ1 prin depul11ţii şi avo­
calii ei, în „Lămuririle" lor redactate în 1869 la memoriul nostru; c(1 func\ionarii 
saşi care lon1iesc în Sibiu <;,i numai ace';,lia au primit ele la noi pîn[1 Id jumi1l<1tea a 
doua a secolului al 18-lea unele daruri, numite şi taxe, aşa de exemplu a rldl o co­
mun[1 comesului, allt1 com1rn,·1 registratorului ';,i conduc,·1torului slutistic, a treic1 primd­
rului (maqistc>r civium) anumite produse <;,i mai tîrziu contribuPi b,-mc>şti precum o 
dovedesc documentele nenumitrate (uşa bun,-10i1r,~1 Conscriplia clin 1722). 

În memoriul nostru am amintit şi aceeu c[1 cleput,qii na\iunii siise5ti rocunosc în 
fine în „Lt1muririle" lor Cit înc(1 ele la privilegiul anclreian a fost permis Sil';iilor fo­
losirea în comun a pt1durilor <;,i ii rîurilor românilor de alunei, pe care îns[1 Junc­
\ionarii superiori saşi le-au folosit, precum o clovedeşle constitulia gre111ialr1 a scilu­
nului Sitli';,te din anul 1585 61 numui cu aprobarea scil11nul11i <;,i ii deput<1lilor comu­
nali a fost stubilit[1 plata funcţionarilor scaunului sZ1sesc în impozit po ,·ite. 

Dupt1 toate arestea este incontc>stabil c(1 locuitorii scaunolor TZilmaciu şi S(1-
lişte pîn[1 dupi1 1750 au dat clururi în natur,~1 <;,i salurii numai funclionarilor care se 
aflau în Sibiu şi niciodut[1 cct[1ţenilor natiunii sZ1seşli penlru serviciile lor prest<1te 
pînit atunci pînZ1 cinel (reqlementarl'a teritoriului reqesc în jurul anului 1753 de la 
c1şa-numita requlc1tio Sebcrqian<1) a fost stabiliti"t şi prevt1wt,~1 cu plc1t,~1 fix,1. Locuitorii 
noştri deci prin aşa-numitele tc1x0 nu au presldt nimZinui servicii iob,tgoşti, deoarece 
a11 pl[1tit numai pe func\ionarii care dispuneau de t'i în numele rc>gC'!ui. 

CZ1 unul sau altul dintre func\ionari sau to\i laolc1lt[1 au abuzat în decursul 
acestor mul\i ilni ele aceste impozite, le-au majorat sau le-au înmul\it, fapt care a 
avut ca urmare mai multe plîngeri, îl liis[un aici neatins. Dar trebuie c[1 c1ccentuC:-1m 
totuşi c[1 aceşti funcţionari nu au putut uzurpc1 pe seama lor din taxele-salar ce le-au 
fost pliitite prelenliile lor de domina\ie <;,i nici nu le putc>au l[1sc1 Sdu transmite prin 
moştenire pe seama na\iunii siiseşti de care apaflinec1u. 

Este imposibil ca cineva si'1-şi întemeieze rela\ii urbariale pe baza pl,tlii unor 
astfel de taxe-sc1lc1r, orişicum le-am numi: impozite, salur, taxe-salar sau orice altZ1 
numire li s-ar du, ori cZi ar fi fost mr1rite sau înmul!ite prin obicei sau abuz, dar 
pentru aceea nu şi-au putut pierde în nici un caz caliUilile lor originale de drept. 
Cu greu s-ar putea arăta într-un alt stat europ0an un exemplu, în care o populc1\ie 
prin faptul ci'1 a suportat sarcinile jurisdicliunei şi aclminislraţiei s;'1 devin[1 supust1 
funcţionarilor executanţi ai clreptului sau chiar supust1 acelei naţiuni ci1reia îi apar­
ţineau aceşti func\ionc1ri. Existii poale exemple, Cil funclionc1rii puşi de reqe peste 
popoarele lor (ca aici pe teritoriul regesc) să-şi permită şantaje, dar un om cu men­
talitate legală qăseşte ele neînchipuit ca astfel Sit se stabileusc[1 o relaţie de drept de 
supus, existenli1 încă pînă în ziua de azi. S[1 recunoaştem numai vechile slăbiciuni 
în rapoartele de drept ale patriei noastre în urma cr1rora funcţionarul este privit 
şi numit drept domn (dominus), iar agricutorul sau ţ[1ranul drept „supus" şi prin ur­
mare comuna sau cercul administrat de obicei „bonum" (bunul) funcţionarilor, ceea 
ce s-a întîmplat mai ales la noi. Dar aceasta nu se poate contesta de la concep\ia de 
drept şi jurisdicţie bazatli pe istoria de drept maqhiar a patriei noastre, că a făcut 
deosebire între adevăratul drept urbarial, respectiv între situaţia de supus şi între alte 
împrejurări, aparent asem,inătoc1re, clupă cum ne lămuresc legile noastre îndeajuns, 
care au tăgăduit chiar naţiunii săseşti aşa de des preten\iile ei ele stă.pini nobili fală 
ele scaunul nostru filial. Mai amintim aici şi faptul că comunele scaunelor noastre 
filiale au fost încă în acest secol stă.pini deplini asupra drepturilor regale, ca de 
exemplu dreptul de cîrcium[1rit, de morărit care ullimul se af1[1 şi azi în mîinile par­
ticularilor de ani de zile în scaunul Si"tlişte; dreptul de pescuit şi vînat, exercitarea 
ultimului fiind aclmi5Z1 ele populaţia noastră din respect fali'1 ele func\ionarii iubitori ai 
acestor obiecte. 

Şi acum ajungem la aceea chestiune importanU:i, cum afirmă Universitatea să­
sească că noi sintem iobagii ei, că toale drepturile alodiale sînt ale ei, cii pretind 
pentru noi şi în fine acum şi despărţirea munţilor şi a p[1durilor noastre? 
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Noi am explicai deja în memoriul nostru şi acum se vede mai illes din 1noc0-
sele nenumiirale urbariale de separare, intentate de Universitatea săseascJ împotriva 
noaslrZ1 şi sub numele de şapte juzi (Siebenrichler) cii îşi bazează. dreptul ei de do­
mina\ie şi litiul de drept al acestora, pe urmilloarl')P: 

I. f;J\,-1 ele scaunul T[tlmaciu pe documentul regelui Ladislau (posthumus) din 
l-l.53 (dalum Posonii secundo die purificalionis Mariae Virginis); 

2. Fap de scaunul Siilişte pe scrisoarea de donaţie a regelui (Corvinus) Mutei 
din 1472. Ambel0 date sini citate în memoriul nostru şi în „U1muririle" scrise îm­
potriva ac0stuia şi anume primul (1453] document în întregime. 

A doua aşa-numita donatie clin 1472, prin care s-ar fi donat ora5ului Sibiu teri­
toriul fiig[trd5ului şi al Almaşului, o omitem, deoarece nici pi!rlamentul şi nici tribu­
nalele nu au recunoscut ucel document ca legal şi care poate nu a existat niciodat'1 
)i fiindcct oraşul Sibiu nu a ridicat niciodată falct de scaunul Sctlic;;te vreo pretentie; 
trecem la documentul referitor la teritoriul Tfilmaciu din anul 1453, pe care l-am \'ct-
2ut în originalul )Ztsat moştenire de la saşi şi chiar de aceeil vom ,·orbi şi de acesta. 
Din partea scaunului TZtlmaciu s-a înaintat împotriva UniversitJ.\ii siiseşli un proces 
la tribunalul delegat F[1gc"1raş în ,mul 18G7, în care se cerea, ca tribunalul s[t recu­
noasc[1 pe locuitorii ace'itui scaun drept locuitori liberi, Universitatea s[1seasc'1 pîrîtZt 
il inv<,cal documentul din unul 1-153 şi a încercai sii dovedeascii cc:i. noi, locuitorii 
scilunului T'1lmilciu am fost dona\i chiar prin acest document cu avere ~i oameni cu 
tot Universit[tlii si:iseşti cil iobagi. Din mai multe motive importante am cerut ca tri­
bunalul s!i autentifice ca originale documentul şi sigiliile acestuia, ceea ce s-a şi 
inlîmplat sub nr. 272 869 la Tribunalul urbarial Fiigăraş. Binevoiasc[1 onorata Ca­
merct de deputa\i a da ascultare realitii\ii importante rezultata din acest document. 
DupJ. ce chiar documentul prezentat de Universitatea sctseascli (de la existenta ei 
poate a doua oarii) în oriqinal nu cuprinde altceva dedt ceea ce am arătat mai sus, 
şi anume că comunele scaunului T[1lmaciu cu toate cii le aparţinea au fost înglo­
bate în cele 7 scaune ale saşilor în aşa fel ca saşii (respectiv funcţionarii lor) sc'i 
administreze acest teritoriu împreună cu gospodăriile lor în numele regelui şi al 
coroanei în a<;,a fel, precum administrează oraşele, comunele, satele din scaunele lor 
etc. (pro nobis et sacra corona nostra gubernent, sicut gubernant ci\'itates, oppida 
et \'illas in terris dietarum sedium existentes etc.). 

DupZ1 ce chiar prin aceasta am fZ1c11t dovada şi itlll ar[1tat silualia noastre", egală 
cu a conceti1\enilor noşlrii sa';i din scaunul Sibiu, drept una a oamenilor liberi, şi cct 
teritoriul nostru din scaunul Tt"llmaciu a fost înglobat numai în teritoriul regesc şi am 
fost PU'li sub administraţia funclion,Hilor saşi împreună cu conceti'i!enii noştri saşi 
(şi în] situil\ie egalZ1 [cu aceştia]: deputaţii Universil[1\ii săseşti s-au ag,"itat de un sin­
gur punci al diplomei, în care figureazt"1 între apar\in,-1torii înglobatului scaun Lil­
maciu şi cuvîntul valachis (în original suna într-adevăr astfel: incorporamus el cum 
agris, alpibus, monlibus, campis valachis silvis et.), şi prin aceasta au voit sZ1 do­
vedeasci\ c[1 am fost donali cu teritoriul regesc împreuna cu oameni şi pi:imint na­
ţiunii săseşti, fiindcă cuvinlul „valachis" ar dovedi starea noastr,i de iobagi. Drept 
dovadi\ am putea invoca toate actele de judecată ale Universitct\ii si:iseşti. Chiar din 
cauza acestui cuvint însemnat şi a dovezii for\ate folositu împotriva noaslrct a trebuit 
să declart"1m falsificilt acest document prezentat şi să l[tsăm să fie ştampilat de tribu­
nal, ca nu cumva să aparii un al doilea document asemăn'1tor. Acest document. pe 
care baza pe cuvintul „valachis", şi-a întemeiat Universitateil s,"1seasc,-1 preten\iunea 
de dominare, în mod deosebit la tribunal împotriva noastr[1 şi ildunarea deputa\ilor 
ardeleni din 1651-1652 a voit sii-1 prezinte, ceea ce nu au fZ1cut saşii şi din cauza 
aceasta acest document a fost declarat de mai mulle păr\i competente ca un falsi­
ficat istoric. (Vezi nr. 159 şi 160 din 1870 ale Buletinului din Budilpesta.) Acest do­
cument prin care Universitatea s[1seasc[1 a voit să dovedească preten\iile sale de do­
minare faţă de scaunul Tălmaciu, a ajuns în de2baterea vast,i a autorităţilor amin­
tite mai sus. Curtea regeasc'1 de apel din Ardeal, scaunul gubernia), cancelaria re­
gal[1 s-au pronun\at prin senlin\.i asupra lui. Fiscul regal a trebuit sct inceapZ1 în 
anul 1748 lnaintea forului produclional, proces, decis in favoarea scaunului din TZll­
macit1 în anul 1822, de aici guvernul [scaunul gubernia)] şi cancelaria regal.:i s-au 
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pronunţat tot în favoarea noaslri:i şi a fost întZ1rit de împZ1ratul şi reqelc francisc I 
în aşa fel cii. noi nu sînlem supuşii şi iobaqii naliunii sctseşli, ci o,.J1neni liberi pe 
pămîntul regesc. Numai puterii mari şi influentei însemnate a naţiunii sZ1seşti le-c1 
reusit sZ1 z[1dZ1rnicească comunicarea acestor mari şi importante hot,hîri, ceea ce a 
trebuit sZ1 recunoasc/'1 însZ1şi Unin'rsilatea sZ1sec1scZ1 în „L-1muririle" rcddctate la me­
moriul nostru. Dar în pofidu acestl•i z,-1dZ1rniciri uceastil hotărirc stZ, în picioare de 
fapt şi de drept şi poate fi considerată ca o recunoaştere> d situutîei noastre de drept 
de către înaltele şi cele mai înalte autoritf1ti ale tării, şi de însuşi reqele, clin care se 
desluşeşte, că noi sîntem pe pămîntul reqesc un popor libN '.,i nicidecum nu 5.Întem 
şi nu am fost iobaqii UniversitZ1tii si:iseşli. 

De asemenea amintim cZ1 în procesul purtat între scaunul filial Si:ilişte şi Uni­
versitatea sc'isească cu rescriptul imperial nr. 5562 din 20 decembrie 1B37, asupra ace­
lei cereri a naţiunii săseşti, după care comunele scaunului Si:iliste st1 se reqlementeze 
în sensul leqilor urbariule, s-a hoturit aceea, ca sZ1 nu se aprobe aC(,<1stZ1 dorin\,1, 
deoarece aceşti locuitori nu se pot considera iobagi adevcirati Cd în comil<1te, aşa 
cum am dovedit aceasta în memoriul noslru. Fie-ne permis încZI sZ1 <1mintim ci\ cu 
toate acestea, tribunalul amintit din F[;qăraş a respins plînqerea scaunului filial din 
Tălmaciu, referitor Ia recunoaşterea libertttlii sale şi a qcisit cZI nu este competent. 
să intre în judecarea documentului din 1453, citat ca dovadci principalei şi ca titlu de 
drept, document cure cuprinde chestiuni politice ~i de drept statal şi nu chestiuni de 
competenta l1ibunalul11i. Astfel il hott1rît în anul curent, în urma apelului şi curtea 
reqească din Tirqul Mureş. 

Dar acum Universitatea si:ise<1sci'i a venit în fata i\celuiaşi tribunal urbilrial din 
F/'1cJi:iraş împotriva fieci'irei comune în pilrte din scaunul T,-tlmaciu şi Si:ilişte cu proces 
de separarea pZ1durilor şi păşunilor, in\'ocînd din nou în primul rîncl documentele 
afirmative de dona\ie citate din anii 1453 şi 1472, precum procesul-verbal de dezba­
tere din 185G, dup[1 care despl'1gubirea urbariali'i i s-c1r fi promis şi dat chiar. 

Onorotă Cameră de deputaţi! 
E adeviirat cii tribunalul poate primi astfel de dezbateri şi despi:\q11biri ca fapte 

dovedite, dar poate el întreba competent dacf1 ccesle documente sînt legale suu bc1? 
Dacă o astfel de desp,-1CJ11bire i se cuvine sau ba llniversilt1ţii s,iseşti? Dacr, oare tara 
şi fondul ei monetar au fost obliqati lc1 despi1qubiri sau ba? etc. 

ln zadar am cita noi în faţa tribunalului ele ex ... Consiqnalio don<1lariorum, qui 
decimas in paqis sedium nalionis saxonicae percipiunl ", pe care, în memoriul nostru 
l-am citat şi în c<1rc se poate spune rlespre TZtlmaciu c,i „nullas decimus pendanl • 
şi despre comunele SCilunului Si\lişte „decimas in aere reclimunt, quac pecunia redem­
titia duobus indicibu~ sedis SelistP cedil", de(Jcalrn am invoc,1t de exemplu reqnico­
lara Conscriplio din 1722, prin carC' ni s-au atribuit loale drepturile re\Jale şi posP­
siunile (despre care tribun<1lul urbarial ar putea spune cii conform ordinului public 
urbarial nu trece peste 181!1); inutil am cita )i alte multe documente anterioare care 
ar filee dovada ci'i nu am fileul roboli'i, ci am pl<ltit numai taxele-salariale. Fiindc,i 
\ribunalele nu se extind asupra acestor chestiuni, ele depiişind competenta lor. 

Sii ne fie permis a atinc1e inc;\ urmt,Loarea împrejurare. ln jurul anul 1752 sau 
l 753 s-a efecluc1t reqlementarea silualiilor teritoriului reqesc prin delegatul reqal 
5eeberq (aşa-numita requlaţia Seeber~1iant1) despre care însr, ştim fcrnrte pu\in, deoa­
rece nu am vei.ml niciodati'i documentele respective. Am au,.it doar alila ci:i în de­
cursul acestei re~1lement[1ri s-ar fi ~islat t<1xele-salariale şi impozitele-produse, desti­
nate pentru plc1ti1 functionarilor şi cZI <1ceşti funclionari au fost pliitili cu plalZI fixă, 
taxele însii şi impozitele au fost destinate alodiului comunal. De fapt în cursul mai 
multor ani, comunele noastre nu au pl,-ttit nici o laxi'i, dar mai tirziu, în jurul anilor 
1771 şi 1774, s-au prezentat func(ionarii saşi, mai ales cei din Sibiu, cu pretenţii nu 
numai falii de laxe-salar, ci în qeneral pentru re5.tantele considerabile din 1753 şi 
din anii urm[1tori şi au denumit apoi acest impozit întotdeauna taxe de robotii. Nu­
mai acum c1 pulul vedea poporul nostru c,i reglemenl<1rea Seebergianu nu le-a adus 
favorurile spernte şi promise. Autorili'i(ile siiseşti şi-au pulul procura în acest timp, 
adic[1 în anul 1766 faţ;;, de scaunul Sălişte şi 1768 fată de scaunul Ti:ilmaciu conscrip­
ţiuni urbariale, prin care au făcut s[1 se treacu fiecare taxr,, drept regal munţii şi 
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p~idurile în favoarea unei persoane morale total necunoscute, a acelor <;,apte juzi 
(Siebenrichter) şi la aceste conscrip\iuni se referii Universitatea s,-1seascci ca a treia 
dovadă împotriva noastră în procesele urbariale, cu toate c[1 în acest timp au fost 
în curs procese de-ale comunelor noastre împotriva autorită\ilor sliseşti şi cu tonte cei 
populatia noastrli chiar în acest timp a protestat în modul cel mai energic împotriva 
preten\iilor ele ctomina\ie ale saşilor. 

Din cele amintite pînt1 acum ponte vedea on(')rata Camerei ele deputali c,-t în 
aceast,1 a ctoua jum[1tatea a secolului al 18-lea s-a fiicut o mare schimbare în taxe­
le-salar pl,-1tite ele noi şi pe care Universitatea sciseascci îşi bazeaz[1 aspiraţiile ei spre 
ctomina\ie, schimburi care s-au fZ1cut iar,-1şi pe cale actministrativă, acticci prin rPgle­
mentarea pămîntului regesc ordonatei de ~Juvern. 

Cum s-ar putea constata deci legalitatea sau ilegalitatea acestui procedeu astfel 
clecît prin onorata adunare a deputatilor şi a înaltului guvern. Să presupunem cel în 
urma regulamentului citat, taxele plătite de noi func\ionarilor noştri (de persoane, 
arendaşii munlilor etc.) s-au concentrat sub titlul ele venite ale acestora într-un fond 
special, în aşa-numitul fond al na\iunii săseşti, din care func\ionarii şi-au primit sa­
lariile lor fixe; credem de o parte cei impozitele astfel transformate, în cazul cf1 
această schimbare ar fi fost permist1, puteau curqe în acest fond pînă cînd func\io­
narii p[1mîntului regesc au fost pl,Hi\i de stat, pe de altei parte însi"t nici fondul sau 
func\ionarii şi nici chiar Universitntea sZ1seascZ1 nu au devenit seniorii noştri, cf1 
aceşli din urm[1 nu pot cere legal desp[1gubiri urbariale şi deasupra încii separări şi 
r[1scump;ir[1ri ale drepturilor noastre regale. LiisZ1m însC:-1 neatinse diferitele întrebări 
importante ce ar decurge din acestea, dar se poate vedea cii aceste chestiuni le poate 
solu\iona numai onorata Camer[1 a deputaţilor şi înaltul guvern. 

Prea onorată Cameră de deputaţi! 
Aceste chestiuni, amintite mai sus sînt foarte importante pentru noi, cit şi 

pentru fondul monetar al ţării. îndrăznim a afirma chiar, că dacă nu sînt mai im­
portante, sînt totuşi aşa de importante ca interesele vechiului regiment ardelenesc 
de grăniceri, pentru care înaltul minister maghiar a iniţiat dezbateri speciale. 

Am dovedit pînă acum, cii nu am îndeplinit şi plătit niciodatci taxe de robotci 
şi n-am prestat robotii, taxe care se vor dezbate în viilor în conformitate cu legile 
ţiirii noastre, ci numai impozite, întrucît au fost cerute cu buniivoin\ii sau stricte\e, 
servicii mai m[1runte funcţionarilor noştri pentru activitii\ile lor de funclionari, în­
trucît ar fi fost obicei sau necesitate, pe care însă nicicînd nu s-ar fi putut întemeia 
relaţii urbariale, am dovedit că pretenliile UniversitZqii săseşti pentru a primi pentru 
noi desp[1gubiri urbariale, sînt neîntemeiate şi în fine am arZ1tdt cZ1 aceste chestiuni 
se pot soluţiona de camera de deputa\i sau de guvern. Cu supunere cerem deci din 
nou: 

Să binevoiască onorata Camerii de deputa\i a declara: cei locuitorii şi comunele 
scaunelor filiale Sălişte şi Tălmaciu nu au stat în nici o rela\ie urbarialZ1 şi cel com­
petenta tribunalului urbarial nu se poate extinde şi asupra lor. 

S!ntem cu adînc respect reprezentanţii locuitorilor din scaunele Siilişte ~i Tcil­
maciu ( ... f 1 

21 Urmează semnăturile reprezentanţilor celor 11 localitătl din scaunele filiale 
Sălişte şi Tălmaciu conform textului maghiar de mai sus şi fig. 1-4 
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Un memoriu din anul 1870 

EINE BITTSCHRIFT DER DEN STOHLEN SĂLIŞTE UND TĂLMACIU 
ANGEHORENDEN GEMEINDEN AUS DEM JAHRE 1870. 

(Zusammenfassung) 

Wie bekannt, gehărten die Bewohner der Gemeinden der dem Sluhle Sibiu 
unlergeordneten Stiihlen Sălişte und Tălmaciu bis zur Schwelle des XIX Jahrhundert5 
dem gewesenen „Kănigsboden a (fundus regius) an. 

Aus den Zeilen der Siebenburger Presse des XIX. Jahrhunderts, aus den bis 
jetzl erschienenen Synthesen wie auch aus neuentdecklen Archivquellen nehmen wir 
Kenntnis von den Bestrebungen der Bewohner dieser Stiihle, ihre Rechte, entlang der 
sturmbewegten Geschichte Siebenburgens vor den wiederholten Unterwerfungsver­
suchen der Săchsischen Universitat zu wahren. 

In der vorliegenden Arbeit stellen wir gerade einen solchen Moment aus dem 
Jahre 1870 vor, als die beiden Stiihle Sălişte und Tălmaciu versuchten auf dem Wege 
von Bittschriften ihre alten Rechte und Freiheiten vor den unbegriindeten Anspruchen 
der Săchsischen Universităt zu verteidigen, die es versuchte sich ihrer Berge, Wălder 
und Weiden zu bemăchtigen. 

Die damals verfasste Bittschrift, welche wir als Beilage verăffentlichen, ist ein 
sprechender Beweis dafur dass die Einwohner der betreffenden elf Gemeinden weder 
Leibeigende noch Hărige waren, sondern freie Bauern mit Eigentumsrecht, die dem 
Kănigsboden angehărten, wo sie nie in Urbarialverhăltnissen lebten. 

29 - Crisia '79 
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