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Dup;'t mai multe c(1rţi de n,ferin\(1 p0ntrn cullura naţionali'1 (elinlre can• rl'll•\·,-1111: 
Coorclu11<1le u/P culturii fomcîne~li în s<'co/u/ XVl// - HJGO; CdT/ilc ele i11tekpciw1e în 
culluru rnmcînă -- l!J71 şi 1072; Sin/C'ză 'ii 0TiCJi11<1lilcll1' în cullurn română - 1D72; 
U nwnhlii români ~i cult urn C'l lWJ)l'<I nd - I !17 .:I.). spunem do ref crin \[t pentru c(t ell' 
reprezintZt temeinice analile teoretice ale rilportmilor dintre faptul de cullurZ1 :;,i 
viziunea despre lume !;>i om pe care acesta o cuprinde>, istoricul român încearcZ1 în­
tr-o carte nouZ1, <;,i reu~eşte dealtfel, sZ1 defineuscZ1 rolul şi locul culturii române în 
civiliza\ia european[1 modern;\. Chiar simpla enunwrare il tillurilor cupitolelnr ar r:1-
mîne suqestiv[1 în <1cest sens, de,1\'[tluindu-ne ele la bun în<.:eput o carte în care ni !'><' 

cuvîntii, în contextul culturii noastre, clr-;pre unitate !:,i diversitate în epoc,1 umanist:1 
european,\ dC'sprC' mnc!Ple şi imaqini ule iluminismului sud-est european, despre filo­
zoful şi patriotul C'uropean şi român în trecerC', de la o form,-1 de universalitate l<1 
t1lta, prin umanism, iluminhm '?i prC'romantism, spre noi raporturi culturalC'. 

ProblemC'IC' cullurale aborclc1te în cuprinsul ci"trţii sînt diverse• ')Î complicate, 
faptul \inînd de însf1<;;i desfZ15urarea interferen\c'i snu a conexiunilor intelectuale. Pro­
cesul evoluti\' intern ne este înf[1\i<;;at însi"i unitar, i!pZ1rîndu-nc s,-1vîr<;,it în cadrul 
aceloraşi culturi şi popor. Şi, indiferent ci't opera timpului romiÎnesc ce-l analizeaz,-1 
este de naturii artistic[1 scrisă. sau fi~Jurativi'1, ea oglindeşte mcnti!litateu creiltorului, 
a grupului 61ruia el îi apa[\ine şi a cititorilor ci'1rora li se adreseaz[1, fiind astfel în 
m[1surii. s[1 dezv[1luie modul în care s-a organiwt i:ICtivitatea intelectuul(1 la un mo­
ment dat, i!clici'1 modelul culturnl cit şi ima~Jineu pe care o societilte şi-o fiice despre 
sine şi imaginea pe care şi-o face despre anii. 

Referindu-se la creaţia scris[t şi pominei de Ia analila cum oilmenii clin seco­
lele XVI-XVIII delimitau grupele de literaturi, Alexandru ~ouţu preciLează ,.<.:,-, 
poate fi individui!lizatr1 o literaturZ1 sapicntialZ1 cilre oferea pilele de viu\Z-1 şi înclru­
m[1ri concise, o literaturZ1 istoricii. menit[1 s[1 rcfac[1 destinul popoc1relor în timp, o li­
terntur8. ele delectare care reconstruia lunwa în sfera imaginarului şi o literatur,"1 
epistolar;\, destinat[1 a facilita comunicarea directZ-1 şi imediati"1 ... • Deoarece, clarilicZt 
autorul, .,Ceea ce a fost identificilt de istoricii literari filologi drept literaturi"1 reli­
qioi!să, populară. şi istoric[t nu reprezint[t decît a diviziune modernii. aplicat[1 unei 
culturi scrise cu o structură deosebit[1 în mentalitatea oamenilor de acum douii. sau 
patru secole. Literatura religioi!să nu a fornrnt un singur bloc, de vreme ce în compo­
ziţia ei a intrat literatura de ritual, literatura de învăţături - damaschine sau ca­
zanii -, literatura de edificare ~i istoric[1 - vieţile slin\ilor -, literatura didacticii. -
ciir(i de cult, ca Ceaslovul sau Octoihul folosite în şcoli parohiale. Atila timp cit bi­
serica a fost singura instituţie cullural[1, ea a oferit întreilga literaturii.; pe m[1sur[1 ce 
alte institu\ii şi-au f[1cut apariţia, literatura eclesiaslici"i a intrat în recul şi locul ei 
a fost ocupat de culegerile de maxime, de istoriile universi!le scrise în spirit raţio­
nalist, ele manuale." După cum „Literatura populară care a fost difuzată de autori 
anonimi pentru cititori instrui ţi nu formează. nici ea un singur bloc ... " .,Singură în 
această schematizare convenţional8. - încheie cercetătorul - literatura istorică are 
un caracter orqanic" (p. 9-10). Este, desigur, o clasificare a scrierilor în funcţie de 
nevoile lu care acestea erau chemate să răspundJ. Autorul însoţeşte schema propus,-1 
de exemple care sînt lot atîtea argumente care atestii, deopotrivu, aportul român lu 
curentele şi stilurile europene. 

Subliniam mai sus ci'i procesul evolutiv este tratat ele pe un plan conform unei 
culturi unitare. Chiar cultura europeană este considerali'i o unitate aparte, cu aceleaşi 
funda\ii, ţeluri şi soluţii de rezolvare, Alexandru Du\11 definind, probatoriu, o dubl.i 
direc\ie sincronu, anume faptul că „europenizarea sud-estului european a avut loc 
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concomitent cu europenizarea occidentului•. Astfel că în definirea modelului cultural 
român, a modelului român iluminist cit şi a rolului dovedit în procesul de interfe­
renţii, comparatistul român realizeazii o depăşire atît a poziţiilor romantice şi poziti­
viste care exagerau acţiunea factorilor interni, cit şi a clişeelor despre „stagnarea 
orientală" şi „renaşterea" miraculoasii, sub impulsul Luminilor occidentale. Se afirmă 
clar, că „Schemele intelectuale din culturile sud-est europene de la cumpcina secole­
lor XVIII-XIX nu vor apărea integral şi cu autenticitate în lumină dac[1 se va 
porni de la modelul care propune stabilirea modului în care iluminismul occidental 
a fost transformat în Centrul Europei, a fost adaptat, apoi, de regiunile balcanice pe­
riferice, care au transmis rezultatele zonei centrale balcanice, ci dacă se vor studia 
conceptele care apar în textele scrise şi în frescele realizate în Sud-Est, atît în 
epoca Luminilor, cit şi mai înainte" (p. 106). Autorul chiar realizează acest studiu 
în unul din capitolele mai extinse ale cărţii, înfăţişîndu-ne dinamica internă a evo­
luţiei culturii româneşti ele la forma de universalitate medievală la cea modernă. 
Deosebit de interesanll'1 ni se dezv[1luie, de pildă, pătrunderea şi preluarea ideilor 
umaniste în nivelul cultural următor, în cuprinsul marilor compila\ii de cronici in­
terne ale veacului al XVIII-iea, scrise de Stolnic, de Cantemir, Radu Lupescu ori 
Nicolae Stoica de 1 1-Jaţeg, ale căror opere s-au răspîndit în toate cele trei provincii 
româneşti şi în straturi sociale tot mai adînci, genul cronicilor începînd astfel al 
culliva pinii şi cărturarii populari. Pentru a convinge, cerceti1torul dă. exemple con­
crete: ,,Istoria Stolnicului a alimentat gîndirea cărturarilor de la Rîmnic, ale căror 
ciir\i au p[1lruns pînă în sulele maramureşene", ,,Hronicul lui Cantemir a devenit o 
surs[1 pentru intelectualii de la Blaj• şi Oradea (p. 122, 127). Sugestiv este chiar mo­
dul în care vechea Dacie, a ciirei imagine a pătruns în conştinţa colectivă, s-a pre­
schimbat, ca expresie a ideii unitătii de neam şi a unităţii culturale, ,.într-o nouă 
Dacie, imagine cu un caracter social-politic dominant şi cu o forţă de atracţie atît 
de puternicu incit a reprezentat focarul proiectului existenlial colectiv" (p. 123). 

Dinamica internă a evoluţiei culturii româneşti, Alexandru Duţu o continuă, în 
cuprinsul a aproape o sută de pagini, studiind-o atît în zona circulaţiei ideilor cit şi 
în cea a limbajelor figurative, şi deopotrivă a expansiunii cărtii ca indiciu ai consti­
tuirii unor noi structuri mentale. 

Prin intermediul capitolului ullim, privind Conexiunile clin cu/lura română, se 
urmiireşte, în paralel. difuzarea în alte spalii de culturu a valorilor elaborate de c.'."1-
tre centrele româneşti, în cancelarii domneşti, tipografii, şcoli, pe şantierele arhitec­
tural<' şi în mănăstiri. Ele reprezentau mesajul de civilizaţie transmis de o colecti,·i­
tale care se manifestu apărătoare a unor principii, şi nu dintr-un imperiu dornic sct 
impună programul său cultural pentru a-şi consolida dominaţia politică. Ni se înfă­
ţişează şi în acest sens coordonate ale unei conexiuni intelectuale intense „care 11 

dat continuu, datorită libertăţii de iniţiativă culturală, rcispunsuri clare programului 
habsburgic şi modului de viaţă otoman, impulsurilor venite din Nord şi Răsărit, plă­

mi\dile în timpul dezbaterilor cu misionarii catolici, refugialii protestanţi, şi cărtu­
rarii greci ... • 

In totalitatea lor, argumentele autorului dovedesc că sinteza cullurală româ­
nească ni se infă lişează originală „pentru că a pus în mişcare forţe care preexistau 
şi pentru că a ajuns să se închege într-o nouă formă culturald. • 

Cartea însăşi este o sinteză, fondată de către eruditul comparatist pe o docu­
mentare boqată şi citate ilustrative, pe referinle de specialitate c:are implică autori­
tatea multor cercetători români şi străini. Cu bogăţia de date, cu relaţiile culturale 
evocate limpede şi curgător, volumul se impune de la sine lecturii tuturor celor 
interesaţi de istoria culturii şi spirilualitălii noastre. Cartea se înscrie astfel intre 
cele mai de seamă contribu\ii ale ultimilor ani la scrierea unei viitoare istorii a cul­
turii naţionale. 
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