ASPECTE ALE LUPTEI CETATENILOR DIN ORADEA
PENTRU AUTONOMIA ORASULUI (I)

CONTRIBUTII LA O ISTORIE A ORADIEI IN
SECOLUL AL XVIII-LEA
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In urma alungarii trupelor turcesti din cetatea Oradea in iunie 1692,
noua stdpinire austriacd reinstaureazd in comitatul Bihor dominatia
economicid si politicd a bisericii catolice, prin reprezentantii acesteia:
episcopia si capitlul episcopiei. Acest act a insemnat, de fapt, o incer-
care a noii stipiniri de a intoarce roata istoriei la realitatile istorice de
la mijlocul secolului al XVI-lea, cind imperialii au fost indepartati de
pe scena politicd a Transilvaniei, un act profund nedrept si care a avut
ca rezultat ridicarea intregii populatii a orasului Oradea la luptd pentru
cistigarea — mai exact recistigarea — autonomiei orasului. Aceasta
lupta, care a durat aproape doud secole si care a imbracat o mare di-
versitate de forme, a impiedicat dezvoltarea orasului datoritd imensului
efort al cetdtenilor de a corecta o gravd eroare istorica, impiedicindu-1
in a-si ocupa locul care i s-ar fi cuvenit printre primele orase ale Tran-
silvaniei.

Istoriografia mai veche a evitat cu grijd abordarea chestiunii proce-
selor dintre oras si biserica catolicd, din ratiuni care nu tin de dome-
niul stiintei. Nici noua istoriografie nu s-a grabit si cerceteze proble-
malica legatd de constituirea orasului modern Oradea, cu exceptia unui
articol al lui Joan Puscas publicat in 1972' si care se ocupa de un frag-
ment al acestei lupte biseculare: conventia din anul 1722 dintre oras si
capitlu, prima incercare de aranjament a situatiei orasului Oradea in
conflictul cu biserica catolica. Studiul de fati nu are pretentia de a
epuiza chestiunea, nici macar in aspectele ei evolutive, ci numai de a
pune problema in dezbaterea istoriografiei noastre.

Reinstaurarea stapinirii bisericii catolice in Bihor s-a ficut prin
diploma leopoldind din 1693, anulindu-se printr-o singura trasatura de
condei o evolutie istorici de aproape un secol si jumatate, a carei tre-
cere in revistd este necesara pentru intelegerea realititilor. Oradea s-a

'Toan Puscas, Conventia din 1722 dintre capitlul episcopiei catolice din

Oradea si orasul Oradea, in Lucrdri stiintifice, Istorie-stiinte sociale-pedagogie, Ora-
dea, 1972, p. 69—74.
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86 Gheorghe Gorun 2

constituit ca localitate urband din mai multe asezari, relaliv apropiate,
sub protectia cetatii Oradea. Devenit la un moment dat resedintd episco-
pald, orasul a existat pina la 1557 divizat, in mai multe asezari-cartiere,
care, in timpul principatului autonom transilvdnean, gratie unor privi-
legii si a sprijinului principilor interesati a crea la granita de vest o
asezare mare, capabila de a se opune atacurilor externe, se transforma
in civitas, cunoscut sub numele de Oradea Mare, in sensul cel mai de-
plin al cuvintului, termen folosit uneori si astazi.

Reinstaurarea stapinirii bisericii catolice a insemnat in mod concret
divizarea intregului in parti si mai ales pierderea drepturilor cistigate
in timpul principatului, intrucit ele erau in contradictie icu drepturile
stapinului de pamint si, prin urmare, anulate din oficiu. Daca orasul ar
fi fost declarat oras liber regal, acesta si-ar fi pastrat privilegiile, intru-
cit ele nu erau in contradictie cu drepturile puterii centrale, fata de
care ar fi depins. Acestea sint limitele juridice intre care a evoluat lupta
dintre oras si biserica catolica, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza.

 Perioada de dupa iunie 1692, cind Oradea a fost eliberata de sub
stapinirea turceasca si ocupatd de austrieci, si pind in 1722, anul in care
s-a incheiat primul aranjament dintre cei doi parteneri, o consideram
ca fiind prima etapd a indelungatei lupte pentru autonomia orasului
Oradea. Aceasta etapd se caracterizeazd prin tatonari reciproce, prin
evitarea situatiilor care ar putea si nemultumeascd pe celdlalt, prin ma-
nevre de culise care vor favoriza intii orasul si apoi capitlul. Ca bilant
al acestei etape, victoria temporard a capitlului este indiscutabila, dar
cetatenii Oradiei renuntd la manevrele de culise in favoarea luptei des-
chise, preluind initiativa in etapa a doua.

In timpul asediului din 1692 a cetitii Oradea, cetdtenii s-au raliat
trupelor imperiale, sprijinindu-le intr-un mod atit de eficient incit in-
susi imparatul Carol al VI-lea este nevoit a le recunoaste meritele’.
Aceeasi colaborare se stabileste intre trupele imperiale si cetateni cu
ocazia luptelor de aparare a fortificatiei orddene in fata asalturilor ras-
culatilor condusi de principele Francisc Rdkdczi al II-lea, cind imperialii
pastreaza cetatea numai gratie ajutorului cetatenilor. Aceastd colabo-
rare dintre cetdteni si trupele imperiale isi are explicatia in straduinta
locuitorilor orasului de a evita restaurarea dominatiei bisericii catolice
asupra orasului, prin cistigarea bunavointei noilor autorititi. Exploa-
tind situatia concretd si manevrind posibilitatile existente, cetatenii reu-
sesc sa Impiedice instaurarea reald a dominatiei bisericii catolice asupra
orasului pind in anul 17133, Dar in anul urmator, orddenii nu au mai

? Arhivele Statului Oradea (in continuare Arh. St. O.), fond Primdria orasului
Oradea, dos. 20, f. 179.

” Lakos Lajos, Nagy Vdrad multja és jelenébbl. A vdrosi levéltar adatai
alapjan (Din trecutul si prezentul Oradiei Mari. Pe baza datelor din arhiva ora-
sului), Oradea, 1904, p 133. In anul 1713 controlul asupra activitatii desfisurate de
conducerea municipalitdtii a fost ficut incid de comandamentul militar austriac din
garnizoana cetatii Oradea prin colonelul J. O. Roser.
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putut evita instapinirea bisericii catolice datoritd faptului ca starea de
razboi a incetat. Nu i-a salvat nici decretul din 27 noiembrie 1712 al
imparatului Carol al VI-lea?!, care le intarise orddenilor privilegiile con-
firmate la 21 martie 1600 de catre imparatul Rudolf al II-lea si dreptul
de a folosi sigiliul si blazonul acordate de acelasi Rudolf, in schimbul
serviciilor militare prestate in favoarea imperialilor.

Decretul din 27 noiembrie 1712 al impéaratului Carol al VI-lea, emis
la insistentele locuitorilor orasului Oradea, a nemultumit profund con-
ducerea bisericii catolice din Oradea. La insistentele acesteia pe linga
impdrat, de a anula dreplurile privilegiale ale ordsenilor, Carol a!
VI-lea, prins intre doua dispozitii contradictorii, dispune anchetarea si-
tuatiei de catre o comisie delegatd®. Comisia nu reuseste sd gdseasca o
solutie convenabila ambelor parti aflate in litigiu, cauza fiind returnatda
imparatului. Acesta, la 17 august 1716, reconfirma toate drepturile bi-
sericii — dind prin aceasta cistig de cauza bisericii —, invitind orasul
sa se adreseze justitiei in privinta privilegiilor sale’. Mentionam faptul
ca imparatul, in preambulul rezolutiei sale din 1716 arata cd privilegiile
confirmate de el oradenilor in 1712 nu contraveneau dreptului de stiapin
feudal al bisericii.

In lupta pentru autonomia orasului intervine, la o dald greu de
precizat, o modificare de ordin tactic. Juridic, Oradea ,Mare“ a fost
fragmentatd — prin aplicarea diplomei din 1693 — in trei parti: Ora-
dea, Oradea — Olosig si Oradea — Velenta, prima supusa capitlului
episcopiei, iar ultimele doud episcopiei. O vreme destul de indelungata
lupta pentru autonomie a fost dusi numai de partea din oras supusa
capitlului, ceilal{i locuitori neavind probabil curajul de a-1 infrunta
deschis pe episcop, care era, oricum, prima personalitate administrativa
— 1in calitate de comite suprem al Bihorului — si ecleziastica a comi-
tatului. Pe de altd parte, trebuie notat faptul ci in toatd lupta pentru
autonomie, orddenii au fost solidari, indiferent de locul de rezidentd si
de stapinul feudal. Locuitorii din Oradea, care vor duce greul luptei
pind in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, s-au folosit, in argu-

.“ Arh. St. O, fond Primdria orasului Oradea, dos 20, f. 179. Rudolf al II-lea
confirmase urmatoarele privilegii: a) decretul din 1474 al regelui Matei Corvin prin
care scuteste pe cetdtenii din Olosig si Velenta de obligatia achitirii tricesimei. a
darii regale si de alte impozite; b) edictul reginei Izabela din 1558 prin care a dis-
pus ca pentru refacerea orasului de dupa asediul din anii 1556—1557 sa fie primiti
cu bunavointa toti strainii care vor si se stabileasca in Oradea; c¢) edictul lui Ioan
S}gi'smund Zapolya din 1562 prin care interzice orasului si dea vehicole si cai celor
fal-'a_ au}:orizatia lui; d) privilegiul lui Ferdinand din 1553 prin care confirma un
privilegiu mai vechi al cetidtenilor orasului Oradea de a nu fi judecati decit de
propria lor instantd judecatoreascd; e) privilegiul lui Ferdinand prin care asigura
cetz_atemlor orasului Oradea dreptul de a nu putea fi arestati pentru datorii sau a
delictelor comise de alte persoane, reinoind totodata scutirea de impozite; f) privi-

legiu'l lui Ferdinand prin care cetdtenii orasului au dreptul de vinzare liberd a vi-
nului (Ibidem, dos. 20, f. 181—186)

5 Ibidem, dos. 9, f. 132—137
8 Ibidem
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mentarea drepturilor lor privilegiale, si de privilegii anterioare care se
refereau la celalalte cartiere ale porasului, indicind prin aceasta ca ei se
considerau un ,,intreg¥, fapt indicat si de obiceiul lor de a folosi in per-
manentd termenul de Oradea ,,Mare“, deci, indirect considerindu-se ca
reprezentanti ai locuitorilor din orasul intreg.

Realitatea este ca nici ceilalti locuitori orddeni nu au rdmas pasivi.
Dovadd este memoriul din 1724 al fostului episcop oradean, Emeric
Csaky, catre Consiliul de razboi, prin care acesta se plingea cd de la o
vreme locuitorii oradeni supusi lui, protejati de comandantul cetédtii, nu
respectd drepturile de stapin feudal ale episcopatului. Csdky cerea Con-
siliului sd4 ia masuri pentru respectarea drepturilor feudale ale episco-
piei si coordonarea drepturilor eclesiastice cu acelea ale statului, res-
pectiv ale autoritatilor militare’.

In timp ce comunitatea orddeand supusd capitlului se lupta in
procese interminabile cu capitlul, orddenii duceau, pe alt plan, o lupta
subterand pentru unificarea de facto a vietii economico-sociale a ora-
sului, prin unirea breslelor de acelasi profil din cele trei cartiere. Feno-
menul este izolat in deceniile trei si patru ale secolului al XVIII-lea,
frecvent la mijlocul secolului si general in ultimele trei decenii, curba
ascendentd a unificarii lor fiind si reprezentarea evolutiei constiintei
civice a locuitorilor oradeni.

In perioada imediat urmdtoare anului 1716 discutiile contradictorii
dintre cetateni si capitlu se inadspresc, tonul devenind tot mai dur. In-
trucit nici una din parti nu parea dispusa si cedeze din pretentiile sale,
autoritatile imperiale au recomandat incheierea unei conventii reciproc
acceptabile®. Pozitia inflexibild a capitlului, care pretindea orasului sa
renunte sd mai aduca drept argumente privilegiile primite in cursul se-
colelor XV—XVII? a impiedicat orice rezultat al acestor discutii. La
sfirgsitul anului 1721 situatia nu pdrea sd se fi ameliorat citusi de putin,
cind, cu totul pe neasteptate, orasul accepti la 28 decembrie 1721 o
parte a pretentiilor capitlului, delegatii orasului, cit si ai capitlului
mergind la Viena pentru tratative, incd in luna ianuarie al anului
urmator.1?

La sfirsitul lunii februarie a anului 1722 surprinzitoarea decizie a
conducerii orasului de a accepla o parte din pretentiile capitlului este
urmata de i mai surprinzitoarea adoptare de citre delegatii celor douai
parti a unei ,tranzactii amicale, in ziua de 26, care a fost apoi legife-
ratd prin diploma din 26 aprilie 1722 a impdaratului Carol al VI-lea!l.
Aceastd conventie marcheazd in istoria luptelor pentru autonomia ora-

7 Ibidem, dos. 6, f. 137

81.Puscas, op.cit, p. 70

9 Ibidem

10 Ibidem, p. 72

"' Arh. St. O, fond Primdria orasului Oradea, dos. 6, f. 1. Deiegatii orasului
la tratativele de la Viena au fost Lantos Iocan — ,prim-agent* — seful delegatici
Egerszegi Francisc si Szabo Martin.
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’

sului Oradea prima victorie de amploare a capitlului, intrucit el sem-
nifica acceptarea punctului de vedere al capitlului de catre delegatii
orasului si prin aceasta recunoasterea dominatiei capitlului asupra lui.

Oricit de ciudata pare acceptarea aproape neconditionatd a conven-
tiei de la Viena!?, trebuie si notdm faptul cd ea a fost obtinutd prin
metode incorecte, seful delegatiei tradind — dupd cum vom vedea mai
jos — interesele orasului. Nici ceilalti delegati nu au fost in intregime
cinstiti, dar nici imprejurdrile de la curtea imperiald nu au fost favora-
bile. O scrisoare a unuia dintre delegatii orasului la tratative, Francisc
Egerszegi, adresata din Viena consiliului orasenesc ii relateaza acestuia
despre mersul tratativelor!d. Vestile nu sint imbucuratoare pentru consi-
liul orasenesc, Francisc Egerszegi relatind cum Consiliul de razboi i-a
anuntat ca trupele imperiale nu vor mai proteja orasul ci vor preda preo-
tilor (capitlului) autoritatea asupra lor. Pe de alti parte, delegatul co-
municd consiliului cd ar fi existat un ordin de arestare a tuturor con-
ducatorilor orasului daca delegatia nu ar fi sosit pentru tratative la Viena
si numai sosirea lui Ioan Lantos cu plenipotentele a impiedicat executa-
rea ordinului.

Parca pregatind terenul pentru trddare, dar prezentind — in acelasi
timp — obiectiv punctul de vedere al autorititilor imperiale, Fr. Eger-
szegi relateazd acelorasi destinatari o audientd la Cancelaria Aulicd unde
un functionar le demonstreazi delegatilor orasului ca sint in aceeasi si-
tuatie cu alte orase din imperiu — Gyor, Komédrom, Pécs, Eger, Bratis-
lava — carora nu li s-au recunoscut drepturile privilegiale vechi in detri-
mentul noilor stapini feudali, sfatuindu-i sa accepte punctul de vedere al
capitlului. Pe baza acestui indemn delegatii orasului au inceput discutiile
cu delegatii capitlului, sperind ca in decurs de o sdptimina tratativele se
vor incheia. Aceste tratative au decurs sub presiunea exercitati de de-
legatii capitlului, care i-au amenintat pe cei trei plenipotentiari orddeni
cd vor cere interventia ,,fortei publice* pentru a impune orasului punctul
de vedere al capitlului. La replica delegatilor orasului ci vor cere pro-
tectia imparatului pind in luna mai cind va avea loc dieta tarii unde
sperau ca li se va face dreptate, delegatii capitlului i-au amenintat cu in-
terventia Consiliului de rdzboi pentru a le confisca diplomele privilegia-
le si a le distruge.

Indiferent dacid Fr. Egerszegi relateazi corect imprejurdrile in care
au decurs tratativele de la Viena sau nu, cert ramine faptul ca
atit Cancelaria Aulica, Consiliul de radzboi si delegatii capitlului cit si
dieta si imparatul nu erau dispusi sa faci dreptate orasului si, prin ur-
mare, singura solutie a tratativelor era de a incerca si obtina o situatie

A 1{ I({an Puscas nu posedd informatii despre discutiile purtate si nici despre
1mpre_Jurarile in care a fost incheiatd conventia. Totusi el remarci faptul ca
- 1-timp de zeci de ani diversi reprezentanii ai orasului au afirmat deschis ca
imputernicitii lor au fost fortati sd accepte textul care era favorabil capitlului*.
(1. Pu§ca$, op. cit., p. 72).

3 Arh. 8t. O,, fond Primdria orasului Oradea, dos. 6, f. 51
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in care orasul si fie cit mai putin deflaviorizat. Si avind in vedere for-
mularea incertd a textului conventiei care permitea cele mai diverse in-
terpretari, acest scop a fost atins, chiar daca delegatii orasului au fost
obligati sa recunoasca drept legala stdpinirea capitlului asupra orasului.

Pe de altd parte insd existd dovezi documentare ca Ioan Luantos a
tradat cauza orasului, lasindu-se mituit de capitlu si intelegindu-se cu el
sa insceneze tratativele pe care insa, pind la urma sa le incheie in fa-
voarea capitlului®. Nu avem nici un motiv si nu admitem ca certd mi-
tuirea lui Lantos, avind in vedere faptul ca in scrisoarea citatd mai sus
Fr. Egerszegi se straduieste sa demonstreze conducerii orasului vigoarea
deosebitd cu care acesta apard interesele orasului, dar. in esenta, prega-
tind terenul pentru ca esecul tratativelor sa fie mai usor acceptat de
acestia. De aitfel, orddenii vor mai avea in cursul secolului al XVIlI-lea
mai multi plenipotentiari la curtea vieneza care vor face, de fapt, jocul
capitlului, dupd cum vom vedea mai incolo, abandonind cauza orasului
in situatiile cele mai grele si trecind de partea capitlului, uneori cu in-
treaga documentatie juridica.

Imediat dupa incheierea conventiei de la Viena, conducerea orasului
incepe o campanie de acuzatii la adresa capitlului cum ca acesta nu res-
pecta prevederile acordului, amestecindu-se in chestiunile interne ale ora-
sului!®>. Aceastd campanie are ca urmdiri un ordin imperial adresat co-
mitatului prin care acesta este insarcinat cu instituirea unei comisii care
sd elaboreze un regulament de aplicare a conventiei de la Viena!$, mai
ales a cazurilor care nu sint cuprinse in conventie. Orasul se arata la
inceput favorabil initiativei imperiale, cerind insid inlaturarea cancela-
rului Nadasy, care — probabil cu ocazia tratativelor de la Viena — nu
a fost binevoitor fatd de cauza orasului, inregistrind din aceastd cauza
insemnate prejudicii!’. In scurtd vreme insa orasul ridicid obiectii si fata
de oomitat, cerind ca autentificarea martorilor sa fie facuta de orice
persoand dezinteresatd, cu exceptia functionarilor comitiali, care sint
interesati in cauzi, aparind pe fata interesele capitluluils,

Sentinta instantei comitiale extraordinare este, in ciuda protestelor
repetate si a recuzarilor facute de oras, favorabild capitlului. Instanta
constata cd actiunea se atribuie, in cea mai mare parte, deficientelor de
formulare din conventie si achitd capitlul de invinuirile aduse in 57 de
puncte de oras, invitind partile sa interpreteze in viitor prevederile con-
ventiei in spiritul indicat de instanti!®. Cu toate cd nu cunoastem care
este acest spirit, nu credem ca gresim dacia admitem ca el este acela de
recun{)a$tere neconditionatd a dominatiei feudale a capitlului asupra
orasului.

14 Ibidem, f. 338
15 Ibidem, £. 35
8 Ibidem, f. 118— 124
7 Ibidem, f. 103
8 Ibidem, £. 45
8 Ibidem, f. 128—133
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Sentinta incorectd adusd de instanta comitatensd in divergentele
dintre oras si capitlu, inhibd pentru citiva ani spiritul de initiativa al
conducerii orasului. Dar spre sfirsitul deceniului al treilea al secolului
al XVIlI-lea, plingerile orasului impotriva capitlului sint reluate pe o
treapta calitativ superioard. El renunta sa mai apeleze la privilegiile sale
si incearca si obtind cistig de cauzd demonstrind, prin insasi actiunile
capitlului, ca acesta incearca si-si obtina drepturile prin abuz si persua-
siune. O plingere din anul 1730%° este, in acest sens, semnificativa. Ata-
cind dreptul de 'dominatie a capitlului asupra orasului, conducerea comu-
nitatii afirma ca el este fals, intrucit dupa indbusirea miscarii antihabs-
burgice conduse de principele Francisc Rakoczi al II-lea locuitorii ora-
sului au fost mutati, din ordinul palatinului Ungariei, in partea noua a
orasului, fard ca membrii capitlului sa fi protestat impotriva acestei de-
cizii. Conducerea orasului vede in aceastd lipsd a vreunei reclamatii a
capitlului recunoasterea de citre acesta a lipsei dreptului sau asupra
orasului, cu atit mai mult cu cit inainte de anul 1722 capitlul nu a
exercitat nici o jurisdictie asupra orasului si nu a dat curs nici unui drept
decurgind din conditia de stdpin feudal, in afara aceluia de desfacere
a vinului si a cadrnii, care au fost de fapt abuzive si inpotriva cdruia au
reclamat atit conducerea comunitatii cit si comandantul militar al cetatii
Oradea.

Timp de un deceniu duelul argumentelor juridice continuad fara in-
timplari notabile. Orasul marseaza pe aceleasi 58 de puncte — intre timp
mai addugind una celor 57 — care insumeaza doleantele lor, in timp ce
capitlul se striaduie si demoleze edificiul argumentatiei orasului, recur-
gind, adesea, la fortd, pentru a-si impune punctele de vedere in viata co-
tidiana. In 1741 situatia a evoluat pind acolo incit cei doi parteneri fsi
disputau importanta, orasul sustinind cd asezarea este importanta prin
populatia si realizarile sale, lucru perfect adevarat de altfel, in timp ce ca-
pitlul sustinea ca importanta asezarii rezidd din faptul ca aici se gaseste
sediul episcopiei §i al capitlului episcopiei catolice?!, argument care de-
monstreaza si el absurditatea pretentiilor capitlului.

Interventiile brutale in treburile orasului, amendarea locuitorilor
sdl pentru pretinse incalcari ale dreptului stapinului de pamint si imixiu-
nile in alegerile consiliului ordsenesc au atras dupd sine repetate plingeri
$i proteste ale comunitatii orddene, care au gasit uneori ecou la curtea
imperialda. La 11 mai 1742 Consiliul locumtenential invita capitlul si
sisteze actiunile judiciare intentate cetdtenilor orasului, iar in cazurile in
care sentinta a fost deja pronuntatd, executarea si fie aminatd pina la
noi dispozitii??2. La 4 septembrie 1742 intervine insdsi imparateasa Maria
Tereza care dispune comitatului sd ia mdsuri pentru suspendarea execu-

20 Ibidem, f. 157—168
2L Ibidem, f. 207—222
2 Ibidem, f. 236
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tiei sentintelor scaunului domenial capitular, cerind totodatd informatii
detaliate despre situatia din oras?.

Anul 1743 aduce cu sine importante noutédti in disputa dintre oras
si capitlu. Dintr-o scrisoare a cancelarului Ludovic Battyany, datata
25 decembrie 1743, aflam ca orasul a cerut curtii imperiale sa fie incadrat
in rindul oraselor libere®!, urmind ca la Viena sa se desfasoare tratative
intre delegatii orasului si ai capitlului, in prezenta delegatilor Cancelariei
Aulice si ai Camerei. Lupta pentru autonomia orasului intra, prin aceas-
ta, intr-o noud faza a ei, a treia, in care se renunta definitiv la tactica —
doveditd ca fiind ineficientd — de a contesta drepturile privilegiale ale
capitlului in favoarea privilegiilor proprii, precum si de a incerca com-
promiterea capitlului prin denuntarea abuzurilor savirsite.

Nu stim daca tratativele au avut loc si care au fost cauzele pentru
care ele au esuat, intrucit evenimentele ulterioare indica faptul ca nu
s-a ajuns la nici un rezultat. La 5 martie 1744 Maria Tereza a semnat o
rezolutie prin care ordond Consiliului locumtenential sa incerce o ,,apla-
nare amicala“ a conflictului dintre oras si capitlu, urmind ca, in caz de
insucces, sa treaca la dezbaterea juridicd a cauzei si sa pronunte o sen-
tinta?. Aceeasi rezolutie preciza ca dacad sentinta Consiliului locumtenen-
tial va fi contestatd, cauza sa-i fie inaintata ei spre rezolvare. De remarcat
faptul cd nu se aminteste nimic despre cererea oradenilor ca orasul lor
sa fie ridicat la rangul de oras liber.

Tentativa de aplanare a conflictului savirsiti de Consiliul locum-
tenential a esuat si, conform dispozitiei imparatesei, s-a trecut la judeca-
rea cauzei, judecatd care a durat pind in luna mai 1745%, Sentinta a fost
pronuntatd la 25 iunie 1745, in prezenta delegatilor péartilor implicate?’.
Din raportul notarului orasului Oradea, Gabriel Kornis, delegat la Bra-
tislava pentru a primi sentinta, reiese faptul ca Consiliul locumtenential
a avut de judecat, cu aceastd ocazie doud procese, unul intentat de oras
capitlului si unul de capitlu orasului. Sentinta Consiliului locumtenential
se Inscrie pe linia rezolvarilor anterioare — mai bine spus al nerezolvarii
situatiei — achitind de orice fel de penalitate atit capitlul cit si orasul.
In sentintd se precizeazi faptul ca capitlul este stipin legal al pamintului
si nu stapin contractual, dind prin aceastd recunoastere cistig de cauza
capitlului. Decizia Consiliului locumtenential este sanctionati de Maria
Tereza, care mai dispune cu aceastd ocazie comitatului si elaboreze un
regulament pentru rezolvarea litigiilor nespecificate in conventia din
172228 La 9 septembrie 1746 Consiliul locumtenential comunicid comi-
tatului faptul cd in virtutea legii judecarea proceselor dintre oras si ca-
pitlu cade in competenta comitatului, care este insadrcinat pe viitor cu

= Ibidem, dos. 20, {. 28

" Ibidem, dos. 6, 1. 233

o Ibidem, 1. 342

Ibidem, dos. TL[L6

27 Ibidem, {. 3—4. Dclegatul orasului a fost notarul Gabriel Kornis.
* Ibidem, I. 37
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judecarea tuturor litigiilor dintre cei doi. Totodatd indeamnd comitatul
sa aiba grija ca in procesele in curs dintre oras si capitlu ,;sa nu intervina
nici o schimbare“?? luind, prin aceasta, partea capitlului, in mod deschis.

Din nou infrinti pe cale juridicd, orddenii nu demobilizeaza, stradu-
indu-se si meargd pe noua linie tactici adoptatd. In mai 1746 delegatii
jorasului, Gabriel Kornis si Ioachim Weichel fac o noua tentativa de 2
obtine pentru Oradea rangul de oras liber, avind instructiuni de a oferi
pentru aceasta suma de 30.000 florini®®. Demersurile lor s-au incheiat
insa fara nici un rezultat practic.

La 12 octombrie 1746 in adunarea generala a comitatului se da citire
ordinului din 9 septembrie 1746 al Consiliului locumtenential prin care
comitatul este investit cu dreptul de judecare a litigiilor dintre oras si
capitlud!, alegindu-se comisia care sa elaboreze regulamentul pentru
interpretarea si aplicarea conventiei din 1722. Comisia comitatensa a reu-
sit, ca intr-un timp de o jumatate de an sd elaboreze un regulament care
a fost prezentat in adunarea generald din 25 mai 1747, fiind cu aceasta
ocazie completat cu noi puncle si aprobat in intregime’2. In incheierea
regulamentului se interzice categoric orasului si recurga la alte foruri
decit comitatul pentru aplanarea litigiilor cu capitlul, inclusiv actiuni de
recurs, incercind sd limiteze prin aceasta dreptul orasului de a se adresa
curtii imperiale sau altor foruri superioare.

Orasul nu se lasa insa batut, judele si senatul se adreseaza in cursul
anului 1747 direct imparatesei, dezvaluind cd elaborarea regulamentu.ui
de aplicare a conventiei din 1722 a fost incredintatd unei comisii comita-
tense compuse din doud persoane, toti oameni de incredere ai capitlului
sau ai episcopiei®?. Orasul cere imparatesei sa ceard socoteald comitatului
asupra modului cum a fost elaborat regulamentul. Se pare ca a fost nece-
sara o revenire a orasului in privinta aceasta, fiindca in acelasi an judele
si senatul oradean cer impdaratesei si pretindd comitatului sd inainteze
regulamentul in chestiune Cancelariei Aulice spre revizuire®. La 20 oc-
tombrie 1747 curtea imperiala da satisfactie cetidtenilor orasului, Consiliul
locumtenential dispunind comitatului si inainteze regulamentul elaborat
de amintita comisiei inainte de a fi publicat?, Cu aceastd ocazie Consiliul
locumtenential da instructiuni, post festum, asupra compozitiei comisiei
care trebuia si elaboreze regulamentul. Abia la 12 decembrie 1747 dispo-
zifia Consiliului locumtenential este cititd in adunarea generald a comita-
tului, dind curs dispozitiei de a modifica componenta comisiei si cerind,
in acelasi timp, masuri impotriva orasului pentru neincrederea manifestats

2 Ibidem

0 Ibidem, f. 14

31 Ibidem, dos. 9, f. 355
) ‘32 Ibidem, f. 355—362; dos. 7, f. 44, 48—56. Regulamentul cuprinde 14 puncte
$1 o incheiere (Ibidem, f. 59—62)

3 Ibidem, f. 75—176

3 Ibidem, f. 77

3 Ibidem, £, 91
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fard temei“ fati de membrii comisiei®. In aceeasi sedinta a adunarii
generale a comitatului, notarul oragului, Gabriel Kornis a anuntat céd ora-
sul nu recunoaste regulamentul si deci nu-1 va respecta, intrucit el urmea-
za a fi definitivat la Viena de Cancelaria Aulica®’ si numai dupa legifera-
rea sa prin sanctiunea imperiala urmeaza a fi valabil. Prin aceastd decizie
a conducerii orasului, judele si senatul lasa sd se inteleaga faptul ca el nu
se considera supus autoritatii comitatului, comportarea sa fiind similara
cu aceea a unui oras liber, spre statutul ciruia tindea. De fapt, in 1747,
orasul a mai inaintat un memoriu catre curtea imperiala, prin care propu-
nea ca singuréa solutie realistd a lichidarii litigiilor cu capitlul, emancipa-
rea sa de sub dominatia acestuia38.

In anul urmaétor plingerile si memoriile orasului citre autoritateu
centralad continui. Este acuzat capitlul, care abuzeazi de drepturile sale pe
care orasul nu le recunoaste ca legale si comitatul, care sprijind toate
actiunile capitlului si persecuta orasul in toate intreprinderile sale. Pe de
alta parte, orasul insistd in directia obfinerii rangului de oras liber, ce-
rere care jeneaza foarte mult capitlul. Intr-un memoriu in zece puncte
redactate in 1748 de capitlu, acesta nu mai apeleaza in apararea dreptu-
rilor sale, de invocarea privilegiilor acordate prin diploma leopoldina din
1693, ci recurge la argumente de ordin politic in primul rind¥. Apelind
la majestatea sa catolicd, la sprijinul pe care acesta o acorda bisericii ca-
tolice, capitlul atrage atentia imparatesei ca ridicarea orasului Oradea la
rangul de oras liber ar periclita politica de catolicizare a Transilvaniei
intrucit un mare numar de cetiteni de alti religie si nationalitate decit
cea catolicd — ,, ... Graecos, vel Rascianos, quae Schismaticos...“ pre-
cum si ,,...novi Incola Acatholici et Schismatici ... Catholicos vel Unitox
valachos tum Numero, tum facultatibus adeoque Catholica Religiae . ..*" "
— vin §i se stabilesc in oras. Or, senatul orasului nu este interesat in pis-
trarea populatiei orasului in sinul bisericii catolice — el insusi fiind in
majoritate necatolic, iar ridicarea orasului in rindul oraselor libere si
scoaterea lui de sub tutela capitlului episcopiei catolice este similara cu
decatolicizarea orasului. Argumentele de ordin economic si administrativ
— greutati in privinta incasirii veniturilor si a vamilor, in intretinerea
$i circulatia peste podurile de peste Cris, in administrarea breslelor, in
situatia nobililor si a administratiei comitatense — sint numai subsidiare.

In ciuda unor asemenea argumente, impariteasa Maria Tereza se
arata, In vara anului 1748, dispusa si indeplineasca cererea locuitorilor
orasului Oradea de a le ridica orasul la rangul de oras liber, asa dupa
cum este informat capitlul de cancelarul Leopold Nadasdy*!. Capitlul
considera cd impdrateasa se giseste sub o influenta striina, nefasta si, in

3% Ibidem, dos. 9, f. 355—362
37 Ibidem

B Ibidem, dos. 7, f. 57—58
9 ]bidem, {. 92—95

0 Ibidem, f. 92

‘I Ibidem, dos. 20, f. 63
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aceasta situatie, daca impdriteasa ar mai modifica regulamentul de apli-
care a intelegerii din 1722 ratificat de Cancelaria Aulica, nu se mai con-
siderd dator a-1 respectat?. Pe de alta parte insa, capitlul se arata dispus
a plati 25 000 de florini pentru o noua confirmare a drepturilor sale asu-
pra orasului si respingerea cererii de emancipare a Oradiei®.

La 10 septembrie 1748 magistratul orasului Oradea adreseazd impara-
tesei un nou memoriu, cerind incadrarea Oradei in rindul oraselor libere,
in baza unor motive expuse in opt puncte, care mentionau drepturile sale
decurgind din privilegiile primite de la principii Transilvaniei si imparatii
austrieci, sacrificiile aduse de ordadeni in folosul casei imperiale in timpul
razboaielor cu turcii si a miscarii antihabsburgice conduse de principele
Francisc Rakoczi al II-lea, precum si a persecutiilor suferite in urma
uneltirilor si a abuzurilor capitlului*t. Se pare cd acest memoriu a fost
bine primit la curtea imperiald, intrucit unele date indica faptul ca la
Viena au avut loc in cursul lunii octombriea anului 1748 tratative pentru
emanciparea orasului de sub tutela capitluluiis, insa fara a fi obtinut ceva
mai concludent.

In vara anului 1748 capitlul este serios zdruncinat de o rezolutie a
Mariei Tereza, datatd 16 august 1748% care ii anuntd o faptda cu totul
surprinzitoare si anume ca, conform registrului Camerei regale, unele bu-
nuri pe care le stapinesc in virtutea diplomei leopoldine din 1693, nu le-au
apartinut inainte de aceasta datd. Imparateasa dispune totodata comitatu-
lui sa investigheze originea bunurilor capitlului, iar acesta sa prezinte de
urgenta probe autentice referitoare la drepturile de posesiune asupra bu-
nurilor sale, precum si asupra veniturilor obtinute, atit in prezent cit
mai ales in trecut. Surprinderea capitlului este atit de mare incit ii pro-
pune cancelarului Leopold N&dasdy nici mai mult nici mai putin decit
transferarea sediului capitlului intr-o alta localitate, cu atit mai mult cu
cit cancelarul i-a adus la cunostintd faptul ca Maria Tereza persista
in intentia sa de a elibera Oradea de sub dominatia capitlului*’. Pina la
urma aceastd afacere a fost musamalizatd intr-un anume fel, necunoscut
noud, dar trebuie sd remarcam faptul ca nici orasul nu a avut cunostinta
de aceasta situatie, intrucit nu a exploatat-o in nici un fel. El s-a limitat
la a reclama Cancelariei Aulice unele abuzuri ale comitatului — folosirea
livezii orasului drept pasune pentru caii soldatiilor comitatului, iar in
ceea ce priveste capitlul, faptul ca locuitorii si mestesugarii sint obligati
de ciatre acesta sa efectueze anumite prestatii fird si le plateascd — pe
care Cancelaria Aulica le retrimite spre judecare comitatului, cerind ca
aceasta neintelegere sa fie solutionatd in mod echitabil*s. Cit de echitabil

Ibidem, f. 64—67

Ibidem, dos. 7, f. 122—123
Ibidem, f. 115

Ibidem, f. 124

Ibidem, dos. 29, f. 31

7 Ibidem, f. 64

Ibidem, dos. 9, f. 336

55288
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s-a achitat comitatul de aceastd sarcina aflam din rezolutia Mariei Tereza,
din 18 noiembrie 1748%? — intrucit cauza a ajuns pina la imparateasa —
care, in urma unei noi plingeri a orasului in aceasi chestiune, cere un ra-
port detaliat asupra imprejurdrilor comiterii abuzurilor, considerind drept
vinovati atit comitatul cit si capitlul, cédrora le ordona sa se abtina pe
viitor de la orice abuz de putere.

Dar capitlul nu a luat in considerare ordinul imparatesei Maria Te-
reza, pe care l-a incdlcat in scurtd vreme, socotindu-1 drept o incercare de
limitare a dreptului siu de stapin de pamint. Noile abuzuri ale capitiului
au stirnit nemultumirea orasului care se plinge din nou Cancelariei Aulice
impotriva capitlului, in cursul lunii august 1749%0, Orasul relateazd cum
la 28 mai 1749 oamenii capitlului au atacat pe cetatenii care lucrau pe
cimp, sechestrind opt boi cu pluguri cu tot si batind grav pe unul din ce-
tateni, apoi amendindu-i pe toti. La 4 iunie 1749 canonicul Ujvéry a dis-
pus ocuparea unui teren al orasului, vecin cu mosia capitlului. Asemenea
intimplari vor mai avea loc foarte des si in anii urmatori, pind in anul
1757, cind, printr-o rezolutie a Mariei Tereza®' sint din nou scutite de
penalitati ambele parti, regularizindu-se printr-o simpla trasatura de
condei toate conturile dintre capitlu si oras.

In ciuda unor sporadice incercari de a obtine decizia imperiala de ridi-
care a orasului Oradea in rindul oraselor libere — in 1750 orddenii asal-
teazd diferite personalitati din conducerea imperiuluiin speranta ca aces-
tia vor putea obtine rezolutia imperiala dorita’® —— in deceniul al saselea
al secolului al XVIII-lea lupta orddenilor pentru autonomia orasului intra
intr-o perioadd de reflux®d. Abia in anul 1761 orasul face o noua tentativi
de iesire de sub tutela capitlului, trimitind doi delegati la Viena pentru a
cere scoaterea orasului de sub jurisdictia capitluluisi.

In anul 1763, exasperat de insuccese si de propria lipsd de initiativa,
senatul orasului hotireste in unanimitate insdrcinarea a noua persoane
din conducerea orasului, care, impreund cu notarul, si redacteze un me-

9 Ibidem, dos. 20. f. 36

%0 Jbidem, dos. 9, f. 446

5t Ibidem, f. 175

%2 Ibidem, dos. 6, f. 141, 145

% Nu numai lipsa atestarilor documentare a unor initiative ale orasului ne in-
deamna la aceastd concluzie, ci si situatia dificild prin care trece intregul comitat.
Inceputul deceniului al saselea este marcat de puternicele frimintari sociale ale
iobagilor de pe domeniile din sudul Bihorului (vezi Gheorghe Gorun, Miscd-
rile tdrdnesti de pe domeniile Beius, Vascdu si Beliu de la mijlocul secolului al
XVIll-lea, in Crisia, IX, Oradea, 1979, p. 167—181), prelungite apoi de framtintarile
religioase din aceeasi zond $i de nemulfumirile iobagilor din zona de cimpie a
Tarii Crisurilor. Atit biserica catolica cit si orasul sint afectate de unele intimplari
nedorite de ambele part{i: episcopul Forgdch este dezavuat si apoi mutat disciplinar
in urma compromiterii sale in frAdmintarile sociale si religioase din sudul Bihorului
amintite mai inainte, iar notarul orasului, Mihail Péchy trece in serviciul capitlului
cu documente foarte importante cu tot (Arh. St. O., fond Primdria orasului Oradea,
dos. 7, . 195).

51 Ibidem, f. 211
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moriu in vederea obtinerii rangului de oras liber®S. Exasperarea senatului
este ilustratd de faptul ca nu a mai impus comisiei cum si procedeze in
intreprinderea sa, ci a lasat totul la latitudinea ei, pretinzind numauai re-
zultate concludente. Memoriul este inaintat in 1764 Dietei, intregul esafo-
daj al argumentatiei juridice fiind bazat pe ideea ca orasul n-a fost nicio-
datd sub dominatia capitlului si aducind in sprijinul acestei teze toate pri-
vilegiile primite intre 1552 si 1712%. In acelasi an orasul mai inainteaza
un memoriu, pe aceeasi temd, Dietei®” si un alt memoriu Cancelariei Auli-
ce, din cauza amestecului capitlului in alegerile pentru functia de jude si
in senat, precum si a straduintei capitlului de a ingradi drepturile ceta-
tenilor asupra proprietatilor lor?3,

In anii urmatori orasul expediaza noi memorii catre curtea imperiala
pretinzind eliberarea lui de sub jurisdictia capitlului. Astfel, in memoriul
din 1766, orasul mentiona faptul ca nici regulamentul de aplicare a con-
ventiei din 1722 nu a avut succesul scontat, vexatiunile continuind din
partea capitlului. Onrasul cere eliberarea de sub dominatia capitlului pe
baza unor considerente cunoscute deja din celelalte memorii, la care se
mai adauga unul nou si anume ca avind in vedere valoarea economica a
comunitatii orddene aratd utilitatea acordarii libertatii orasului si din
punctul de vedere al vistieriei statului®®. Intr-un alt memoriu, din 1767,
orasul cerea impdratesei sa trimitd o comisie de anchetd imperiala, care,
prin impartialitatea sa, sd verifice adevdrul argumentelor insirate de
oras®®,

Oré&denii elaboreaza si un proiect de rezolutie, in cursul anului 1767,
in care, renuntind la insirarea privilegiilor orasului, fixeazd in 16 puncte
toate problemele conflictuale!. Noutatea acestui proiect constd nu numai
in formula prezentéarii, ¢i si in faptul ci se pune pentru prima data, in
mod deschis, problema unirii a doud parti din oras intr-o singura unitate
administrativa: Oradea ,,Mare“ si Oradea — Olosig. Acest punct al pro-
fectului va atrage dupa sine protestele vehemente ale episcopului®?, in
afara acelora, devenite traditionale, ale capitlului®®. Interventia episcopului

in conflict — care nu s-a prea amestecat pinid in 1767 in controversele
% Ibidem, f. 226. Sedinta a avut loc la 5 august 1763.
% Ibidem, f. 239
57 Ibidem, f. 238
58 Ibidem, f. 241

% Ibidem, f. 276—285
% Ibidem, f. 345—352

Ibidem, f. 359—361. Cele 16 puncte se referd, pe scurt, la: valabilitatea pri-
vilegiilor orasului; libertatea alegerii magistratilor; unificarea orasului Oradea
sMare“ cu Oradea-Olosig; imunitatea cetdtenilor fatd de plata diverselor taxe citre
capitlu, precum si legalitatea dominatiei capitlului asupra orasului; indatoririle ce-
tatenilor in caz de razboi; problema judecarii cauzelor criminale si a amenzilor;
jurisdictia asupra breslelor; problema caducitdtilor; problema morilor oridsenesti;
aprovizionarea orasului cu lemne de foc si lemn de constructie; reglementarea

tirgurglor; zeciuiala; scutirile de vamai; anularea litigiilor din trecut.
52 Ibidem, f. 365

8 Ibidem, f. 363—364
7 — Crisla — 1980
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dintre oras si capitlu, cel putin pe fatd — a atras dupa sine acuzatiile
orasului si la adresa acestuia. Intr-un memoriu din 1767%, orasul acuza
in aceeasi masurd atit capitlul cit §i pe episcop de uzurparea drepturilor
sale privilegiale, fiind primul memoriu comun al locuitorilor din Oradea
,,Mare“ si al acelora din Oradea — Olosig. Alt memoriu al orasului amin-
teste imparatesei ca de 19 ani promite acordarea rangului de oras liber%,
jar in oclombrie 1767 impdirdteasa este informatd ca in ciuda rescriptului
imperial prin care s-a dispus anchetarea faptelor ilegale si abuzive ale ca-
pitlului — cerutd de oras in urma indemnului agentului sau de la Viena,
Anton Pruszkai® — acesta nu se abtine sd violeze drepturile orasului,
indiferent la ordinul imperial de a respecta privilegiile orddenilor®?.

Valul de memorii, cereri si plingeri ale orasului din cursul anului
1767 o determind pe impdarateasa sa dispund, la 18 ianuarie 1768%, comi-
tatului, sd i se trimita la Viena intregul dosar cu acte al conflictului dintre
oras si capitlu, spre solutionare. Paralel, are loc o anchetd efectuata de
notarul curtii de apel din Oradea, Stefan Szacsvai, la cererea capitlului
si din ordinul principelui Albert®. Maniera in care este efectuatd ancheta,
formularea intrebarilor — 16 la numar —, precum si persoanele anche-
tate, sint net favorabile capitlului. Anchetatorul nu isi dd deloc osteneala
sd ascundd macar intentia de a salva capitlul de acuzatiile care i-au fost
aduse. Procesul verbal de ancheti a fost trimis la Viena si conflictul
dintre oras si capitlu nu a mai fost rezolvat favorabil de impéarateasa,
probabil si datoritd acestui act.

In 1769 se incheie intre Oradea ,,Mare“ si Oradea-Olosig o conventie
de colaborare in scopul obtinerii libertatii orasului de sub tutela bisericii
catolice. Nu cunoastem actul in care s-a consemnat conditiile colaborarii
si planurile in care cele doud unitidti administrative isi propun sa actio-
neze in comun, doar scopul final este evidentiat de actiunile ulterioare.
Aceastd ebtapa, a patra din cadrul luptelor orddenilor pentru autonomia
orasului, va dura pina in primele decenii ale secolului al XIX-lea, fiind
o etapd a unificdrii vietii economice si sociale a orasului, in care lupta
pentru obfinerea autonomiei se impleteste cu aceea pentru unificarea
formelor de viati economico-sociala.

Fireste ci interesele divergente ale breslelor si ale membrilor sai
a impiedicat, in buna parte, unificarea acestora in cursul secolului al
XVIII-lea. In deceniul al saptelea al acestui secol, 0 buna parte a meste-
rilor breslasi din Oradea-Olosig faceau parte din breslele din Oradea
»Mare“’ Cind, dupd anul 1769, puterea centrald elibereazd noi statute
de breasld, situatia aceasta se continud, numai breasla cizmarilor avind

%4 Ibidem, f. 366
6 Ibidem, f. 367—368
66 Ibidem, f. 370—371
87 Ibidem, f. 375
%8 Ibidem, f. 381
6 Ibidem, f. 382—396
70 Ibidem, f. 358
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specificat faptul ca din ea fac parte mesterii din Oradea ,Mare",
Oradea-Olosig, precum si cei din Oradea-Velenta si Oradea-Subcetate®.
Breasla barbierilor (chirurgilor) a fost insa prima breasla care a unit
mesterii din toate cartierele orasului si care nu a tinut cont de dez-
membrarea arbitrard a orasului de la inceputul secolului al XVIII-lea.’
Intr-un memoriu al orasului adresat imparatesei”?, in care se face isto-
ricul luptelor dintre oras si capitlu, se afirma, cu destuld claritate, o
realitate incontestabila, intarita si de cea mai elementara cunoastere a
geografiei istorice a orasului Oradea si anume ca ,,...o0 stradd a Oradiei
Mari a purtat numele de Olosig, (cea) care ducea spre Velenta... De
atunci {de la instapinirea bisericii catolice asupra orasului — n.a.) juma-
tate din oras a devenit Olosig“.

In urma incheierii conventiei dintre Oradea ,,Mare% si Oradea-Olo-
sig, episcopul catolic al Oradiei incearcd sa desfaci si legaturile tradi-
tionale care mai leagd cele doua cartiere ale orasului, intervenind pe
lingd curtea imperiald pentru obtinerea unor statute de breasla sepa-
rate pentru mesgterii din Oradea-Olosig, ceea ce atrage dupa sine pro-
testul conducerii orasului Oradea , Mare“ care a sesizat imediat perico-
lul’*, La 13 iunie 1769 judele si senatul orasului Oradea ,,Mare“ protes-
teaza solemn in aducerea generald a comitatului impotriva folosirii abu-
zive a numelui orasului Oradea-Olosig de oamenii devotati episcopului
si impotriva cererii unor statute separate de breasla pentru mesterii din
Oradea—Olosig ca acte care contravin realitatilor®. Pind la urma insa
punctul de vedere al episcopului a cintarit mai greu la Viena decit cel
al orasului. In toamna anului 1769 incepe procesul de despirtire a bres-
lelor din cele doud cartiere ale orasului’®, actiunea continuindu-se si in
anii urmatori. De mentionat insd faptul deosebit de important ca unele
bresle au continuat insd sa existe in forma anterioard, avind in compo-
nenta sa mesteri din ambele cartiere ale orasului, ca urmare a refuzului
acestora de a se desparti”, iar altele se reunesc dupa un timp.™

La inceputul secolului al XIX-lea, sprijiniti si de unele initiative ale
puterii centrale, breslele din toate cele patru cartiere ale orasului obtin
statute noi, care unificaA pe toti mestesugarii din oras intr-o singura

" Veronica Covaci, Din istoricul breslelor orasului Oradea, in Crisia,
IX, Oradea, 1979, p. 750.
o

2 Arh. St. O,, fond Primdria orasului Oradea, dos. 64, f. 48
1 Ibidem, dos. 9, f. 503
74 Ibidem, dos. 7, f. 422—423

7> Ibidem, f. 448
La 4 noiembrie 1769 primesc statute separate breasla croitorilor din Qradea-
Olosig, (Arh. St. O, fond Colectia de acte ale breslelor, dos. 8, f. 1—30), breasla la-

catusilor si armurierilor din acelasi cartier (Ibidem, dos. 11, f. 1—10), iar in anii ur-
matori si altele.

" Este vorba de breasla zidarilor, dulgherilor si pietrarilor (Ibidem, dos. 97,
f. 32), breasla tabacarilor (Ibidem, dos. 13, f. 1—11).

_ " Spre exemplu breasla timplarilor, sticlarilor, lacadtusilor, ceasornicarilor,
51 armurierilor (Idem, fond Prefectura judetului Bihor, dos. 612, f. 1—5).
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breasld pe branse”. Cu aceastd ocazie orddenii reusesc sd realizeze
programul lor de unificare intr-un mod exemplar, cuprinzindu-i nu numai
pe mestesugarii din Oradea ,,Mare“ si Oradea-Olosig, c¢i si pe cei din
Oradea—Velenta si Oradea—Subcetate.

Paralel cu eforturile pentru unificarea vietii economice si sociale
a orasului, oradenii continua sa lupte, pe plan juridic si administrativ,
pentru obtinerea autonomiei orasului. In anul 1770, intr-un memoriu
adresat Cancelariei Aulice, conducerea orasului roagd ca actiunea de
judecata a litigiului cu capitlul sd nu fie din nou acordatd scaunului de
judecata comitatens, ci unei comisii imperiale, intrucit si pina atunci
toate demersurile pentru scoaterea orasului de sub dominatia capitlului
au fost sabotate de comitat in mod sistematic®. La 23 ianuarie 1773, ca
semn al dorintei de a continua lupta pentru autonomia orasului, judele
si senatul oradean cer Cancelariei Aulice si li se pund la dispozifie toate
documentele aflatoare in arhiva Cancelariei, privind drepturile privile-
giale ale Oradiei, pe care sa le foloseasca drept argumente in demersu-
rile viitoare®!,

Rezolutia imperiald referitoare la acordarea rangului de oras liber
orasului Oradea, datatd 30 iunie 1774, este comunicati la 18 iulie 1774
de Consiliul locumtenential celor interesati®2. Nicidecum favorabila ora-
sului, ea este ambiguid in formularea concluziilor prin faptul cd nu res-
ninge cererea oradenilor, dar nici nu le-o rezolvid favorabil, c¢i ii in-
drumi si se adreseze instantelor judecitoresti competente. Or, in situatia
in care orasul nu a primit rangul de oras liber, supus direct imparatu-
lui. forul competent era comitatul, cu care avusese deja citeva experiente
negative.

La 16 august 1774, Consiliul locumtenential invitd din nou comi-
tatul si dispuna orasului Oradea si se adreseze justitiei pentru rezolva-
rea doleantelor sale si sid-si recheme delegatii de la Viena®. In urma
insuccesului evident, orasul nu depune armele. In cursul anului 1774
inca, se adreseaza cu o cerere principelui Albert, ca acesta si emiti un
mandat pentru regisirea documentelor orasului, ajunse in arhiva capit-
lului in urma lanfului de tradiri comise de fostii notari ai orasului Ioan
Lantos, Gabriel Kornis si Mihail Péchy, care au predat capitlului docu-
mentele cele mai importante privind privilegiile orasului®.

O noua serie de memorii din cursul anilor 1774—1782 nu-si ating
nici ele scopul, intrucit la 22 august 1782 imparatul lTosif al II-lea decide
scoaterea de pe rol a cauzei orasului®s. Si treaba este reluati de la ince-

 Arh. St. O., fond Colectia actelor de breasld, dos. 198, {. 114. Vezi si Vero-
nica Covaci, op. cit, p. 749—764. In timp perioada este cuprinsd t{ntre 1810—
1842

80 Idem, fond Primdria orasului Oradea, dos. 7, f. 496—499

81 Ibidem, . 609—610

8 Ibidem, dos. 9, f. 127

83 Ibidem, dos. 8, f. 12

8 Ibidem, f. 16—17

8 Ibidem, f. 305
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put. La 22 martie 1784 oradenii se adreseazi Cancelariei Aulice cerind
confirmarea si completarea privilegiilor sale, ori acordarea rangului de
oras liber®. Intr-un litigiu privind situatia unor proprietdti ale unor
cetiteni decedati — capitlul a decis confiscarea lor in folosul sdu — in
care se punea din nou in discutie competenta celor doi parteneri, losif
al II-lea confirma la 26 iunie 1784 hotarirea instantei de judecata a capit-
Jului si, prin aceasta, indirect, dominatia capitlului asupra orasului®’. Se
pare ca aceasta decizie a imparatului a inhibat, pentru o scurtd perioada,
spiritul de initiativd a orasului, care, pind in perioada restitutiilor de
dupa moartea lui losif al II-lea va evita sd mai solicite curtea imperiala.
Cunoastem numai citeva documente adresate forurilor locale ale comita-
tului, in care se ridica problema competentelor in anumite domenii: scu-
tiri de dari®® si justitie locala®l.

Moartea imparatului Iosif al II-lea a stirnit in intregul imperiu sen-
timente contradictorii. Cei ce si-au legat speraniele de reformele sale
s-au intristat, iar cei care au fost loviti prin ele — in primul rind nobi-
limea — s-au bucurat®. Paradoxal, locuitorii orasului Oradea au facut
parte din cei care s-au bucurat. Bucuria lor a fost legatd de reinvierea
speranielor ca eforturile lor de a obtine autonomia orasului vor fi solu-
tionate de noul imparat, intrucit Iosif al II-lea s-a aratat a fi foarte
categoric in refuzul sdu de a se amesteca in disputa dintre capitlu si
orag prin rezoluiia din 1782 cind a dispus scoaterea de pe rol a procesu-
lui intentat de oras capitlului.

Se cunoaste faptul ca in comitatul Bihor antipatiile nobilimii fatad de
reformele iosefiniste au imbracat forme aproape violente, comitatul ster-
gind numirul de pe casa comitatului cu un detinut pe care I-a si eliberat
in amintirea evenimentului, precum si arzind masuritorile de pamint si
rinduielile imperiale sub o spinzuratoare®!. In aceasti atmosfera anti-
losefinistd judele si senatul orasului Oradea ,Mare“ si Oradea—Olosig
inainteazd un memoriu comun comitatului, la 14 mai 17909, in care cer
interventia acestuia in apropiata adunare generald a comitatului pentru
ca orasul, unit, s fie eliberat de sub dominatia episcopului si al comi-
tatului. Ratiunea acestei cereri consta in faptul ci ridicarea orasului la
rangul de orag liber ar fi de interes general intrucit in comitatele exte-
rioare nu sint decit doud orase libere — Satu Mare si Debretin, — in
timp ce in opt comitate vecine nu existi nici unul. Pirerea conducerii
orasului este cd Oradea ,Mare“ ar corespunde cel mai bine conditiilor
cerute unui orag liber, mai ales ca centru mestesugiresc si comercial,

’

8 Jbidem

¥7 Ibidem, f. 310

8 Jbidem, f. 376—389

8 Ibidem, f. 390—395

% David Prod an, Suppler Libellus Valachorum, Editura stiintified, Buecu-
resti, 1967, p. 25

% Ibidem .

% Arh. St. O, fond Primdria oragului Oradea, dos. 8, f. 426—434.
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dar si cultural, intrucit contactul cu populatia de la {arda ar contribui
la ridicarea maleriala a ei, cit si la nivelarea ei culturali.

Memoriul orasului este prezentat adunarii generale a comitatului
Bihor, dar rezolutia ei este de natura si insele increderea oradenilor in
spiritul ei justitiar: intrucit se opune ideii ridicdrii orasului la rangul
de oras liber, adunarea generala hotaraste si nu dea urmare cererii
oradenilor®s.

Inselati in asteptarile lor, cetatenii orasului trimit o delegatie la
Dieta de la Bratislava cu un memoriu in care cer acelasi lucru, sperind
ca Dieta va fi mai favorabila revendicarilor orasului. La Bratislava so-
sesc insad prea tirziu, in prima decadid a lunii decembrie a anului 1790
si afld ci Dieta nu este de loc favorabila ideii de a spori numarul ora-
selor libere®®. In aceasta situatie, delegatii orasului hotardsc sa plece la
Viena. peniru a sonda intentiile imparatului prin intermediul cancela-
rului Samuil Teleki, urmind si decida la fata locului drumul de urmat®.

La inceputul anului 1791, delegatii orasului predau imparatului Leo-
pold al II-lea memoriul orasului Oradea referitor la situatia acestuia,
imparatul decizind transferarea cauzei Dietei spre rezolvare®. Prin ho-
tarirea luata, nici Leopold al II-lea nu se arata dispus a rezolva cererea
orasului Oradea in detrimentul capitlului, mai ales in acele momente
destul de critice, cind revolutia francezi ameninta nu numai tronurile
absolutiste, ci intreaga orinduire feudald®. In vara anului 1792 oradenii
reinoiesc cererea lor de eliberare de sub dominatia capitlului, adresin-
du-se din nou curtii vieneze la 11 iunie 1792 in numele celor doua
cartiere: Oradea ,Mare% si Oradea-Olosig”. De data aceasta imparatul
nu mai are curajul sa expedieze cauza repartizind-o spre rezolvare
unor foruri subalterne, ci incearcd sia creeze impresia cd este sincer
interesat in rezolvarea grabnicad a situafiei cerind anchetarea ei. Prin
aceasta decizie este pornit insd greoiul aparat birocratic austriac, ince-
pind un nou sir nesfirsit de procese, anchete, memorii si replici, care nu
duc in nici un caz la rezolvarea intr-un fel sau altul al cauzei, ci la
musamalizarea el.

Anchetarea controverselor dintre capitlu si cele douid cartiere ale
orasului este din nou repartizatd comitatului, care si-a fiacut deja o
tradifie in a rezolva asemenea anchete in favoarea capitlului. Capitlul in-
susi, prea sigur pe situatia bund in care se gisesa, nici nu se sinchiseste
macar sd argumenteze prea serios replica sa din 6 iulie 1793%, ci se li-
miteazd la acuzatii la adresa orasului pentru lipsi de respect fati de
capitlu, atragind atentia asupra expresiilor jignitoare dupa parerea sa,

9 Ibidem, dos. 9, {. 397

%4 Ibidem, dos. 8, {. 458—459

% Ibidem

% Ibidem, f. 459

David Prodan, op. cit., p. 27

Arh. St. O, fond Primdria oragului Oradea, dos. 8, f. 458—459
8 Ibidem, dos. 9, f. 140—148
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folosite de oras la adresa sa. Contestd orasului dreptul de a folosi titlul
de ,,oras nobil%, utilizat de acesta ca si cum ar fi fost liber, insinuind de
fapt cd nu se recunoaste supus capitlului si nici episcopiei.

Tonul folosit de capitlu si insinuirile din replica sa din 6 iulie
1793 stirneste si mai mult spiritele, orasul Oradea trimi{ind nenumarate
memorii la toate forurile superioare, curtii, Cancelariei Aulice, Dietei
tarii, comitatului, in tot cursul deceniului al zecelea al secolului al
XVIII-lea, memorii care atrag dupd sine replicile capitlului, o lupta de
hartuiala care epuizeaza rdbdarea si fondurile orasului si ascute la
maximum spiritul antifeudal al locuitorilor. La mijlocul deceniului ati-
tudinea antifeudald, antinobiliara a orddenilor isi gaseste expresia
intr-un memoriu adresat, la 24 aprilie 1795, impdratului'®, in care de-
monstreaza faptul ca atit nobilii cit si canonicii capitlului episcopiei
oradene, domiciliati in oras, sint obligati a plati contributiile cuvenite
dupa proprietdtile imobile definute. Or, acestia nu sint dispusi sa achite
nici un fel de contributii, desi orasul a intervenit pe lingd comitat in
aceastd chestiune, iar acesta nu a luat nici o méasura. Oradenii il roaga
pe Imparat, ca, avind in vedere starea materiald extrem de precari a ora-
sului — epuizat financiar din cauza lipsei contribuabililor cit si a chel-
tuielilor cu procesele impotriva capitlului — sa dispuna comitatului si
ia masuri urgente pentru incasarea impozitelor susmentionate, cit si a
restantelor, altfel orasul nu isi poate plati impozitele, in care are res-
tante serioase. Mentiondm faptul cd aceste impozite restante trebuiau sa
fie platite capitlului. Desigur, nobilii si canonicii rezidenti in Oradea nu
au platit impozitele revendicate de oras, notabila fiind initiativa impunerii
acestora de catre comunitatea in care de fapt trdiau respectivii, initiativa
care vine in prelungirea intentiilor pe care le-a avut si Iosif al II-lea de
a impune intreaga clasi nobiliara la dari in folosul statului.

Lupta orasului Oradea pentru obtinerea autonomiei sale de sub domi-
natia capitlului episcopiei catolice oriddene se continua in cursul secolu-
lui al XIX-lea, sfirsindu-se in a doua jumaétate a secolului, cind condi-
tiile istorice vor fi altele, aspectele ei urmind a fi analizate in partea a
doua a studiului. Este incd prematur a concluziona asupra acestor aspecte
ale istoriei orasului, totusi unele concluzii specifice se impun de la sine.

In primul rind caracterul antifeudal, antieclesiastic si propresist al
acestor lupte. Cetatenii orasului Oradea, romani, maghiari, germani, iliri,
indiferent de nationalitate, membri ai burgheziei in curs de formare, se
ridicd la luptd impotriva rinduielilor feudale, a dominatiei anacronice a
bisericii catolice ca reprezentanti a feudalismului, dar si a dominatiei
straine, habsburgice asupra Transilvaniei, biserica catolici fiind unul din
stilpii de bazad ai stapinirii habsburgice in aceasta parte de tara.

In al doilea rind hotiarirea cu care orasul a luptat pentru cistigarea
autonomiei, in ciuda ostilititii, declarate sau mascate a tuturor forurilor
conducitoare, de la comitat si pind la imparat, a masurilor abuzive si

190 Ibidem, f, 400
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tendentioase, a apelului la for{a, pentru intimidare si pentru inhibarea
tuturor initiativelor. Dirzenia locuitorilor orasului a fost exemplar],
sacrificiile imense materiale riscind sd epuizeze la un moment dat resur-
sele orasului. Aceste sacrificii materiale s-au facut, oricum, in detrimentul
dezvoltarii economico-sociale si culturale a orasului, biserica catolica
facindu-se vinovata de incetineala cu care a progresat orasul in tot cursul
secolului al XVIII-lea, pe toate planurile, Oradea nereusind si atingd gra-
dul de dezvoltare economica si sociala a altor orase transilvidnene cum sint
Brasov, Sibiu sau Cluj.

ASPECTS DE LA LUTTE DES CITOYENS DE ORADEA
POUR L’AUTONOMIE DE LA VILLE (I)
CONTRIBUTIONS A UNE HISTOIRE DE LA VILLE DE ORADEA
AU XVIII-e SIECLE

(Résumé)

Se basant sur une information inédite d’archives et sur la rigoureuse consul-
tation de la bibliographie du probléme, 'auteur reconstitue quelques significatifs
aspects de la lutte de la ville de Oradea pour regagner son autonomie vis-a-vis des
tendances de domination 1’évéché catholique de Oradea, qui tichait de se main-
tenir quelques anachroniques priviléges, qui ne concordait pas avec l’evolution mo-
derne de cette ville.
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