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In urma alungării trupelor turceşti din cetatea Oradea în iunie 1692, 
noua stăpînke austriacă ,reinstaurează în comitatul Bihor dominaţia 
economkă şi politică a bisericii catolice, prin reprezentanţii acesteia: 
episcopia şi capitlul episcopiei. Acest act a însemnat, de fapt, o încer
care a noii stăpîniri de a întoarce roata istoriei la realităţile istorice de 
la mijlocul secolului al XVI-lea, cind imperia:lii au fost îndepărtaţi de 
pe scena politică a Transilvaniei, un ad profund nedrept şi care a avut. 
ca rezultat iridica,rea întregii populaţii a oraşului Oradea la luptă pentru 
cîştigarea - mai exact recîştigarea - autonomiei oraşului. Această 
luptă, care a durat aproape două secole şi ca,re a îmbră·cat o mare di
versitate de forme, a împiedicat dezvoltarea oraşului datorită imensului 
efort al cetăţenilor de a corecta o g,mvă eroare istorică, împiedicîndu-1 
în a-şi ocupa locul care i s-ar fi cuvenit printre primele oraşe ale Tran
silvaniei. 

Istoriografia mai veche a evitat cu grijă ,abordarea chestiunii proce
selor dintre oraş şi biserica catolică, din ,raţiuni care nu ţin de dome
niul ştiinţei. Nici noua istoriografie nu s-a grăbit să cerceteze proble
matica legată de constituirea oraşului modern Oradea, cu excepţia unui 
articol ,al lui Ioan Puşcaş publicat în 1972 1 şi care se ocupă de un frag
ment al acestei lupte biseculare: convenţia din ,anul 1722 dintre oraş şi 
capitlu, prima încercare de aranjament a situaţiei ornşului Oradea în 
conflictul cu biserica catolică. Studiul de faţă nu are pretenţia de a 
epuiza chestiunea, nici măcar în aspectele ei eviolutive, ci numai de a 
pune problema în dezbaterea istoriografiei noastre. 

Reinstaurarea stăpînirii bisericii •catolice în Bihor s-a făcut prin 
diploma leopoldină din 1693, anulîndu-se printr-o singură t,răsătură de 
condei o evoluţie istorică de aproape un seool 1Şi jumătate, ,a cărei tre
cere în revistă este necesară pentru înţelegerea realităţilor. Oradea s-a 

1 I o an Puşca ş, Convenţia din 1722 dintre capitlul episcopiei catolice din 
Oradea şi oraşul Oradea, în Lucrări ştiinţifice, Istorie-ştiinţe sociale-pedagogie, Ora
dea, 1972, p. 69-74. 
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constituit ca localitate urb,:mă din mai multe ,aşezări, relativ apropiate, 
sub protecţia cetăţii Oradea. Devenit la un moment dat r~edinţă episco
pală, oraşul a ,existat pînă la 1557 divizat, în mai multe aşezări-cartiere, 
care. în timpul principatului autonom transilvănean, graţie unor privi
legii şi a sprijinului principilor interesaţi a crea la graniţa de vest o 
,L~ezare m,i:·e, capabilă de a se opune atacurilor externe, se transformă 
în civitas, cunoscut sub numele de Oradea Mare, în sensul cel mai de
plin al cuvîntului, termen folosit uneori şi astăzi. 

Reinstaurarea stăpînirii bisericii catolice a însemnat în mod concret 
divizarea întregului în părţi şi mai ales pierderea drepturilor cîştigate 
în timpul principatului, întrucît ele erau în contradicţie ;cu drepturile 
sLăpînului de pămînt şi, prin urmare, anulate din oficiu. Dacă oraşul ar 
fi fost declarat oraş liber ,regal, acesta şi-ar fi păstrat privilegiile, întru
cît ele nu erau în contradicţie cu drepturile puterii centrale, faţă de 
care ar fi depins. Acestea sînt limitele juridice între care a evoluat lupta 
dintre oraş şi biserica catolică, ,aşa cum vom vedea în cele ce urmează. 

, Perioada de după iunie 1692, cirud Oradea a fost eliberată de sub 
stăpîni1rea turcească şi ocupată de austrieci, şi pînă în 1722, anul în care 
s-a încheiat piimul aranjament dintre cei doi parteneri, o considerăm 
ca fiind prima etapă a îndelungatei lupte pentru autonomia oraşului 
Oradea. Această etapă se caracterizează prin tatonări ·reciproce, prin 
evitarea situaţiilor ca,re ar putea să nemulţumească pe celălalt, prin ma
nevre de culise care vor favoriza întîi oraşul şi apoi capitlul. Ca bilanţ 
al acestei etape, victoria temporară a capitlului este indiscutabilă, dar 
cetăţenii Oradiei renunţă la manevrele de culise în favoarea luptei des
C'hise, preluînd iniţiativa în etapa a doua. 

1n timpul asedîului din 1692 a cetăţii Oradea, cetăţenii s-au raliat 
trupelor imperiale, sprijinindu-le într-un mod atît de eficient incit în
suşi împăratul Carol al VI-lea este nevoit a le recunoaşte meritele:'. 
Aceeaşi colaborare s,e stabileşte între trupele imperiale şi cetăţeni cu 
ocazia luptelor de apărare a fortificaţiei orădene în faţa asalturilor răs
culaţilor conduşi de principele Francisc Rak6czi al H-lea, cînd imperialii 
păstrează cetatea numai graţie ajutorului cetăţenilor. Această colabo
rare dintre cetăţeni şi trupele imperiale î:şi are explicaţia în străduinţa 
locuitO'rilor oraşului de a evita restaurarea dominaţiei bisericii catolice 
asupra oraşului, prin cîştigarea bunăvoinţei noilor autorităţi. Exploa
tînid situaţia concretă şi manevrînd posibilităţile existente, cetăţenii reu
şesc să împiedice instaurarea reală a /dominaţiei bisericii catolice asupra 
oraşului .pină în anul 17133• Dar în anul următor, orădenii nu au mai 

2 Arhivele Statului Oradea (în continuare Arh. St. 0.), fond Primăria oraşului 
Oradea, dos. 20, f. 179. 

3 La k os Lajos, Nagy Vcirad multja es jelenebol. A varosi leveltar adatai 
alapjan (Din trecutul şi prezentul Oradiei Mari. Pe ba:zia datelor din arhiva ora
şului), Oradea, 1904, p 133. In anul 1713 controlul asupra activităţii desfăşurate de 
conducerea municipalităţii a fost făcut încă de comandamentul militar austriac din 
garnizoana cetăţii Oradea prin colonelul J. O. Roser. 
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putut evita înstă,pînirea bisericii catolice datorită faptului că starea de 
război a încetat. Nu i-a salvat nici decretul din 27 noiembrie 1712 al 
împăratului Carol al VI-lea4, care le întărise orădenilor privilegiile con
firmate la 21 martie 1600 de cătire împăratul Rudolf al II-lea şi dreptul 
de a folosi sigiliul şi blazonul acordate de acelaşi Rudolf, în schimbul 
serviciilor militare prestate în favoarea imperialilor. 

Decretul din 27 noiembrie 1712 al împăratului Carol al VI-lea, emi:-; 
la insistenţele locuitorilor oraşului Oradea, a nemulţumit profund con
ducerea bisericii catolice din Ora:dea. La insistenţele acesteia pe lîngă 
împărat. de a anula dreplurile privilegiale ale orăşenilor, Carol a! 
VI-lea, prins între două dispoziţii contradictorii, dispune anchetarea si
tuaţiei de către o comisie delegată:;. Comisia nu reuşeşte să găsească o 
soluţie con\"enabilă ambelor pă,rţi aflate în litigiu, cauza fiind returnatt. 
împăratului. Acesta, la 17 august 1716, ,reconfirmă toate drepturile bi
sericii - dînd prin aceasta cîştig de cauză bisericii -, invitînd oraşul 
să se adreseze justiţiei în privinţa privilegiilor sale6• Menţionăm faptul 
că împă,ratul, în preambulul rezoluţiei sale din 1716 arăta că privilegiile 
confirmate de el orădenilor în 1712 nu contraveneau !dreptului de stăpîn 
feudal al bisericii. 

In lupta pent:Jru autonomia oraşului intervine, la o dală greu de 
precizat, o modificare de ordin tactic. Juridic, Oradea „Mare" a fost 
fragmentată - prin aplicarea diplomei din 1693 - în trei părţi: Ora
dea, Oradea - Olosig şi Oradea - Velenţa, prima supusă capitlului 
episcopiei, iar ultimele două episcopiei. O vreme destul de îndelungată 
lupta pentru autonomie a fost dusă numai de partea din oraş supusă 
capitlului, ceilalţi locuitori neavînd probabil ,curajul de a-l înfrunta 
deschis pe episcop, care era, oricum, prima personalitate administrativă 
- în calitate de comite suprem al Bihoru1lui - şi ecleziastică a comi
tatului. P.e de altă parte, trebuie notat faptul că în ,toată Jupta pentru 
autonomie, orădenii au fost solidari, indiferent de locul de rezidenţă şi 
de stăpînul feudal. Locuitorii din Oradea, care vor duce greul luptei 
pînă în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, s-au folosit, în argu-

4 Arh. St. O., fond Primăria oraşului Oradea, dos 20, f. 179. Rudolf al Ii-lea 
confirmase următoarele privilegii: a) decretul din 1474 al regelui Matei Corvin prin 
care scuteşte pe cetăţenii din Olosig şi Velenţa de obligaţia achitării tricesimei, a 
dării regale şi de alte impozite; b) edictul reginei Izabela din 1558 prin care a dis
pus ca pentru refacerea oraşului de după asediul din anii 1556-1557 să fie primiţi 
cu bunăvoinţă toţi străinii care vor să se stabilească în Oradea· c) edictul lui Ioan 
Sigismund Zapolya din 1562 prin care interzice oraşului să dea ~ehicole şi cai celor 
fără autorizaţia lui; d) privilegiul lui Ferdinand din 1553 prin care confirma un 
privil~giu m_ai vechi . al cE:tăţenilor oraşului Oradea de a nu fi judecaţi decit de 
propna_ lor instanţă Judecatorească; e) privilegiul lui Ferdinand prin care asigură 
cet-:1ţemlor or8:şulu1 Oradea dreptul de a nu putea fi arestaţi pentru datorii sau a 
del!ctelo~ com1~e de alt_e persoane, reînoind totodată scutirea de impozite; f) privi
leg1ul IUi Ferdinand prin care cetăţenii oraşului au dreptul de vinzare liberă a vi
nului (Ibidem, dos. 20, f. 181-186) 

5 Ibidem, rlos. 9, f. 132-137 
6 Ibidem 
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mentarea drepturilor lor privilegiale, şi de privilegii anterioare care se 
refereau la celălalte cartiere ale ,oraşului, indicind prin aceasta că ei se 
considerau un „întreg", fapt indicat şi de obiceiul lor de a folosi în per
manentă termenul de Oradea „Mare", deci, indirect considerîndu-se ca 
reprez~ntanţi ai locuitorilor din oraşul întreg. , 

Realitatea este că nici ceilalţi locuitori orădeni nu au rămas pasivi. 
Dovadă este memoriul din 1724 al fostului episcop orădean, Emeric 
Csaky, către Consiliul de război, prin care acesta se plîngea că de la o 
vreme locuitorii orădeni supuşi lui, protejaţi de comandantul cetăţii. nu 
respectă dreptUJrile de stăpîn feudal ale episcopatului. Csaky cerea Con
siliului să ia măsuri pentru respectarea drepturilor feudale ale episco
piei şi coordonarea drepturilor eclesiastice cu acelea ale statului, res
pectiv ale autorităţilor militare7• 

În timp ce comunitatea ,orădeană supusă capitlului se luptă în 
procese interminabile cu capitlul, orădenii duceau, pe alt plan, o luptă 
subterană pentru unifica-rea de facto a vieţii economico-sociale a ora
şu·lui, prin unirea breslelor de acelaşi profil din cele trei cartiere. Feno
menul este izolat în deceniile trei şi patru ale secolului al XVIII-lea, 
frecvent la mijlocul secolului şi general în ultimele trei decenii, curba 
ascendentă a unificării lor fiind şi reprezentarea evoluţiei conştiinţei 
civice a locuitorilor orădeni. 

în perioada imediat următoare anului 1716 discuţiile contradictorii 
dintre cetăţeni şi capitlu se înăspresc, tonul devenind tot mai dur. În
trucît nici una din părţi nu părea dispusă să cedeze din pretenţiile sale, 
autorităţile imperiale au recomandat încheierea unei convenţii reciproc 
acceptabile8

• Poziţia infl.exibilă a capitlului, care pretindea oraşului să 
renunţe să mai aducă drept argumente privilegiile primite în cursul se
co~elor XV-XVII,9 a împiedicat orice rezultat al acestor discuţii. La 
sfîrşitul anului l 721 situaţia nu părea ,să se fi ameliorat cîtuşi de puţin, 
cînd, cu totul pe ne~teptate, oraşul acceptă la 28 decembrie 1721 o 
parte a pretenţiilor capitlului, delegaţii oraşului, cit şi ai capi tlului 
mergînd la Viena pentru tr.:itative, încă în luna ianuarie al anului 
următor. 10 

La sfîrşitul lunii februarie a anului 1722 surprinzătoarea decizie a 
conducerii oraşului de a accepta o parte din pretenţiile capitlului este 
urmată de şi mai surprinzătoarea adoptare de către delegaţii celor două 
părţi .a unei „tranzacţii amicale", în ziua de 26, care a fost apoi legife
r.:i tă prin diploma din 26 aprilie 1722 a împăratului Cairol al VI-lea 11 • 

Această convenţie marchează în istoria luptelor pentru autonomia or:1-

7 Ibidem, dos. 6, f. 137 
8 I. P u ş c a ş, op. cit., p. 70 
9 Ibidem 
10 Ibidem, p. 72 
11 Arh. St. O., fond Primăria oraşului Oradea, dos. 6, f. 1. Delegaţii oraşului 

la tralati\'cle de la Viena au fost Lantos Ioan - ,.prim-agent" - şeful delegaţiei 
Egerszcgi Francisc şi Szabo Martin. 
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şului Oradea prima victorie de amploare a caipitlului. întrucit el sem
nifică acceptarea punctului de vedere al capitlului de către delegaţii 
oraşului şi prin aceasta recunoaşterea dominaţiei capitlului asupra lui. 

Oricît de ciudată pare acceptarea aproape necondiţionată a conven
ţiei de la Viena12, trebuie să notăm faptul că ea a fost obţinută prin 
metode incorecte, şeful del,egaţiei trădînd - după cum vom vedea mai. 
jos - interesele oraşului. Nki ceilalţi delegaţi nu au fost în întregime 
cinstiţi, dar nici împrejurările de la curtea imperială nu au fost favora
bile. O scrisoare a unuia dintre delegaţii oraşului la tratative, Francisc 
Egerszegi, adresată ldin Viena consiliului orăşenesc îi relatează acestuia 
despre mersul tratativelor13• Veştile nu sînt îmbucurătoare pentru consi
liul orăşenesc, Francisc Egerszegi relatînd cum Consiliul de război i-::l 
anunţat că trupele imperiale nu vor mai proteja oraşul ci vor preda preo
ţilor (capitlului) autoritatea asupra lor. Pe de altă parte, delegatul co
munică consiliului că ar fi existat un ordin de arestare a tuturor con
ducătorilor oraşu:lui dacă delegaţia nu ar fi sosit pentru tratative la Viena 
şi numai sosiTea lui Ioan Lantos cu plenipotenţele a împiedicat executa
rea ordinului. 

Parcă pregătind terenul pentru trădare, dar prezentînd - în acelaşi 
timp - obiectiv punctul de veldere al autocr:ităţilor imperiale, Fr. Eger
szegi relatează aceloraşi de6tinatari o audienţă la Cancelaria Aulică unde 
un funcţionar ·le demonstrează delegaţilor oraşului că sînt în aceea.cşi si
tuaţie cu alte oraşe din imperiu - Gyor, Komarom, Pecs, Eger, Bratis
lava - cărora nu li s-au recunoscut drepturile privilegiale vechi în detri
mentul noilor stăpîni feudali, sfătuindu-i să accepte punctul de vedere al 
capitlului. Pe baza acestui îndemn delegaţii oraşului au început discuţiile 
cu delegaţii capitlului, sperînd că în decurs de o săptămînă tratativele se 
vor încheia. Aceste tratative au decurs sub presiunea exercitată de de
legaţii capitlului, care i-au ameninţat pe oei trei plenipotenţiari orădeni 
că vor cere intervenţia „forţei publice" pentru a impune oraşului punctul 
de vedeire al capitlului. La replica delegaţilor oraşului că vor cere pro
tecţia împăratului pînă în luna mai cînd va avea loc dieta ţării unde 
sperau că 1i se va face dreptate, delegaţii eapiitlului i-au ameninţait cu in
tervenţia Consiliului de răziboi pentru a le confisca diplomele privilegia
le şi a le distruge. 

Indiferent 1dacă Fr. Egerszegi relatează co~ect împrejurările în care 
au decurs tratativele de la Viena sau nu, -cert rămîne faptul că 
atît Cancelaria Aulică, Consiliul de război şi delegaţii capitlului cit şi 
dieta ·şi împălratul nu erau dispu.cşi să fa.că dreptate oraşului şi, prin ur
mare, singura solutie a tratativelor era de a înce~·ca să obtină o situatie 

' ' ' 

• 
1

~ Ioan Puşcaş nu posedă informaţii despre discuţiile purtate şi nici despre 
1mprejurările în care a fost încheiată convenţia. Totuşi el remarcă faptul că 
, .. l. timp de zeci de ani diverşi reprezentanţi ai oraşului au afirmat deschis că 
împuterniciţii lor au fost forţaţi să accepte textul care era favorabil capitlului". 
(I. Puşcaş, op. cit., p. 72). 

1:1 Arh. St. O., fond Primăria oraşului Oradea, dos. 6, f. 51 
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în care oraşul să fie dt mai puţin defaVIOrizat. Şi avînd în vedere for
mularea incertă a textului convenţiei care permitea cele mai diverse in
terpretări, acest scop a fost atins, ,chiar dacă •delegaţii oraşului au fost 
obligaţi să uecunoască drept legală stăpînirea capitlului asupra oraşului. 

Pe de altă parte însă exiostă dovezi documentare că Ioan L:mtos a 
trădat ccrnza oraşului, lăsîndu-se mituit de capitlu şi înţelegîndu-se cu el 
să înscen2ze tratativele pe care însă, pînă la urmă să le încheie în fa
voarea capitlului14 • Nu avem nici un motiv să nu admitem ca certă mi
tuirea lui Lnntos, avînd în vedere faptul că în scrisoarea citată mai sus 
Fr. Egerszegi se străduieşte să demonstreze conducerii oraşului vigoarea 
deosebită cu care acesta apără interesele oraşului, dar. în esenţă, pregă
tind terenul pentru ca eşecul tratativelor să fie mai uşor acceptat de 
aceştia. De altfel, orădenii vor mai avea în cursul secolului al XVIII-lea 
mai mulţi plenipotenţiari la curtea vieneză care vor face, de fapt, jocul 
capitlului, după cum vom vedea mai încolo, abandonînd cauza oraşului 
în situaţiile cele mai grele ,şi trecînd de partea capitlului, uneori cu în
treaga documenta ţie juri:dică. 

Imediat după încheierea convenţiei de la Viena, conducerea or3şului 
începe o campanie de acuzaţii la adresa capitlului cum că acesta nu res
pectă prevederile acordului, amestecîndu-se în chestiunile interne ale ora
şului1'\ AceasStă campanie are ,ca urmări un ordin imperial adresat co
mitatului iprin car,e acesta este însărcinat cu institui,rea unei comisii care 
să elaboreze un iregulament de aplicare a convenţiei de la Viena16, mai 
ales a cazurilor care nu sînt cuprinse în convenţie. Oraşul se arată b 
început favorabil iniţiativei imperiale, cerind însă înlăturarea cancela
rului Nadasy, care - probabil cu ocazia tratativelor de la Viena - nu 
a fost binevoitor faţă de cauza oraşului, iniregistrrind din această cauză 
însemnate prejudicii17• In scurtă vreme însă oraşul ridică obiecţii şi faţă 
de oomitat, cerind ca autentificarea martorilor să fie făcută de orice 
persoană dezinte.resată, cu excepţia funcţionarilor comiţiali, care sint 
interesaţi în cauză, apărind 1pe faţă, interesele capitlului18• 

Sentinţa instanţei comiţiale extraordinare este, în ciuda ,protestelor 
repetate şi a recuzărilor făcute de oraş, favorabilă capitlului. Instanta 
constată că acţiunea se atribuie, în cea mai mare parte, deficienţelor de 
formulare din convenţie şi achită capitlul de învinuirile aduse în 57 de 
puncte de oraiş, invitlînd pă1rţile să interpreteze în viitor prevederrle con
venţiei în spi1ritul indkat de instanţă 19 • Cu toate că nu cunoaiştem care 
este acest spirit, nu credem că greşim dacă admitem că el este acela de 
recunoaştere necondiţionată a dominaţiei feudale a capitlului asupra 
oraşului. 

14 Ibidem, f. 338 
15 Ibidem, f. 35 
16 Ibidem, f. 118- 124 
17 Ibidem, f. 103 
16 Ibidem, f. 45 
19 Ibidem, f. 128-133 
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Sentinţa incorectă adusă de instanţa comitatensă în divergenţele 
dintre oraş şi capitlu, inhibă pentru cîţi,va ani spi,ritul de iniţiativă al 
conducerii o-raşului. Dar spre sfîrşitul deceniului al treilea al secolului 
a'l XVIII-lea, plîngerile maşului împotriva capitlului sînt reluate pe o 
treaptă calitativ superioară. El renunţă să mai apeleze la privilegiile sale 
şi încearcă să obţină cîştig de cauză demonstrînd, prin însăşi acţiunile 
capitlului, că ace.sta încearcă să-şi obţină drepturile prin abuz şi persu,1-
siune. O plîngere din anul 173020 este, în acest sens, semnificativă. Ata
cînd dreptul de 'dominaţie a capitlului asupra oraşului, conducerea comu
nităţii afirmă că el este fals, întrudt după înăbuşirea mişcării antihabs
burgice conduse de principele Francisc Rakoczi al II-lea locuitorii ora
şului au fost mutaţi, din ordinul palatinului Urugariei, în partea nouă a 
oraşului, fără ca memblii capitlului să fi protestat împotriva acestei de
cizii. Conducerea oraşului vede în această lipsă a vreunei reclamaţii a 
capitlului recunoaşterea de către acesta a lipsei dreptului său asupra 
oraşului, cu atît mai mult cu cit înainte de anul 1722 ·capitlul nu a 
exercitat nici o jurisdicţie asupra oraşu'lui şi nu a dat curs nici unui drept 
decurgînd din condiţia de stăpîn feudal, în afara aceluia de desfacere 
a vinului şi a cărnii, care au fost de fapt abuzive şi înpotriva căn1ia au 
reclamat atît conducerea comunităţii cit şi comandantul militar al cetăţii 
Oradea. 

Timp de un deceniu duelul a11gumentelor juridice continuă fă.ră în
tîmplărri notabile. Or~ul marşează pe aceleaşi 58 de punct•e - între timp 
mai adăugind una celor 57 - care însumează doleanţele lor, în timp ce 
capitlul se străduie să demo'leze edificiul argumentaţiei oraşului, recur
gînd, adeGea, la forţă, pentru a-şi impune punctele de vedere în viaţa co
tidiană. în 1741 situaţia a evoluat pînă acolo incit cei doi parteneri îşi 
disputau importanţa, oraşul susţinînd că m;;ezarea este importantă prin 
populaţia şi realizările sale, lucru perfe'Ct adevărait de a1tfel, în timp ce ca
pitlul susţinea că importanţa aşezării rezidă- din faiptul că aici se găseşte 
sediul episoopiei şi al capit'lului episcopiei catolice21 , argument care de
monstrează şi el aibsuiiditatea pretenţiilor capitlului. 

Intervenţiile brutale în treburile oraşului, amendar,ea locuitorilor 
săi pentru pretinse încălcări ale dreptului stăpînului de pămînt şi i:mixiu
nile în alegerile consi'liului orăşenesc au atras după sine repetate plingeri 
şi proteste ale comunităţii orădene, car•e au ,găsit uneori ecou la curtea 
imperială. La 11 mai 1742 Consiliul locumtenenţial invita capitrlul să 
sisteze acţiunile judiciare intentate cetăţenilor oraşului, iar în cazurile în 
caire sentinţa a fost deja pronunţată, executa,rea să fie aminată pînă la 
noi dispoziţii22 • La 4 septembrie 1742 intervine însăşi împărăteasa Maria 
Tereza care dispune comitatului să ia măsuri pentru suspendarea execu-

20 Ibidem, f. 157-168 
21 Ibidem, f. 207-222 
2i Ibidem, f. 236 
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ţiei sentinţelor scaunului domenia'l capitular, cerind totodată informaţii 
detaliate despre situaţia din oraş23 • 

Anul 1743 aduce cu sine importante noutăţi în disputa dintre or~ 
şi capitlu. Dintr-o scrisoare a cancelarului Ludovic Battyany, datată 
25 decembrie 1743, aflăm că oraşul a cerut curţii imperiale să fie încadrat 
în rîndul oraşelor libere24, u:rmînd ca la Viena să se desfăşoare tratath·e 
între delegaţii oraşului şi ai capitlului, în prezenţa delegaţilor Cancelariei 
Aulice şi ai Camerei. Lupta pentru autonomia ocaşului intră, prin aceas
ta, într-o nouă fază a ei, a treia, în caire se renunţă definitiv fa tactica -
dovedită ca fiind ineficientă - de a contesta drepturile privilegiale ale 
capitlului în favoarea privilegiilor proprii, precum şi de a încerca com
promiterea capitlului prin denunţarea abuzuriloir săvirşite. 

Nu ştim dacă tratativele au avut loc şi care au fost cauzele pentru 
care ele au eşuat, întrucît evenimentele ulterioare indică faptul că nu 
s-a ajuns la nici un rezultat. La 5 martie 1744 Maria Tereza a semnat o 
rezoluţie prin care ordonă ConsiJiului locumtenenţial să încerce o „apla
nare amicală" a conflictului dintre oiraş şi capitlu, urmînd ca, în caz de 
insucces, să treacă la dezbaterea juridică a cauzei şi să pronunţe o sen
tinţă25. Aceeaşi rezoluţie preciza că dacă sentinţa Consiliului locumtenen
ţial va fi contestată., cauza să-i fie înaintată ei spre rezolvare. De ·remarcat 
faptul că nu se aminteşte nimic despre cererea orădenilor ca oraşul lor 
să fie ridicat la rangul de oraş liber. 

Tentativa de aplanare a conflictului săvîrşită de Consiliul locum
tenenţial a eşuat şi, conform dispoziţiei împărătesei, s-a trecut la judeca
rea cauzei, judecată care a durat pînă în luna mai 174526 • Sentinţa a fost 
pronunţată la 25 Lunie 1745, în prezenţa delegaţilor părţilor implicate27 • 

Din raportul notarului oraşului Oradea, Gabriel Kornis, delegat la Bra
tislava pentru a primi sentinţa, reiese faptul că Consiliul locumtenenţial 
a avut de judecat, cu această ocazie două procese, unul intentat de oraş 
capitlului şi unul de capitlu oraşului. Sentinţa Consiliului locumtenenţial 
se înscrie pe linia rezolvărilor anterioare - mai bine spus al nerezolvării 
situaţiei - achitînd de orice fel de penalitate atît capitlul cit şi oraşul. 
In sentinţă. se precizează faptul că capitlul este stăpîn legal al pămîntului 
şi nu stăpîn contractual, dînd prin această recunoaştere cîştig de cauză 
capitlului. Decizia Consiliului locumtenenţial este sancţionată de Maria 
Tereza, care mai dispune cu această ocazie comitatului să elabo·reze un 
regulament pentru rrezolvarea litigiilor nespecificate în convenţia din 
172228. La 9 septembrie 1746 Consiliul locumtenenţial comunică comi
tatului faptul că în virtutea legii judecarea proceselor dintre oraş şi ca
pitlu cade în competenţa comitatului, caiie este îl1.5ărcinat pe viitor cn 

~, Ibidem, dos. 20. f. 28 
'.'

1 Ibidem, dos. li, f. 23:'i 
" Jl,ic/rm, I. 342 
:i; Ibi<!rm, do,; ,. f. fi 
21 Ibidem, f. 3-4. Dl'legatul oraşului a fost noklrul Gabriel Kornis. 
~0 Ibidem, 1. 37 
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judecarea tuturor litigiilor dintre cei doi. Totodată îndeamnă comitatul 
să aibă grijă ca în procesele in curs dintre orru, şi capitlu „să nu intervină 
nici o schimbare" 29 luînd, prin aceasta, partea capitlului, în mod deschis. 

Din nou înf rinţi pe cale juridică, orădenii nu demobilizează, stră1du
indu-se să meargă pe noua linie tactică adoptată. In mai 17-16 delegaţii 
;oraişului, Gabriel Kornis şi Ioachim Weichel fac o nouă tentativă de ::1 

obţine pentru Oradea rangul de oraş liber, avînd instrucţiuni de a oferi 
pentru aceasta suma de :rn.ooo florini 30• Demersurile lor s-au înC'heiat 
însă fără nici un rezu'ltat practic. 

La 12 octombrie 1746 în adunarea generală a comitatului se d(1 ci tirc 
ordinului din 9 septembrie 1746 al Consiliului locumtenenţial prin care 
mmitatul este investit cu dreptul de judecare a litigiilor dintre oraş şi 
capitlu31 , alegîndu-se comisia care să elaboreze regulamentul pentru 
interpretarea şi aplicarea convenţiei din 1722. Comisia comitatensă a reu -
şit, ca într-un timp de o jumătate de an să elaboreze un regulament ca:re 
a fost prezentat în adunarea generală, din 25 mai 17 4 7, fiind cu această 
ocazie completat cu noi puncte şi aprobat în întregime32 • In încheierec1 
regulamentului se interzice categoric oraşului să recurgă la alte foruri 
decit comitatul pentru aplanarea litigiilor cu capitlul, inclusiv acţiuni de 
recurs, încercînd să limiteze prin aceasta dreptul oraşului de a se adre5;a 
curţii imperiale sau altor foruri superioare. 

Oraişul nu se 'lasă însă bătut, judele şi senatul se adresează în cursul 
o.nului 1747 direct impMătesei, dezvăluind că elaborarea regulamentu:ui 
de aplicare a convenţiei din 1722 a fost înore1dinţaită unei comisii comita
tense -compuse din două persoane, toţi oameni de încredere ai capitlului 
sau ai episcopiei33• Oraşul •cere împărătesei să ceară socoteală comitatului 
asupra modului cum a fost elaborat •regulamentul. Se pare că a fost nece
sară o revenire a oraşului în privinţa aceasta, fiindcă în acelaşi an judele 
şi senatu1l orădean cer împă•rătesei să pretindă comi-tatului să înainteze 
regulamentul în chestiune Cancelariei Aulice spre revizuire34 . La 20 oc
tombrie 174 7 curtea imperială dă satisfacţie cetăţenilor oraşului, Consiliul 
locumtenenţial dispunînd comitatului să înainteze regulamentul elaborat 
de amintita comisiei înainte de a fi pubUcat35• Cu această ocazie Consiliul 
locumtenenţial dă instrucţiuni, post festum, asupra compoziţiei comisiei 
ca1re trebuia să ellalboreze regulamentul. Abia la 12 decembrie 17 4 7 dispo
ziţia Consiliului locumtenenţial este citită în adunarea generală a comita
tului, dind cUJrs dispoziţiei ide a modifica componenţa comisiei şi cerind, 
în acelaşi timp, măsuri împotriva oraşului ,pentru neîncrederea manifestată 

29 Ibidem 
30 Ibidem, f. 14 
31 Ibidem, dos. 9, f. 355 
32 Ibidem, f. 355-362; dos. 7, f. 44, 48-56. Regulamentul cuprinde 14 puncte 

~i o încheiere (Ibidem, f. !';9-62) 
33 Ibidem, f. 75-76 
34 Ibidem, f. 77 
35 Ibidem, f. 91 
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fă,ră temei" fată de membrii comisiei36 • ln aceeaşi şedinţă a adunăTii 
" ' generale a comitatului, notarul OTffi'?Ului, Gabriel Kornis a anunţat că ora-
şul nu recunoaşte regulamentul şi deci nu-1 va respecta, întrucît el urmea
ză a fi definitivat la Viena de Cancelaria Aulică37 şi numai după legifera
rea sa prin sancţiunea imperială urmează a fi valabi:l. Prin această decizie 
a conducerii oraşului, judele şi senatul lasă să se înţeleagă faptul că el nu 
se consideră supus autorităţii comitatului, comportarea sa fiind similară 
cu aceea a unui oraş liber, spre statutul căruia tindea. De fapt, în 1747, 
ora:şul a mai înaintat un memoriu către curtea imperială, prin care propu
nea ca singură soluţie realistă a lichidării litigiilor cu capitlul, emancipa
rea sa de sub dominaţia acestuia38• 

în anul următor plîngedle şi memoriile oraşului către autoritate~1 
centrală continuă. Este acuzat capitlul, care abuzează de drepturile sa1le pe 
ccVre oraşul nu le recunoaşte ca lega~e şi comitatul, care sprijină toate 
acţiunile capitlului şi persecută oraşul în toate întreprinderile sale. Pe de 
altă parte, oraşul insistă în direcţia obţinerii rangului de oraş liber, ce
rere care jenează foarte mult capitlul. lntr-un memoriu în zece puncte 
redactate în 1748 de capitlu, acesta nu mai apelează în apăirarea dreptu
rilor sale, de invocarea privilegiilor acordate prin diploma leopoldină din 
1693, ci recurge la argumente de ordin politic în primul rlnd39• Apelînd 
la majestatea sa catolică, la sprijinul pe care acesta o acordă bisericii ca
tolice, •capirtlul atriage atenţia împărătesei că ridicarea oraşului Oradea la 
rangul de oraş liber iar periclita politica de catoliciza.re a Transiih·aniei 
intrucit un mare număr de cetăţeni de altă religie şi naţionalitate decît 
cea catolică - ,, ... Graecos, vel Rascianos, quae Schismaticos ... " pre
cum şi ,, ... novi Incola Acatholici et Schismatici ... Catholicos vel Unito.,· 
valachos tum Numero, tum facultatibus adeoque Catholica Religiae . .. '' 0 

- vin şi se stabilesc în oraş. Or, senatul oraşului nu este interesat în p..is
trnrea populaţiei oraşului în sinul bisericii catolice - el însw,i fiind în 
majoritate necatolic, iar ridica.rea oraşului în ,rindul oraşelor libere şi 
scoaterea lui de sub tutela capitlului episcopiei catolice este similară cu 
decatolicizarea o,raşului. Arrgumentele de ordin economic şi administrativ 
- greutăţi în privinţa încasării veniturilor şi a vămilor, în întreţinerea 
şi circulaţia peste podurile de peste Ori:ş, în administrarea br-eslelor, în 
situaţia nobililor şi a administraţiei -comitatense - sînt numai subsidiare. 

ln ciuda unor rasemenea argumente, împărăteasa Maria Tereza se 
arăta, în V1ara anului 1748, dispusă să îndeplinească cererea locuHorilo1· 
ornşului Oradea de a Ue ridica oraşul la rangul de ore.ş liber, aşa după 
cum este informat capitlul de cancelarul Leopold Nadasdy41 • Capitlul 
considema că împărăteasa se găseşte sub o influenţă străină, nefastă şi, în 

36 Ibidem, dos. 9, f. 355-36'2 
37 Ibidem 
38 Ibidem, dos. 7, f. "7-58 
39 Ibidem, f. 92-95 
40 Ibidem, f. 92 
41 Ibidem, dos. 20, f. 63 
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această situaţie, dacă împărăteasa ar mai modifica regulamentul de apli
care a înţelegerii din 1722 :ratificat de Oancelaria Aulică, nu se mai con
sideră dator a-l respectia42 • Pe de aaită parte însă, capHl,ul se arată dispus 
a ,plăti 25 OOO de florini pentru o nouă confirmare ia drepturilor sale asu
pra or~ului şi :respingerea cererii de emancipare a Oradiei43

• 

La 10 septembrie 1748 magistratul oraşului Oradea adTesează impăiră
tesei un nou memoriu, cerind încadrarea Oradei în rîndul oraşelo-r libere, 
în baza unor motive expuse în opt punote, •care menţionau drepturile sale 
decur.gînd din privilegiile primite de l1a principii T:ransilv,aniei şi împăraţii 
austrieci, sacrificiile aduse de OTădeni în folosul casei imperiale în timpul 
războaielor cu turcii şi a mişcării antihiabs,burgice conduse de principele 
Francisc Rakoczi a1l II-lea, ·precum şi a persecuţiiloT suferite în urma 
uneltirilor şi a abuzurilor capitlului44 • Se pare că acest memoriu a fost 
bine primit la curtea imperială, în trucît unele date indică faptul că la 
Viena au avut loc în cursul lunii octombrie 1a anului 1748 ;tratative pentru 
emanciparea oraşului de sub tutela capitluilui~5, însă fără a fi obţinuJt ceva 
mai concludent. 

în vara anului 1748 capitlul este serios zdruncinat de o rezoluţie a 
Mariei Tereza, datată 16 august 174846 , care îi anunţă o faptă cu totul 
surprinzătoare şi anume că, conform registrului Oamerei regale, unele bu
nuri pe care le stăpînesc în virtutea diplomei leopoldine din 1693, nu le-au 
aparţinut înainte de această dată. Impă-răteasa dispune totodată comitatu
lui să investigheze originea bunuriilor capitlului, iar acesta să prezinte de 
urgenţă probe autentice referitoare la dreptudle de posesiune asupra bu
nurilor sale, precum şi asupra veniturilor obţinute, atît în prezent cît 
mai ales în trecut. Surprinderea capitlului este atît de mare incit îi pro
pune cancelarului Leopold Nadasdy nici mai mult nici mai puţin decît 
transferarea sediu1lui capitlului într-o altă localitate, cu atît mai mult cu 
cit cancelarul i-a adus la cunoştinţă faptul că Maria Tereza persistă 
în intenţia sa de a elibera Oradea de sub dominaţia capitlului47 • Pînă la 
urmă această afacere a fost muşamalizată într-un anume fel, necunoscut 
nouă, dar trebuie să remarcăm faptul că nid oraşul nu a avut cunoştinţ{1 
de această situaţie, întrucît nu a exploatat-o în nici un fel. El s-a limitat 
la a reclama Cancelariei Au'lice unele abuzuri ale comitatului - fulosirea 
livezii oraşului drept păşune pentru caii soldaţiilO'r comitatului, iar în 
ceea ce priveşte capitlul, faptul că locuitorii şi meşteşugarii sînt obligaţi 
de către acesta să e!fectueze anumite prestaţii fă-ră să le plătească __, pe 
care Cancelaria Aulică le retrimite spre judecare comitatului, cerind ca 
această neînţe'legere să fie soluţionată în mod echita:bil48 • Cit de echitabil 

42 Ibidem, f. 64-67 
43 Ibidem, dos. 7, f. 122-123 
44 Ibidem, f. 115 
45 Ibidem, f. 124 
46 Ibidem, dos. 21), f. 31 
47 Ibidem, f. 64 
48 Ibidem, dos. 9, f. 336 
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s-a achitat comitatul de această sarcină alflăm din rezoluţia Mariei Tereza, 
din 18 noiembrie 1748~9 - intrucît cauza a ajuns pînă la împărăteasă -
caire, în urma unei noi plîngeri a oraşului în acea.şi chestiune, cere un ra
port detaliat asupra împrejurărilor comiterii abuzurilor, considerînd drept 
vinovuţi atît comitatul cit şi capitlul, cărnra le ordonă să se abţină pe 
viitor de la orice abuz de putere. 

Dar capitlul nu a luat în considerarre ordinul împărătesei MaTia Te
reza, pe care l-a încăkat în scurtă vreme, socotindu-l drept o încercare de 
limitare a dreptu1lui său de stăpîn de pămînt. Noile ,abuzuri ale capiHului 
au stîrnit nemulţumirea oraşului care se plînge din nou Cancelariei Aulice 
împotriva capitlului, în cursul lunii august 174950 . Oraşul relatează cum 
la 28 mai 1749 oamenii capitlului au atacat pe cetăţenii care lucrau pe 
cîmp, sechestrînd opt boi cu pluguri cu tot şi bătînd grav pe unul din ce
tăţeni, apoi amendîndu-i pe toţi. La 4 iunie 1749 canonicul Ujvary a dis
pus ocuparea unui teren al oraşului, vecin cu moşia capitlului. Asemenea 
întîmplări vor mai avea loc foarte des şi în anii următori, pînă în anul 
1757, cînd, printr-o rezoluţie a Marriei Tereza51 sînt din nou scutite de 
penalităţi ambele păTţi, regularizîndu-se printr-o simplă trăsătură de 
condei toate conturile dintre capitlu şi oraş. 

în duda unor sporadice înoercări de a obţine decizia imperială de ridi
care a or~ului Oradea în ,rîndul oraşelor libere - în 1750 orădenii asal
tează diferite personalităţi din conducerea imperiului în speranţa că aceş
tia vor putea obţine rezoluţia imperială dorită52 - în deceniul al şaselea 
al secolului al XVIII-lea lupta orădenilor pentru autonomia oraşului intră 
într-o perioadă de rreflux53 • Abia în anul 1761 oraşul face o nouă tentativii 
de ieşire de sub tutela capitlului, trimiţînd doi de1egaţi la Viena pentru a 
cere scoaterrea oraşului de sub jurisdicţia capitlului54 • 

în anul 1763, exasperat de insuccese şi de propria lipsă de iniţiativă, 
senatul oraşului hotărr~te în unanimitate însărcinarea a nouă persoane 
din conducerea oraşului, care, împreună cu notarul, să redacteze un me-

49 Ibidem, dos. 20. f. 36 
50 Ibidem, dos. 9, f. 446 
51 Ibidem, f. 175 
52 Ibidem, dos. 6, f. 141. 145 
53 Nu numai lipsa atestărilor documentare a unor ini\iative ale oraşului ne în

deamnă la această concluzie, ci şi situaţia dificilă prin care trece întregul comitat. 
Inceputul deceniului al şaselea este marcat de puternicele frămintări sociale ale 
iobagilor de pe domeniile din sudul Bihorului (vezi Gheorghe Gorun, Mişcă
rile ţărăneşti de pe domeniile Beiuş, Vaşcău şi Beliu de la, mijlocul secolului al 
XVIII-lea, în Crisia, IX, Oradea, 1979, p. 167-181), prelungite apoi de frămţntările 
religioase din aceeaşi zonă şi de nemulţumirile iobagilor din zona de cimpie a 
Ţării Crişurilor. Atît biserica catolică cit şi oraşul sint afectate de unele întimplări 
nedorite de ambele părţi: episcopul Forgach este dezavuat şi apoi mutat disciplinar 
în urma compromiterii sale în frămîntările sociale şi religioase din sudul Bihorului 
amintite mai înainte, iar notarul oraşului, Mihail Pechy trece în serviciul capitlului 
cu documente foarte importante cu tot (Arh. Sl O., fond Primăria oraşului Oradea, 
dos. 7, f. 195). 

51 Ibidem, f. 211 
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moriu în vederea obţinerii rianguilui de oraş liber55. Exasperarea senatului 
este ilustrată de faptul ,că nu a mai impus comiisiei cum să procedeze în 
întreprind&ea sa, d a lăsat totul la latitudinea ei, pretinz'înd numai re
zultate concludente. Memoriul este inaintat în 1764 Dietei, întregul eşafo
daj al argumentaţiei juridice fiind bazat pe ideea că oraşul n-a fo~t nicio
dată sub dominaţia capitlului şi aducînd în sprijinul acestei teze toate pri
vilegiile primite întTe 1552 şi 171256. In acelaşi an oraşul mai înaintează 
un memoriu, pe aceeaşi temă, Dietei57 şi un alt memoriu Cancelariei Auli-
ce, din cauza amestecului capitlului în alegerile pentru funcţia de jude şi 
în senat, precum şi a străduinţei capitlului de a îngrădi drepturile cetă
ţenilor asupra proprietăţilor lor58. 

în anii următori oraşul expediază noi memorii către curtea imperială 
pretinzînd eliberarea lui de sub jurisdicţia capitlului. Astfel. în memoriul 
din 1766, oraşul menţiona faptul că nici regulamentul de aplicare a con
venţiei din 1722 nu a avut succesul scontat, vexaţiunile continuînd din 
partea capitlului. Oriaşul cere eliberarea de sub dominaţia capirtlului pe 
baza unor considerente cunoscute deja din celelalte memorii, la care se 
mai adaugă unul nou şi anume că avind în vedere valoarea economică a 
comunitătii orădene airată utilitatea acordării Hbertătii orasului şi din 
punctul de vedere al vistieriei statului59• Intr-un a1lt mernori'u, din 1767, 
oraşul cerea împărătesei să trimită o comisie de anchetă imperială, care, 
prin imparţialitaitea sa, să verifice adevărul argumenitelor înşirate de 
oraş60 . 

Orădenii elaborează şi un proiect de rezoluţie, în curisul anului 1767, 
în care, renunţînd la înşirarea privilegiilor oraşului, fixează în 16 puncte 
toate problemele conflictua:le61 • Noutatea acestui proiect constă nu numai 
în formula prezentă,rii, ci şi în faptul că se pune pentru prima dată, în 
mod deschis, problema unirii a două părţi din oraş într-o singură unitate 
administrativă: Oradea „Mare" şi Oradea - Olosig. Acest punct al pro
iectului va atrage după sine pI'Otestele vehemente ale episcopului6:!, în 
afara acelora, devenite tradiţionale, ale capitlului63• Intervenţia episcopului 
în conflict - care nu LS-<a prea amestecat ,pînă în 1767 în controversele 

5
'' Ibidem, f. 226. Sedinţa a avut loc la 5 august 1763. 

56 Ibidem, f. 239 
57 Ibidem, f. 238 
58 Ibidem, f. 241 
59 Ibidem, f. 276-285 
60 Ibidem, f. 345-352 
61 Ibidem, f. 359-361. Cele 16 puncte se referă, pe scurt, la: valabilitatea pri

vilegiilor oraşului; libertatea alegerii magistraţilor; unificarea oraşului Oradea 
„Mare" cu Oradea-Olosig; imunitatea cetăţenilor faţă de plata diverselor taxe către 
capitlu, precum şi legalitatea dominaţiei capitlului asupra oraşului; îndatoririle ce
tăţenilor în caz de război; problema judecării cauzelor criminale şi a amenzilor; 
jurisdicţia asupra breslelor; problema caducităţilor; problema morilor orăşeneşti; 
aprovizionarea oraşului cu lemne de foc şi lemn de construcţie; reglementarea 
tîrgurilor; zeciuiala; scutirile de vamă; anularea litigiilor din trecut. 

62 Ibidem, f. 365 
63 Ibidem, f. 363-364 
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dintre oraş şi capitlu, cel puţin pe faţă - a atras dl..llJ)ă sine acuzaţiile 
or.:1şului şi la adresa c1cestuia. 1ntr-un memoriu din 176764 , oraşul acuză 
în aceeaşi măsură atît capitlul cit şi pe episcop de uzurparea drepturilor 
sale privilegiale, fiind primul memoriu comun 1al locuitorilor din Oradea 
,,Mare" .şi al acelora din Oradea - Olosig. Alt memoriu al oraşului amin
teşte împ{1rătesei că de 19 ani promite acordarea rangului de oraş liber65, 
iar în octombrie 1767 împărăteasa este informată că în ciuda rescriptului 
imperial prin care s-a dispus anchetarea faptelor ilegale şi abuzive ale ca
pitlului - cerută de oraş în urma îndemnului agentului său de la Viena, 
Anton Pruszkai1

;6 - acesta nu se abţine să violeze drepturile oraşului, 
indiferent la ordinul imperial de a respecta privilegiile orădenilor67 • 

Valul de memorii, cereri şi ,plîngeri ale oraşului din cursul anului 
1767 o determină pe împărăteasă să dispună, la 18 ianuarie 176868 , comi
tatului, să i se trimită la Viena întregul dosar cu acte al conflictului dintre 
oraş şi capitlu, spre soluţionare. Paralel, are loc o anchetă efectuată de 
notarul curţii de apel din Oradea, Stefan Szacsvai, la cererea capitlului 
şi din ordinul principelui Albert69 • Maniera în care este efectuată ancheta, 
formularea întrebări'lor - 16 la număr -, precum şi persoanele anche
tate, sînt net favorabile capitlului. Anchetatorul nu îşi dă deloc osteneala 
să ascundă măcar intenţia de a salva capitlul de acuzaţiile care i-au fost 
aduse. Procesul verbal de anchetă a fost trimis la Viena şi conflictul 
dintre oraş şi capitlu nu a mai fost rezolvat favorabil de împărăteasă, 
probnbil şi datorită acestui act. 

In 1769 se încheie înrtre Oradea „Mare" şi Oradea-Olosig o convenţie 
de colaborare în scopul obţinerii libertăţii oraşului de sub tutela bisericii 
catolice. Nu cunoaştem actul 1în care s-a consemnat condiţiile colaborării 
şi planurile în care cele două unităţi administrative îşi propun să acţio
neze în comun, doar scopul final este evidenţiat de acţiunile ulterioare. 
Această ebapă, a patra din cadrul luptelor orădenilor pentru autonomia 
oraşului, va dura ,pînă în primele decenii ale secolului a,l XIX-lea, fiind 
o etapă a unificării vieţii economice şi sociale a oraşului, în care lupta 
pentru obţinerea autonomiei se împleteşte cu aceea pentru unificarea 
formelor de viaţă economico-socială. 

Fireşte că interesele divergente ale breslelor şi ale membriJor săi 
a împiedicat, în bună parte, unificarea acestora în cursul secolului al 
XVIII-lea. In deceniul al şaptelea al acestui secol, o bună parte a meşte
rilor bresl.aşi din Oradea-Olosig făceau parte din breslele din Oradea 
„Mare"70 . Cînd, după anul 1769, puterea centrală eliberează noi statute 
de breaslă, situaţia aceasta se continuă, numai breasla cizmarilor avînd 

u4 Ibidem, f. 366 
65 Ibidem, f. 367-368 
66 Ibidem, f. 370-371 
67 Ibidem, f. 375 
68 Ibidem, f. 381 
69 Ibidem, f. 382-396 
70 Ibidem, f. 350 
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specificat faptul că din ea fac parte meşterii din Oradea „Mare'·, 
Oradea-Olosig, precum şi cei din Oradea-Velenţa şi Oradea-Subcetateî'. 
Breasla bărbierilor i(chirurgHor) a fost însă ,prima breas1lă {'are a unit 
meşterii din toate cartierele o:raşului şi care nu a ţinut cont de dez
membrarea aribitrară a oraşului de la începutul ,secolului al XVIII-lea.72 

Intr-un memoriu al oraşului adresat împărăteseiî:J, în care se face isto
ricul luptelor dintre oraş şi capitlu, se afirmă, cu destulă claritate, o 
realitate incontestabilă, întărită şi de cea mai elementară cunoaştere a 
geografiei istorice a oraşului Oradea şi anume că ,, ... o stradă a Oradiei 
Mari a purtat numele de Olosig, (cea) care ducea spre Velenţa . .. De 
atunci {de la înstă'pînirea bisericii catolke asupra oraşului - n.a.) jumă
tate din oraş a dev,enit Olosig". 

în urma iîncheierii convenţiei dintre Oradea „Mare" şi Oradea-Olo
sig, episcopul catolic a1l 0:radiei încearcă să desfacă şi legăturile tradi
ţionale caTe mai leagă cele două cartiere ale oraşului, intei-venind pe 
lîngă curtea imperială pentru obţinerea unor statute de breaslă sepa
rate pentru meşterii din Oradea-Olosig, ceea ce atrage după sine pro
testul conducerii oraşului Oradea „Mare" care a sesizat imediat perico
lul74. La 13 iunie 1769 judele şi senatu1l oraşului Oradea „Mare" protes
tează solemn iîn aducerea generală a eomitatului împotriva folosirii abu
zive a numelui oraşului Oradea-Olo6ig de oamenii devotaţi episcopului 
şi împotriva cererii unor statute separate de !breaslă pentru meşterii din 
Oradea-Olosig ca acte care contravin ~ealităţilor75 • Pînă la urimă însă 
punctuil de vedere al episcopului a cîntărit mai greu la Viena decît cel 
al oraşului. 1n toamna anului 1769 începe procesul de despărţire a bres
lelor din cele două cartiere ale oraşului76 , acţiunea continuîndu...,se şi în 
anii următori. De menţionat fosă faptul :deosebit de important că unele 
bresle au continuat însă să existe în fOTma anterioară, avînd în compo
nenţa sa meşteri di:n ambele cartiere ale oraşu'lui, ca urmare a refuzului 
acestora de a se despărţi77 , iar altele se reunesc după un timp. 78 

La începutul secolului al XIX-lea, sprijiniţi şi de unele iniţiative ale 
puterii 1centrale, breslele din toate ceile patru cartiere ale oraşului obţin 
statute noi, care unifică pe toţi meşteşugarii din oriaş într-o singură 

71 Veronica Co vaci, Din istoricul breslelor oraşului Oradea, în Crisia, 
IX, Oradea, 1979, p. 750. 

72 Arh. St. O., fond Primăria oraşului Oradea, dos. 64, f. 48 
73 Ibidem, dos. 9, f. 503 
74 Ibidem, dos. 7, f. 422-423 
75 Ibidem, f. 448 
76 La 4 noiembrie 1769 primesc statute separate breasla croitorilor din Oradea

Olosig, (Arh. St. O., fond Colecţia de acte ale breslelor, dos. 8, f. 1-30), breasla lă
cătuşilor şi armurierilor din acelaşi cartier (Ibidem, dos. 11, f. 1-10), iar în anii ur
mători şi altele. 

77 Este vorba de breasla zidarilor, dulgherilor şi pietmrilor (Ibidem, dos. 97, 
f. 32), breasla tăbăcarilor (Ibidem, dos. 13, f. 1-11). 

78 Spre exemplu breasla tîmplarilor, stidarilor, lăcătuşilor ceasornicarilor 
şi armurierilor (Idem, fond Prefectura judeţului Bihor, dos. 612, f. 1

1

-5). ' 
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breaslă pe branşe79 • Cu această ocazie orădenii reuşesc să realizeze 
programul lor de unificare într-un mod exemplar, cuprinz'îndu-i nu numai 
pe meşteşugarii din Oradea „Mare" şi Oradea-Olosig, ci şi pe cei din 
Oradea-Velenţa şi Oradea-Subcetate. 

Paralel cu eforturile pentru unificarea vieţii economice şi sociale 
a oraşului, orădenii continuă să lupte, pe plan juridic .şi administrativ, 
pentru obţinerea autonomiei oraşului. în anul 1770, într-un memoriu 
adresat Cancelariei Aulice, conducerea oraşului roagă ca acţiunea de 
judecată a litigiului cu capitlul să nu fie din nou acordată scaunului de 
judecată comitatens, ci unei comiisii imperiale, întrucît şi pînă atunci 
toate demersurile pentru scoaterea oraşului de sub dominaţia capitlu1lui 
au fost sabotate de comitat în mod sistematic80• La 23 ianuarie 1773, ca 
semn al dorinţei de a continua lupta pentru autonomia oraşului, judele 
şi senatul orădean cer Cancelariei Aulice să li se pună la dispoziţie toate 
documentele aflătoare în arhiva Cancelariei, privind drepturile privile
giale ale Oradiei, pe care să le folosească drept argumente în demersu
rile viitoare81 • 

Rezoluţia imperială referitoare la acordarea rangului de oraş liber 
oraşului Oradea, datată 30 iunie 1774, este comunicată la 18 iuilie 1774 
de Consiliul locumtenenţial celor interesaţi82 • Nicidecum favorabilă ora
şului, ea este ambiguă în formularea concluziilor prin faptul că nu res
pinge cererea orădenilor, dar nici nu le-o irezol vă favOTabil, ci îi în
drumă să se adreseze instanţelor judecătoreşti competente. Or, in situaţia 
în care oraşul nu ,a primit rangul de oraş liber, supus direct împăratu
lui. forul competent era comitatul, cu caire avusese deja citeva experienţe 
negative. 

La 16 august 1774, Consiliul locumtenenţial invită din nou comi
tatul să dispună oraşului Oradea să se adreseze justiţiei pentru rezoilva
rea doleanţelor sale şi să-şi recheme delegaţii de la Viena83• In urma 
insuccesului evident, oraşul nu depune annele. în cursul anului 1774 
încă, se adresează cu o cerere principelui Albert, ca acesta să emită un 
mandat pentru iregăsirea documentelor oraşului, ajunse în arhiva capit
lului 1în urma lanţului de trădări comise de foştii notari ai oraşului Ioan 
Lantos, Gabriel Kornis şi Mihail Pechy, care au predat capitlului docu
mentele cele mai importante privind privilegiile oraşului84 • 

O nouă serie de memorii din cursul anilor 1774-1782 nu-şi ating 
nici ele scopul, întrucît la 22 august 1782 împăratul Iosif al Ii-lea decide 
scoaterea de pe rol a cauzei oraşului85 • Şi treaba este reluată de la înce-

79 Arh. Sb. O., fond Colecţia actelor de breaslă, dos. 198, f. 114. Vezi şi Vero -
ni ca Co vaci, op. cit., p. 749-764. In timp perioada este cuprinsă ţntre 1810-
1842 

80 Idem, fond Primăria oraşului Oradea, dos. 7, f. 496-499 
81 Ibidem, f. 609-610 
82 Ibidem, dos. 9, f. 127 
83 Ibidem, dos. 8, f. 12 
84 Ibidem, f. 16-17 
85 Ibidem, f. 305 
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put. La 22 martie 1784 orădenii se adresează Cancelari-ei Aulice cerind 
confirmarea şi completarea prirvilegii'lor sale, ori acoridarea rangului de 
oraş liber36• într-un litigiu privind situaţia unor proprietăţi .ale unor 
cetăţeni decedaţi - capitlul a decis confiscarea lor în folosul său - în 
care se punea din nou in discuţie competenţa celor doi parteneri, Iosif 
al II-lea confirmă la 26 iunie 1784 hotărirea instanţei de judecată a oapit
·lului şi, prin aceasta, indirect, dominaţia capitlului asupra or~ului37• Se 
pare că ace.astă decizie a împăratului a inhibat, pentru o scurtă perioadă, 
spiritul de iniţiativă a oraşului, care, ,pînă în perioada restituţiilor de 
după moartea lui Iosif al II-lea va evita să mai solicite curtea imperială. 
Cunoaştem numai cîterva documente adresate forurilor locale ale comita
tului, în care se ridică prob1lema competenţelor în anumite domenii: scu
tiri de dări39 şi justiţie locală89 • 

Moartea împăratului Iosif al II-lea a 1stirnit în 1întregul imperiu sen
timente contradictorii. Cei ce şi-au legat speranţele de reformele sale 
s-au întristat, iar cei care au fost loviţi prin ele - în primuil rînd nobi
limea - s-au bucurat90• Paradoxal, locuitor-ii oraşului Oradea au ·făcut 
parte din cei care s-au bucurat. Bucuria lor a fost legată de reînvierea 
speranţelor că eforturile lor de a obţine autonomia oraşului vor fi solu
ţionate de noul împărat, întrucît Iosif al II-lea s-a arătat a fi foarte 
categoric în refuzuil său de a se amesteca în disputa dintre eapitlu şi 
oraş prin rezoluţia din 1782 cînd a dispus scoaterea de pe rol a procesu
lui intentat de oraş capitlului. 

Se cunoaşte faptul că în comi·batul Bihor antipaJtiile nobHimii faţă de 
reformele iosefiniste au îmbrăcat forime aproape violente, comitatul şter
gînd numărul de pe cas,a comitatului cu un deţinut pe care l-a şi eliberat 
în amintirea evenimentului, precum şi arzînd măsur-ătorile de pămînt şi 
rînduielile imperiale sub o spînzurătoare91 • In această ,atmosferă anti
iosefinistă judele -şi senatul oraşului Ora:dea „Mare" şi Oradea-Olosig 
înaintează un memoriu comun comitatului, la 14 mai 179092 , 'în care cer 
intervenţia acestui,a în apropiata adunare generală a comitatu1lui pentru 
ca or-aşul, unit, să fie eliberat de sub dominaţia episcopului şi al comi
tatului. Raţiunea acestei cereri constă lin faptul că ridicarea oraşului la 
rangul de oraş liber a;r fi de interes general întrucît în comitalele exte
rioare nu sînt <lecit două oraişe libere - Satu Mare şi Debreţin, - în 
timp ce în opt comitate vecine nu există nici unul. Părerea conducerii 
oraşului este că Oradea „Mare" ar corespunde cel mai bine condiţiilor 
cerute unui oraş 1liber, mai ales ca centru meşteşugăresc şi comercial, 

86 Ibidem 
87 Ibidem, f. 310 
88 Ibidem, f. 376-389 
89 Ibidem, f. 390-395 

• 
00 David Pro da n, Supplex Libellus Valachorum, Editura ştiinţifică, Bucu• 

reşti, 1967, p. 25 
91 Ibidem 
92 Arh. St." O., fond Primăria oraşului Oradea, dos. 8, f. 426-434. 
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dar şi cultural, întrucît contactul cu populaţia de la ţară ar contribui 
la ,ridicarea materială a ei, cît şi la nivelarea ei cultuI'ală. 

Memoriul oraşului este prezentat adunării generale a comitatului 
Bihor, dar ,rezoluţia ei este de natură să 'Înşele încredere-a orădenilor în 
spiritul ei justiţi,ar: întrucît se opune ideii ridicării oraşului la rangul 
de ornş liber, adunarea generală hotă-răşte să nu dea urmare cererii 
orc1denilort13 • 

Inşelaţi în <1şteptările lor, cetăţenii oraşului trimit o delegaţie la 
Dieta de la Bratislava cu un memoriu în care cer acek1şi lucru, sperînd 
că Dieta va fi mai favorabilă revendicărilor orcl-'?ului. La Bratislava so
f:>esc însă prea tîrziu, în prima decadă a lunii decembrie a anului 1790 
şi află că Dieta nu este de loc favorabilă ideii de a spori numărul ora
şelor ,Jibere94 • 1n această situaţie, deleg,aţii oraşului hotărăsc să plece l,a 
Viena, pentru a sonda intenţiile împăratului prin intermediul cancela
rului Samuil Teleki, urmînd să decidă la faţa locului drumul de urmat95• 

La începutul anului 1791, delegaţii oraşului predau împăratului Leo
pold al II-lea memoriul ornşului Oradea referitor la situaţia acestuia, 
impăratµl decizînd transferarea cauzei Dietei spre rezolvare96 • Prin ho
tărîrea luată, nici Leopold al II-lea nu se arăta dispus a Tezolva cererea 
oraşului Orndea în detrimentul capitlului, mai ales in acele momente 
destul de critice, cînd revoluţia franceză ameninţa nu numai tronurile 
absolutiste, ci întreaga orînduire feudală97 • în vara anului 1792 orădenii 
reînoiesc cererea lm de eliberare de sub dominaţia oapitlului, adresîn
du-se din nou curţii vieneze la 11 iunie 1792 în numele celor două 
cartiere: Oradea „Mare" şi Oradea-Olosig98• De data aceasta împăratul 
nu mai are curajul să expedieze cauza irepartizînd-o spre rezolvare 
unor foruri subalterne, ci încearcă să creeze impresia că este sincer 
interesat în rezolvarea grabnică a situaţiei cerind anchetarea ei. Prin 
această decizie este pornit însă greoiul aparnt birocratic austriac, înce
pînd un nou şir nesf.îrşit de procese, anchete, memorii şi replici, care nu 
duc în nici un caz la rezolvarea într-un fel sau altul al cauzei, ci la 
muşamalizarea ei. 

Anchetarea controverselor dintre capitlu şi cele două cartiere ale 
ornşului este din nou repartizată comitatului, care şi-a făcut deja o 
tiradiţie în a rezolva iasemenea anchete fo favoarea capii'lului. Capitlul în
suşi, prea sigur pe situaţia bună în care se găsesa, nici nu se sinchiseşte 
măcar să argumenteze prea serios replica sa din 6 iulie ,179399, ci se li
mitează la acuzaţii la adreSla ora~ului pentru lipsă de respect faţă de 
capitlu, atră,gînd atenţia asupra expresiilor jignitoare după părerea sa, 

9" Ibidem, dos. 9, f. 397 
94 Ibidem, dos. 8, f. 458-459 
95 Ibidem 
96 Ibidem, f. 459 
97 D a vi d P r o d a n, op. cit., p. 27 
98 Arh. Şt. O., fond Primăria oraşului Oradea, dos. tl, f. 458-459 
99 Ibidem, dos. 9, f. 140-148 
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folosite de oraş la adresa sa. Contestă oraşului dreptul de a folosi titilul 
de „oraş nobil", utilizat de acesta ca şi cum ar fi fost liber, insin uînd de 
fapt că nu se recunoaşte supus caipitlului şi nici episcopiei. 

Tonul folosit de capitlu şi insinuările din replica sa din 6 iulie 
1793 stîrneşte şi mai mult spiritele, oraşul Oradea trimiţînd nenumărate 
memorii la toate forurile superioare, curţii, Cancelariei Aulice, Dietei 
ţării, comitatului, în tot cursul deceniului a1l zecelea al ,secolului al 
XVIII-lea, memorii care atrag după sine replicile capitlului, o luptă de 
hărţuială oc1re epuizează irăbdarea şi fondurile oraşului şi ascute la 
maximum spiritul antifeudal a1l locuitorilor. La mijlocul deceniului ati
tudinea antifeudală, antinobiliară a orădenilor îşi găseşte expresia 
într-un memoriu adresat, l,a 24 aprilie 1795, împăratului1°0 , în care de
monstrează faptul că atît nobilii cit şi canonicii capitlului episcopiei 
orădene, domiciliaţi în oraş, sînt obligaţi a plăti contribuţiNe cuvenite 
după propirietăţile imobile deţinute. Or, aceştia nu sînt dispuşi să achite 
nki un fel de contribuţii, deşi oraşul a inten·enit pe lingă comitat în 
această chestiune, iar acesta nu a luat nici o măsură. Orădenii îl roagă 
pe împărat, ca, avînd iîn vedere starea materială extrem de precară a ora
şului - epuiz,at financiar din cauza lipsei contrLbuabililor cît şi a che1l
tuielilor cu procesele împotriva capitlului - să dispună comitatului să 
ia măsuri urgente pentru încasarea impozitelor susmenţionate, cît şi a 
restanţelor, .altfel oraşul nu işi poate plăti impozitele, în care are res
tanţe serioase. Menţionăm faptul că aceste impozite :restante trebui,au să 
fie plătite capitlului. Desigur, nobilii şi canonicii rezidenţi în Oradea nu 
au plătit impozitele revendicate de oraş, notabilă fiind iniţiativa impunerii 
acestora de către comunitatea în care de fapt trăiau respectivii, iniţiativă 
care vine în prelungirea intenţiilor pe care le-a c1vut şi Iosif c11l II-lea de 
a impune întreaga clasă nobiliară la dări în folosul statului. 

Lupta oriaşului Oradea pentru obţinerea autonomiei sale de sub domi
naţia capitlului epiiscopiei catolice orădene se continuă în cuIBul secoilu
lui al XIX-lea, sfîll'şindu~se în a doua jumătc1te a secolului, cînd condi
ţiile istorice vor fi altele, aspectele ei urrnînd a fi analizate iîn partea a 
doua a studiului. Este încă prematur a concluziona asupra acestor aspecte 
ale istoriei oraşului, totuşi unele concluzii spedfice se impun rde la sine. 

în priimul rînd caracterul antifeudal, antieclesiastic şi propresist al 
acestor lupte. Cetăţenii o:raşului Oradea, rnmâni, maghiari, germani, iliri, 
indiferent de n1aţiona1Htate, membri ai burgheziei în cur,s de formare, se 
ridică ,la luptă împotriva rînduielilor feudale, a dominaţiei anacronice a 
bisericii catolice ca reprezentantă a feudalismului, dar şi a dominaţiei 
străine, habsburgice ,asupra Transilvaniei, biserica catolică fiind unul din 
stîlpii de bază ai stăpîni-rii habsburgice in această parte de ţară. 

în al doilea rînd hotărîrea cu care oraşul a luptat pentru dştigaree. 
autonomiei, în ciuda ostmtăţii, declariate sau mascate a ,tuturor forurilor 
conducătoare, de fa comitat şi pînă la împărat, a mă,surilor- abuzive şi 
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tendenţioase, a apelului la forţă, pentru intimidare şi pentru inhibarrea 
tuturor iniţiativelor. Dîrzenia locuitorilor oraşului ,a fost exemplară, 
sacrificiile imense materiale riscind să epuizeze la un moment dat resur
sele oraşului. AJCeste sacrificii materiale s-au făcut, oricum, în detrimentul 
dezvoltării economico-sociale şi culturale a oraşului, biserica catolică 
f ăcîndu-se vinovată de ·încetineala cu care a progresat oraşul în tot cursul 
secolului ,a1l XVIII-lea, pe toate planurile, Oradea nereuşind să atingă gra
dul de dezvoltare economică şi socială a altor oraşe transilvănene cum sînt 
Braşov, Sibiu sau Cluj. 

ASPECTS DE LA LUTTE DES CITOYENS DE ORADEA 
POUR L'AUTONOMIE DE LA VILLE (I) 

CONTRIBUTIONS Â UNE HISTOIRE DE LA VILLE DE ORADEA 
AU XVIII-e SIECLE 

(Resume) 

Se basant sur une information inedite d'archives et sur la rigoureuse consul
tation de la bibliographie du probleme, l'auteur reconstitue quelques significatifs 
aspects de la lutte de la viile de Oradea pour regagner son autonomie vis-a-vis des 
tendances de domination l'eveche catholique de Oradea, qui tâchait de se main
tenir quelques anachroniques privileges, qui ne concordait pas avec l'evolution mo
derne de cette viile. 
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