
ASPECTE ALE APLICARII REFORMEI AGRARE DIN 1921, 
1N PLASA BEIUŞ, JUDEŢUL BIHOR 

de 
BLAGA MIHOC 

Reforma agrara m plasa Beiuş1, judeţul Bihor, a avut ca obiect 
aproape în exclusivitate proprietăţile Episcopiei greco-catolice din Oradea 
(Domeniul episcopesc), din care majoritatea constau în „masive pădu­
roase"2. Acestea vor fi expropriate pînă la limita prevăzută de lege 

1 Plasa Beiuş, cu o suprafaţă de 200 979 jugăre cadastrale (1 157 km2
), a'vînd 

48 341 locuitori (40 355 români, 6 848 maghiari, 55 germani, 833 evrei, 250 alte naţio­
nalităţi) era alcătuită în 1921 din următoarele localităţi: 

Albeşti Feneriş Focala 
Beiuş Ferice Poienii de Jos 
Beiuşele Finiş Poienii de Sus 
Belejeni Fiziş Prisaca 
Barz Forău Răbăgani 
Budureasa Hidiş Remetea 
Bunteşti Ioaniş Roşia 
Burda Josani-Gurbeşti Saca 
Căbeşti Leleşti Săucani 
Cărbunari Meziad Sălişte de Beiuş 
Coşdeni Mierag Sălişte de Pomezău 
Cresuia Mizieş Săud 
Curăţele Negru Sânicolaul de Beiuş 

Şoimi 

Şoimuş-Petreasa 

Şuncuiuş 

Talpe 
Tărcaia 

Tărcăiţa 

Teleac 
Totoreni 
Ţigăneşti 

Uileac de Beiuş 
Ursad Delani Nimuieşti Sânmartin de Beiuş 

Drăgoteni Pietrani Sohodol-Lazuri Urviş 
Dumbrăviţa de Codru Pociovelişte Şebiş Vălanii de Beiuş 

(Dicţionarul Transilvaniei, Banatului şi celorlalte ţinuturi alipite de C. Martinovici, 
N. Istrati, Cluj, Institutul de carte grafice „Ardealul" 1922, p. 12.) 

2 După dr. I ac o b Radu (Istoria diecezei Române unite a Orăzii Mari, 
scrisă cu prilejul aniversării de 150 de ani de la înfiinţarea aceleia 1777-1927, 
Oradea, 1932, p. 59). Episcopia greco-catolică din Oradea deţinea „un domeniu 
episcopesc", a cărui suprafaţă totală „era de 136 OOO iugăre cadastrale, din care cam 
2 OOO iugăre loc arabil de rea calitate, clasa a IV-a, a V-a, 30-40 iugăre vie şi 
livadă de pomi, iar restul codri seculari de brad şi fag, păşuni de munte şi păduri 
de deal". Aur e 1 T r ip o n (Monografia almanah a Crişanei, judeţul Bihor. Tipo­
grafia Diecezană Oradea, 1936, p. 201), arată, în •schimb, că „înainte de expropriere 
Episcopia avea 102 OOO iugăre, care avere o parte a rămas în Ungaria, iar altă parte 
a fost expropriată, astfel că azi (în 1936, n.n.) are: 170 iugăre cadastrale pămînt 
arabil, 3 OOO iugăre pădure, 100 iugăre vie ... " O „situaţie" alcătuită la 15 iunie 1936 
de către administratorul domeniului episcopese, arată, referitor la averea episcopiei 
că „procedura exproprierii a început în luna mai 1922 şi pînă în octombrie a ace­
luiaşi an a trecut peste toate moşiile; ~a că din totalul moşiilor avute de Episco­
pie, în mai 1922 (139 547 iugăre cadastrale), la 31 decembrie 1922 i s-a lăsat ex-
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sau aproape de aceasta şi distribuite in special ca păduri şi păşuni co­
munale. Se poate, deci, afirma că aplicarea reformei agrare, conform 
legislaţiei din 1919-192l3 cu cele două laturi ale ei - exproprierea şi 

clusiv 1 015 iugăre cadastrale, căci restul de 138 532 iugăre cadastrale a fost ex­
propriat ... La 31 decembrie 1923 valoarea totală a moşiilor expropriate a fost de 
42 510 416 lei (în rente) (preţul de despăgubire oferit de stat şi eşalonat, conform 
legii, în rente anualP n.n.)". în pămînturile rămase episcopiei intrau 750 iugăre ca­
dastrale pădure, 100 iugăre arător, ,,iar restul (965 iugăre, n.n.) intravilane, grădini, 
vie, şi Stîna (de Vale), staţiune climaterică". Pămînturile Episcopiei greco-catolice 
se întindeau în hotarele următoarele localităţi: 

1. Beiuş (intravilan arător, pomărie, 
pepinieră, vie, moară de apă, fa­
brică de spirt) 

2. Belejeni (pădure) 
3. Beiuşele (fînaţ, păşune şi pădure) 
4. Borz (arător, păşune, pădure) 
5. Brădet (fînaţ, pădure) 
6. Budureasa (pădure, păşune, fînaţ) 
7. Bunteşti (pădure) 
8. Burda (fînaţ, păşune, pădure) 
9. Căbeşti (arător, fînaţ, păşune, pă­

dure) 
10. Cucuceni (fînaţ, păşune, pădure) 
11. Chişcău (pepinieră, arător, fînaţ, 

păşune, pădure) 
12. Cociuba de Sus (fînaţ, pădure) 
13. Curăţele (pepinieră, păşune şi pă­

dure) 
14. Cresuia (arător, fînaţ, păşune, pă-

dure) 
15. Cusuiuş (fînaţ, păşune, pădure) 
16. Drăgoteni (pădure) 
17. Dumbrăvani (păşune) 
18. Ferice (arător, fînaţ, păşune, pădu­

rea) 
19. Finiş (pepinieră, fînaţ, păşune, pă-

dure) 
20. Fiziş (pădure) 
21. Forău (arător, păşune, pădure) 
22. Ginta (arător) 
23. Gurani (intravilan, pepinieră, fînăţ, 

pădure) 

51. Şuncuiş (arător, pepinieră, fînaţ, 
păşune, pădure) 

53. Tărcăiţa (arător, fînaţ, păşune, pă-
dure) 

54. Totoreni (pădure) 
55. Ţigăneşti (păşune) 
56. Uileac de Beiuş (grădină, arător, 

păşune. pădure) 

24. Gurbeşti (arător, păşune, pădure) 
25. Hinchiriş (pepinieră, arător, fînaţ, 

păşune, pădure) 
26. Holod (arător, păşune, fînaţ) 
27. Ivăniş (arător, păşune, pădure) 
28. Lazuri de Beiuş (arător, fînăţ, pă-

dure) 
29. Leleşti (păşune, pădure) 
30. Măgura (păşune, pădure) 
31. Mierag (pădure) 
32. Meziad (fţnaţ, păşune, pădure) 
33. Mezieş (păşune) 
34. Mociar (păşune, arător) 
35. Negru (arător, păşune) 
36. Nimăieşti (păşune, cărămidărie) 
37. Pietroasa (păşune, pădure) 
38. Pociovelişte (păşune) 
39. Poienii de Sus (fînaţ, păşune, pădu-

re) 
40. Remetea (arător, păşune) 
41. Rogoz (arător, păşune) 
42. Roţia (pepinieră, arător, fînaţ, pă-

şune, pădure) 
43. Sînmartin (arător, păşune) 
44. Săud (pădure) 
45. Sălişte de Beiuş (păşune) 
46. Sohodol Lazuri (arător, fînaţ, păşu-

ne, pădure) 
47. Sudrigiu (arător, păşune, pădure) 
48. Şebiş (grădină, păşune, pădure) 
49. Şoimi (păşune, pădure) 
50. Şoimuş-Petreasa (păşune, pădure) 
57.. Urviş (pepinieră, arător, fînaţ, pă­

dure, păşune) 
58. Valea Neagră de Jos (arător, păşu­

ne, pădure) 
59. Valea Neagră de Sus (păşune, pă­

dure) 
60. Vintere (arător, păşune, pădure, 

moară, carieră de piatră) 

(Arhiv<'le Statului Oradea, Fond Domeniul Episcopesc Român Unit, Dosar 43, 
filele 1-2; Dosar 234, ma 11. 

a De la bun început legile de reformă agrară din România au fost comentate, 
în mod pozitiv, de presa din străinătate, în special de cea franceză şi americană, 
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improprietărirea s-au limitat în final la constituirea unor păşuni şi pă­
duri comunale pentru localităţile plasei Beiuş, cazurile de atribuire a 
unor locuri de casă sau terenuri de cultură fiind, precum vom vedea, 
destul de rnre. Operaţiile de efectuare a exproprierii şi împroprietăririi 
au decurs, ca de altfel în întreaga ţară, destul de greu4, ele întinzîndu-c;e 
pe o perioadă de cîţiva ani. Prezentarea lor în detalii, pentru fiecare lo­
calitate a plasei pe care o analizăm, ar cauza, pe lîngă o extindere prea 
mare a dimensiunii lucrării de faţă şi o îngreunare a urmă'l'irii derulării 
faptelor. De aceea ne vom opri mai mult la localităţile mai mari, unde 
lucrările de aplicare a reformei agrare au generat neînţele,geri şi com­
plicaţii datorită în special nemulţumirii ţăranilor îndreptăţiţi 'la împro-

care au apreciat mai ales spiritul de imparţialitate ale legiuitorilor. Aşa de exem­
plu, ,,New-York Tribune", vorbind despre legile din iunie 1922 şi despre prefa­
cerile economice din România de atunci, arăta următoarele: ,,După ce şi-a realizat 
unirea visată de veacuri, România procedează la probleme de reconstrucţie şi con­
solidare, dintre care cea mai importantă e împărţirea pămîntului ... Realizarea 
acestei reforme înseamnă o revoluţie pa-;;nică în viaţa naţiunii române". Moşierii 
de naţionalitate maghiară care au părăsit România şi care, ca deţinători de pro­
prietăţi funciare în Transilvania fuseseră expropriaţi, au criticat, în anii urmă­
tori, aplicarea exproprierii în Transilvania, considerînd-o confiscare, şi au iniţiat, 

prin intermediul guvernului din Ungaria, chemarea în judecată a guvernului ro­
mân în faţa forurilor internaţionale. In schimb, contele Mihaly Karoly, fostul şef 
de guvern maghiar din 1918, bun cunoscător al situaţiei materiale a ţărănimii din 
Bihor în preajma primului război mondial, interviat în 1927 de un corespondent 
al periodicului „Adevărul" s-a declarat de acord cu procedura guvernului român 
de-a expropria moşiile marilor proprietari şi de a împroprietări pe ţărani. ,,S-a 
făcut foarte bine că s-a luat pămîntul din mina magnaţilor şi s-a dat ţăranilor. Nu 
ştiu dacă s-au făcut nedreptăţiţi cu împroprietărirea, ştiu că Ungaria reacţionară 
acuză România de a fi favorizat pe ţăranii români în paguba ţăranilor unguri. 
Nu sunt în curent. Eu, însă, cer dreptate pentru toţi, pentru ţă-ranul ungur ca şi 

pentru cel român. Dacă sunt ţărani unguri care n-au fost împroprietăriţi numai 
pentru că sunt unguri, s-a comis o nedreptate. Dar dacă ar fi vorrba să aleg între 
ţăranul român şi magnatul ungur, prefer ca ţăranul să fie acela care să aibă pă­
mînt, iar nu magnatul ungur", spunea Karoly în acel interviu. Avînd în această 
chestiune o atitudine cu adevărat democratică fostul şef de guvern susţinea ex­
proprierea marilor magnaţi din Transilvania, fără nici o despăgubire. ,,Cit priveşte 
pe magnaţi, repet şi aici: România a făcut bine expropriindu-i şi împărţind moşiile 

la ţărani" spunea el. ,,Ea nu trebuie să le acorde indemnizaţia ce reclamă" (Tribuna, 
1921, nr. 22, 3 noiembrie, p. 1; 1927, nr. 45, 6 noiembrie, p. 2). 

4 Datorită faptului că pînă la 1 decembrie 1923 în întreg Bihorul fuseseră 
împroprietăriţi abia 1 313 îndreptăţiţi, consilierul agricol N. Fătu a declarat, în faţa 
autorităţilor locale de stat următoarele: ,,Dacă timp de un an s-au împroprietărit 
abia 1 313 îndreptăţiţi, atunci pentru oa să se împroprietărească şi restul de 59 358 
de îndreptăţiţi (din cei 60 671 cîţi erau, n.n.) dacă va merge tot aşa împroprietărirea 
va trebui să treacă 45 de ani pînă ce vor primi cu toţii pămînt" (Tribuna, 1923, nr. 
49, 9 decembrie, p. 2). 
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prietărire, punctînd, pe baza materialelor arhivistice, mai ales cu date 
statistice, efectuarea exproprierii şi repartizării pămîntului şi în locali­
tăţile unde procedura a decurs mai simplu, fără complicaţii. 

1n localitatea Beiuş, bunăoară, şi bineînţeles în „hotarul agricol" al 
acesteia, aplicarea reformei agrare a avut ca obiect acordarea unor locuri 
de casă din pămînturile expropriate de la două instituţii locale şi de la 
cîţiva particulari, şi respectiv împroprietărirea unor indreptăţiţi din oraş 
sau din cîteva comune limitrofe cu teren de cultură, cît şi constituirea 
unor terenuri obşteşti (pentru şcoală, biserică, etc.) din păminturile ex­
propriate Episcopiei greco-catolice, din hotarul agricol al Beiuşului. în 
vederea împroprietăririi cu locuri de casă a locuitorilor îndreptăţiţi din 
oraşul Beiu.ş (conform articolului 14 din legea din 1921)5 au fost expro­
priate următoarele suprafeţe: 45 iugMe 1142 stînjeni, intabulate pe Mi­
klo Alexandru şi Ştefan Antal6 şi în momentul exproprierii aflate în 
posesiunea {fără intabulare, dar prin rvînzare-cumpărare) unui număr de 
21 de locuitori din comuna Tărcaia, situată 1a cca 4 km sud-est de Be­
iuş; 13 iugăre 382 stînjeni, dintr-o „moşie" de 22 iugăre 323 stînjeni, apar­
ţinind în coposesiune Băncii de parcelare7 şi unor peflSoane particulare 
din Beiuş; 94 iugăre 1318 stînjeni aparţinînd primăriei oraşului Beiu.ş8 ; 
5 iugăre 212 stînjeni aparţinînd aceleia.şi bănci şi unor :particulari din 
Tărcaia şi Beiuş. 

Pămîntul expropriat de la Miklo Alexandru ·şi Ştefan Antal (45 iu­
găre 1142 stînjeni) aflat în partea de est a oraşului '(pe locul actualelor 
cartiere de 1îngă gară şi unitatea militară) se compunea din 45 iugăre 

5 In articolul 14 din Legea pentru reforma agrară din Transilvania, Banat, 
Crişana şi Maramureş, din 30 iulie 1921, se arăta următoarele: ,,Pentru rezolvarea 
problemei locuinţelor se va trece la o expropriere succesivă şi asupra altor tere­
nuri ... cum sunt: pădurile statului, păşuni, păduri comunale pînă la strictul nece­
sar animalelor comunei, intravilanele din centre miniere, comune rurale sau ur­
bane, industriale şi balneare care stau, de la promulgarea legii, nezidite 5 ani, 
fără a fi sădite cu pomi sau vii" (C. Ham an g i u, Codul general al României, 
Legi uzuale, voi. IX-X, Editura „Universul", Alcalay E.C., p. 736). 

6 Exp,roprierea celor 45 iugăre 1 142 stînjeni s-a făcut prin următoarele hotă­
rîri şi decizii: nr. 234/15 iunie şi 235/8 iulie 1926, ale Comisiei de ocol pentru ex­
propriere Beiuş; nr. 71/24 octombrie 1930, a Comisiei judeţene de expropriere Bihor: 
nr. 1/28 ianuarie 1932, a Curţii de Apel din Oradea (Arhivele Statului Oradea, Fond 
Consilieratul Agricol Bihor (C.A.B.), Dosar 48 A, fila 1). 

7 Exproprierea celor 13 iugăre 382 stînjeni s-a făcut prin următoarele hotă­
dri şi decizii: nr. 82/11 ianuarie 1923, a Comisiei de ocol Beiuş; nr. 51/26 martie 
1923, a Comisiei judeţene Bihor; nr. 848/5 octombrie 1925 a Comitetului Agrar. Ho­
tărîrea 51. din 26 martie 1925, a Comisiei judeţene, scutea de expropriere, din 
cele 13 iugăre 382 de stînjeni declarate expropriate de Comisia de ocol Beiuş, o 
suprafaţă de 5 iugăre 463 stînjeni. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond Judecătoria Mixtă Beiuş, (J.M.B.), Dosar 2, 
filele 1, 5, 6). 

8 Exproprierea celor 94 iugăre 1 318 stînjeni s...a făcut prin următoarele hotă­
rîri şi decizii: nr. 67 /1922, a Comisiei de ocol Beiuş; nr. 23/31 ianuarie 1923, a Co­
misiei judeţene Bihor; m'. 891/5 decembrie 1924, a Comitetului Agrar din Bucu­
reşti; 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dos. 48 A, filele 3, 8). 
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303 stînjeni arabil '(evaluat la 600 de lei iugărul) şi 839 stînjeni nepro­
ductiv (evaluat la acelaşi preţ ca cel arabil). Din întreaga suprafaţă 
26 iugăre 62 stînjeni 1(14 ha 9495 m 2) au fost distribuite ca locuri de cusă 
unui număr de 144 îndreptăţiţi9 • (Vezi Anexe, 1), în parcele de diferite 
mărimi, 11 iugăre 1142 stînjeni au fost rezervate ca străzi, drumuri şi 
teren pentru amenajarea unor parcuri, 7 iugăre 1538 stînjeni „rezervate 
pentru Ministerul Apărării Naţionale", în vederea construirii unor că­
zărmi. Cei 144 de îndreptăţiţi împroprietăriţi urmau să plătească, înce­
pînd abia cu 1 ianuarie 1935, statului român (data debitării), în rate 
anuale, (anuitaţi) suma totală de 298 990 lei (2 lei p m). Cei 21 de 
ţărani din Tăreaia, care cumpăraseră, cum am arătat, cele 45 iugăre 
114:2 stinjeni de la Miklo Alexandru şi Ştefan Antal, deşi obţinuseră 
dreptul de folosinţă a suprafeţei eX!propriate „pentru caz de utilitate pu­
blică", pînă la 1 ianuarie 1935, pentru a întîrzia mersul împroprietă-ririi 
refuzaseră să prezinte certificate de cetăţenie română, necesare pentru 
a putea ridica de la stat preţul de despăgubire. Indeplinirea formalităţi­
lor privind acel teren nu erau desăvîrşite nici la 20 septembrie 1941, 
cînd 5 din cei 21 „beneficiari" ai preţului de despăgubire nu trimiseseră 
la forurile în drept certificatele pentru ridicarea sumelor cuvenite11

• 

In componenţa celor 5 iugăre 212 stînjeni expropriate, cum am vă­
zut, de la „Banca de parcelare" şi de la cîţiva particulari, intrau trei 
parcele mai mici după cum urmează: '1 iugăr 789 stinjeni arător şi in­
travilan, intabulat în momentul eX!proprierii pe Elisabeta Halasz şi Va­
si'le Benedek; 719 stînjeni intravilan, intabulat pe Francisc H. Miklo, 
3 iugăre 304 stînjeni arător şi intravilan, intabulat pe numele Băncii de 
parcelare12. 

Pămîntul expropriat de la Primăria oraşului Beiuş, 1(94 iugăre 1318 
stînjeni) era alcătuit din 77 iugăre 323 stinjeni arabil, '(evaluat la înce­
put la 750 lei iugărul), 13 iugăre 277 stînjeni fineţe {evaluat la 800 lei 
iugărul) şi 4 iugăre 718 stînjeni neproductiv {evaluat la 15 lei iugă­
rul)13. Din întreaga suprafaţă expropriată de la primărie au fost desti-

9 Incurajaţi de exproprierea pămînturilor lui Ştefan Antal îndreptăţiţii din 
Beiuş au cerut exproprierea proprietăţi lui Ladislau şi Gabriela Vegso (79 iugăre 
971 stînjeni), pe care proprietarii le arendaseră în întregime ani de-a rîndul, şi a 
intravilanului Casinei Române din Beiuş (626 stînjeni). Cererea lor a fost, însă, 
refuzată. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dos. 74, filele 27, 36). 
10 Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dos. 49, filele 55-56. 
11 Ibidem, Dos-ar 48 A, fila 19. 
12 De la bancă s-au mai expropriat şi 20 ha 130 m2 de păşune, cota parte ce-i 

revenea din păşunea urbarială a oraşului. Parcela de 3 iugăre 304 stînjeni a fost 
evaluată la preţul de 3 200 lei iugărul. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 49 A, fila 5). 
13 După expropriere primăria a mai păstrat o suprafaţă de 37 iugăre, 77 stîn­

Jeni scutită de expropriere şi alcătuită din 1 337 stînjeni arător, 9 iugăre 1 202 stîn­
jeni păşune, 8 iugăre 1 351 stînjeni vie, 620 stînjeni pomet şi 17 iugăre 367 stînjeni 
neproductiv. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 48 A, filele 10-12). 
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nate pentru locuri de casă, abia în 1931, doar 22 iugăre 323 stînjeni (e\·a­
luat mai tîrziu la 3 OOO lei iugărul) restul devenind rezervă de stat. în 
perioada 1931-1934 această suprafaţă va fi arendată fie unor particu­
lari, fie unor instituţii obşteşti14, după care va fi distribuită ca locuri 
de casă (9 iugăre 408 stînjeni), unui număr de 51 îndreptăţiţi (Vezi 
Anexe, 2), teren pentru străzi şi parcuri (4 iugăre 961 stînjeni), pentru 
Şcoala normală din Beiuş '(3 iugăre 1269 ·stînjeni), internatul ortodox (1 
iugăr 128 stînjeni) cimitir (1 iugăr 1180 stînjeni) şi teren de sport (1 iu­
găr 1177 stînjeni) 15. 

îndreptăţiţii cărora li s-au atribuit cele 9 iugăre 408 stînjeni (5 ha 
3 153 m:?) au cerut Regiunii Agricole Beiuş să facă demersuri pentru re­
ducerea preţului plătit statului pentru locurile de casă atribuite. De ace­
ea, la 20 august 1934 agronomul regional din Beiuş cerea Serviciului 
Agricol Oradea reducerea preţului pentru locurile de casă amintite, de 
la 2 lei pe m 2 la 1,50 lei. ,,Un preţ mai mare de 1,50 lei la m.p. nu se 
poate fixa, scria agronomul din Beiuş în adresa către Serviciul Agricol, 
deoarece terenul este apătos, reclamînd mari lucrări de canalizare, dre­
nare"16. într-adevăr, în urma acestei intervenţii, pentru locurile primite 
cei 51 de împroprietăriţi vor fi debitaţi doar cu 1,50 lei pe m 2• împro­
prietărirea definitivă cu focuri de casă s-a făcut efectiv în 11 iunie 193-1. 
1n acea zi a avut loc darea ffn posesiune a tuturor celor 195 locuri de case 
(144 îndreptăţiţi, 'împroprietăriţi cum am văzut pe pămîntul expropriat 
de la Miklo A1lexandru şi Ştefan Antal, şi 51 împroprietăriţi pe cel ex­
propriat de la primăria oraşului) parcelate de inginerul operator Iosif 
Deneş17 . Noii proprietari au primit ordin de la primărie să treacă la 
,,grabnica împrejmuirre a loturilor", pe care, după ce vechii proprietari 
vor ridica recolta din acel an agricol, vor putea începe construcţia de 

14 In 1931 cele 22 iugăre 323 stinjeni erau folosite în arendă (la preţul anual 
de 165 lei iugărul), de diferite instituţii sau persoane după cum urmează: Zaha 
Gheorghe, 1 iugăr 1 017 stinjeni; Primăria Oraşului Beiuş, 2 iugăre 440 stînjeni; 
Internatul Ortodox, 1 iugăr 126 stînjeni; Şcoala normală din Beiuş, 12 iugăre 567 
stînjeni; Biserica ortodoxă din Beiuş, 1 iugăr 390 stînjeni; Biserica greco-catolică 
din Beiuş, 800 stînjeni; Benedek Vasile din Tărcaia, 2 iugăre; Teren ocupat de dru­
muri, 1 iugăr 183 stînjeni. In 1934, aceeaşi suprafaţă apare arendată la acelaşi preţ 
pe iugăr: Primăriei (2 iugăre 440 stînjeni), Internatului ortodox (1 iugăr, 228 stîn­
jeni), Bisericilor ortodoxă (1 iugăr 390 stînjeni) şi greco-catolică (800 stînjeni), Clu­
bului sportiv beiuşan „Aurora" (1 iugăr 1 177 stînjeni) şi Şcolii nonnale din Beiuş 
(15 iugăre) 488 stînjeni). 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 48 A, filele 28-34). 
15 Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 48 A, fila 40. 
16 Ibidem, fila 38. 
17 Tabelul cu numele celor care solicitau a fi împroprietăriţi cu locuri de casă 

în oraşul Beiuş a fost întocmit încă din martie 1925 şi după unele rectificări s-a 
procedat la întocmirea planului de parcelare a pămîntului destinat ca locuri de 
casă, urmînd ca punerea în posesiune să se facă, începînd cu loturile din zona gării, 
unde „un nou cartier cu străzi şi parcuri frumoase c în perspccti\'ă să se ridice 
acolo·• (Beiuşul, nr. 30, 26 iulie 1925, p. 5}. 
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locuinţe. Primăria a dispus ca din terenul „pentru străzi şi parcuri" {4 
iugăre 961 stînjeni), în partea de est a oraşului (în spre comuna Mizieş) 
să se rezerve o ,suprafaţă de 3 iugăre pentru „un parc careu şi o piaţă". 
De asemenea, a mai hotărît, din intenţia „armonizării edilitare", ca în 
Parcul Şaguna (azi Parcul Pionierilor) să se construiască „numai. c.ase 
în stil românesc, gen vilă", permiţînd ca în alte zone ale oraşulm im­
proprietăriţii să fie autorizaţi a construi case şi mai modeste18 

în hotarul propriu-zis al oraşului Beiuş, Episcopiei greco~cato1ice 
i s-a expropriat, iniţial, o suprafaţă de 689 iugăre 970 stînjenirn. Din 
aceasta, însă, la 27 mai 1928, prin hotărîrea nr. 320, Comitetul Agrar a 
scutit de expropriere 79 iugăre 989 stînjeni (arător 20 iugăre 759 stîn­
jeni, pomet 57 iugăre, neproductiv 2 iugăre 230 stînjeni)20 • Suprafaţa de 
609 iugăre 981 stînjeni rămasă definitiv expropriată (evaluată la un 
preţ total de despăgubire de 1 276 053 lei21), se împărţea, după folosinţă, 
în: arabil 450 iugăre 831 stînjeni, (evaluat, prin expropriere, la 2500 lei 
iugărul), fineţe 1 iugăr 414 stînjeni (evaluată la 2800 lei iugăru'l), pă­
şune 153 iugăre 1062 iStînjeni (evaluată cu 1000 lei iugărul) şi neproduc­
tiv 4 iugăre 274 stînjeni (evaluat tot cu 1000 lei iugărul)22 • Ea a fost 
atribuită, cu excepţia terenului neproductiv, în cea mai mare parte, după 
necesităţi, localităţilor Beiuş, Delani, Feneriş, Finiş, Fiziş, Pietrani, 
Pocola şi Sînmartinul de Beiuş, constituindu-se şi un „disponibi'l" 
(rezervă) de păşune (11 iugăre 11112 stînjeni) folosit de comuna Sinmartin 
contra unei arende de 1171 lei, şi altul pentru drumuri de acces 
(3 iugăre 1280 stînjeni)23• Pămîntul repartizat comunelor amintite a 
fost destinat fie pentru constituirea păşunilor comunale şi a loturilor de 
interes obştesc, fie pentru împroprietărirea îndreptăţirilor. Constatăm, 
astfel, că din suprafaţa de 262 iugăre 446 stînjeni repartizată oraşului 
Beiuş, 193 iugăre 85 stînjeni au fost destinate improprietăririi a 108 
îndreptăţiţi '(Vezi Anexe, 3), 13 iugăre 822 stînjeni au constituit păşunea 
oraşului, iar 55 iugăre 1139 :stînjeni s-au destinat constituirii loturilor de 

18 Gazeta de vest, 1934 nr. 1231, 15 iunie, p. 5. 
19 Exproprierea celor 689 iugăre 970 stînjeni s-a făcut prin următoarele hotă­

rm şi decizii: nr. 21/10 iunie 1922, a Comisiei de ocol Beiuş; nr. 217/1922 şi 
nr. 221/1923, ale Comisiei judeţene Bihor; nr. 849/1925, a Comitetului Agrar; nr. 
884/1927 a, Curţii de Apel Oradea. Lucrările de parcelare, efectuate mai tîrziu, vor 
determina cu exactitate întinderea suprafeţei expropriate. In Beiuş Episcopia greco­
catolică a păstrat şi după expropriere cîteva „intrevilane rurale şi casele de pe 
dînsele", precum şi o fabrică de spirt, înfiinţată la 1906, o moară de apă cu 3 
pietre, întemeiată la 1786, dar i se expropriază „dreptul de vamă şi de moară" 
păstrat din vechime. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dos,. 48, filele 1, 4-5, Dosar 74, fila 32). 
20 Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B. Dosar 48, fila 255. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, fila 206. 
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,,interes general "24 ; din cea repartizată comunei Delani, de 30 iugăre, 
s-a constituit în exclusivitate păşunea comunală (împroprietărirea de­
finitivă a comunei cu această păşune a avut loc în 1932, iar preţul total 
al acesteia a fost de 35 100 lei); din cea repartizată comunei Feneriş, 
de 17 iugăre 1490 stînjeni, s-au constituit „loturi de interese obşteşti" 

(pentru învăţători, pentru şcoală, pentru biserică); cea repartizată co­
munei Finiş de 42 iugăre 802 stînjeni s-a atribuit unui număr total de 
101 Îndreptăţiţi, români şi maghiari (Vezi Anexe, 4); cea atribuită satu­
lui Fiziş, de 25 iugăre 349 stînjeni, s-a împărţit între 38 de îndreptăţiţi23 

(Vezi Anexe, 5); cea atribuită comunei Mizieş, de 11 iugăre 1 461 stîn­
jeni, s-a repartizat o parte unui număr de 37 îndreptăţiţi (30 iugăre), 

(Vezi Anexe, 6) şi o altă parte pentru constituirea păşunii comunale (67 
iugăre 1481 stînjeni) şi a loturilor de interes obştesc (14 iugăre); cea re­
partizată comunei Pietrani, de 34 iugăre 1 181 stînjeni, s-a împărţit unui 
număr de 42 îndreptăţiţi !(Vezi Anexe, 7); cea dată comunei Pocola, 
de 16 iugăre 1492 stînjeni, s-a destinat în exclusivitate constituirii lotu­
rilor de interes obştesc şi, în sfîrşi1t, cea dată localităţii Sânmartinul de 
Beiuş, de 48 iugăre 674 stînjeni, s-a repartizat ca păşune comunală 
(40 iugăre) şi pentru constituirea loturilor de interes obştesc {8 iugăre 

674 stînjeni)26• Iniţial aceste pămînturi au fost date în arendă forţată 
noilor proprietari urmînd ca treptat să se fixeze, după măsurători pre­
cise, ,,debitar,ea" definitivă. La început, aşa cum preciza Consilierul 
agricol al judeţului Bihor, într-o adresă din iunie 1928 către agronomul 
Regiunii Agricole Beiuş, la baza calculului anuităţilor pe aceste locuri 
„s-a luat suma de 2500 lei pe iugăr, cu toate că la unele categorii de 
pămînt preţul de expropriere era mai mare". Revenirea la „creşterea 

diferenţiată" a anuităţilor arendei forţate şi apoi a plăţii pentru terenul 
atribuit definitiv, a stîrnit vii proteste în rindul celor împroprietăriţi cu 

24 ln 1928 din „loturile de interese generale" s-au arendat (cu 108 lei iugărul 
anual) următoarele suprafeţe: 6 iugăre, ca sesie ortodoxă, lui Cristea Nicolae din 
Sânmartinul de Beiuş, 'M iugăre 574 stînjeni, ca şesie parohială greco-catolică lui 
Dr. Valer Hetcou din Beiu.ş; 2 iugăre rezervă pentru canton C.F.R., .şefului de gară 
I. Mărascu; 2 iugăre teren pentru pepiniera Serviciului Silvic, inginerului Boeriu 
din Beiuş; 2 iugăre teren pentru pepiniera Serviciului tehnic, situat în Pocola, lui 
Iosif Moruţ; .şi, în sfirşit, 1 iugăr rezervă pentru cantonul şoselei publice, tot în 
Pocola, lui Ioan Găvruţa, din aceeaşi looalitate-. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 48, fila 49). 
25 Agronomul din Beiuş, Gheorghe Radovan a tergiversat punerea în posesiune 

a îndreptăţiţilor din Fiziş, şi numai intervenţia acestora la Consilierotul agricol Bi­
hor, din 8 aprilie 1925, va determina împroprietărirea efectivă pe cele 25 iugăre 
349 stînjcni. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 68, fila 23), 
~
6 Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 48, fila 206. 
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pămînt în hotarul oraşului Beiuş!?7 • De asemenea, de la expropriere, 
pronunţată încă în iunie 1922, pînă în 1928 -locuitorii oraşului Beiuş au 
folosit în arendă o suprafaţă {220 iugăre) mai mare decît cea atribuită 
lor prin împroprietărirea definitivă (193 iugăre 85 stînjeni). Pe lingă 
aceasta, Comisia de ocol Beiuş a hotărît, la 12 octombrie 1928, să excludă 
de la dreptul de arendare {împroprietărire) pe cei ce nu au domiciliul 
în localitate şi pe cei care înainte de reformă n-au folosit terenul res­
pectiv. Restrîngînd, astfel, spre nemulţumirea îndreptăţiţilor, suprafaţa 
ce era dată beiuşenilor pentru arendă forţată (şi apoi pentru împroprietă­
rire definitivă) autorităţile au obţinut o rezervă de aproximativ 22 de 
.iugăre, pe care au arendat-o, la preţuri mari, ca păşune locuitorilor din 
Sănmartinul de Beiuş28 • în schimb, din confuzie (?) ,,percepţia din 
Beiuş", aşa cum la unison locuitorii din Sânmartin şi Beiuş îl informau, 
la 6 august 1929, pe agronomul din Beiuş, ,,încasează arendă de la 13 locui­
tori . . . excluşi ... ,(de la împroprietă·rire, n.n.) şi încasează şi de la 
locuitorii din Sănmartin tot după acest teren"29• Astfel, dacă la 1928 
în hotarul oraşului Beiuş, primiseră pămînt un număr de 102 îndreptă­
ţiţi (220 iugăre), în 19219 numărul acestora va scădea la 90, iar suprafaţa 
arendată la 191 iugăre 1200 stînjeni. O puternică nemulţumire a stîrnit 
împroprietărirea în rîndul locuitorilor din Pietrani. Deşi, cum am preci­
zat, în acea localitate au fost împroprietăriţi, în mod definitiv, doar 42 
de ţărani, numărul îndreptăţiţilor era cu mult mai mare decît în alte 
comune30

• Astfel, în tabelul cu îndreptăţiţi la împroprietărire în Pietrani, 
întocmit de autorităţi la 13 martie 1'922, figurează 132 de persoane, cu 
menţionarea numelui, averii şi categoriei 1la care au fost incluşi3 1 • Cu 
ocazia judecării taibelului de către Comi-sia de oc()ll din Beiuş, 1.a 11 mai 
1922, is-a procedat, însă, la o masivă, ,,epurare", stîrnind nemulţumirea 
celor în cauză. Trei delegaţi din partea acestora, Stanciu Vasile, Stanciu 
Ilie şi Ardelean Tănăsie, prezenţi la şedinţa Comisiei de ocol, din 24 
noiembrie 1922, unde s-a hotărît împroprietărirea îndreptăţiţilor din 

~
7 Inspecţia [Pe care a ef-ectuat-o în judeţul Bihor în primele zile ale lunii 

august 1922, deputatul Alexandru Lapedatu constată că comisiile de expropriere 
şi-au încheiat lucrările, dar în problema împroprietăririi în satele din pl,asa Beiuş, 
există multe anomalii. Sînt localităţi care n-au primit păşune de1 fel, în timp ce 
altele posedă suprafeţe de două ori mai mari decît cele necesare; exista în unele 
locuri păşuni rezervate pentru reîmpăduriri, în timp ce săteni din apropiere n-au 
unde să-şi pască vitele. ,,După trei ani de făgăduieli neîmplinite, constata Alexandru 
Lapedatu, sătenii şi--au pierdut cu drept cuvînt încrederea, iar agenţii fără scrupule 
~i simţ de răspundere, alimentează şi excită şi azi, cu vorbe mincinoase, această 
firească neîncredere, căutînd să-i convingă că tot ce se face pentru expropriere şi 
împroprietărire e numai înşelătorie" (Beiuşul, 1922, nr. 31, 13 august, p. 2). 

~ij Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B. Dosar 48, fila 53. 
29 Ibidem. 
30 ln Pietrani existau, în preajma reformei agi:-are, .,149 fumuri (case, n.n.) ~i 

1~0 capi de familie". Comuna avea 97 iugăre 509 stînjeni păşune urbarială, 3 iugăre 
paşune comunală şi 111 iugăre 513 stînjeni pădure urbariaJă. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 5, fila 2). 
31 

Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 16, filele 7-12, 146-150. 
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Pietrani, rămaşi pe listă, vor cere cu insistenţă, să li se dea „ca păşune 
locurile numite ••Ciuceasca►► şi «Cădărescu►► din hotarul (comunei) 
Ivăniş, pe care le-au folosit în arendă din bătrîni pină în anul 1919". 
Mai cer „păşunea de munte (ce) o folosesc din bătrîni împreună cu co­
muna Vălani (pe), muntele ••Raia►►, din hotarul comunei Budureasa. Ca 
pădure comunală cer să li se dea pădurea din hotarul comunei Uile~1c 
(de Beiuş), locurile aşa numite «Dealul Vărariei ►► sau -«Dealul Cireşului►►• 
Ca pămînt arător cer să li se dea cele 60 iugăre pe care le au în arendă 
forţată, din hotarul comunei Beiuş. Dacă aceasta nu este posibil cer sci 
fie colonizaţi în hotarul comunei, Batăr şi Giriş"3:.?. Comisia de ocol. însă, 
„a rămas" deocamdată la împroprietărirea doar a 42 de îndreptăţiţi din 
cei 132, cu o suprafaţă de 34 iugăre 1181 stînjeni teren arător, parce­
lat în 28 de loturi tip şi 14 loturi de completare33• 

Cereri similare au adresat Comisiei de ocol pentru expropriere şi 
împroprietărire Bei~ 'locuitorii din Vălanii de Beiuş, sat aflat în ime­
diata apropiere a localităţii Pietrani, precum şi cei din Prisac:i. Săucani 
şi Pocola. Astfel, încă din toamna anului 1922, locuitorii din Vălani soli­
citaseră, pentru completarea păşuniilor comunale, două corpuri de pă­
şune ce aparţineau, unul comunei Pietrani {de 14 iugăre 70 stînjeni) şi 
altul comunei Feneriş (de 35 iugăre 1399 stînjeni), precum şi pă..şunea 
de pe acelaşi munte „Raia", din hotarul comunei Budureasa, cerută şi 
de sătenii din Pietrani, iar pentru completarea pădurii comunale locul 
numit „Oile îrnpetrite", în întindere de ii160 iugăre, din pădurea expro­
priată în hotarul comunei Şuncuiuş"34 • Procedînd pe scară ierarhică, 
în 29 iunie 1923 săteni din Vălanii de Beiuş trimiteau Comisiei judeţene 
o petiţie semnată de 10 dintre ei, în care îşi exprimau dorinţa de a li 
se da, pentru necesităţile de păşunat, o parte din păşunea numită 
„Piatra Pietranilor", folosită în acel moment de către locuitorii din 
Pietrani, deoarece păşunea alpină ce o foloseau în hotarul comunei Bu­
dureasa, din cauza depărtării este aproape inutilă pentru vitele de 'lapte 
şi tracţiune. Pentru obţinerea acelei părţi din păşunea „Piatra Pietrani­
lor", pe care cadastrul a apreciat-o după părerea petiţionarilor, în mod 
greşit de numai 135 iugăre, se aduceau ca argumente obiceiurile uzufruc­
tuare vechi şi imperioasa nevoie de păşune pe care sătenii din Vălani 
o resimţeau, în timp ce celor din Pietrani aceasta le prisosea35 (Vezi 
Anexe, 8). 

Cu ocazia descinderii Comisiei de ocol Beiuş în Feneriş, localitate 
aflată la aproximativ 8 km în nord-vestul oraşului Beiuş, la 28 noiembrie 

32 Ibidem, Dosar 15, fila 2. 
33 Ibidem, Dosar 16, fila 165. 
34 Inainte de reforma agrară satul Vălani de Beiuş, cu 88 de fumuri şi 129 

capi de familie, avea o păşune urbarială de 68 iugăre 385 stînjeni şi o pădure urba­
rială de 76 iugăre 672 stînjeni. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 108, fila 1; Fond J.M.B., Dosar 
14, fila 3). 

35 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 16, filele 158, 159. 
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1922, delegaţii satelor Vălani, Săucani, Prisaca şi Pocola „sosiţi şi ei la 
fo~a locului", au solicitat pentru comunele lor păşuni şi păduri. Sătenii 
pin Feneriş au cerut şi ei să li se atribuie terenul arător numit 
,,Ciungi", din hotarul Beiuşului, să li se dea „spre colonizare alte pă­
mînturi în hotarele comunelor Batărul Negru, Ciumeghiu şi Talpoş", 
să primească o pădure comunală de 119 iugăre 172 stînjeni în jurul co­
munei Şuncuiuş şi în fine, ca păşunea urbarială să devină •comunală, 
spre folosinţa tuturor. În acelaşi timp reprezentanţii sătenilor din Vă-
1,rni. Prisaca, Săucani şi Pocola, cereau exproprierea „părţilor" din p[1-
şunile şi pădurile urbariale ale locuitorilor din Feneriş, situate în ho­
tarele comunelor lor, precum urmează: 35 iugăre 1399 stînjeni de pădure 
defrişată36 în hotarul localităţii Vălani de Beiuş, 22 iugăre 225 stînjeni 
de pădure în hotarul localităţii Prisaca, 31 iugăre 499 stînjeni în hotarul 
localităţii Săucani, 26 iugăre 1372 stînjeni pădure37 în hotarul comunei 
Focala şi 18 iugăre 1208 stînjeni păşune tot în hotarul comunei Poco'la38• 

Motivul cererii acestor exproprieri ale pămînturilor comunei Feneriş, 
aşa cum fusese formulat de către locuitorii din Vălani, încă la 27 sep­
tembrie 1922, era lipsa de păşuni şi păduri simţită acut de sătenii peti­
ţionari, la care trebuie să se adauge şi faptul că „locuitorii comunei 
Fcneriş, nici că au lipsă de (acest) teritoriu ... avînd păşune îndestulă­
toare şi în fine avînd în vedere că locuitorilor din Feneriş acest teritor 
îi peste mînă, şi numai ... peste teritoarele altor comune îl pot păşuna"39 • 
Ţinînd cont însă de faptul că suprafaţa totală de păşune a locuitorilor 
din Feneriş, de 267 iugăre 873 stînjeni şi cea de pădure de 122 iugăre 
1449 stînjeni, nu depăşeau cu nimic necesarul lor, (în Feneriş aveau drept 
la păşune 143 locuitori, iar la pădure 146), Comisia de ocol Beiuş a dat. 
la 15 decembrie 1922, o hotărîre (nr. 76) prin care arăta că păşunea şi 
p{1durea urbarialiştilor din Feneriş „nu este supusă exproprierii şi în 
consecinţă respinge cererea sătenilor din comunele Vălani, Prisaca, Său-

36 Această porţiune de pădure tăiată ·a aparţinut pe vremuri Episcopiei greco­
catolice din Oradea şi a ajuns în proprietatea urbarialiştilor din Feneriş prin schimb: 
ei au cedat episcopiei o porţiune de pădure în hotarul localităţii Şuncuiş, primind 
în schimb cele 35 iugăre 1 399 stînjeni de pădure în hotarul localităţii Vălani. La 
data exproprierilor pădurea era complet defrişată. (Arhivele Statului Oradea, Fond 
J.M.B., Dosar 5, fila 11; Dosar 14, fila 16). 

37 Ţăranii din Stiucani arătau că ei au deţinut acea pădure pînă în 1908 şi că 
de la acea dată le-a fost luată prin „uzurpare" de locuitorii din Feneriş, care nu 
folosesc pădurea pentru ei ci o dau în exploatiare diferiţilor negustori. (Arhivele 
St.atului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 14, fila 54). 

3
M Comuna Feneriş posedă o supl:'afaţă totală de păşune urbarială de 248 

iugăre 1 265 stînjeni, din care 18 iugăre 1 208 stînjeni se aflau în hotarul comunei 
Po~la: şi o pădure urbarială de 122 iugăre 1 449 stînjeni, din care, cum ,am arătat, 
~5 mgare 1 399 stînjeni se aflau în, hotaru1 comunei Vălani, 6 iugăre 1 165 stînjeni 
m cel al comunei Pietrani, 212 iugăre 2'25 stînjeni în cel al comunei Prisaca, 3,1 iugăre 
499 stînjeni în cel al comunei Săucani şi 26 iugăre 113(7,2 stînjeni în cel al comunei 
Pocola ('Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B. Dosar 5, fila 11). 

39 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B. Dosar 14, fila 16. 
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cani şi Pocola de a expropria părţi'le ,din păşune şi pădure ce urbariştii 
fenerişeni au în hotarele susziselor comune"40 • 

Nemulţumiţi cu această hotărîre reprezentanţii comunelor amintite 
au înainlat, la 26 decembrie 1922, apeluri către Comisia judeţeană. Gheor­
ghe Cârje, Ioan Bolcaciu şi Vasile Ardelean, semnatarii apelului comu­
nei Pocola, arătau comisiei, referindu-se la cele 18 iugăre 1208 stînjeni 
păşune solicitate, următoarele: ,,(Pînă nu de mult) imobilele ... au fost 
lucrate de noi, ca uribarişti; imobilele acestea sunt în hotarul comunei 
noastre. Cînd s-a separat domeniul episcopesc de urbarişti ni s-a făcut 
mare nedreptate cînd ni s-au luat aceste imobile"41 • 

La 31 ianuarie 1923 Comisia judeţeană judecă apelurile amintite şi 
le respinge (hotăr'îrea nr. 22). Sătenii trimit, la 3 martie şi 27 aprilie 
1923, Comitetu'lui Agrar memorii informative, cu noi justificări ale ce­
rerii lor. La 21 iunie 1923 ei se adresează din nou preşedintelui Comisiei 
de ocol Beiuş, informindu-1 despre demersurile făcute la Comitetul Agrar 
şi rugindu-l să nu dea „nici o urmare în această cauză" pînă cînd nu 
va „cere şi ,primi deciziunea Comitetului Agrar, intrucit faţă cu o cerere 
de .revizuire nerezolvată procedura de expropriere nu se poate considera 
ca definitivă"42 • La 6 noiembrie 1924 Comitetul Agrar respinge (hotă­
rirea 918) revizuirea hotărîrii date de Comisia judeţeană, pe care o ce­
reau sătenii din Săucani, Vălani, Prisaca şi Pocola. Şirul neîntrerupt şi 
crescînd al nemulţumiri-lor, agravate de certu-ri'le intercomunale cu pri­
vire la diferite suprafeţe de păduri şi păşuni disputate, n-au putut opri 
însă desfăşurarea lucrărilor organelor de aplicare a reformei agrare43 • 

Din mai 1'922 pînă în decembrie 1923, cu foarte puţine excepţii, aces­
tea vor expropria in linii mari întreaga suprafaţă de pămînt atinsă de 
prevederile legii din hota·rul localităţilor plasei Beiuş. Acest fapt a făcut 
posibilă şi repartizarea acestor suprafeţe, în marea 'lor majoritate pă­
duri şi păşuni, expropriate de fa Episcopia greco-catolică - pentru di­
ferite necesităţi ale locuitorilor din comunele respective. O sinteză suc­
cintă, întocmită pe baza documentelor de arhivă, (tabele, hotărîri, fişe 
de expropriere etc.) referitoare la mărimea, structura şi destinaţia su­
prafeţelor expropriate în hotarul propriu-zis al „comunelor rurale" din 
plasa Beiuş, arată astfel: 

40 Singurul teren al urbarialiştilor din Feneriş expropriat „este un embatic" 
(teren arendat pe o perioadă îndelungată) de 996 stînjeni, pe care „embaticarul" 
Teodor Măcicaş îşi şi clădise dealtfel o locuinţă. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 5, fila 11. 
41 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., dosar 5, fila 36. 
42 Ibidem, fila 43. 
43 Din 10 mai 1922 în Bihor încep lucrările de expropriere. In perioada 10 

mai-10 iunie 1922 în acest judeţ acţionau 6 comisii de ocol pentru expropriere 
(Oradea, Beiuş, Ceioa, Aleşd, Salonta, Tinca) iar începînd din 10 iunie 8 (prin intr3-
rea „în funcţiune" a încă două, în Marghita şi Săcueni). In presa locală se publicau 
periodic „itinerariile de lucru" ale acestor comisii. 
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Precum se poate vedea tabe'lul prezintă suprafeţele expropriate şi 
destinaţia lor pe localităţi. De menţionat faptul că din suprafaţa totală 
expropriată în hotarul localităţilor prezentate în tabel, de 59 592 iugăre 
789 stînjeni, 53 651 iugăre 462 stînjeni au fost expropriate de la Episco­
pia greco-catolică, 6 155 iugăre 426 stînjeni de la cea catolică şi 214 iu­
găre 99 stînjeni de la diferite instituţii şi persoane particulare89• Să 
amintim, de asemenea, că în 15 dintre comunele plasei Beiuş trecute în 
tabel, au fost împroprietăriţi un număr de 693 de locuitori, cu o supra­
faţă totală de 756 iugăre 392 stînjeni, din care 92 au primit doar locuri 
de casă (în suprafaţă totală de 18 iugăre 305 stinjeni)90 în localităţile 
Căbeşti (3 iugăre), Drăgăneşti (4 iugăre 730 stînjeni) Drăgoteni (2 iu­
găre 800 stînjeni), Negru 1(3 iugăre 427 stînjeni), Uileacul de Beiuş (4 iu­
găre 1145 stînjeni) şi Urviş (5 iugăre 800 stinjeni)91 , restul pămintului 
fiind destinat, precum se poate vedea, constituirii pădurilor şi păşunilor 

comunale, loturiilor de interese obşteşti, sau rPzervelor de stat. Cum­
părările de pămînturi, făcute de îndreptăţiţi au fost aprobate în gene­
ral de către autorităţi, considerîndu-se, pe bună dreptate, că ele au fost 
făcute direct de către cultivatorii de pămînt. Aşa s-a întîmplat în cazul 
a 7 locuitori din •comuna Ioaniş şi Forău, se cumpăraseră de la Episco­
pia greco-catolică, în perioada mai-septembrie 1920, o suprafaţă totală 

de 26 iugăre 1 408 stînjeni, contra sumei de 27 600 lei92• în ciuda „mo­
deraţiei" organelor de aplicare a reformei agrare nu în puţine locuri 
ţăranii au cerut fie lărigirea exproprierii fie une'le revendicări concrete 
ce vizau mărirea terenurilor de păşunat. Aşa s-a întîmplat în: Mizieş, 

unde 7 ţărani împroprietăriţi cu loturi la mare depărtare de vatra sa­
tului au solicitat să li se redistribuie un alt teren mai apropiat, şi să 
H se completeze păşunea alpină cu muntele Scăriţa, din hotarul cornu-

89 ln componenţa celor 214 iugăre 99 stînjeni expropriate de la instituţii sau 
persoane particulare intră 204 iugăre 554 stînjeni, expropriate de la urbarialiştii din 
Prisaca, 4 iugăre 1 145 stînjeni de la Composesoratul din Uileacul de Beiuş, şi 

5 iugăre în hotarul comunei Drăgăneşti, expropriate de la locuitorul Mihai Gabor 
din Tărcaia. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 85, filele 2-5; Dosar 105, 
filele 3-5, 8; Dosar 107 filele 43~44; Dosar 86 filele 16-17). 

90 Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B. Dosar 94, filele 1-14, 14-16, 54, 
60-61; Dosar 86, filele 16-17; Dosar 63, fila 1-3; Dosar 65, fila 1-3, 45-46; Dosar 
18, 33, 38, 40, 46, 52; Dosar 96, filele 1-3, 51-53, 66; Dosar 96, filele 1-3; Dosar 99, 
18, 33, 38, 40, 46, 52; Dosar 96, filele 1-3, 51-53, 66; Dosar 96, filele 1-3, Dosar 99, 
filele 48, 78, 97; Dosar 98, filele 1-4, 90-104, 106-107; Dosar 100, filele 2-4, 23-24; 
Dosar 105 filele 3-5, 8; Dosar 107, filele 43-44; Dosar 90, fila 66; Dosar 104, filel~ 
2-3, 5, 40-44, 49, 68, 99. 

81 Ibidem. 
82 Ibidem, Dosar 62, fila 22. 
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nei Budureasa93 ; în Finiş, unde sub presiunea ţăranilor primana a cerut, 
fără succes, eJGproprierea totală a pămînturilor episcopeşti94 şi în Şoimi, 
unde ţăranii odată împroprietăriţi dar „mutaţi" pe alte locuri continuau 
să le folosească pe cele repartizate iniţial. Această stare de lucru a con­
tinuat să dăinuie, în comuna Şoimi, o perioadă îndelungată. într-un ra­
port ţinut într-o şedinţă a Judecătoriei Mixte din Beiuş, la 21 de ani 
după aplicarea reformei agrare, se arăta, referitor la împroprietărirea 
locuitorilor din Şoimi următoarele: ,,Din cauza spiritelor din vremea 
aceea locuitorii nu au voit să execute şi să ia în primire loturile după 
cum au fost măsurate de inginer şi au continuat să folosească tot repar­
tizarea veche, făcută provizoriu de organele agricole cu ocazia expro­
prierii moşiei", distrugînd, asemenea celor din nordul Moldovei95, sem­
nele de măsurătoare96 • Mari tulburări în rîndurile ţărănimii au produs 
schimbările de proprietari prin vînzări şi cumpărări de pămînt neînta­
bulate, adică netrecute în cartea funduară. De asemenea au fost cazuri 
destul de multe cînd ţăranii, ,,fixaţi" ca proprietari pe loturile expro­
priate, erau fie „mutaţi", fie scoşi din posesiune prin retrocedarea pă­
mîntului lor către foştii proprietari97• 

Delegîndu-şi reprezentanţi dintre ei mulţi ţărani din comunele în 
hotarul cărora se găseau proprietăţi mai întinse cereau organelor de 
aplicare a reformei agrare să-i împroprietărească sau colonizeze, afir­
mînd adeseori că vînzările de pămînt parcelat către ţărani, practicate 

93 Locuitorul Roman Ştefan, îndreptăţit exclus de la împroprietărire, a reclamat 
prefecturii faptul că în tabelul de împroprietăriţi, verificat şi aprobat de Comisia 
de ocol Beiuş la 10 iunie 1922, s-au făcut înscrieri fictive (locuitorul cu numele 
Fărcuţ Lazăr, inexistent) sau nedrepte (locuitorul Groza Ilie, ce nu este îndreptăţit) 
rămînînd „pe dinafară 80 de îndreptăţiţi" (Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., 
Dosar 67, fila 68). 

94 La 14 martie 1928 Comitetul Agrar a respins solicitarea primăriei din Finiş. 
In primăvara •anului 1931 aceeaşi primărie va reclama prefecturii faptul că preotul 
Aurel Iluţiu din localitate „are pretenţiuni băneşti de la această comună (înţelegem 
locuitori) pentru că i-a exoperat o bucată de pădure de la Comitetul agrar". (Gazeta 
de Vest, 1932, nr. 792, 22 aprilie, p. 1). 

95 Vezi Relaţii agrare şi mişcări ţărăneşti în România, 1908-1921, Editura po­
litică, Bucureşti, 1967, p. 361. 

96 Şedinţa din 29 mai 1943 (Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B. Dosar 99, 
fila 48). 

91 In replică cei interesaţi în eludarea împroprietăririi, în special unii dintre 
agronomii pe mina cărora de fapt fusese lăsată împroprietărirea, arătau, la sfîrşitul 
anului 1922, că „ţăranii cărora li s...,a dat pămint nu sunt în stare să-l muncească, 
fie din cauza că nu ,au mijloace de muncă, fie că nu se pricep sau sunt nepăsători, 
ei fiind obişnuiţi să semene numai ratîtea recolte de cite au ei trebuinţă, iar ma­
rile proprietăţi nu vor avea niciodată produse cit să aprovizioneze oraşele, necum să 
mai şi exportăm". Ca remediu se cerea „împroprietărirea agronomilor", pentru ca 
odată „aşezaţi" printre ţărani, ei să creez,e un spirit de emulaţie „întru cultivarea 
ştiinţifică a pămînturilor". In caz contrar, se preciza în „Cuvîntul agronomilor", 
„în anul viitor se va naşte un curent contra reformei agrare, care va sili guvernul 
să ia măsuri în paguba ţărănimii şi va zdruncina credinţa că împărţirea pămîntului 
a adus vreun bine ţării" (Tribuna, 1922, nr. 90, 24 decembrie, p. l; 1923, nr. 40, 
9 decembrie, p. 2). 
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de marii proprietari, nu sunt reale ci servesc doar eludării legii de re­
formă agrară. Aşa au procedat locuitorii din Răbăgani, Co~deni, Albeşti, 
localităţi aflate la 15, respectiv 20 km vest de Beiuş. 

In faţa Comisiei de ocol Beiuş ce se deplasa la foţa locului pentru 
a examina doleaniele îndreptăţiţilor, la sfîrşitul lunii decembrie (23-
31 decembrie 1922) reprezento.nţii ·comunelor Coşdeni, Hăbăguni şi Să­
lişte de Pomezău „au prezentat, în numele sătenilor, cererile lor în ceea 
ce priveşte împroprietărirea ... " Cu acea ocazie reprezentanţii comunei 
Coşdeni (166 fumuri, 243 capi de familie) au cerut împroprietărirea lo­
calităţilor cu pădurea „Dregman", din hotarul comunelor Remetea, Jo­
sani-Gurbeşti, Meziad şi Căbeşti, expropriată de la Episcopia greco-ca­
tolică, şi cu unele părţi din păşunile de munte aflate libere, în timp ce 
reprezentanţii sătenilor din Răbăgani „cer să li se exproprieze pămîn­
turile tuturor proprietarilor ·care nu locuiesc în comuna Răbăgani, chiar 
săteni din alte comune"98, precum şi dreptul de folosinţă exclusivă al 
Muntelui „Micău", din hotarul localităţii Budureasa, ca păşune alpină 
de vară. În acelaşi context cei doi delegaţi ai sătenilor din Săhştea de 
Pomezău vor cere, în 29 decembrie 1922, aceleaşi comisii, şi în 12 mai 
1923 Comisiei judeţene, să li ·se distribuie o suprafaţă de 76 iugăre 1209 
stînjeni, cumpărată 'În hotarul lor de către locuitorii din Săucani, df' 
la văduva Ludovic Dobşa şi fiica Margareta99, precum şi o pădure cu­
munală în hotarul comunei Drăgoteni. ,,Aceasta avem indrăzneală a o 
cere deoarece comuna nu are deloc pădure; ce priveşte păşunea comu­
nală, comuna noastră nu are, dar, deoarece nu avem loc potrivit apro­
piat, pînă în prezinte am fost în coînţelegere cu comuna Săucani, avînd 
împreună o păşune comunală. Dacă ar fi unde se da noi am primi-o 
foarte bucuros", arătau delegaţii sătenilor din Sălişte de Pomezău100 . 

Pămînturile solicitate şi disputate de către locuitorii comunelor amin­
tite aparţinuseră, aşadar, văduvei lui Ludovic Dobşa şi fiicei acesteia, 
Margareta, dar fuseseră vîndute fără însă a fi întabulate, fie unor ţă­
rani, fie unor moşieri cu proprietăţi mai mici. Astfel, cele două copro­
prietare vînduseră 437 iugăre 447 stînjeni păşune unui număr de 144 ţă­
rani din Coşdeni, 76 iugăre 1 200 stînjeni sătenilor din Săucani, 268 iu­
găre 663 stînjeni păşune lui Teodor Ciumpe101, 247 iugăre 137 stînjeni 
lui Ladislau Toth şi 12 iugăre 1591 stînjeni lui Bernath Sigismund102. 
Din cele 247 iugăre 137 stînjeni cumpărate de Ladislau Toth suprafaţa 
cultivabilă ocupa, după aprecierea organelor de aplicare a reformei •agrare, 

98 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 4, fila 14. 
99 Pămîntul cumpărat în 1919 de către locuitorii din Săucani în hotarul sa­

tului Sălişte de Pomezău, era în momentul aplicării reformei agrare din 1921, in­
t~bulat tot pe foştii proprietari. (Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., dosar 4, 
fila 26). 

100 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 13, fila 2. 
_ 

101 Teodor Ciumpe vînduse, la rîndul său, la preţ de speculă, pămîntul cum-
parat, unui număr de 134 de ţărani din Răbăgani. (Arhivele Statului Oradea Fond 
J.M.B., Dosar 4, filele 1, 23, 24, 26)., ' 

102 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 4, fila 29. 

15 - Crisia - 1980 
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doar 130 iugăre 261 stînjeni, restul fiind pădure (106 iugăre 1 594 stîn­
jeni) casă de locuit cu curte şi grădină (3 iugăre) drumuri şi şanţuri 
(2 iugăre 1 009 stînjeni), pîraie (4 iugăre 473 stînjeni). Pe lingă aceasta, 
moşierul Toth a profitat de faptul că din cele 130 iugăre 261 stînjeni 
cultivabile vînduse, în noiembrie 1918, unui număr de 15 săteni din 
Săucani, o suprafa\ă de 31 iugăre 510 stînjeni, reuşind acum, ca pro­
prietar de fapt al unei suprafeţe cultivabile de numai 98 iugăre 1 351 
:;tînjeni „să demonstreze cu martori" organelor de expropriere că îşi 
cultivă singur pămîntul şi că, în felul acesta, imobilele sale nu cad sub 
expropriere 103 . 

La 5 ianuarie ,1923 delegaţii sătenilor din Albeşti (comună cu 116 fu­
muri şi 168 capi de familie), Dimitrie Tanca şi Nicolae Cionca solicită, 
cu hotărîre, ca cei îndreptăţiţi „să fie colonizaţi de prefectură în jurul 
Oradiei Mari••, sau să fie împroprietăriţi cu o suprafaţă de 124 iugăre 
1 034 stînjeni, aflată în coproprietatea lui Ritter Bertha şi Kohu Lupu. 
De asemenea, cer să se dea comunei lor, lipsită de pădW"e, fie „pădurea 
din hotarul comunei Sitani şi Lunca Sprie, plasa Ceica, ce formează 
proprietatea lui Izidor Szitanyi, fie ,pădurea ••Fîntîna Fagului•> din ho­
tarul comunei Dobreşti", iar ca păşune „locul numit «Butani►►, ce for­
mează proprietatea contelui Zichy, în comuna Zece Hotare", din plasa 
Aleşd, pe care „l-au păşunat circa 20 de ani pînă în 1920"104• Repre­
zentanţii Comisiei de ocol Beiuş decid, însă, că proprietatea Ritter-Lupu 
este neexpropriabilă, căci înainte de 1 Decembrie 1918 fusese parcelată şi 
vîndută unor ţărani mai înstăriţi din Albeşti şi Vărăşeni. La 8 ianuarie 
1923 ţăranii se adună, prin „bătaia tobei'", la primăria din Albeşti şi 
hotărăsc să apeleze la Comisia judeţeană hotărîrea Comisiei de ocol Be­
iuş, dată în 5 ianuarie acelaşi an, pretinzînd să le fie arătat „contractul 
de vînzare a pămîntului arător din hotarul (comunei) Albeşti" 105 • La 
6 februarie 1923 apelul 1or este, însă, respins, pe motiv că „delegaţii 
sătenilor nu se prezintă ca să-şi susţie apelul şi să producă probele ne­
cesare" 106• 

103 Pămîntul lui Ladislau Toth e scutit de expropriere prin hotărîrea Comisiei 
de ocol Beiuş, numărul 80/31 decembrie 1922. confirmată de hotărîrea Comitetului 
Agrar nr. 143/3 martie 1924. Direcţiunea Reformei Agrare Cluj, căreia ţăranii ii 
trimiseseră încă din 10 ianuarie 1924 apelul destinat Comitetului Agrar, întîrziase 
înaintarea documentelor pînă la 26 iulie 1923, dată la care termenul acţiunii de apel 
expirase. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 4, fila 29; Dosar 9, filele 
1, 2, 13). 

104 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 3, fila 5. 
105 Apelul înaintat Comisiei judeţene de expropriere era semnat de sătenii Va­

sile Laza, Gheorghe Trip, Petru Cionca, Dumitru Bidilean, Vasile Mihuţa, Ioon Hele, 
Ioan Cionca, Floare Trip, Ana Cionca, Vasile Bălai, Pantiş Zaharie, Petru Mugur. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosiar 3, fila 13). 
106 Abia la 25 noiembrie ţăranii din Albeşti şi Vărăşani, care cumpăraseră pă­

mîntul coproprietarilor Ritter şi Lupu, prezintă autorităţilor contractele de vînz.are­
cumpărare, încheiate la 5 ianuarie 1917, fără înscrierea intabulării. Comisia de ocol 
Beiuş aprobă acele vînzări abia la 27 ianuarie 1924, prin hotărîrea nr. 216. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 3, fila 18). 
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Peste aproape doi ani, în noiembrie 1924, ţăranii din Albeşti şi 
Răbăgani, la care se raliau şi cei din Hidiş, îndreptăţiţi la împroprietă­
rire - invalizii de război şi foştii voluntari în armata română, aleg 
dintre ei o delegaţie pe care o trimit de astă dată direct la prefectură 
cu o „petiţie-protest". 

Rememorînd faptele ce se „întorseseră" împotriva lor „în acea pe­
tiţie ei se ridicau împotriva felului în care organele de aplicare a refor­
mei agrare, autorităţile comunale şi de plasă, i-au amăgit cu vorba, re­
fuzîndu-le cererea de a fi împroprietăriţi sau, ,,dacă aceasta nu era po­
sibil, de a fi colonizaţi în şesurile roditoare ale plasei Salonta, aşa după 
cum li s-a promis" 107• Petiţia lor se încheia cu o serie de 1întrebări, 
adresate prefecturii din care rezultă abuzurile săvîrşite de către orga­
nele de împroprietărire şi care vizau direct starea materială a îndrep­
tăţiţilor. Se observă, astfel, că funcţionarii răspunzători au falsificat 
tabelul cu îndreptăţiţii la împroprietărire în satele menţionate, că ace­
leaşi organe refuzau cu obstinare să fa.că propuneri spre aprobare a 
colonizării unora dintre indreptăţiţi1°8 şi că proprietăţile moşierului din 
hotarul comunei Răbăgani, Ladislau Toth, au fost scutite de expropriere. 

„Unde e tabloul invalizilor, voluntarilor şi a celor lipsiţi de pămînt 
din susnumitele comune ,pe care l-a trimis agronomul din Beiuş consi­
lierului agricol din Oradea Mare, cu nr. 366, 1a 15 septembrie 1924", 
întrebau ţăranii, şi mai departe: ,,pe ce bază Toth Laszlo beneficiază 
de 500 holde, cîtă vreme în comună (Răbăgani, n.n.) sunt atîţia îndrep­
tăţiţi şi nesatisfăcuţi" 109 • Insuşi Consilieratul A,grico1 Bihor, presat de 
intervenţiile ţăranilor, a cerut, la 7 martie 1924, (adresa nr. 371) Comi­
siei de ocol Beiuş să reia în discuţie posibilitatea exproprierii proprie­
tăţii lui Ladislau Toth din Răbăgani, avînd în vedere faptul că „regiu­
nea este de deal, unde este absolută lipsă de pămînt"110 • Consilieratul 
solicitase, aproape concomitent, Comisiei judeţene de expropriere „apli­
carea punctului 9111 din RJ(eformă) A'(grară) pentru Toth Ladislau"112• 

Incurajaţi şi de intervenţia consilieratului, dar mai ales de presă 
şi în special de publicaţia „Tribuna", în care îşi găsesc locul numeroase 
materiale privind efectuarea împroprietăririi şi a nedreptăţilor comise 
cu acea ocazie, ţăranii din Coşdeni şi Albeşti, se adresau, prin delegatii 

107 Tribuna, 1924, nr. 46, 20 noiembrie, p. 5. 
10

~ In cazul comunelor Albeşti şi Răbăgani trebuie să menţionăm faptul că 
ţăranii se arătau hotărîţi să accepte „strămutarea" inevitabilă în caz de colonizare, 
gest care dovedeşte situaţia lor materială deosebit de precară. 

100 Tribuna, 1924, nr. 460, 20 noiembrie, p. 2. 
110 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 9. fila 19. 
l1l In articolul 9 al legii din 30 iulie 1921 se arată: ,,Comitetul Agrar poate 

aproba exproprierea sub 100 iugăre pînă la 50, fără ia dezorganiza gospodăriile mij­
locii model", speci~icînd că „dacă proprietarul şi părinţii lui nu se ocupă şi nu 
s-_au ocupat cu agricultura, Comitetul Agrar trece cu exproprierea pînă la 10 iu­
gare acolo unde lipseşte pămîntul pentru a fi satisfăcuţi îndreptăţiţii ... " 

(C. Hamangiu, op. cit., p. 736) 
112 Arhivele Statului Oradea. Fond J.M.B., Dosar 9, fila 19, 

15• 
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lor Ioan Borod şi respectiv Teodor Puşcaş, la 5 februarie Hl25, din nou 
Comisiei de ocol pentru expropriere Beiuş: ,,Vă rog să binevoiţi a pro­
ceda la exproprierea moşiei lui Ladislau Toth, domiciliat în comuna 
Răbăgani şi care moşie e situată în hotarul comunelor Răbăgani şi Coş­
deni, şi totodată a împroprietări pe cei îndreptăţiţi la împroprietărire 
în comunele noastre", arătau ţăranii. ,,Cererea ne-o motivăm prin aceea 
că Comisia de ocol nu ştiu din ce cauză a trecut cu vederea exproprie­
rea acelei moşii, pe cînd este bineşiiut că nu numai în comunele noas­
tre dar nici în cele vecine nu s-a expropriat nimic, spuneau mai de­
parte petiţionarii. Pe lîngă acestea sunt şi în comunele noastre un nu­
măr destul de considerabil care sunt lipsiţi şi îndreptăţiţi" 113 • La 5 mai 
1925, Comisia judeţeană, rezistînd parcă tuturor intervenţiilor, recon­
firmă scutirea moşiei 'lui Toth de expropriere pe motiv că în acea ches­
tiune, ,,e la mijloc autoritatea lucrului judecat"114 • 

La fel s-a procedat în cazul moşiei văduvei Viora Ciordaş, în întin­
dere de 203 iugăre 1108 stinjeni '(194 iugăre 612 stînjeni cultivabil, 4 iu­
găre 403 stînjeni neproductiv, 2 iugăre 93 i.Stînjeni „curte cu clădiri 
economice" şi 3 iugăre teren irigat) situată tîn hotarele comunelor Sân­
martin (196 iugăre 546 stînjeni) şi Pocola (7 iugăre 562 stînjeni). Din 
această moşie fusese vîndută o suprafaţă de 39 iugăre 85 stînjeni unui 
număr de 9 săteni din Delani (30 iugăre 555 stînjeni) şi lui Ioan Bule 
din Sânmartinul de Beiuş i(8 iugăre 1130 stînjeni)115• La 27 octombrie 
1922 în faţa Comisiei de ocol pentru expropriere Beiuş 116, sosită la faţa 
locului, în comuna Sânmartin, cei doi delegati ai sătenilor, Leucuţa 
Ioan şi Frenţ Gavril, cer ca moşia Viorei Ciordaş din hotarul comunei 
lor să se exproprieze şi să se împartă între îndreptăţiţi. Avo­
catul Eugen Nyeki, reprezentantul Viorei Ciordaş, a cerut Comisiei de 
ocol pentru expropriere să constate că proprietatea, ,,fiind aşezată în 
imediata apropiere a albiei Crişului şi fiind toată pămînt arător să se 
declare ca regiune de şes şi în consecinţă suprafaţa pămîntului culti­
vabil, fiind sub 250 iugăre cadastrale, nu cade sub expropriere"lli. Pen­
tru o argumentare şi mai temeinică el a prezentat un tabel alcătuit 'le 
un specialist în materie, cu indicarea altitudinii localităţilor din hotarul 
cărora era situată proprietatea Viorei Ciordaş, concluzionînd, pe baza 
acestora, că nici una din cotele indicate nu depăşea limita de 200 de 
metri, pe care organele agrare o con·siderau corespunzînd zonei de şes. 
Acel~i avocat oferă, in numele clientei sale, ,,întrucît sătenii nu ar 
fi îndestuiiţi din pămînt expropriat de la Episcopie în hotarul comunei 

113 Ibidem, fila 23. 
114 Ibidem, fila 27. 
115 Ibidem, Dosar 11, fila 19. 
116 In componenţa acesteia intrau, în acel timp, Marcel Eleuterescu, preşedinte, 

Emilian Enescu, agronom regional, George Ardelean, delegat al Ministerului Agri­
culturii şi Domeniilor şi Victor Bocu secretar. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 11, fila 19). 
117 Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 11, fila 20. 
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lor ... să vîndă (pămint cultivabil, n.n.) celor îndreptăţiţi şi neîndestu­
liţi ", prin bună înţelegere, urmărind desigur să capteze şi în acest fel 
bunăvoinţa Comisiei de ocol118• Preşedintele acesteia, Marcel Eleuterescu, 
impresionat de starea materială precară a ţăranilor din Sânmartin, a 
întocmit pe loc şi în scris o aşa-numită „opiniune", în care apreciază 
că moşia Viorei Ciordaş este expropriabilă, ca fiind situată în regiune 
deluroasă şi cu mulţi îndreptăţiţi. ,,Subsemnatul sunt de părere că re­
giunea este de deal şi în consecinţă urmează să se exproprieze partea 
întrecătoare de 100 iugăre din terenul cultivabil, arată acesta. în calcu­
larea unei regiuni ,de deal sau de -şes, nu trebuie să se ia în considerare 
numai hotarul unei comune, ci întreg complexul acelei regiuni, conti­
nuă el. 1n speţă, deşi comunelor învecinate Pocola 1şi Delani, considerate 
izolat, prin altitudinea ce prezintă ar putea fi calificate ca regiuni de 
şes; îm,ă acest şes de fapt nu formează decît o luncă dealungul albiei 
Crişului, care în dreptul acestor comune se lărgeşte mai mult <lecit de 
obicei, mai jos intrînd far între dealuri, cum de fapt se întîmplă cînd 
trece, prin hotarul comunei Barz. De aceea şi legiuitorul vorbeşte de 
~•Regiune,► care dă noţiunea ce trebuie să întreacă în ce priveşte întin­
derea, suprafaţa hotarelor de 2 sau 3 comune, aprecia Eleuteres,::u. 

Astfel fiind, sunt de părere că proprietatea din litigiu, aflată aproape 
în întregul ei în hotarul comunei Sânmartin, să se considere ca regiune 
de deal şi în consecinţă să fie supusă exproprierii, conform dispoziţiu­
nilor legii, în ce priveşte exproprierea proprietăţilor aflate 'În regiunile 
de deal", încheia ,preşedintele119 • 

Comisia de ocol Beiuş, receptivă mai mult la argumentele lui Nyeki, 
a pronunţat, 'la 28 noiembrie 1922, hotărîrea scutirii de expropriere a 
moşiei Viorei Cio~daş. Nemulţumiţi de hotărîrea Comisiei de ocol, la 
20 noiembrie 1922 ţăranii fac apel la Comisia judeţeană, cerindu-i aces­
teia să schimbe „o hotărîre j'icnitoare care le atinge în măsura cea mai 
mare interesele vitale", atunci cînd consideră, în mod nedrept, ca teren 
fertil de şes pămîntul din hotarul lor, constituit numai din „dealuri 
rele, cu pămînt nefructifer şi munţi înalţi, unde numai iarba Toşie şi 
fericea creşte", şi să exproprieze, din moşia Viorei Oiordaş, o suprafaţă 
cultivabilă de 94 iugăre 612 stînjeni. ,,Nu numai 'la noi, arătau apelanţii, 
dar nici în plasa întreagă nu poate fi vorba de şesuri. Şesuri sunt la 
Oradea Mare şi Tinca în jos, iar nu la noi. Şesurile isunt de la 100 m 
altitudine în jos, ba în unele locuri, cum e în şesul unguresc, şi sub 
suprafaţa mării, scriau ţăranii în apelul lor. Locul de climat de şes în 
hotărîrea amintită (a Comisiei de ocol Beiuş, pe care ţăranii o contestau 
n.n.) e Cîmpia Crişului Negru, precum fiecare îşi are cîmpia sa. A~ 
mult mai uşor l-ar fi putut declina Onorata Comisiune de regiune de 
munte, fiind în creierul munţilor, înconjurat din toate părţile de munţi 
şi la poalele Bihorului. Cu o astfel de explicare forţată ca aceasta, ară-

118 Ibidem. 
119 Ibidem. 
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tau cu amărăciune delegaţii ţăranilor din Sânmartin, s-ar putea declara 
orice platou. fie chiar şi peste 1 OOO metri înălţime, de şes . . . Şes e 
Bărăganul, iar nu partea muntoasă a Bihorului", spuneau ei în înche­
iere120. 

Cu toate acestea, la 13 decembrie 1922, Comisia judeţeană pentru 
expropriere a respins apelul făcut de delegaţii sătenilor din Sânmartin, 
spre nemulţumirea Consilieratului agricol Bihor, care, presat de inter­
venţia ţăranilor, a cerut insistent, la 23 octombrie 1924, Comisiei jude­
ţene exproprierea moşiei din hotarul satelor Sânmartin .şi Pocola. Pen­
tru a întări inten·enţia Consilieratului şi deci a impulsiona rezolvarea 
cererii locuitorilor din Sânmartin, locuitorii din Pocola, cărora Comisia 
de ocol Beiuş le refuzase, la 15 noiembrie 192:3, cererea exproprierii 
sesiilor bisericeşti şi a păşunilor urbariale ale comunei Feneriş, aflate 
în hotarul comunei lor, prezintă şi ei, 'la 3 decembrie 1922, prin dele­
gaţii lor Gheorghe Moruţ şi Vasile Ardelean, Comisiei judeţene o peti­
ţie în care solicitau ca cei 74 de îndreptăţiţi din Pocola, a căror nume 
era scris într-un tabel anexat şi care posedau suprafeţe intre 0-3 iu­
găre 1 403 stînjeni, să fie împroprietăriţi cu pămînt din moşia Viorei 
Ciordaş, aflată în hotarul satului lor. ,,În comuna noastră sunt 55 de 
oameni care ... au cerut în mai multe rînduri exproprierea de pămînt 
cuvenit pentru ei ... dar pînă în prezent nu au fost satisfăcuţi ... " ară­
tau delegaţii sătenilor. ,,În numele comunei, vă rugăm să binevoiţi a cer-­
ceta cazul şi să faceţi posibi'lul ca cei îndreptăţiţi să fie satisfăcuţi cu 
pilmintul ce prevede legea agrară," spuneau mai departe cei doi dele 
gaţi. ,,Intrucit în apropierea comunei noastre nu este alt pămînt expro­
priabil decît a(l) Dr. Ioan Ciordaş i(soţul decedat al Viorei Ciordaş, n.n.), 
din care jumătate ar îndestuli pretenţia comunei noastre, vă rugăm să 
binevoiţi a interveni locului în drept pentru satisfacerea dreptului nos­
tru"121_ 

Comisia judeţeană pentru expropriere Bihor, solicitată din atîtea 
direcţii, a procedat, în aprilie 1925, la trimiterea cererilor locuitorilor 
din Sânmartin şi Pocola Comitetului Agrar, care însă hotăra, la 26 mai 
1925, să menţină scutirea moşiei Viora Ciordaş de expropriere, apreciind 
că nu este cazul să se dea „aprobarea cerută ... pentru aplicarea art. 9, 
exproprierea fiind definitiv făcută prin hotăr'irea nr. 233/1922 a ace­
leaşi Comisiuni" (judeţene Bihor, n.n.)122• 

Poziţia Comitetului Agrar în chestiunile Utigioase dintre ţărani şi 
proprietari, pe tema „expropriabilităţii" unor terenuri din hotarul co­
munelor din jurul Beiuşului sau chiar din Beiuş, n-a descurajat inter­
venţiHe îndreptăţiţilor la organele locale de aplicare a reformei agrare, 
dar mai ales la Consilieratul agricol. Aşa se explică, 'bunăoară, faptul 
că, la 22 octombrie 1924, deci aproape concomitent cu intervenţia pe 

120 Ibidem. 
m Ibidem, fila 37. 
122 Ibidem, fila 25. 

https://biblioteca-digitala.ro



21 Aplicarea re.formei aqrare din 1921 în plasa Beiuş 231 

care a făcut-o în chestiunea exproprierii moşiei Viorei CioPdaş, Consi­
lierntul Agricol a cerut Comisiei judeţene Bihor să studieze posibili­
tatea exproprierii a trei „moşii" din Beiuş, aflate în proprietatea lui Va­
sile Erdely (71 iugăre 414 stînjeni), Teodor Sacota (87 iugăre 1 311 stîn­
jeni) şi Constantin Ignat (40 iugăre). Cazul acesta este transpus, apoi, 
Comisiei de ocol Beiuş şi dezbătut de către aceasta abia la 13-H no­
iembrie 1925. Cu acea ocazie reprezentanţii locuitorilor îndreptăţiţi din 
Beiuş, au cerut să se exproprieze, pînă la limita de 10 iugăre, aşa cum 
prevedea legea, imobilele proprietarilor amintiţi, ei fiind, unul farmacist 
(Vasile Erdely), unul notar (Teodor Sacota), unul tăbăcar (Constantin 
Ignat)123 • 

„Proprietatea" lui Vasile Erdely, în întindere totală de 71 iugăre 414 
stînjeni, a cărui profesiune de farmacist „este ocupaţiunea lui principală 
şi nicicînd nu a avut moşie model, prevăzută de legea agrară", compusă 
din arabil (60 iugăre 226 stînjeni), finat (3 iugăre 136 stînjeni), pădure 
(7 iugăre 4 stînjeni), curte cu construcţii economice (429 stînjeni) şi un 
intravilan (1 219 stînjeni) era solicitată de către locuitorii din Beiuş, 
ca locuri de casă, iar celelalte două, a lui Teodor Sacota, de 87 iugăre 
1 311 stînjeni, compusă din grădini cu pomi fructiferi {51 iugăre 496 
stînjeni), pădure (33 iugăre 1 596 stînjeni) casă cu acarete (1 iugăr 783 
stînjeni) şi neproductiv (1 iugăr 36 stînjeni) şi Constantin Ignat, de 
40 iugăre, compusă din arător (39 iugăre 745 stînjeni) şi neproductiv 
{855 stînjeni), ca loturi de cultură şi păşune124 • Cu ocazia judecării si­
tuaţiei celor 3 „moşii" proprietarii au reuşit, însă, să demonstreze Comi­
siei de ocol că „moşiile" lor sunt cultivate în mod direct, cu utilajul (ma­
şinile sau vitele) lor, şi să obţină pronunţarea unor sentinţe de scutire de 
expropriere. Astfel, bunăoară, Vasile Erdely „a dovedit" că proprietatea 
sa este o „economie model" care „întotdeauna a fost lucrată în regie pro-
prie ... , avînd maşini moderne de însămînţat, de tăiat iarba ... vite de 
rasă ... , capital în măsură suficientă" 125 , în timp ce ceilalţi doi proprietari 
au demonstrat că pămînturile lor au fost cumpărate abia la 28 octombrie 
1920, din bani obţinuţi din vînzarea unor „moşteniri familiale". că sunt 
cultivate cu mijloace proprii, şi că „acea vînzare nu s-a revizuit în ter­
men de 2 ani de la apariţia legii"126• 

Delegaţii locuitorilor îndreptăţiţi, Augustin Ciavici şi Aurel Căda­
riu, au arătat, însă, şi pe bună dreptate, că „Teodor Sacota este func­
ţionar public, notar cercual în Curăţele ... (că) ocupaţiunea lui prin­
cipală nu e agricultura şi nu are moşie model" ... iar Constantin Ignat 
are ca „ocupaţiune ... principa;lă. . . tăbăcăritul, fiind tăbăcar de pro­
fesie" şi că la pronunţarea hotărîrii ar trebui să se ia în considerare fap­
tul că cererile de împroprietărire sunt multe şi îndreptăţiţii nu au pri-

123 Ibidem, Dosar 17, filele 1-24; Dosar 18, filele 1-31. 
124 Ibidem, Dosar 17, fila 24 ;Dosar 18, fila 4-5. 
125 Ibidem, filele 2, 24. 
126 Ibidem. 
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mit pină în prezent cota legală „ba mulţi dintre ei nu au primit nimic" 
s.n. -'. ( )

1 ·,-

Desigur că intervenţiile ţăranilor pentru extinderea exproprierii aveau 
cauze adinci, rezidind în primul rind în starea materială grea a ţărănimii 
de pe valea Crişului Negru. Aşa, de exemplu, într-un „memoriu 
recapitulativ 1

', din 11 februarie 1923, redactat, după cum se poate con­
stata de către un cunoscător al situaţiei ţăranilor, în numele acestora, 
şi dat publicităţii 128 , în cuvinte emoţionante, într-un stil aproape lite­
rar, este evocată situaţia materială grea a ţăranilor lipsiţi de pămînt 
din zona Beiuşului, şi „asupriţi de cel mai mare proprietar de pămînt. 
Episcopia greco-catolică". Autorul memoriului menţionează că domeniile 
episcopiilor greco şi romano-catolică, ee ocupă spaţiul vast dintre Ora­
dea şi Vaşcău, au fost întotdeauna „o plagă pentru ţăranii români din 
Bihor ... , un izvor nesecat de suferinţe pentru plugarii noştri. Satele 
noastre, ascunse în creierii munţilor acoperiţi cu păduri seculare, erau 
iobagele acestor feudali care n-au dat niciodată, dar au luat întotdeauna 
totul", se spunea în memoriu. Este trecut apoi în revistă întregul şir 
de obligaţii şi „apăsări" ce se revărsau asupra ţăranilor ... Din pragul 
porţii ieşai în <<moşioara,► stăpînului, care, ajutat de stăpînirea apusă 
te amenda cu sume grele! Smeura şi ciupericile putrezeau în pădure, 
ic:ir tu iobag osîndit la mălai nu te puteai hrăni cu mana cerului. în 
faţa casei era pădurea Curţii iar tu n-aveai o aşchie cu care să-ţi încăl­
zeşti copiii ce-ţi piereau de foame şi de frig. Nu te puteai hrăni nici 
cu peşte, apa era doar a domeniului, o fiară sălbatică nu puteai vina 
căci te pedepsea stăpînul. Nici drumul nu era al nostru; trebuia să plă­
tim doar vamă pişpecului"129 • Aceste opresiuni economice, extinse pe o 
lungă perioadă de timp, au avut şi efecte culturale păgubitoare, ce nu 
au putut fi contracarate de străduinţele binevoitoare de mecenaţi, ale 
unor episcopi ca Samuil Vulcan şi Mihail Pavel, ctitori de aşezăminte 
culturale şi de caritate. ,,Aşa am trăit veacuri de-a rîndul, umiliţi, pri­
goniţi şi îngropaţi în coşciug făcut din scinduri furate şi în pămînt ce 
nu era al nostru",, se scria în memoriu: ,,Ne-a rămas doar sufletul care 
nu ni l-au putut răpi ... Am răbdat cu încrederea în biruinţa dreptăţii, 
aşteptînd izbăvirea neamului, ce ne va aduce dezrobirea sufletelor obi­
dite ... Lumina învăţăturii n-a pătruns la noi; eram săraci să ridicăm 
şcoli. N-aveam nici măcar lemne din care să le facem, iar curţile boie­
reşti n-aveau nici un interes.. . Neam de păstori, nu puteam prăşi 
nici vite, căci păşunile erau a'le domniei, care ne exploata. Aceasta era 
«Golgota►► plugarilor din Bihor", se menţiona în memoriu. Condiţia 

127 Teodor Sacota a arătat, referindu-se la cererea reprezentanţilor celor în­
dreptăţiţi, că în perioada decembrie 1918 - martie 1919 s-a refugiat din Criştior, 
unde funcţiona ca notar, în Hălmagiu, şi că ,,în timpul refugiului aceste bande re­
voluţionare i-au devastat toate averea mobilă şi imobilă, răminînd fără nimica". 

(Arhivele Statului Oradea, Fond J.M.B., Dosar 18, fila 2). 
128 Beiuşul, 1923, ni'. 5, 11 februarie 1923, p. 2. 
129 Ibidem. 
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materială precară, mizeria la care erau expuşi ţăranii, şi-au găsit mîn­
gîierea în „izbăvirea neamului sfinţită cu sîngele lor 800 OOO mucemc1 
morţi pentru a ne pune stăpîni pe vatra strămoşească", adică în legea, 
care ,împroprietăreşte plugarul pe pămîntul muncit de el", lege căreia 
i se ~pun „curţile deznădăjduite de ziua cea mare a dreptăţii", profitînd 
de în tîrzierea împroprietăririi" pentru a vinde şi exploata din greu tot 
ceea ce mai pot valorifica pentru a-şi spori bogăţiile". Tocmai de aceea, 
era absolut necesar ca pînă la împroprietărire de la începerea expro­
prierii, proprietarii să nu aibă dreptul de liberă dispunere asupra acelor 
„moşioare" ci „ei trebuiesc consideraţi ca simpli administratori pînă le 
va prelua statul ... Altfel ne trezim într-o bună zi că statele vor fi 
împroprietărite cu păduri fără lemne" 130• 

Pentru evitarea acestei situaţii deputatul de Beiuş în parlament, 
C. Banu, era rugat „să-şi pună în cumpănă toată autoritatea pentru a 
împiedica ca această devastare a pădurilor exploatate de către străini 
în favoarea episcopiilor şi spre paguba nemăsurat de mare a satelor" 131

• 

In relitate, însă, după exproprierea hotărîtă de comisii1e de ocol pînă 
la judecarea apelurilor, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor aprobac;e 
episcopiilor romano şi greco-c'.ltolică, dreptul de a exploata materialul 
lemnos din masivele păduroase ce căzuseră în incidenţa exproprierii. 
Ţăranii au intervenit în lunile martie-aprilie 1923 la „senatorul" 
Gavril Cosma, rugindu-l să ceară Ministerului agriculturii ca să ordone 
„fără amînare şi de urgenţă oprirea exploatării din pădurile latifundiare 
episcopeşti şi capitulare, atît romano, cit şi greco-catolice unite din 
ţinuturile amintite (Beiuş, Ceica, Tinca, n.n.) vîndute după promulgarea 
legii", şi să dispună „revizuirea şi controlarea actelor de vînzare" 132• 

Nesatisfăcuţi de procedura în cauză a senatoruilui Gavril Cosma, ţăranii 
se adresau, în 6 mai 1923, ,,pe calea publicităţii", către ministrul agri­
culturii şi domeniilor cu o „scrisoare deschisă" în care se definesc cu 
pregnanţă motivele generale ale nemulţumirilor ţărăneşti. După ce în­
şirau suferinţele cauzate de lipsa pămîntului pe care-l deţineau aproape 
în exclusivitate episcopiile, ţăranii arătau, referitor la starea lucrărilor 
de împroprietărire cu păduri şi păşuni,, următoarele: ,,Umilirile noastre 
fără de sfîrşit încă nu s-au curmat. în al patrulea an de la dezrobirea 
noastră naţională noi încă tot gemem în lanţurile iobăgiei economice. 
Nu suntem încă stăpînii moşiei strămoşilor noştri, ci tot slugile marilor 
proprietari, care neîmpăcaţi cu dreptatea românească a legii de împro­
prietărire, deţin încă moşiile expropriate, pe care 'le devastează netul­
buraţi. Păduri întregi dispar ca prin farmec urmînd ca nouă să ne deie 
doar coastele pleşuve ale munţilor. Cu pumnii încleştaţi privim 
cum stăpînii ... , nădăjduind înzădărnicirea reformei agrare, stîrpesc 
pădurile din gura satelor noastre sărace. Nu le ajung milioanele primite 

130 Ibidem. 
131 Ibidem, nr. 6, 18 februarie 1923, p. 2. 
132 Ibidem, nri. 13, 8 aprilie 1923, p. 2. 
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ca subvenţie din visteria „statului", nice fantasticele venite de alte mi­
lioane stoarse din pădurile vîndute pînă acuma. Nu! Obişnuiţi cu cîşti­
guri tot mai mari ei vor tot mai mult, ei ne pustiesc avutul, care după 
lege este deja al nostru. Zicînd că răresc pădurile ei ni le stîrpesc. Se 
vînd cu, şi fără lege, păduri noi, dar nu sătenilor ci oamenilor străini 
de durerile noastre ... Ne sîngerează inima Dle Ministru, arătau ţăranii, 
cînd cutreerînd codrii vedem jalea ce va copleşi mîine sufletele copii­
lor noştri. 1n lipsa de pămînt arător, noi trăim din prăşirea vitelor, care 
pînă acum păşteau pe bani scumpi, peste vară, în munţii care formau 
proprietatea Episcopiilor greco şi romano-catolică. Şi doamne greu ne 
era traiul. Se apropie acum vremea cînd trebuie să facem îngrijire de 
păşunea de v.ară. Ni se pune, deci, întrebarea cui ne adresăm: statului 
sau tot stăpînilor ... de care suntem sătui ... Am învăţat de la părinţii 
noştri să cinstim legea. Dar vrem să o cinstească toţi care trăiesc sub 
oblăduirea ei ... Opriţi aceste pustiiri, pedepsind fără milă pe cei ce-şi 
bat joc de noi! Rugăm guvernul să trimită delegaţii săi pentru dezveli­
rea adevărului şi alinarea suferinţelor noastre. S-a umplut paharul 
amărăciunii; nu mai putem răbda" 133 • Această stare de lucru prezentată 
de memoriul ţăranilor a motivat probabil şi ordonanţele guvernamen­
tale nr. 1237 şi 3844 din 1923 prin care au fost interzise exploatările 
materialului lemnos din pădurile a căror expropriere a rămas definitivă 
prin hotărîrea Comisiei judeţene de expropriere, permiţîndu-se orice 
alte exploatări numai pe baza autorizaţiei organelor silvice, şi interzi­
cîndu-se ridicarea din pădure a materialului exploatat după 1 octom­
brie 1922134• Ordonanţele precizau că orice tăiere de pădure trebuie 
să fie însoţită în mod proporţional de o imediată reîmpădurire, permi­
ţîndu-se, totuşi, tăierea copacilor de lingă şosele. In felul acesta Epis­
copiile catolică şi greco-catolică erau avantajate căci „după ce au strîns 
milioane din devastarea pădurilor li se dă prilej să mai strîngă alte 
milioane din marginile pădurilor care se întind pe lingă drumuri, în 
lungime de mii de kilometri"135• Ba mai mult, la 23 iunie 1923 Casa 
pădurilor de pe lingă Ministerul agriculturii, la cererea Episcopiei 
greco-catolice din Oradea, aprobă, pentru aceasta,, exploatarea, pe lingă 
100 iugăre de pămînt arabil (şi 700 iugăre pădure pentru trebuinţe de 
lemne de foc), a încă 469 iugăre de pădure, ce urma a fi transformată 
în păşune, din satele Şoimi (65 iugăre 100 stînjeni), Tărcăiţa (74 iugăre 
299 stînjeni), Şoimuş-Petreasa (9 iugăre 500 stinjeni), Burda (96 iugăre 
200 stînjeni), Cresuia (35 iugăre), Budureasa (185 iugăre, dispusă în 
două „parchete" de 135 şi respectiv 50 iugăre) şi Ferice (4 iugăre 900 
stînjeni), în timp ce pădurile episcopieL, din Sohodol, Finiş, Sudrigiu, 
Pietroasa erau arendate unor firme particulare, de la care aceasta pri­
mea anual enorme cantităţi de material lemnos, pe care apoi le putea 

133 Ibidem, nr. 16-17, 6 mai 1923, p. 1. 
134 Ibidem. 
13~ Ibidem. 
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valorifica 136• Această situaţie este deosebit de bine caracterizată în 
„scrisoarea - deschisă" adresată în octombrie 1923 de locuitorii satelor 
din jurul Beiuşului generalului Traian Moşoiu, preşedintele organizaţiei 
liberale din Bihor. ,,Reforma agrară, spuneau aceştia, nu se aplică decît 
de mîntuială şi cu multe abuzuri. Pădurile scapătă pe mîinile speculan­
ţilor, iar satele n-au nici lemne de foc. Potlogăriile nu se mai curmă, 
bacşişul e obligator din voia conducerii "137• 

1n toamna anului 1923 (perioada septembrie-octombrie) în părţile 
Beiuşului şi Vaşcăului au avut loc mai multe „adunări poporale" în 
care s-a protestat ,,,împotriva felului cum se aplică legea" (de rmormă 
agrară, n.n.). ,,Nu trebuie aşteptat să izbucnească nemulţumirile, fiind 
că cu greu se vor potoli şi nu trebuie să se uite că valoarea legii ,atîrnă 
de modul de aplicare al ei",recomandau autorităţile locale politicienilor 
din Bihor, îngrijorate de frămîntările poporului 138. 

Nerezolvarea problemei colonizării, pe care o cereau cu insistenţă 
unii dintre locuitorii satelor de munte, face ca o mulţime de ţărani 
săraci „să pornească şi astăzi cu desagii în spinare pentru a-~i agonisi 
mălaiul pentru familie", în timp ce rezervele de stat erau arendate dife­
ritelor societăţi particulare (Motocultura, Terra) la preţuri mici, care 
apoi le subarendau la preţuri mult mai mari ţăranilor plugari139• Nu 
întîmplător în şedinţa Comitetului administrativ judeţean, din 30 ianua­
rie 1924, unul dintre senatori, afirmînd, în cunoştinţă de C'auză, că „mul­
tor mari proprietari li s-au scutit (teritorii întinse de expropriere n.n.), 
s-au lăsat păşuni şi păduri mult mai mari <lecit le îngăduie Reforma 
agrară", cerea să se intervină la guvern pentru revizuirea tuturor ex­
proprierilor, uşile temniţei să fie larg deschise pentru cei nevinovaţi"140 • 
Se consideră, însă, că abuzurile se datoresc în primul rînd nu guvernu­
lui ci organelor de aplicare a legii. Ele acţioneau cu multă încetineală, 
iar cîteodată, prin interpretarea mecanică a unor dispoziţii, păgubeau 
pe ţăranii împroprietăriţi. Aşa s-a întîmplat în 15 iulie 1924 cînd pre­
şedintele Comisiei de oco'l pentru împroprietărire Beiuş, Papadopol, a 
dispus oprirea cultivării loturilor atribute ţăranilor îndreptăţiţi din sa­
tele plasei Beiuş, şi folosite, ca de altfel peste tot, pînă la debitarea 
definitivă, în arendă forţată, - pe motiv că organele de aplicare a 
reformei agrare trebuie să „fixeze lotul tip şi (apoi) să execute împro­
prietărirea"111. Cum pînă la sfîrşitul lunii august încă nu se fixase lotul 

136 
Episcopia ceruse, fără succes şi aprobarea exploatării unei păduri de 141 

iugăre în t:iotarul comunei Finiş (Beiuşul, 1923, nr. 30, 5 august, p. 1). 
137 Beiuşul, 1923, nr. 41, 21 octombrie, p. 1. 
1311 Ibidem, 1923, nr,. 48, 8 decembrie, p. 3 . 

•. 
139 

Prin decizia 269/1923 a Direcţiei Generale din Cluj a Ministerului Agricul­
turu s-a ord<;>nat ca rezervele de pămînt rămase după satisfacerea îndreptăţiţilor 
,,_să nu se ':Ila1 a:ende~ particularilor (ca societăţile „Motocultura" şi „Terra")" ci să 
fie d~~e „m primul rmd obştilor, formate din plugari" (Beiuşul, 1924, nr. 12-13, 
6 aprihe, p. 4). 

140 Beiuşul, 1924, nr. 4, 3 februarie, p. 5. 
ui Ibidem, nn 29, 31 august, p. 4. 
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tip, ţăranii vizaţi nu puteau efectua semănăturile de toamnă. De aceea, 
la 31 august 1924 ei cereau, printr-o „somaţie publică" adresată 
lui Papadopol, dreptul lor legal de a-şi cultiva loturile folosite în 
arendă forţată, cu care urmau să fie împroprietăriţi defintiv. ,.Te între­
băm decis, se spunea în „somaţia" către Papadopol, pină cînd îţi vei 
mai bate joc de răbdarea ţăranului din Beiuş? Cînd te vei hotărî odată 
să convoci comisia (pentru stabilirea suprafeţei lotului tip, n.n.) ... Ce 
fel de judecător eşti Dta, care nu ai milă de ţăranul necăjit şi nesoco­
teşti legea., prin ce produci aici nemulţumire, prin felul cum înţelegi să 
execuţi reforma?" 142 

Cu toate insistenţele sătenilor pe care politicienii demagogi le ex­
ploatau în folosul lor, fixarea lotului tip de către Comisia de ocol 
Beiuş a întîrziat pînă 1a începutul lunii noiembrie 1924, aşa incit „toţi 
(cei) cu drept de împroprietărire au rămas fără un bob de griu semă­
nat"143. Peste 600 de iugăre expropriate în plasa Beiuş au rămas neîn­
sămînţate; pe lingă aceasta, în primele luni ale anului 1925, neţinînd 
cont de sentinţa judecătorească, Ministerul agriculturii dispune ca Epis­
copiei greco-catolice să i se restituie 96 de iugăre din pămîntul expro­
priat în hotarul Beiuşului şi atribuit unui număr de 40 de îndreptăţiţi, 
necesare „pentru o şcoală de cintăreţi bisericeşti" 144 • La aceasta se mai 
adaugă şi faptul că exploatările pădurilor de către firmele cărora, în mod 
ilegal li se vînduse de către episcopie, în ultimii ani, acest drept, conti­
nuau, în ciuda protestelor vehemente ale ţăranilor, exprimate fie în mod 
direct oficialităţii, fie pe cale publicitară. ,.Pînă la înfăptuirea Reformei 
agrare vor mai trece ani, în schimb pădurile se răresc, munţii rămîn 
pleşuvi şi ţăranii fără păduri" scria, la sfirşitul lui septembrie 192-1, un 
colaborator al ziarului „Beiuşul". ,,Priviţi gările şi haltele de pe valea 
Crişului Negru şi Repede, priviţi la mormanele de lemne şi sufletul vi 
se va strînge de durere. Fieştecare gară şi aproape fieştecare haltă îşi are 
firma ei; de binele ţării şi viitorul neamului românesc nu-şi bat capul, 
continuă autorul. Şi e dureros din cale afară că tocmai după prevederile 
şi restricţiunile legii agrare răsar firme de exploatare ca ciupercile în 
toate părţile unde numai se zăreşte frunză verde în pădure. Sunt unele 
firme cu drepturi cîştigate, dar şi aceste în cele mai multe cazuri lu­
crează înafară de lege, tăind păduri care ar trebui exploatate numai prin 
anii 1926, 1927, căci controlul e slab şi astfel legea e eludată cu desă­
vîrşire, ·continuă mai departe colaboratorul. Suntem lăsaţi pradă tuturor 
jefuitorilor pe care îi ocrotim în incapabilitatea şi inconştiinţa noastră ... 
Astfel, tu, bihoreanule, poţi aştepta pînă cînd vei ajunge să ţi se facă 
dreptate ... A intrat securea în pădure pe toate căile, mai mult în mod 
ilegal <lecit legal ... pădurile sînt lăsate pradă tuturor celor ce vreau 
să se îmbogăţească şi pe noi să ne sărăcească. De aceea,, spunea în înche-

142 Ibidem. 
143 Ibidem. 
144 In scurtă vreme, sub presiunea îndreptăţiţilor lipsiţi de pămint, acest ordin 

va fi revocat. (Beiuşul, 1925, nr. 10, 16 martie, p. 3). 
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iere colaboratorul, e un strigăt de durere adresat tuturor care sunt che­
maţi să ne apere avutul naţional" 1 •1 ii. 

Nemulţumirile ţăranilor, cauzate de lipsa de pămînt cultivabil ş1 m­
deosebi de lipsa păşunilor, erau potenţate de menţinerea anacronică a 
unor privilegii ale Domeniului episcopesc greco-catolic, cum ar fi 
dreptul exclusiv de a pescui prin rîurile ce treceau peste pămînturile 
episcopiei. In această situaţie, cei mai nemulţumiţi erau îndeosebi locui­
torii din Pocola, Drăgăneşti, Ţigăneşti, Şebiş opriţi de la pescuit prin 
privilegiul anacronic al exclusivităţii, ce şi-l menţinea încă Epis­
copia greco-catolică. Să adăugăm apoi şi o altă nemulţumire a locuitori­
lor din satele de munte, rezultată dintr-o măsură de bună intenţie luată 
de autorităţi tocmai în vederea aplicării lucrărilor de expropriere şi 
împroprietărire şi anume aceea de înterzicere a exploatării lemnului de 
către întreprinderile forestiere din pădurile ce urmau să devină proprie­
tăţi ale comunelor. Măsura menită în sine să ocrotească, pe seama comu­
nelor, patrimoniul forestier, avea ca urmare directă închiderea unor 
exploatări ce angajau numeroase braţe de muncă ţărăneşti, cărora le 
asigurau, în ciuda remuneraţiei scăzute, totuşi, importante venituri. Sis­
tarea exploatării îi transforma pe lucrătorii forestieri în şomeri, şi în 
această situaţie erau un număr important de ţărani lipsiţi de pămînt din 
satele aflate la poalele munţilor146 • Această stare de lucruri, grevată pe 
fondul întîrzierii împroprietăririi, contribuia la înrăutăţirea vieţii mase­
lor de ţărani săraci. In ciuda declaraţiilor guvernamentale ce arătau că 
împroprietărirea se găseşte într-un stadiu avansat, în Bihor, aceasta se 
găsea într-o fază de stagnare şi în 1927, chiar dacă publicaţia orădeană 
de propagandă „Cuvîntul plugarului" îşi informa, la 4 septembrie 1927, 
cititorii că „una din principalele datorii ce o are e să înceapă serios 
lupta pentru terminarea cit mai degrabă a împroprietăririi în Bihor, căci 
nici într-un judeţ din ţară lucrările împroprietăririlor nu sunt aşa de 
înapoiate ca în acest judeţ, bîntuit de rele"147. Cortegiul unor abuzuri şi 
nedreptăţi săvîrşite de cei puşi să împroprietărească pe ţărani este sur­
prins cu vervă tranşantă şi irecuzabilă, în cîteva articole publicate în 
„Societatea de mîine" de către Ion Clopoţel. Realităţile pe care acesta 
le descrie au fost surprinse din constatări directe, făcute cu ocazia unei 
anchete întreprinse de către el în zona muntoasă a Bihorului, în plasele 

1 Beiuş şi Vaşcău. El constata, astfel, că aplicarea reformei agrare în Bi­
hor a însemnat „o vastă şi nereuşită panama, o minciună, o calculată 
înşelare, o neobrăzată speculaţie" 148 • Şirul etichetărilor aspre cuprind în 
sfera lor „opera convergentă" a funcţionarilor superiori sau inferiori 

145 Beiuşul, 1924, nr. 34-35, 21 septembrie, p. 1. 
14

G In felul acesta, în acele părţi „şomajul începe a fi o noţiune cunoscută, iar 
în multe case pîinea lipseşte de pe masă. Veselia a pierit şi ii ia locul mizeria şi 
lipsai. Autorităţile noastre să bage seamă; foamea e un sfetnic rău, scria un co­
respondent al zi,arului „Beiuşul" (Beiuşul, 1921, nr. 2, 8 iunie, p. 2). 

147 Tribuna, 1927, nr. 37, 11 septembrie, p. 1. 
m Apud Tribuna, 1927, nr. 39, 25 septembrie, p. 2. 
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corupţi, puşi să vegheze la aplicarea legii, dar porniţi, cîteodată, pe cîşti­
guri necinstite. oelncrezută în mîini necinstite, reforma agrară în Bihor a 
fost complet compromisă, mistificată, falsificată voit, ca nimeni să nu o 
poată deslega o serie de ani, fiind aceste pămînturi o vacă de muls a 
agronomilor, consilierilor agricoli, inspectorilor şi protejaţilor lor supe­
riori", declară cu vehemenţă Ion Clopoţel. Rezultatul acestei „corupţii 
de malefică coaliţie", influenţat şi de procedurile întortocheate ale ape­
lărilor, şi revizuirilor nesfîrştie, a făcut ca de multe ori să se schimbe 
destinaţia loturilor, iar ţăranii să fie „dişmuiţL, puşi pe drumuri, amenin­
ţaţi că vor fi alungaţi de pe aceste terenuri" creîndu-li-se o stare de to­
tală nesiguranţă de către înşişi cei chemaţi de atribuţie să împartă drep­
tatea. ,,Starea de ex-lex, de tărăgănare la infinit a înfăptuirii, dă ocazii 
nesfîrşite funcţionarilor incorecţi să stoarcă beneficii lăturalnice pentru 
L'i. Lanţul întreg al fărădelegilor exasperează buna, blinda, resemnata 
populaţie bihoreană pină la fruntaşii săi, intelectualii, care se văd ne­
putincioşi în faţa acestor paraziţi stipendiaţi, omnipotenţi şi permanenţi 
ai nenorocitei reforme agrare" scrie Ion Clopoţel149 • Scrisul său ca repre­
zentant al ziaristicii româneşti de stinga din acel timp, dincolo de anu­
mite exagerări sau generalizări a unor cazuri destul de numeroase de 
altfel, are, în finalitatea sa,, în această chestiune o intenţie umanitar­
obştească150. Ancheta întreprinsă, urmată de demascarea prin presă a 
ilegalităţilor ,a contribuit la darea în vileag a citorva dintre agronomii 
hrăpăreţi, jefuitori ai îndreptăţiţilor, intre care şi agronomul Regiunii 
agricole Beiuş-Vaşcău, Radovan, în buzunarul căruia, prin înşelarea ţă­
ranilor, intraseră 250 OOO iei151. Dispoziţia Consilierului agricol din Bihor, 
ca începind cu toamna lui 1927 toate rezervele de stat rămase după 
împroprietărirea sătenilor să fie arendate numai prin licitaţie publică, 
limita accesul la pămînt al ţăranilor săraci, provocind „mare nelinişte" 
în satele din jurul Beiuşului152 . în acelaşi timp mulţi dintre cei înscrişi 
la început în tabelele de îndreptăţiţi şi cărora li se şi arendase de cîţiva 
ani loturile cuvenite, prin revizuirile repetate au fost excluşi. Aceştia, în 
1nţelegere cu cei ce ceruseră încă din anii precedenţi colonizarea în alte 
zone mai fertile, îşi înteţeau treptat intervenţiile petiţionare la prefec­
tură. Semnificativă în acest sens este petiţia colectivă înaintată prefec­
turii la 7 martie 1927, în numele „îndreptăţiţilor la colonizare din plasele 
Beiuş, Ceica şi Vaşcău"153 . In acea petiţie, în care se demascau „apucă-

11 !1 Ibidem, p. 1. 

i:,o Cu toate că poziţia ziaristului Ion Clopoţel în problPma aplicării reformei 
agrare din Bihor a atvut un mare răsunet, în toamna anului 1927 autorităţile au 
dispus ca Arhiepiscopia Romano-catolică din Bucureşti să fie împroprietărită în Bi­
hor cu o suprafaţă cultivabilă de 400 iugăre, iar Episcopiei romano~atolice din 
Oradea să i se retrocedeze 6 OOO de iugăre din fostele sale proprietăţi. 

(Tribuna, 1929, nr. 49, 5 decembrie, p. 1). 
151 Tribuna, 1927, nr. 39, 25 septembrie, p. 2. 
1~

2 Foaia plugarului, 1927, nr. 1, 4 septembrie, p. 3. 
153 Tribuna, 1927, nr. 39, 25 septembrie, p. 2. 
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turile tulburătorilor oficiali ai reformei agrare" se cereau, între all0le, 
următoarele: 

1. revizuirea „tablourilor îndreptăţiţilor la colonizare, spre a fi tre­
cuţi cei ce fără motiv au fost şterşi sau omişi"; 

2. împărţirea loturilor „prevăzute în lege, în întregime, şi tuturor 
celor îndreptăţiţi, din toate comunele"; 

3. o cercetare la „faţa locului", pentru a se constata cît pămîn t a 
fost dat pentru colonizare, cît şi cui s-a împărţit şi dacă cei care au 
primit sunt toţi „îndreptăţiţi a fi colonizaţi"; 

4. la anchetă să ia parte şi pretorii de plasă, întrucît ţăranii nu mai 
au încredere în organele agrare „care ne-au exploatat buna credinţă, 
ne-au luat banii, dar nu ne-au dat nimic". 

In încheiere, trecînd la relatarea unor fapte mai mai concrete, ţăranii 
cereau soluţionarea unui denunţ de-al lor mai vechi către jandarmeria 
din Beiuş, în care arătaseră că un oarecare Florian Popescu,, ,,de origine 
regăţean", înşelase pe mai mulţi ţărani din satele de pe lingă Beiuş, luîn­
du-le mari sume de bani. ,,Domnul prefect şi comandantul companiei de 
jandarmi din Beiuş în urma denunţului făcut contra unui individ, Florian 
Popescu, vor putea să arate măsurile pentru ca cei îndreptăţiţi de a fi 
colonizaţi să nu fie jupuiţi de acel aventurier care cere cîte 2 OOO de lei 
de fiecare om, spunînd că numai aşa va primi pămînt?", arătau ţăranii154 . 
Faptele de genul acestuia erau favorizate în primul rînd de ritmul 
incet al lucrărilor de împropriere. Incetineala cu care se aplica împro­
prietărirea provoacă, aşa cum se exprimă parlamentarul beiuşan Petru E. 
Papp, revoltă şi amărăciune în sufletele ţăranilor: ,,53 de sate din jurul 
Beiuşului ... aşteaptă cu nerăbdare de ani îndelungi să fie odată împro­
prietărite pe pămîntul la care au dreptul în baza legii agrare, din Ardeal", 
spunea el încă la 16 noiembrie 1926., în parlamentul de la Bucureşti. 
„Anii trec şi ţăranii au rămas numai cu o dureroasă iluzie. In sufletul 
lor clocoteşte o adîncă revoltă şi faţă de cei ce i-au ameţit cu promisiuni, 
dar şi faţă de slujbaşii care n-au fost la înălţimea datoriei", arată Petru 
E. Papp155. 

Din ordinul lui Argetoianu, la care se făcuseră demersuri necesare, 
„revizuirea" cerută de ţărani a fost refuzată pe motiv că „vîlfa" în jurul 
unor abuzuri are „mai mult un substrat politic" şi că cei „neîmproprie­
tăriţi dar îndreptăţiţi vor primi loturi din rezervele statului"156• Cu toate 
acestea Comisia guvernamentală, sosită în aprilie 1929 în „Ţara Moţilor", 
•are în vedere şi solicitările făcute de ţăranii din 57 de comune ale pla­
selor Beiuş şi Vaşcău, hotărînd, pe baza legii din 11 aprilie 1929, să le 
împroprietărească cu păşuni şi păduri alpine în teritoriile montane din 

154 Ibidem. 
155 Ibidem. 
15

G ln ciuda acesto, pmm1s1un1 m Biho,, pînă la sfî,şitul lui septembrie 1927 
numai pe 20¾ din suprafaţa expmpriată se terminaseră lucrările de impmprictă­
rire. (Tribuna, 1927. nr. 39, 25 septembrie, p. 2). 
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jurul comunei Budureasa, expropriate de la Episcopia greco-catolică157 . 
Suprafaţa totală a terenului expropriat de la Episcopie în această zonă 
era de 43 474 iugăre 763 stînjeni. în componenţa acestei suprafeţe intrau 
29 iugăre 42 stînjeni fineţe, evaluată la un preţ de despăgubire de 100 lei 
iugărul, 8 200 iugăre 543 stînjeni de păşune, evaluată la 400 lei iugărul, 
841 iugăre 1 589 stînjeni de pometuri, evaluate la 3 250 lei iugărul, 370 
iugăre 200 stînjeni neproductiv şi 34 032 iugăre 1 589 stînjeni de pădure, 
.împărţită, în funcţie de vîrstă şi esenţă lemnoasă, în 10 parcele, evaluate 
la preţuri între G80-l 1 OOO lei iugărul1 58 • 

Pe baza legii din 11 aprilie 1929159, la 15 august 1929 s-a hotărit ca 
16 770 iugăre 20 stînjeni din totalul suprafeţei expropriate şi defalcate 
în 33 de corpuri să fie atribuite, grupat (un corp de păşune uneia sau mai 
multor comune), în funcţie de necesităţi, unui număr de 59 de localităţi, 
dintre care 57 din judeţul Bihor, 2 din judeţul Turda-Arieş (Scărişoara 
,şi Arieşeni) precum urmează: 

Suprafaţa atribuită 
NT., Denumirea localităţii Plasa Judeţul 
crt~ căreia 1 s-a atribuit 

iugăre l stinjeni 

o a '2 3 I 4 ;; . ".,,;, 
1. Hinchiriş 462 1117 Bihor Vaşcău 
2. Ghighişeni, Măgura, 

Valea Neagră de Sus 1216 804 Bihor Vaşcău 
3. Scărişoara 775 - Turda 
4. Broaşte 420 284 Bihor Vaşcău 
5. Lazuri de Beiuş 254 1266 Bihor Vaşcău 
6. Seghişte, Brădet. 

Valea Neagră de Jos 1018 1114 Bihor Vaşcău 
7. Sudrigiu, Rieni, 

Cucuceni fi7(i 606 Bihor Vaşcău 
8. Forău 438 1260 Bihor Beiuş 
9. Budureasa, Nimăeşti, 

Cărbunari, Sînmartin 1037 354 Bihor Beiuş 
10. Poienii de Sus 498 858 Bihor Beiuş 
11. Ferice 519 1523 Bihor Beiuş 
12. Pociovelişte, Mizieş, 

Teleac 489 665 Bihor Beiuş 

157 Datorită taxelor mari care li se pretind pentru împroprietărirea cu goluri 
de munte şi păduri ţăranii din plasele Beiuş şi Vaşcău au solicitat şi obţinut în 
1931 ca ei să rămînă pe acele terenuri doar arendaşi ai statului, plătind astfel pen­
tru folosinţă sume cu mult mai mici (D. Şandru, Reforma agrară din 1921 in Ro­
mânia, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1975, p. 203-235. 

158 In hotarul comunei Budureas;a, Episcopiei i se scuteşte de expropriere o 
suprafaţă totală de 4 745 iugăre 1 389 stînjeni, în componenţ,a căreia intrau 4 571 iu­
găre 1 354, 747 iugăre pometuri, 108 iugăre 153 stînjeni păşuni, 7 iugăre 1 074 
stînjeni fineţe, 2 iugăre 129 stînjeni arătură, 190 stînjeni locuri de case şi 55 iugăre 
854 stînjeni neproductiv. 

(Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 56 B, filele 2-3). 
100 D. Şandru, op. cit., p. 177. 
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o 2 3 4 5 

n Gurani 365 1312 Bihor Vaşc[rn 

14. Dclani. Saca 4:lO 2 Bihor Beiuş 

L'i. Săucani, Fencriş, Burda 775 ~. Bihor HL'iuş 

rn. Şoimuş, Pctn•asa 271 ')') Bihor lkiuş .,_ 

17. Cociuba Mică :1:rn 12,)1 Bihor Vc1scC1U 
18. Bunteşti, Negru, Lelcşti :i;i2 2·11 Bihnr Beiuş 

19. Mierag, Băleni 1m.1 (i;i7 Bihor Vaşc{rn 

20. Săud, Ţigăneşti, Beiuş 

Poienii de Jos ,12-1 1 .-,,;, Bihor IJ.·iuş 

21. Totorcni 121 :,,8 Bihor B.·iuş 

22. Dumbrăvani 64 'î!lJ Bihor \';işcău 

2:3. Talpe, Selişte de Beiuş, 
Belejeni 49-1 52 Bihor Beiuş 

24. Cresuia 3:l7 - - Bihor Beiuş 
'r Curăţele, Pocola 299 1::12 Bihor Beiuş ~-). 

26. · Meziad 187 1 fi7 Bihor Beiuş 

27. Vă!ani de Beiuş, Petrani 2G8 1 I (i 1 Bihor Rt·i LlŞ 
28. J osani, Gurbeşti, Drăgoteni ,108 ~82 Bihor lki uş 
29. Sohodol, Lazuri 215 1 l!Hi Bihor Beiuş 

30. Bciuşele 322 !J5 Bihor lkiuş 

:n. Căbeşti 116 1::!JO Bihor Beiuş 
:32. Arieşeni 1000 T\lrda /\ricşcni 
:i:3. Hcmetea 1268 Bihor Beiuş 

160 

Iată deci, că făcînd calculul necesar, constatăm ·că din totalul 
de 16 770 iugăre 20 stînjeni păşune alpină, atribuită pentru 59 de locali­
tăţi, 14 995 iugăre 20 stînjeni s-au atribuit celor 57 comune din Bihor, 
1 775 iugăre comunelor Scărişoara şi Arieşeni, din judeţul Turda-Arieş. 
Din cele 14 995 iugăre 20 stînjeni, 4 716 iugăre 732 stînjeni au fost repar­
tizate comunelor din plasa Vaşcău,, iar restul de 10 278 iugăre 888 stîn­
jeni celor din plasa Beiuş. 

La atribuirea păşunilor alpine, însă, nu s-a ţinut cont de „prefe­
rinţe şi obicei", în sensul că localităţilor nu li s-au atribuit păşunile din 
apropierea hotarelor lor sau cele pe care le foloseau din vechime, crein­
du-se astfel „o stare de nesiguranţă", care a facut ca „ani de-a rîndul să 
se agite locuitorii din cauză că (problema păşunilor n.n.) nu a fost nici­
odată în mod defiintiv (şi corect, n.n.) rezolvată" 161 • 

La aceasta se mai adaugă şi rezistenţa unora dintre funcţionarii Casei 
.autonome a pădurilor, care, dacă nu erau mituiţ.i, nu-şi dădeau avizul 
absolut indispensabil pentru despădurirea terenurilor ce fuseseră atri­
buite ca păşune. Intervenţiile numeroase pe care le fac ţăranii în pe­
rioada 1922-1932 au determinat pe prefect să redacteze,, în primăvara 
anului 1933, un raport către Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, în 

100 Arhivele Statului Oradea, Fond C.A.B., Dosar 56 B, fila 11. 
161 Gazeta de Vest 1933, nr. 1093, 29 octombrie 1933, p. 7. 

16 - Cris.la - 1980 
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care solicita revizuirea împroprietăririi cu păşune alpină a comunelor 
din zona Beiuş-Vaşcău. Ministerul a numit o comisie alcătuită din re­
prezentanţii organelor silvice, din prefectul judeţului Bihor şi din pre­
torii plaselor Beiuş şi Vaşcău, care în vara anului 1933, examinînd ,,_la 
faţa locului, în decurs de o săptămînă", situaţia fiecărei comune în parte, 
a făcut propuneri Judecătoriei mixte din Beiuş, ,,pentru corectarea gre­
şelilor de hotărîre, concluzionînd la atribuirea suprafeţelor ce comunele 
folosesc în realitate, acelor comune ca păşuni alpine,, precum şi la atri­
buirea pădurilor înconjurătoare, fără de care la aşa altitudini păşunile 
propriu-zise nici nu s-ar putea folosi" 1G2• Ţinînd cont de unele prefe­
rinţe, judecătoria confirmă, în 1933, ce se hotărîse la 15 august 1929, cu 
unele mici modificări (Cresuia 386 iugăre 292 stînjeni, în loc de 337 iu­
găre, Săud 428 iugăre 1 568 stînjeni, în loc de 424 iugăre 1 567 stînjeni)w:i_ 
Păşunile alpine erau situate la mare depărtare de comunele cărora au fost 
atribuite şi de aceea necesitatea lor va fi resimţită mereu, mai ales în lu­
nile de primăvară şi toamnă. In acele condiţii ţăranii îşi duceau vitele la 
păscut fie în plantaţii fie în pădurile rezervate pe seama statului, fapt 
ce ducea la nenumărate delicte şi apoi procese silvice, de pe urma cărora 
făptuitorii aveau de suferit imense pagube. La unul din astfel de pro­
cese, intentat unui număr de trei ţărani din Budureasa şi judecat la Tri­
bunalul din Oradea, în 24 mai 1934, avocatul apărător arăta că procesele 
dintre autorităţile silvice şi populaţie nu se vor termina pină ce nu se 
soluţionează problema izlazurilor comunale. ,,,Populaţia din plasele Be­
iuş şi Vaşcău, spunea avocatul, nu este lipsită numai de teren cultivabil 
ci şi de izlazuri, deşi sînt terenuri şi munţi cu întinderi nesfîrşite. Re­
forma agrară, continua el, nu s-a executat în aşa fel ca să soluţioneze 
odată problema, dind posibilitate de existenţă populaţiei lipsite. Dacă un 
ţăran are 10-20 oiţe, două capre de lapte şi nu are loc de păşune unde 
să le scoată şi hrănească, pentru a da şi ele la rîndul lor laptele atît 
de necesar pe lingă mălai întreţinerii familiei, atunci nu putem spune 
că am soluţionat problema agrară. După dreptate pădurile numai atunci 
pot forma proprietatea statului sau a altor instituţii, sau bogătaşi, cînd 
pentru ţăran este asigurată existenţa, fie prin munca cimpului, fie prin 
creşterea vitelor, fie prin munca la pădure sau minele din subsolul mun­
ţilor", preciza avocatul164 • 

Aşadar rezultatul lucrărilor de reformă agrară nu mulţumise întru­
totul masele de ţărani bihoreni din satele de munte. Bilanţul lor dove-

162 Ibidem. 
163 Ibidem. 
mi Pledoaria avocatului apărător a rămas, însă, fără rezultat, căci tribunalul a 

confirmat amenda de 800 de lei pentru fiecare dintre cei trei ţărani, pe care o apli­
caseră organele silvice; urma, astfel, ca cei trei împricinaţi, care aşa cum au de­
clarat în instanţă, nu vor putea plăti amenda, căci „au trecut mai mulţi ani de criză 
de cînd ei n--au văzut în punga lor 800 lei într-o singură sumă", - să intre la în­
chisoare „pentru că copiii lor au scăpat caprele şi oile în plantaţiile silvice" (Ga­
zeta de Vest, 1934, nr. 1215, 25 mai, p, 6). 
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deşte, totuşi, în ciuda acestor nemulţumiri, că în anii 1922-1932 în plasa 
Beiuş, organele de expropriere şi împroprietărire au activat intens, îm­
proprietărind comunele cu păşuni şi păduri comunale, atribuind îndreptă­
ţiţilor loturi pentru cultură şi locuri de caisă. lntin'derea totală a pămîn­
tului expropriat în plasa Beiuş nu poate fi apreciată cu precizie, deoarece 
enorma suprafaţă de păşune alpină din hotarul comunei Budureasa, ex­
propriată de la Episcopia greco-catolică, de 43 974 iugăre 763 stînjeni, nu 
poate fi defalcată conform dispunerii în plase teritoriale, ea fiind tratată 
în documente tot timpul „în corpore". Oricum, după aprecierile făcute 
de noi pe baza materialelor prezentate, în afara păşunii alpine amintite, 
în majoritatea ei inclusă în plasele Beiuş şi Vaşcău, în plasa Beiuş a fost 
expropriată o suprafaţă totală de 58 907 iugăre 307 stînjeni, din care 
52 379 iugăre 1 481 stînjeni de la Episcopia greco-catolică, 6 155 iugăre 
426 stînjeni de la cea catolică şi 372 iugăre de la diferite instituţii sau 
persoane particulare. Din această suprafaţă s-au constituit păşuni comu­
nale de 10 170 iugăre 1 230 stînjeni şi alpine de 10 278 iugăre 888 stîn­
jeni, păduri comunale de 24 027 iugăre 267 stînjeni, s-au constituit loturi 
de interes obştesc, în suprafaţă de 633 iugăre 197 stînjeni, au fost îm­
proprietăriţi 909 îndreptăţiţi cu o suprafaţă de 1 139 iugăre 403 stinjeni, 
dintre care 289 cu locuri de casă (75 iugăre 1 098 stînjeni) şi s-au consti­
tuit mari rezerve de stat. 
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ANEXE 

1 

NI'. Nume şl Pronum,e Nr. <!e 5uprafaţa .Preţ 
cui,ent parcelare in mp tot.ai} 

11 '2 3 '4 5 

1. Dr. Ioan Bozac 2712 899 1798 
2. Dr. Iuliu Apătcanu 2213 917 1834 
3. Cornel Dobrei 2214 953 1906 
4. Isac Aurclia 2215 953 1906 
5. Mircea Teodor 2216 953 1906 
G. Iakob Victor 2217 1068 2136 
7. Văd. Blaga Liciniu 2218 1068 2136 
8. Augustin Curcă 2219 1068 2136 
9. Const. Lăzărescu 2220 1043 2086 

10. Gh. Ioniţă 2221 1014 2028 
11. Pereni Iuliu 2222 1021 2042 
12. Io.:m D. Donea 2223 1032 2064 
13. Alex. Riţiu 2224 982 1964 
14. Nagy Victor 2225 1021 2042 
15. Faur Aurora 2226 982 1964 
16. Olimpia Fătu 2227 1021 2042 
17. Văd. Anton Suhayda 2228 982 1964 
18. Simon Gh. 2229 382 1964 
19. Leliţa Păcurar 2230 1021 2042 
20. Domuţa Viorica 2231 1145 2290 
21. Iosif Kralic 2232 1065 2130 
22. Ludovic Baral 2233 1050 2100 
23. Dr. Hauler Paul 2234 1050 2100 
24. Blaga Ioan 2235 1050 2100 
25. Hortenzia Raţiu 2236 1050 2160 
26. Cornel Ciuhandu 2237 1093 2186 
27. Ovid Ciordaş 2238 1115 2230 
28. Nicolae Ciavici 2239 982 1978 
29. Solomon Binşelan 2240 1007 2014 
30. Ştefan Costea 2241 1007 2014 
31. Ioan Liber 2242 1007 2014 
32. Teodora Bacalog 2243 1007 2014 
33. Minodora Ardelean 2244 1007 2014 
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I 2 3 4 

34. Gh. Papp 2245 1007 2014 
:i5. Coloman Sabo 224fi 1007 2014 
:rn. Savu Frenţ 2248 107D 2158 
:l7. Gh. Bendre 2249 107D 2158 
38. Gavril Bîndea 2250 107D 215B 
:rn. Ioan Cenade 2251 1164 2328 
40. Ghizel:a Dignisto 2252 1065 2130 
41. Cornel Hoza 22:=i3 1090 2180 
42. Gavril Pătruţ 2254 1000 2180 
43. Virgil Popovici 2255 1000 2180 
44. Sabău Francisc 22:=i6 1000 2180 
45. Anton Chidioşan 2257 1090 2180 
46. Iordan Iosif 2258 1007 2014 
47. Laza Gh. 2261 1119 2238 
48. Negru Ilie 2262 1111 2222 
49. Bnlint Alex. 2263 1101! 22m 
50. Sabău Vasile 2264 1101 2202 
51. Ioan Lupan 2265 1978 1956 
52. Ioan Varga 2268 1007 2014 
53. Iacob Rosemberg 22G7 1301 2602 
54. Aurel Creţ 2268 1007 2014 
55. Văd. E. Marincovici 2269 946 1892 
56. Cuc Sigismund 2270 957 1914 
57. Petru Ardelean 2271 946 1892 
58. Coroi Petru 2272 1000 2000 
59. Gh. Balog 2273 899 1798 
60. Gabriele Lazăr 2274 899 17M 
61. Teodor Cormoş 2275 921 1842 
62. · Mihai Boroş 2276 1079 2158 
63. Miron Cuptor 2277 1086 2172 
64. Teodor Budău 2278 993 1986 
65. Gh. Flefle 2279 993 1986 
66. Bălan Irimie 2280 993 1986 
67. Petru Scoda 2281 993 1986 
68. Gavrilă Teodor 2282 1050 2100 
69. Const. Cergheş 2283 993 1986 
70. Teodor Sala 2284 899 1798 
71. Vasile Casa 2285 899 1798 
72. Şoş Cornel 2286 1000 2000 
73. Popovici Aurel 2287 946 1892 
74. Buhai Iosif 2288 957 1914 
75. Francisc Quai 2289 946 1892 
76. Sala Petru 2290 1007 2014 
77. Florica Crăciun 2291 1302 2604 
78. Gh. Sala 2292 1007 2014 
79. Grigore Vancu 2293 921 1842 80. Alex. Henţ 2294 1057 2114 81. Ludovic Papp 2295 1079 2158 82. Oadar Augustin 2296 1079 2158 83. Moise Tirla 2297 1079 2158 
84. Ioan Marc 2298 1079 2158 
85. Petru Molnar 2299 1388 2776 
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86. Gh. Cioară 2300 1079 2158 
87. Ioan Bolcaci 2301 1079 2158 
88. Vasile Cucu 2302 1079 2158 
B9. Vasile Coman 2303 1079 2158 
90. Stefan Ardelean 2304 1079 2158 
91. l\Iihai Cornea 2305 1079 2158 
!12. Gheza Tinca 2306 1079 2158 
!13. Gh. Ienci 2307 1079 2158 
94. Ioc:m Strelea 2308 727 1454 
95. Ioan Dragoş 2309 921 1842 
96. Francisc Bernat 2310 1007 2014 
97. Miron Faur 2311 1302 2604 
98. Miron Sime 2312 1007 2014 
99. Ioan Tengher 2313 946 1892 

100. Dumitru Konszvald 2314 957 1914 
101. Mureşan Ioan 2315 946 1892 
102. Gh. Cosma 2316 1000 2000 
103. Văd'. Ana Cosma 2317 899 1798 
104. Mezea Ioan 2318 899 1798 
105. Grigore Borha 2319 993 1986 
106. Ioan Matica 2320 993 1986 
107. Dumitru lagăr 2321 992 1984 
108. Flore Marc 2322 993 1986 
109. Alex. Clintoc 2323 993 1986 
110. Dumitru Buş 2324 992 1984 
111. Vasile Cergheş 2325 993 1986 
112. Alexa Vancu 2326 992 1984 
113. Ioan Iugan 2327 899 1798 
114. R. Muchenhaupt 2328 899 1798 
115. Dr. Mureşan Alex. 2329 1000 2000 
116. Emil Pistroi 2330 946 1892 
117. Petru Tăut 2331 957 1914 
118. Cureş I. Augustin 2332 946 1892 
119. Melter Ioan 2333 1007 2014 
120. Maria Klein 2334 1302 2604 
121. Petru Iţ 2335 1007 2014 
122. Martin Birek 2336 941 1882 
123. Dan Gh. 2339 845 1690 
124. Laza Vasile 2340 885 1770 
125. Mihai Tal 2341 1403 2860 
126. Cotor Ilie 2342 1079 2158 
127. Ciocan Gh. 2343 1079 2158 
128... Dumitru Cosma 2344 1079 2158 
129. Zarea Teodor 2345 1079 2158 
130. Văd. Savu Vutan 2346 1065 2130 
131. Ioan Blaga 2347 1079 2158 
132. Dumitru Frenţ 2348 1144 2288 
13,3. Savu Tuduca 2349 1065 2130 
134.. Mihai Zaha 2350 1079 2158 
135. Ştefan Lucaci 2351 1079 2158 
136. Iosif Vanco 2352 1079 2158 
137. Matiu Vasile 2353 1079 2158 
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138. Goie Ioan 2354 1079 2158 
139. Nicolae Cureş 2355 1651 3302 
140. Martin Buha 2356 1561 3122 
141. Bendic Ştefan 2357 1079 2158 
142. Const. Frenţ 2358 1079 2158 
143. Ioan Laza 2359 1079 2158 
144. Simion Bogdan 2360 1050 2100 

TOTAL 149 495 I 298 990 

(Arhivele Statului Oradea, Fond Consilieratul Agricol Bihor, Dosar 49, fila 56). 

2 

Nr. 
Nume şi pronume Nr. de Suprafaţa .Preţ 

curent parcela.re in mp. total 

11 2 3 4 6 

1. Dumitru Matei 2096 640 980 
2. Sterescu Eugen 2097 773 1160 
3. Sava Muşat 2098 665 998 
4. Popovici Emil 2099 950 1445 
5. Maria Grigorescu 2100 766 1149 
6. Desideriu Molnar 2101 842 1263 
7. Nerva Cosma Traian 2102 914 1371 
8. Victor Bocu 2103 856 1284 
9. Catiţa Cureş 2105 749 1124 

10. Dr. Ioan Flueraş 2106 1313 1970 
11. Dr. Gh. Fitărău 2107 1047 1571 
12. Moise Popovici 2119 996 1494 
13. Dr. Liviu Popovici 2120 1075 1613 
14. Dr. Valeriu Micuşan 2121 1183 1775 
15. Gh. Popa 2124 834 1151 
16. Muşatescu Veronica 2131/2 1640 2159 
17. Valeriu Boeriu 2131/2 1640 2460 
18. Ioan Ardelean 2132 1665 2498 
19. Sabina Ramfiroiu 2133 806 1209 
20. Maria Simionescu 2134 1320 1980 
21. Crăciuneanu Aurelia 2135 1356 2034 
22. Victor Popovici 2136 1169 1754 
23. Teodor Nagy 2137 1166 1749 
24. Dr. Ştefan Cosma 2138 975 1463 
25. Amos Borlan 2139 752 1129 
26. Musta Ştefan 2140 752 1129 
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27. Traian Tama) 2141 752 1.129 
28. Ioan Teiuşan 2142 604 906 
29. Fîntînaru Nicolae 2143 1097 1646 
30. Petru Pânu 2144 1115 1673 
31. Ell'na Pintcr 2145 1309 1964 
32. Bibreana Nesv 2146 1262 1893 
33. Nina Mihailcscu 2147 1158 1737 
34. Dr. Bogdan Te,idor 2189 748 112:! 
35. Ilie Roşu 2190 748 1122 
36. \"ăd. Cenduri Pcnilopea 2191 748 1122 
37. Petru E. Papp 2192 950 1425 
38. Ioan Buşiţa 2195 809 1214 
3!l. Romulus Dobrci 2196 1611 2417 
40. Maria Vasilescu 2198/2 1090 1635 
41. Emil Drăgan 2198/2 1090 1635 
42. Fabian Hetcu 2199 1101 1652 
43. Gh. Ghiniţă 2200 892 1338 
44. Const. Guzgă 2201 1007 1511 
45. Ioan Roşu 2202 971 1457 
46. Ludovic Carapaci u 2204/1 964 1446 
47. Moran Savu 2204/2 960 1440 
48. Ionescu Gabriela 2205 1421 2132 
49. Gheorghina Pela 2206 712 1068 
50. Dumitru Antonescu 2210 1762 2643 
51. Dr. Gh. Kilncr 2211 1629 2444 

Total 53153 80 046 

(Arhivele Statului Oradea, Fond Consilie1 atul Agricol Bihor, Dosar 49, fila -18) 

3 

Nir. 
Sup,afaţa 

Preţ Nume şi pronume? 
clllrent iugă.re 

I 
-total 

1 2 3 4 5 

1. Paulina Fitărău 3 574 4752 
2. Miron Pante-a 1 - 1415 
3. Ioan Lucuţa 1 - 1415 
4. Ilie Borha 2 - 2829 
5. Ştefan Balint 2 - 2829 
6. Olimpia Haic:1 2 - 2829 
7. l;h. Ikl;m q - 28:.?9 -
8. Sa\·u Tucluc:1 2 - 2829 
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9. Vasile Oancea 2 2829 
10. Vasile Gudiu 2 17 2845 
11. G;.ivrilă Laza 1 1415 
12. Ioan Marc 2 2829 
13. Moise Tirla 2 2829 
14. Vasile Costa 2 2829 
15. Vasile Goncea 2 2829 
Hi. Ilie Pantea 2 2829 
17. Cozea Buha 2 2829 
18. Vasile Avram 2 2829 
19. 2 2829 
20. Vancu Alexa 2 2829 
21. Vasile Tau 2 2829 
22. Dumitru Rus 2 679 3430 
23. August Cădere 920 814 
24. Grigore Vancu 2 251 3052 
25. Augustin Cădere 2 2829 
26. Gh. Roman 3 4244 
27. Tuş Ştefan 1 380 1751 
28. Văd. Tuş Ştefan 941 832 
29. Tuş Ştefan 256 227 
30. Dan Găvrilă 910 804 
31. Tudoriţa Ioan 938 830 
32. Gh. Zaha 1443 1276 
33. Ioan Laza 790 700 
34. Iosif Sabău 784 689 
35. Iosif Sabău 1 572 1921 
36. Ioan Laza 1 739 2068 
37. Gh. Zaha 2 76 2897 
38. Todosie Ioan 1 610 1569 
39. Văd. Dan Găvrilă 1 639 1980 
40. Dimitrie Stanei 2 2829 
41. Ştefan Gudiu 2 2829 
42. Dumitru Ardelean 2 2829 
43. Mihai Zaha 2 2829 
44. Grigorie Vancu 1349 1193 
45. Iustin Ciarnău 2 2829 
46. Savu Bar 2 2829 
47. Ilie Vutan 2 2829 
48. Vasile Bercea 2 2829 
49. Văd. Todor Cornea 2 2829 
50. Ioan Bercea 1200 1061 
51. Vasile Abrudan 1 1261 2530 
52. Teodor Laza 3 139 4367 
53. Alex. Zaha 3 100 4339 
54. Carol Koteleş 2 2829 
55. Vasile Abrudan 339 959 
56. Petru Hardalău 1085 959 
57. Ştefan Ardelean 2 2829 
58. Liber Teodor 2 2829 
59. Trana Gh. 2 2829 
GO. V~mcu Vasile 1312 1127 
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61. Vancu Vasile I 1 288 1670 
62. Ilie Sbertea 2 - 28W 
63. Nicolae Pişla 2 - 2829 
64. Flon'a Bar 1 490 1848 
65. Petru Dumitraş 2 - 2829 
66. Ioan Koteleş 2 - 2829 
67. Ioan Nicoraş 2 - 2829 
68. Simion Bogdan 2 140 2954 
69. Nicolae Neş 1 776 2092 
70. Petru Puşcaş 1 1557 2791 
71. Dimitrie Mia.din 2 180 2956 
72. Ioan Vance 2 10 2838 
73. Ioan Budău 2 12 2840 
74. Petru Puşcaş 1 - 1415 
75. Nicolae Todosie 2 - 2829 
76. Teodor Cornea 2 - 2829 
77. Ioan Lucuţa 2 - 2829 
78. Ştefan Paşca 2 - 2829 
79. Gh. Frenţ 2 - 2829 
80. Ioan Blaga 2 - 2829 
81. Mihai Lucuţa 1 825 2161 
82. Sala Petru 2 - 2829 
83. Gh. Vasile 2 - 2829 
84. Frenţ Dumitru 2 - 2829 
85. Mihail Lucuţa - 775 685 
86. Petru Hămbăraş 3 - 4244 
87. Nicolae Neş - 834 737 
88. Petru Hărdălău 1 565 1914 
89. Flore Crăciun 3 - 4244 
90. Miron Sime 2 1525 4178 
91. Constan Duma 2 - 2829 
92. Petru Buliga 2 - 2829 
93. Gh. Ignăţel - 540 478 
94. Flore Bar 1 1174 2453 
95. Teodor Costea 2 - 2829 
96. Petru Iţ 2 626 3383 
97. Petru Iţ - 974 861 
98. Gh. Vancu . 3 - 4244 
99. Miron Blig 2 - 2829 

100. Savu Frenţ 1 1580 2812 
101. Ioan Stanciu 1 1580 2812 
102. Vasile Casa 1 1580 2812 
103. Petru Pop 1 1580 2812 
104. Ioan Marc 2 - 2829 
105. Vasile Lucuţa 2 - 2829 
106. Gh. Ignăţel 2 1060 3767 
107. Petru Sala 2 - 2829 
108. Gavrilă Bercea 3 4'.:?H 

Total 193 85 I 272671 

(Arhivele Statului Oradea, Fond Consilieratul Agricol Bihor, Dosar 48, fila 199). 
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4 

Nr. 
Suprafaţa 

Preţ 
cupent Nume şi pronume 

I 
total 

iugă;re stinjeni 

1 2 3 4 5 

1. Sabău Ioan - 779 689 
2. Sărac Gh. - 779 689 
3. Isac Ioan - 951 
4. Pălcuţiu Ioan - 779 689 
5. Miclo Iosif - 779 689 
6. Boroş Iosif - 778 689 
7. Halasz Iosif - 778 689 
8. Jure Francisc - 778 689 
9. Micula Gh. - 778 689 

10. Hornea Ştefan - 778 689 
11. Halasz Francisc - 778 689 
12. Boroş Francisc - 778 689 
13. Bogoşel Nicolae - 778 689 
14. Moruţ Gligore - 778 689 
15. Bura Petru - 778 68!l 
16. Pălcuţ Teodor - 778 689 
17. Budo Ioan - 778 689 
18. Ciurbă Teodor - 778 689 
19. Vura Peter - 778 689 
20. Halasz Peter - 778 689 
21. Halasz Ioan - 778 689 
22. Man Ioan - 778 .689 
23. Sunco Francisc - 778 689 
24. Halasz Ştefan - 778 689 
25. Sala Ioan - 778 689 
26. Olah Ioan - 778 689 
27. Halasz Ioan - 778 689 
28. Halasz Iosif - 778 1689 
29. Covaci Ioan - 778 1689 
30. Vuza Mihai - 778 ,689 
31. Mîndru Ioan - 778 •689 
32. Boroş Ludovic - 778 689 
33. Găvrilă Pălcuţ - 778 689 
C34. Halas·z Ladisl•au - 778 689 
35. Bule Florian - 778 689 
36. Marian Pălcuţ - 778 689 
37. Ioan Covaci - 778 689 
38. Ilie Nicolae - 778 689 
39. Laza Iosif - 778 689 
40. Ioan Chirge - 778 689 
41. Halasz Iosif - 739 654 
42. Halasz Petru - 778 689 
43. Man Gh. - 778 689 
44. Ştefan Micloş - 778 689 
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45. Ioan Vaida - 778 689 
46. Francisc Hnlasz - 778 
47. Budo Tomn - 778 689 
48. Sărac Niool.ae - 778 689 
49. L:1slo Iosif - 778 689 
50. Feneşi Ioan - 778 689 
51. Iştoc Toma - 389 689 
52. Martin Petru - 778 400 
53. Man Petru - 778 689 
54. Ilc Ştefan I - 778 689 
55. Iloroş Iosif - 778 689 
56. Flore Grigore - 778 689 
57. Cotrău Florea - 779 689 
58. Popa Mitre - 778 689 
59. Vura Mihai - 778 689 
60. Cosma Vasile - 778 689 
61. Mîndru Gavrilă - 778 689 
62. Halasz Petru - 778 689 
63. Kadar Francisc - 778 689 
64. Paul Francisc - 778 689 
65. Vura Iosif - 778 689 
66. Halasz Mihai - 778 689 
67. Covaci Mihai - 778 689 
68. Paul Petru - 778 689 
69. Covaci Francisc - 778 689 
70. Vura Petru - 778 689 
71. Făt Savu - 778 689 
72. Halasz Mihai - 778 689 
73. Boroş Ioan - 778 689 
74. Morar Vasile - 778 689 
75. Vura Ioan - 778 689 
76. Vura Petru - 778 689 
77. Simila Ioan - 778 689 
78. Scrac Teodor - 778 689 
79. Micula Melente - 778 689 
80. Man Ioan - 778 689 
81. Feneţ Mihai - 778 689 
82. OLah Fmncisc - 778 689 
83. Berchc Mihai - 778 689 
84. Halasz Iosif - 778 689 
85. Boroş Francisc - 778 689 
86. Feneş Petru - 778 689 
87. Petrico Iosif - 778 689 
88. Berh0nţ Francisc - 778 689 
89. Covaci Francisc - 778 689 
90. Miclo Petru - 778 689 
91. Halasz Francisc - 778 689 
92. FL'niş Petru - 778 689 
93. Satmari Ioan - 778 li89 
94. Halasz Mihai - 778 689 
95. 1\1iclo Mihai - 713 631 
9G. Imn' Petru - 778 689 
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07. Pălcuţ Mitru - 778 fiR!I 
98. Tcnko Ioan - .778 (i8D 
99. Tenko Iosif - 60G 53(i 

100. Sav Tripon - 389 :J4;i 
101. \Tura Peter - 778 GBD 

TOTAL 48 802 I- 68863 ., 

(i\rhivelc Statului Oradea, Fond Con ~ilieratul .:lgricol Bihor, Dosar 105, filele 
281-:210). 

:\ ~­
curent 

1 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 

Nume şi pronume 

Coltro Marian 
Stanei Cornel 
Negrău Vasile 
Serb Ioan 
Ilie Ioan 
Herdele Dumitru 
Cocoş Mitru 
Babo Teodor 
Florea Ioan 
Herdele Vasile 
Cotro Demetriu 
Iştoc Demetriu 
Frenţ Ioan 
Pintea Teodor 
Serac Gavrilă 
Babo Gh. 
Coltro Ioan 
Codrean Nicolae 
Babo Gh. 
Coltro Teodor 
Herdelo Florian 
Puce Teodor 
Mihai Vasile 
Jace Teodor 
Herdelo Florian 

5 

Suprafap 
Preţ 

iugăre stinjeI11i 

I 
total 

-----
3 

1 
1 

1 
1 
1 

1 
1 

1 

1 

4 5 

800 

800 
800 
800 

800 
800 

207 
800 
800 
800 
800 

771 
1480 
1290 
1191 
142 
409 
310 

708 
1415 
1415 
708 
708 
708 

1415 
1415 
1415 

708 
708 

1415 
166 
708 
708 
708 
708 

1415 
682 

1309 
1141 
1053 
1540 
362 
274 
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26. Cotro Teodor - 120 107 
27. Babo Gh. - 29 27 
28. Crista Mihai - 800 708 
29. Herdelo Petru - 800 708 
30. Vlass Vasile - 800 708 
31. Galea Crăciun - 800 708 
32. Man Ioan - 800 708 
33. Man Vasile - 800 708 
34. Mihai Babo 1 - 1415 
35. Haidu Ioan 1 - 1415 
36. Morar Petru 1 - 1415 
37. Cotro Petru 1 - 1415 
38. Babo Ioan - 800 708 

TOTAL 25 349 35 70') 

(Arhivele Statului Oradea, Fond Consilieratul Agricol Bihor, Dosar 48. filele 
196-197). 

6 

Nr. Suprafaţa 

iugăre stinjeni 

Preţ 
total curent Nume şi pronume I 

-1----1----1--

1 12 3 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 

Roman Teodor 
Ciobriş Teodor 
Fărcuţ Mitru 
Brişcău Florian 
Roman Petru 
Mihoc Alex. 
Hinţ Nica 
Brişcău Ilie 
H0redea Ioan 
Ioan Roman 
Pantea Mitru 
Mada Vasile 
Lije Gavrilă 
Roman Isaia 
Ioan Iştoc 
Roman Vasalie 
Roman Petru 
Clonda Ioan 

1 

1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 

800 

800 
800 
800 

800 

800 

800 

800 
800 
800 

708 
1415 

708 
708 
708 

1415 
708 

1415 
708 

1415 
708 

1415 
1415 
1415 
1415 

708 
708 
708 
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19. Clonda Filip - 800 708 
20. Dorz Dumitru 1 - 1415 
21. Brişcău Pavel 1 - 1415 
22. Mânje Vasile 1 - 1415 
23. Mânje Florea - 800 708 
24. Brişcan Ioan 1 - 1415 
25. Fărcuţ Miron - 800 708 
26. Iştoc Dumitru 1 - 1415 
27. Solomie Nicolae 1 - 1415 
28. Heredea Moise 1 - 1415 
29. Faoa Iosif 1 - 1415 
30. Roman Ştefan 1 - 1415 
31. Jurca Crăciun - 800 70R 
32. Jurca Teodor 1 - 1415 
33. Mateiaş Nicolae 1 - 1415 
34. Moţ Vasile 1 - 1415 
35. Mada Ştefan 1 - 1415 
36. Fărcuţ Ioan 1 - 1415 
37. Bclcag Crăciun 1 - 1415 

Total 30 42457 

(Arhivele Statului Oradea. Fond Consilieratul Agricol Bihor, Dosar 48, fila 192) 

Nr. Suprafaţa 

curent Nume şl pronume 
iugăre stînjeni 

Pre\ total 

1 2 3 4 5 

1. Sălăjan Petru 1 - 1415 
2. Luca Dumitru 1 - 1415 
3. Moruţ Ioan 1 - 1415 
4. Vancu Gh. 1 - 1415 
5. Vancu Ioan 1 - 1415 
6. Stanei Vasile 1 - 1415 
7. Percan Ilie 1 - 1415 
8. Stanei Ilie 1 - 1415 
9. Moruţ Gh. 1 - 1415 

10. Sălăjan Iosif 1 - 1415 
11. Moruţ Ioan 1 - 1415 
12. Stanei Petru 1 - 1415 
13. Vancu Petru 1 - 1415 
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14. \'ancu Gh. 1 1415 
15. Vancu Vasik 1 1415 
16. Ardelean Gh. 1 1415 
17. Cuc Ioan 1 1415 
18. Tinca Gh. 1 1415 
19. Vancu Nicolae 1 1415 
20. Cristea Simion 1 1415 
21. Vancu Ioan 1 1415 
22. Stanei Florian 1554 1374 
23. Stanei Iosif 1554 1374 
24. Herman Vasile 1554 1374 
25. Sălăjan Ioan 1554 1374 
26. Crăciun Vasile 1554 1374 
27. Stanei Dumitru 1554 1374 
28. Stanei Dumitru 1554 1374 
29. Moruţ Iosif 800 708 
30. Vancu Teodor 800 708 
31. Luca Mihai 800 708 
32. Luca Iosif 800 708 
33. Bota Ilie 800 708 
34. Bota Iosif 800 708 
35. Ardelean Iosif 800 708 
36. Moruţ Atanasiu 800 708 
37. Vancu Gh. 800 708 
38. Sălăjan Savu 800 708 
39. Moruţ Ioan 800 708 
40. Moruţ Gh. 800 708 
41. Bota Teodor 750 Gfi0 
42. Vancu Ioan 753 670 

Total 34 1181 I 49168 

(Arhivele Statului Oradea. Fond Consilieratul Agricol Bihor, Dosar 48, fila 193) 

8 

DOMNULE PREŞEDINTE. 

Ca întregire la petiţia noastră, in.aintată în urma ordinului Dvoastră, dat sub 
nr. 649, Vă rugăm, Domnule Preşedinte şi Onorată Comisiune judeţeană să aveţi în 
vedere că Îll! hotarul comunei Petrani, care este megieşă cu noi, se găseşte păşune de 
prisos şi anume în locurile numite „Codrişor" şi „Piatra Petranilor". Această din 
urmă ( ... ) este trecută în Cartea funduară cu o suprafaţă de vreo 135 iugăre, lucru 
peste putinţă. fiindcă. dintr-o simplă ochire, chiar fără instrumente de măsurat, se 
poate cunoaşte că sunt mai multe sute de iugăre, astfel că măsurarea cadastrală pare 
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a fi cu totul greşită. Ca urmare vă rugăm, Domnule Preşedinte, ca atunci cînd se 
vor face măsurătorile pe teren pentru executarea exproprierii, să binevoiţi a dispune 
să se măsoare din nou şi „Piatra Petranilor", şi întrucît veţi găsi că este de unde să 
ni se facă şi nouă parte din acea păşune, cunoscînd că noi nu avem păşune comunală 
decît 68 iugăre, adecă 1/2 iugăre de cap de familie şi aceea fo0rte s1abă. 

Avînd în vedere că păşunea ce am primit-o în codri sau munţi, din cauza depăr­
tării nu am putea-o folosi pentru vitele de lapte şi muncă, ci numai pentru cele 
sterpe şi pentru oi, cu onoare Vă rugăm să binevoiţi a dispune a ni se face parte de 
păşune din „Piatra Petranilor" chiar şi în cazul cînd la măsurătoare s-ar găsi că 
suprafaţa acestui loc nu întrece peste trebuinţele de păşunat ale Comunei Petrani. şi 
anume în acest caz să se aplice art. 98 privitor la schimbul dintre comune, în aşa 
fel ca după socoteală dreaptă să se dea şi Petranilor şi nouă deopotrivă şi păşune 
mai îndepărtată şi mai apropiată, adecă pentru ce s-ar lua pentru noi de la Petrani, 
să li se dea lor cu atît mai mult din păşunile îndepărtate ce ni se vor atribui. 

Ne credem în drept a face această cerere cu atît mai mult fiindcă hotarul 
nostru, împreună cu vatra satului, s-a desprins din hotan1l Comunei Petrani. O îm­
părţire a păşunei nu s-a făcut niciodată între cele două si'ltc. ci numai prin uz 
ne-am pomenit că noi folosim dincoi'lce de vale, şi ei dincolo de vale, şi această 
stare a putut fi îndestulătoare pînă cînd satul nostru se compunea numai din cîteva 
case. Ca o dovadă a proprietăţii în comun asupra „Pietrii Petranilor" amintim că 
dreptul de apă asupra Crişului care curge pe sub „Piatra Petrc1ni lor", la depărtare de 
cîţiva kilometrii de hotarul de azi al comunei noastre, îl folosim şi astăzi împreună 
cu Petranii, adecă arendarea morăritului şi a pescuitului nu se poate face fără con­
cursul nostru. 

Pentru care din nou Vă rugăm, Domnule Preşedinte, să binevoiţi a dispune cele 
de cuviinţă pentru măsurarea „Petrii Petranilor" şi pentru aplicarea artic. 93 privitor 
la schimbul între comune pentru a ni se da cc se va găsi că ni se poate da pe bună 
dreptate. 

Mihai Boţa, primar 
Miron Sferle 
Ioan Vlaş 
Ioan Popa 
Cornel Vlaş 
Melente Sferle 
Iosif Boţa 
Gh. Sferle 
Nichita Bota 

delegaţii comunei 
Lucian Bolcaş, subscriitorul numelor 

(Arhivele Statului Oradea, Fond Judecătoria Mixtă Beiuş, Dosar 16, filele 58-59) 

PEASANTS' DISCONTENTS IN CONNECTION WITH THE APPLICATION 
OF THE AGRARIAN REFORM FROM 1921 IN THE RURAL DISTRICT „BEIUŞ", 

DISTRICT OF BIHOR 

Summary 

. The author pr~sents, on the basis of an ample documentary material, the appli­
cat10n of the _ag~arian ~form on the territory of the rural district of „Beiuş", from 
the former district of Bihor. It is laid stress on the discontents that generated the 
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appropriation of the peasants with land, house lots, communal woods and grazing 
fields. Hence, the reader may see, that the agrarian reform works in the rural dis­
trict of „Beill.'i" had as its main object, the properties of the Greek-Catholic bisho­
prie, which, in their majority, are composed of alpine woods and pasture, yet e:x:is­
ting a relatively small expropriational area of arable soil. Therefore, the presen­
tation of the expropriation and appropriation works begins with the agricultunl 
border of the town of Beiuş, then continuing with the expropriations of the woods 
from different communes of thc rural district and finishing with the expropriation 
of the alpine grazing fields. 
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