
CONSIDERATU PE MARGINEA UNOR CATALOAGE 
DE CARTE VECHE ROMANEASCĂ 

de 
CONSTANTIN MALINAŞ 

In ultimii ani au iapărut cercetări tot mai asidue prin ,care se pune 
în evidenţă cartea veche românească af1lată în colecţii din Români1a, atît 
din muzee, biblioteci, .arhive, cit şi din colecţii particulare, sau cartea 
diseminată în zone social-istorice constituite ca plai românesc. Este in­
contesbabil că această relansare se petrece sub influenţa pe care oficiile 
Patrimoniului Cultural Naţional o exercită şi care cu preocupările sipe­
ciailiştilor lor se alătură unor stăruinţe mai vechi asupra domeniului, ce, 
cu o continuitate, se puteau totuşi, afla în cîteva din marile muzee şi 
biblioteci ale ţării'. Scopul fundamental ol c1cestor cercetc1ri este de a 

1 E I e n a I o s i p e s cu, Fondul de cărţi româneşti vechi din Biblioteca Cen­
trală Universitară şi bibliotecile de facultăţi din Bucureşti, în ]1rima sesiune ştiin­
ţifică de bibliologie şi documentare, Bucureşti, 1957, p. 134-136; Barbu T he o -
doresc u, Circulaţia vechii cărţi bisericeşti de Bucureşti 1508-1830, în Glasul bi­
sericii, 20, nr. 9-10, 1961, p. 879-921; Idem, Circulaţia vechii cărţi bisericeşti. Con­
tribuţie la un catalog cumulativ, în Biserica ortodoxă română, 19, nr. 3-4, mar.­
apr. 1961, p. 169-194; A. Soc o 1 an, Circulaţia cărţii vechi româneşti în nord­
vestul României, în Marmaţia, Baia Mare, Muzeul judeţean Maramureş, 1, 1969, 
p. 29-32; Cartea veche românească în colecţiile Bibliotecii Centrale Universitare 
Bucureşti. Prefaţa de Virgil Cândea, Bucureşti, 1972, 262 p. cu ilustr. Prezintă 
353 ex. de carte veche românească; C. Feneşan, Circulaţia cărţilor din secolul 
al XVII-Zea în Banat, în Studia Uriversitatis Babeş-Bolyai. Series Historia, 17, 1, 
1972, p. 17-31; Nic o I a e Ed roiu, Cultura scrisă românească în Bihor în sec. 
XVI, în Centenar muzeal orădean. Oradea. Muzeul Ţării Crişurilor. 1972. p. 231-
236; Petre Istrate, Cărţi vechi tipărite la Tîrgovişte existente în bibliotecile 
braşovene, în Tîrgovişte, cetate a culturii româneşti, Bucureşti, Muzeul judeţean 
Dîmboviţa, 1974, p. 201-204; Gheorghe Cron ţ, Cărţile vechi, manuscrisele şi 
arhivele aflate în păstrarea cultelor din municipiul Bucureşti, în Tîrgovişte, cetate 
a culturii româneşti, Bucureşti, Muzeul judeţean Dîmboviţa, 1974, p. 105-110; 
I o a n a C r i s t a c h e P a n a i t, Tipărituri tîrgovişte din al XV I II ~lea veac în 
satele transilvănene, în Tîrgovişte, cetate a culturii româneşti, Bucureşti, 1974, 
p. 205-212; FI ori an Dud a ş, Tipărituri româneşti din sec. al XVIII-Zea iden­
tificate în părţile Zărandului, in Mitropolia Banatului, 20, nr. 9-10, 1975, p. 72-74; 
T i tu s Fur du i, I ac o b M â r za, Tipărituri româneşti vechi imprimate la Băl­
grad, conservate în fondul colecţiilor speciale ale Bibliotecii Academiei, Filiala Cluj­
Napoca, în Mitropolia Ardealului, 20, nr. 9-10, 1975; T. Fur du i, Aspecte istorio­
grafice privitoare la tipăriturile româneşti vechi din fondul preţios de la Biblioteca 
judeţeană Arad, in Ziridava, Arad, 5, 1975, p. 147-165; EI e na Rodica Co Ita, 
Circulaţia tipăriturilor vechi româneşti în secolul al XVIII-Zea în comitatele Arad 
şi Zărand, in Ziridava, Arad, 110, 1978, p. 679-690. 
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cunm1şte care a fost circulaţia cărţii vechi româneşti de-a lungul seco­
lelor ca mărlurie maleri,ală a unităţii de conştiinţă şi aspiraţii a români­
lor din toate provinciille, ca factor de pregătire în pl:an lingvistic şi cul­
tural ,a foI'mării sta tul ui naţional uni tar. Pentru constituirea acestui cor­
pus, scopul implicit al studiilor şi •cataloagelor ce se întocmesc este de a 
colecta toate datele necesare pentru a doua ediţie a Bibliografiei româ­
neşti vechi şi din acest punct de vedere în cataloage se aduc completări 
(addenda sau corigenda) la această monumentală lucrare, încît ea să cu­
prindă pe cit posibil în 'totalitate aspectul scris al civili:mţiei româneşti, 
în întreaga ei tipologie de pînă la 1830, inclusiv elementele de particu~a­
rizare a unor exemplure, deci inclusiv circulaţia fiecărui titlu. Deşi toţi 
care lucrează în acest domeniu doresc cu ardoare realizarea cit mai grab­
nică a celei de a doua ediţii, este cit se poate de limpede că încă se 
purcurge faza de colectare a da'tellor, fiind încă în actualitate atît lucră­
rile numite curent „contribuţii la ... ", cît mai ales cele ce privesc circu­
laţia cărţii româneşti printre români, sau chiar printre străini. 

După cum se ştie, în special Ion Bianu şi Nerva Hodoş au avut mai 
puţin în ,·edere circulaţia, deşi însăşi iniţiativa lor s-a născut din con­
statarea acestui fenomen, încît, cu toiate modificările de concepţie aduse 
de Dan Simonescu, Bibliografia românească veche2 nu reflectă deoît par­
ţial circulaţia cărţii vechi rnmâneşti, ceea ce transferă automat această 
sarcină viitoarei ediţii a doua. Trecînd peste varietatea de noţiuni şi 
concepţie prin care se caută a se fixa în B.R.V. fenomenul circulaţiei, de 
la simpla listă a exemplarelor şi localităţilor de păstrare şi pînă la „atla­
sul" sau harta drumurilor fiecărui exemplar3, vom spune că se aşteaptă 
din partea cataloiagellor de colecţie sau de zonă să facă o transcriere fi­
delă şi completă a tuturor elementelor manuscrise sau tipografice ale 
fiecărui exemplar, făcînd o permanentă comparaţie cu standardele ofe­
rite de B.R.V., şi consemnînd atît încadrarrea în ele, cit şi toate elemen­
tele diferite în plus sau în minus. Altfel spus, cataloagele au de făcut 
o anaHză foarte precisă şi completă atît a elementelor care •aliniiază, cit 
şi .a celor ce particuktrizează fiecare exemplar, fiind, apoi, rostul cerce­
tării de sinteză să selecteze argumentelle (lingvistice, didactice, istorice, 
financiare, economke, confesionale, etice etc.) pentru lucrări profiliate 
tematic, să preia materialul necesar pentru B.R.V. 

Această datorie este o evidenţă, şi dacă o amintim aici este pentru 
că totuşi consensul nu este în totdeauna şi operativ. Alături de cercetări 
serioase, se poate constatia şi tendinţa de a elabora în ipripă cataloage 
sau studii improvizate, pe care aproape că nu ai cum să le utilizezi. Ne 

2 Vom cita in continuare BRV. 
3 D a n S i m o n e s c u, Principii şi propuneri de reeditare a „Bibliograf iei 

româneşti vechi", concepute monumental de Ion Bianu; L. Deme n y, Mijloace şi 
metode moderne de depistare şi identificare a tipăriturilor în vederea completării 
„Bibliografiei româneşti vechi"; N ed e 1 c u Op r e a, Propuneri pentru editarea 
unui „Atles al circulaţiei cărţii româneşti vechi", toate trei în Tirgovişte, cetate a 
culturii româneşti, Bucureşti, 1974, p. 39-46, 47-52, 53-60 
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referim, de exemplu, la feilul în oare A. Socolan prezintă circulaţia căr­
ţii vechi române~ti în Marnmureş4 : pe cîteva pagini sînt aglomerate fără 
nici o ordine cîteva sute de trimiteri la titlu, ani, localităţi, centre tipo­
grafice, tipuri de carte, încît din acest amestec se diliată pupila fără 
nici un alt folos de specialitate. 

Mai recent Biblioteca judeţeană din Drobeta-Turnu Severin a difu­
zat un catalog tipărit (în 8°, 123 p.) în care, după ce anunţă în prefaţă 
că dispune în co.lecţie de publioa,~ii „putînd să ilustreze întreaga istorie 
a tiparului şi în general a culturii •româneşti şi universale", ne dă de 
fapt nu un catalog ci o serie de simple liste de titluri uzuale, ceea ce, 
în cel mai indulgent caz, pot fi nişte bibliografii de recomandare. Auto­
rii, Rodica Cupeşi şi Vasile Pîrvănescu au procedat astfel deoarece, măr­
turisesc, acest cata!log „nu trebuie să devină în nici un caz o nouă ediţie 
a istoriei cărţii, sau a monumentalei lucrări a lui I. Bianu, N. Hodoş şi 
Dan Simonescu"5• Mărturisim şi noi că era imposibil să-i bănuim de o 
astfel de intenţie, dacă nu ne-ar fi spus-o, nici nu ne--am fi gîndit în 
această direcţie, nu era de ce, dar ce păcat că nu ne-au dat motive să-i 
bănuim de o asemenea realizare pe baza propriului fond de publkaţii. 
Totuşi, văzînd succint ce manuscrise şi cărţi vechi au în colecţie, ne 
întrebăm firesc, chi1ar n-au aceste exemplare nimic prin oare să se indi­
vidualizeze, nu au însemnări din secolele prin care au trecut, nu diferă 
de exemplaru~ standard măcar prin tăierea dimensiunilor la o legare 
tardivă. 1n orice caz autorii îşi pot propune o ediţie a doua a adevăra­
tului oatalog analitic ,al colecţiei. 

Desigur, se poate pune întrebarea care este modelul sau modelele 
de catalog analitic de colecţie sau de zonă, cum este cel mai adecvat 
să fie redactat un -astfell de instrument. Răspunsul ni-l dă însăşi B.R.V„ 
lucrare unică şi acum în lume prin monumentalitatea ei. Credem că nu 
avem voie să lucrăm sub nivelul ei, ci dimpotrivă, adăugindu-i elemen­
tele ce-i lipsesc, să ne încadrăm în modelul ei de organizare cronolo­
gică a materialului, şi de ellevare a elementelor ce se culeg de pe o carte, 
pentru a defini cit mai aproape sincronia şi diacronia ei tipografică, 
domenială şi sociologică. 

Prin această prismă, credem obligatorie, ne vom opri în continuare 
la trei cataloage de apariţie recentă. 1n 1977 Gabriela Nica ,şi Tudor Ne­
delcea publică catalogul de manuscrise şi cărţi vechi româneşti şi străine 
din fondul Bibliotecii judeţene din CraiovaG. A aduna sub ..l·ceenşi co­
pertă un asemenea sumar -în isine nu e problematic, totul e in funcţie 
de metoda de descriere ,îmbrăţişată. 

4 A. S o c o 1 a n, op. cit. 
s Rodi ca C u pe şi, V as i 1 e P î r v ă n e s c u, Catalogul bibliotecii, Dro­

beta Turnu-Severin, Biblioteca judeţeană, 1974, p. 5 
6 G a brie 1 a Nic a, Tudor Ne de 1 ce a, Manuscrise şi cărţi vechi. Ca­

talog, Craiova, Biblioteca judeţeană Dolj, 1977, 119 p 
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Fig. 1. Catalogul editat de Biblioteca 
judeţeană Dolj, Craiova, 1977. 

In prima parte sînt prezentate 
5 manuscrise, din care unul pro­
vine din Bihor, un Molitvenic co­
piat la 1698 în Răbăgani de cunos­
cutul copist Vasile Sturze Moldo­
veanul. In partea a doua sînt des-
crise 51 de exemplare de carte 
veche românească dintre anii 1643 
-1830, probîndu-se că şi aici a cir­
culat Cazania lui Varlaam, lndrep­
tarea legii, Biblia de la 1688, multe 
cărţi din Transilvania, Lexiconul 
din 1825 şi altele. In general se 
face corect referinţa la B.R.V. şi 
La alte surse bibliografice, dar în 
citeva cazuri nu se face deloc, 
nici nu se clarifică de autor dacă 
e vorba sau nu de o contribuţie. 
De exemplu, la p. 33, nr. 45 e da­
tă fără referinţe Loghica apărută 
în 1826 la Bucureşti, care e, to­
tuşi, cuprinsă în B.R.V. III, p. 503 
-507, nr. 1280, deci nu e o con-
tribuţie. La p. 17, nr. 8, se dă, 
tot fără referinţă, un Liturghier 
de la Liow din 1666, care, într-a­

devăr, nu e nici în B.R.V., nici la Daniela Poenaru, dar pentru a-l socoti 
contribuţie se cere o condluzie :bazată pe intreaga bibliografie a proble­
mei pînă l:a zi, ceea ce autorii nu fac. O discutare mai amănunţită pre­
supune Ceaslovul de Blaj, de La 1751, descris la p. 21, nr. 15, al cărui 
titlu, cum e da't, diferă în mod comic de cel prezentat de B.R.V. Iată-l 
corect: Ceasoslov / acum / Intracetaş / Kip întîi I Tipărit / supt stăpîni­
rea / prea înălţatei Kesaro - / Krăiesei / MARII TERESII / Cu blagoslo­
venia Preac: P. Petru Aaron G: Vicaresului în sfînta Mănăstire De la 
Blaju / La anul de la Hs. 1751 [Sa]u Ti,pri de cucernicul pop [V] la[icul] 
şi de Vasilie K ... / 

Şi iată-l rîn varianta personală a· autorillor acestui catalog: Ceaslov 
acum într-acest chip întîi tipăirită supt stăpînirea prea înaltei Chesa­
ro-Craiesei Marii Feresii cu blagosloveni,a preaci[nstitului] Pentru Laron 
Gh. Bicaresiului, în sfinta mănăstke de la Blajiu, la anul de la Xs. 1751; 
s-au tipărit de cucearnicul popă[V] [a[iikul] şi de Vasilie K ... 

Sînt evidente confuziile de lectură. Ne întrebăm, fosă, de unde au 
luat cei doi autori acest text, din moment ce la exemplarul lor, ei în­
şişi anunţă că nu se ,păstrează tfoaia de titlu. Mai mult, se emite părerea 
că acest exemplar „este un alt tiraj al cărţii descrise 'in B.R.V., probabill 
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tras în 1752, necunoscut în B.R.V.", fără a se argumenta prin compara­
ţie diferenţa intre ediţii. 

Aceeaşi indecizie o găsim în concluzia de la p. 25, nr. 23, despre 
o „Carte de rugăciuni, probabil sec. XVIII", deci neidentifkată, dar de­
spre ,care se spune textual „Se pare că e necunoscută B.R.V. şi Danie­
lei Poenaru". Normal, din moment ce nu e identificată, e necunoscută 
în primul rînd celor doi autori ai catalogului. E de prisos a mai co­
menta că nu se poate anunţa adăugirea [a B.R.V. a unei cărţi ce încă 
nu e identificată. în 'Încheierea consideraţiilor pe margine.a acestui cata­
log atit de ineg,al, ne exprimăm surprinderea să aflăm de la p. 28 de 
un volum VII {şa:pte) al B.R.V., ceea c,e e literatură de anticipaţie, sau, 
în cel mai fericit caz, o greşeală de tipar ce se cerea cu atenţie evitată. 
CH priveşte importanta chestiune a însemnărilor marginale, ele nu sînt 
decit anunţate că există, fără să· fie lecturate şi transcrise. 

La cu totull alt nivel calitativ se situează catalogul cărţii rvechi ro­
mâneşti din sec. XVI-XVII ,găsite că au circulat în Bihor7• Harnicul 
cercetător Florian Dudaş de la Oficiul judeţean Bihor al Patrimoniului 
Cultural Naţional, dă, de fapt, primul catalog de zonă din cercetările de 
acest fel de :la noi din ţară şi are meritul de a-l fi făcut cu competenţă 
ştiinţifică ridica:tă. 

Plecînd de la cunoaşterea bibliografiei destul de bogate a subiectu­
lui pentru Ţiara Crişurilor şi printr-o muncă asiduă de mai mulţi ani 
în teren, Florian Dudaş ·semnalează 156 de exemplare de carte veche 
românească, marea majoritate inedite, ce au circulat 'În Bihor, provenind 
din 10 centre tipografice ~rflate în toate provinciile focuite de români, 
sau mai departe, cum e Psaltirea Diaconului Coresi, atît de importantă 
pentru dezvoltarea unitară a limbii române; se remarcă de asemenea 
prezenţa unor cărţi fundamentale, cum sînt Pravila de la Govora (1642), 
Cazania lui Varlaam, în 20 de exemp1'are, cîteva în copii manuscrise; 
Noul Testament de la Bălgrad (1648), în 25 de exemplare; lndreptarea 
legii (1652), Biblia lui Şerban Cantacuzino, o serie de tipărituri iviriene, 
Chiriacodromionul de la J.699, în nu mai puţin de 59 de exempl1are, ceea 
ce dă acestei cărţi, in oare se întrupează alte deciJSive anterioare, un 
rol de lumină prin satele Bihorului, suport prestigios de limbă şi con­
ştiinţă românească. 

Observînd acest catailog redactat cu meticulozitate, avem tot mai 
mult convingerea că el a fost pos~bil prin fidelitatea autorului faţă de 
B.R.V., prin cercetările de ani de zile în teren şi, într-un plan biblio­
grafic imediat, ca metodă, prin luarea în consideraţie a catalogului, în­
tr-adevăr model, all colecţiei de caT'te veche românească de la Biblio­
teca Centrală Universitară din Bucureşti. 

Mai mult decît în acesta, Florian Dudaş intrroduce şi o rubrică de 
circulaţie a cărţii şi la fiecare exemplar ii reconstituie drumurile, 1atît 

7 Flori an Dud a ş, Carte veche românească în Bihor, sec. XVI-XVII. Ca­
talog, Oradea, Muzieul Ţării Crişurilor, 1977, 204 p. + 18 f. ilustr. 
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Fig. 2. Foaia de titlu din lndreptarea legii, Tirgovişte, 1952; exemplarul de la 
Biblioteca judeţeană Oradea, nr. inv. 324018. 
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pe baza datelor intrinsece, cit şi din date aduse dinafara cărţii. Ială o 
contribuţie a cercetătorului orădean la tipologia ,acestui gen de lucrări, 
de oare credem că va trebui să se ţină seama, dobîndindu-se astfel dreapta 
imagine asupra drumurilor şi rolului ce cartea respectivă le-a avut. În 
fine, condiţia gmfică, ilustraţiile, tehnoredactarea, care e o chestiune 
definitorie, au fost gîndite şi realizate cu sprijinul Muzeului Ţării Cri­
şurilor, la nivelul şi importanţJa pe care maleria'lul din această lucrare 
le are. 

Sîntem justifi.0aţi să aşteptăm de la Florian Dudaş şi oatalogul cir­
culaţiei cărţii vechi româneşti din sec. XVIII în Bihor, după cum soco­
tim că, de fapt, şi din secolele precedente vor mai apare cărţi prin cer­
cetări vii to are. 

Deşi în mult mai mkă mă1sură <lecit .allte cabaloage, nki cel întoc­
mit de Fl. Dudaş nu e ferit cu totul de unele inadvertenţe. In general 
acestea privesc două domenii. în primul rînd modul de alcătuire a refe­
rinţelor bibliografice: acestea prezintă uneori o redactare incompletă. 

De exemplu, la p. 105 se citează doar atît: ,,Familia (Oradea), 1926, 
p. 9", cînd de .fapt în acel izvor aflăm pe M. Pripor cu „Oameni şi vre­
muri trecute la românii din Bihor", articol ce semnalează mai multe ma­
nuscrise şi cărţi vechi în Bihor, din care Fl. Dudaş preia una în cabalog. 

Tot aşa nu se dtează titlul unor articole de Titus L. Roşu, Popa 
Petre, Gh. Cilllhandu, At. Popa, dar nu şi în cazul celor semnate de 
G. Ştrempel, Viorel Faur, Fl. Dudaş, care se citează complet. 

ln al doilea rînd, transpunind in extenso toate însemnările, nu le-a 
acordat o atenţie egală, ceea ce îl duce să ne propună uneori lecturi pe 
care nu le putem socoti dedt ipotetice. Asemenea transpuneri infidele 
de însemnări alffi putut constata după Evanghelia învăţătoare, exempla­
rul aflat la Institutul de InvăţămÎint Superior din Oradea, dar mai ales 
după lndreptarea legii, exemplarul de la B~blioteca judeţeană din O:ria­
dea. Despre acesta din urmă Fl. Dudaş ,afinmă că nu ar avea foaie de 
titlu şi-i dă un număr de inventar greşit. Noi reproducem alăturat foaia 
de titlu cu numărul cel bun de inventar. 

Multe însemnări, atît de pe aceste două cărţi, cît şi de pe altele 
sînt trunchiate intr-un fel pe care un speciialist nu-l poate accepta, ori 
acest procedeu nu se justifică în nici un rfel, însemnările se redau fără 
modificări, rfără prescurtări, ele exprimă în întregul lor actul de con­
ştiinţă ·ce le-a ,generat, ,şi cu 1oare se identifică prin toate datele ce le 
cuprind, sau cum zice M. Pripor în arti00lul din 1926 al cărui titlu 
a fost omis de Fl. Dudaiş: ,,aceste notiţe istorice corespund întru totul 
cu realitatea istorică". 

Cel mai recent catalog despre care avem cunoştinţă se referă la cir­
culaţia cărţi vechi româneşti în Dobrogea pînă la 1877, deci, spre deo­
sebire de precedentele, intră şi în perioada Bibliografiei româneşti mo-
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Fig. 3. Catalogul editat de Biblioteca 
judeţeană din Constanţa, 1978. 

derne pînă La războiul de indepen­
denţă8. Autorii, Constantin Cio­
roiu şi Aurel Mocanu au întocmit. 
ca şi Florian Dudaş, tot un cata­
log de circulaţie a cărţii întir-o zo­
nă locuită în majoritate de ro­
mâni, care, deasemenea, cîteva su­
te de ani au suportat vicisiitudinile 
unei administraţii străine. 

După cum se ştie, Dobrogea 
după moartea lui Mircea cel Bă­
trîn care se intitula „Singur stă­
pîni tor ... pînă la Marea cea Ma­
re" (1386-1418), a fost anexată 
de turci şi tratată ca parte a Im­
periului otoman. Românii dobro­
geni, majoritari între neamurile de 
aici, au suferit patru secole pre­
siunea administraţiei turceşti, de-
vastările numeroaselor războaie 

, ruso-turce, jaful cetelor înarmate 
fără lege, dar n-au încetat nici­
odată legăturile cu fraţii din stîn­
ga Dunării şi, cum ar.artă lucra­
rea de faţă, chiar din zone mai 

îndepărtate ale provinciilor surori. Documente adunate din timp confirmă 
asemenea legături fie de rudenie, fie profesionale, comerciale sau legate 
de păstrarea cultului ortodox. Prin această lucrare în special legăturile 
în plan cultural capătă o argumentaţie decisivă. 

Cercetarea în teren a răsplătit pe cei doi autori, care ne prezintă 
125 de titluri de carte veche românească dintre anii 1643-1830, care 
a circul,at în 23 de localităţi dobrogene şi a provenit din 14 centre tipo­
grafice, între care din Bucureşti, Rîmnic, Tîrgovişte, Iaşi, Buda, Viena, 
Chişinău, Alba-Iulia sau Sibiu. Numeroase ceasloave sau psalltiri au ser­
vit de manuale în şcolile româneşti de prin sate, alături de fodreptare 
de limbă şi de vi1aţă irornâneaiscă citite şi ,păstrate la mare preţ de adulţi: 
,,Noul Testament de la Bălgrad" ,(l648J, ,,lndreptarea legii" (1652), ,,Car­
tea Românească de învăţătură a lui Varlaam" 1(1643), ,gramaticele româ­
neşti ale lui Văcărescu (1787), sau Radu Tempea (1797) etc. 

Se probează că, fundamental, Dobrogea se 1înscrie identic cu cele­
lalte provincii româneşti în dinamica bibliografiei vechi ca factor de 
unitate. Mijloacele de pătrundere a că-rţii au rezidat în danii numeroase 
ale domnitorilor români, ale unor înalţi ierarhi, apoi comerţul cu cartea, 

8 Co n st an t i n C i o roi u, A u re 1 M o c a n u, Cartea românească fn 
Dobrogea înainte de 1877, Constanţa, Biblioteca judeţeană, 1978, 124 p. + ll f. ilustr. 
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mişcarea dascălilor, preoţilor şi diecilor 5e treceau în Dobrogea, aduceau 
cărţi, serveau în şcoli. Dar cel mai spectaculos şi mai stabil element al 
acestei mişcări l-a dat transhumanţa. Timp de cîteva secole „mocanii" 
ştiutori de carte din Transilvania au consolidat elementul românesc 
din Dobrogea. După cum afirmă prof. univ. dr. doc. Dan Simonescu în 
prefaţă, păstorii transilvăneni „au implantat în populaţia dobrogeană 
băştinaşă sentimentul responsabilităţii", unii s--au căsătorit aici şi au 
întemeiat gospodării, ,,avînd un rol capital în procesul de întărire a con­
ştiinţei unităţii naţionale". Umblînd cu teancurile de lină prin vămi, 
băgau în ele Alexandria, povestea lui Arghir în versuri de Barac, sau 
cărţile lui Petru Maior. Influenţa lor era atît de întinsă şi puterea eco­
nomică atît de mare, incit Ion Ionescu de la Brad îi scria lui Ion Ghica 
la 1848 să folosească 6 OOO de mocani „prin care cuceri-vom Daco-Ro­
mânia". 

Răspunzînd cerinţei exprimate de N. Iorga încă în 1928, de a se 
cerceta satele Dobrogei în căutarea de cărţi vechi, lucrarea de faţă, ex­
trem de utilă, nu cuprinde decît in mică parte fenomenul vizat. Inşişi 
qutorii arată că au cercetat un număr mic de localităţi. Se cere însă 
să fie făcută cercetarea în toate localităţile, precum şi în toate surselle 
bibliografice, sau chiar în depozite dinafaria Dobrogei, unde se găsesc 
cărţi ce au poposit odată aici, cuprinzînd însemnări. Grăitor e un caz 
citat chiar în lucrare: ,,Floarea darurilor", Rîmnic, 1700, ajunge în 1706 
în zonă cu un negustor. e <llll',ă şi citită la Constantinopol în „saraiul 
muntenesc", ,revine în Dobrogea, intră în posesia unui dascăl „ot selo 
Huşi", aflîndu~se acum în Bucureşti la Bi1bilioteca Academiei. 

Criteriul istoric a sugerat anul 1877 pînă la care autorii vin cu lu­
crarea. Nu iam înţeles 'Însă, de ce din perioada 1830-1877 nu se biblio­
grafiază şi cartea laică, deşi în studiul introductiv se dau cîteva exemple 
care conferă alt aspect statiJstic problemei, în speciiall în ajunul răzlboiului 
de independenţă. 

Regretabil este şi faptul că un asemenea material bibliografic, atit 
de important, e atît de greoi organizat de autori, fără să ţină cont nici 
de modelul oferit de B.R.V., nici de alte modele anterioare. In primul 
rînd fenomenul e prirvit separat pe cele două judeţe, Tuilcea şi Constanţa, 
ceea ce surprinde şi segmentează o unitate istoriceşte determinată, apoi 
catalogarea e pe localităţi, cu repetarea titlului de oarte în cite locuri 
şi exemplare există, ceea ce e o :premieră, dar numai atJît. Credem că 
această optică putea mai :bine să rezulte dintr-un indice şi să se păs­
treze criteriul cronologic cu oore ne-am famili.arizat din reuşite1le de 
pînă acum. 

In orice caz, catalogul editat de Biblioteca judeţeană din Constanţa 
e făcut parcă împotriva criteriilor şi atrage atenţia asupr,a insuficientei 
clarificări, cel puţin pentru cazuri particulare, a tipologiei ,genului. Lipsa 
de supleţe a !lui decurge şi din aJbsenţa acelor indici, ce, diindu-i mai 
multe porţi de intrare, 1 ... ar putea face mai manevrier. 

https://biblioteca-digitala.ro



688 Constantin Mălinaş 10 

Pentru că, oricum, cercetarea de teren se cere continuată deoarece 
a cuprins numai un număr mic de localităţi din Dobrogea ar fi, poate 
nimerit să se reia întregul material într-o nouă organizare bibliograficei. 
Nu pledăm pentru o uniformizare şi standardizare extremă a acestui gen 
de lucrări, dar ni se pare că varietatea .genului se poate dezvolta numai 
întcr:-o structură adecvată scopului fundamental pentru care aceste cata­
loage sînt destinate. In acest sens, nu se poate să nu se ţină cont de 
cataloagele Bibliotecii Centrale Universitare din Bucureşti şi cel de la 
Muzeul Ţărji Crişurilor din Oradea,· amîndouă oferind modele certe. 
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