REGLEMENTAREA URBARIALA DIN COMITATUL
BIHOR IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA
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Perioada in care a avut loc febrila reglementare a raporturilor din-
tre cele doud clase fundamentale ale societitii feudale — nobilimea si
taranimea — este marcatd de adincirea crizei orinduirii feudale pe tot
teritoriul tarii noastre. Politica reformistad promovatd in Transilvania,
dupd instaurarea definitivd a stapinirii austriece, inceputd sub domnia
Mariei Tereza si continuatid de fiul ei, Iosif al II-lea, este o incercare
de adaptare a statului feudal la dezvoltarea social-economica a vremii,
la dezvoltarea elementelor noii economii si la nevoile mereu crescinde,
fard a tinde insa la riasturnarea raporturilor de clasa existente.

In ce priveste situatia economics, odati cu asezarea noului regim,
se deschid si noi perspective de dezvoltare domeniilor feudale, noi po-
sibilitati de wvalorificare a produselor lor. Nobilimea intrind acum in
noul circuit economic al apusului isi schimbi treptat modul de viati,
isi sporeste mereu exigentele pe toate planurile, ceea ce va duce la
cresterea considerabild a nevoii ei de bani. Intrucit baza fundamentala
a economiei nobiliare o constituie mosia feudald, se va urmdri o ex-
ploatare mai sistematici a acesteia prin noi maisuri de valorificare a
tuturor resurselor materiale ale domeniilor si totodatd prin folosirea
mai intensa a muncii iobidgesti si a sporirii celorlalte obligatii. Aceasta
agravare a sarcinilor feudale va avea ca efect inevitabil incordarea ra-
porturilor intre cele doua clase. Sarcinile iobdgesti, percepute in munca,
naturd si bani, sporesc de la an la an, ajungind spre mijlocul secolu-
lui al XVIIl-lea de nesuportat pentru tiranime. A crescut indeosebi nu-
marul zilelor de robotid siptiaminald. Robota se pretindea mai ales in
timpul muncilor agricole capitale, taranii fiind sustrasi astfel de la
muncile din propria lor gospodirie. Erau apasidtoare apoi distantele
mari la care se efectuau unele munci si cantitatea de munci pretinsa
intr-o anumitd unitate de timp. Numeroase erau si daturile in natura,
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taxele in bani, privarea de anumite drepturi si nesfirsitele abuzuri ale
stapinilor si slujbasilor lor. In plus, stipinul de pamint isi afirma tot
mai mult dreptul de proprietate absoluti asupra pamintului iobadgesc
si chiar asupra folosintelor comune pe care le ingusteaza mereu.

La toate acestea se adauga contributiile fata de stat, dijma biseri-
ceascd si sarcinile comunale. Deci asupra tdranimii plana o servitute
din ce in ce mai complicati. Cele doud puteri, statul si nobilimea se
confrunta in a-si atrage tiradnimea, a o face c¢it mai rentabila.

Pentru a-si asigura baza fiscald statul urmareste cresterea nume-
ricA a populatiei contribuabile, cauta sa-i ridice capacitatea de plata
prin repartitia mai echitabild a darii, prin raportarea ei la avere, si
inevitabil prin reducerea sau cel putin reglementarea sarcinilor fata
de stapinii de pamint!. Statul se da deci drept ocrotitorul taranimii, in-
dreptind ostilitatea acesteia numai impotriva nobilimii si a sarcinilor
senioriale. Urmarindu-si propriile interese economice si politice statul
incearca in nenumarate rinduri sa reglementeze raporturile feudale pen-
tru a curma abuzurile nobilimii si a-1 face pe iobag cit mai capabil de
plata in interesul sdu. Pe de alti parte dupa conceptia statului abso-
lutist problema tiranimii devine o problema politica, tardnimea trebuie
sa devina factorul social-economic de bazd, temelia statului si la ne-
voie chiar instrument de dominatie politica?. In acest scop se va ela-
bora un intreg complex de masuri si reforme, care vizeazd curmarea
nenumadratelor abuzuri din partea stapinilor de mosii, desfiintarea de-
pendentei personale, practicarea liberd a meseriilor, organizarea unui
Invatamint general, care si-i transforme si pe iobagi in stiutori de carte,
in cetdteni harnici si ostasi devotati statului absolutist etc.

In prima jumitate a sec. al XVIII-lea preocupirile statului pentru
reglementarea raporturilor feudale si confruntirile cu nobilimea in
aceastd problema sint concretizate in ordonantele si hotaririle dietale
din anii 1714, 1742 si 1747, care ramin fird prea mare efect asupra
raporturilor existente, constituind totusi un indreptar public in ce 'pri-
veste mai ales obligatiile in munca®.

Problema reglementéarii raporturilor feudale ia proportii conside-
rabile in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea. Curtea imperiala,
profitind si de numeroasele plingeri ale taranimii, trece acum la infap-
tuirea reglementirii urbariale — operd complexi care vizeaza diferi-
tele aspecte ale raporturilor dintre stipin si supus.

In comitatul Bihor evolutia raporturilor feudale poate fi urmarita
in cadrul citorva mari domenii ecleziastice, fiscale si nobiliare!. Din

t D. Prodan, Rdscoala lui Horea, vol. I, Edit. St. si Encicl., Buc., 1979, vol. I,
p. 47.
2 Ibidem, p. 49.
3 Ibidem, p. 47.
4 Cele mai intinse domenii feudale erau ale cpiscopiei si capitlului rom. cat.
de Oradea, al episcopiei gr. cat. de Oradea, al fiscului si ale mai multor familii
nobiliare.
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3 Reglementarea urbariald din comitatul Bihor 127

documentele vremii constatim, ca in primele decenii ale secolului al
XVIII-lea s-a mentinut un oarecare echilibru in raporturile dintre sta-
pini si supusi. Cea mal mare parte a comitatului avusese de suferit de
pe urma razboaielor austro-turce si a rascoalei lui Francisc Rakoczi al
Ii-lea. Acum era nevoie de o perioada de refacere a domeniilor si a
gospodariilor taranesti. Se constata acum o fluctuatie a populatiei, care
revine la satele pardasite in vremuri de restriste sau se aseazd in alte
locuri, unde sint conditii mai bune de viati. Pentru a-si asigura forta
de muncid necesara pe domenii, stipinii de pamint acordi unele inles-
niri tdranimii, recurg la comutarea de obligatii, chiar la renuntarea
unora dintre ele, la acordarea de noi terenuri pentru intravilane etc.

Spre mijlocul secolului al XVIII-lea, conform tendintei generale
de sporire a veniturilor domeniale si in comitatul Bihor, se constata
0 sporire excesiva a sarcinilor feudale. Se anuleazi treptat unele in-
lesniri acordate anterier, multe conventii nu se mai respectd, se insti-
tuie noi obligatii, iar oficialii domeniali comit tot mai multe abuzuri
care inrdautdtesc situatia taranimii. Astfel, de la cele 12 zile robota pe
an se ajunge acum la circa 350 zile pe an cu animalele sau peste 100 cu
palmele. Incepe acum cortegiul nesfirsit al plingerilor tardnimii catre
autoritatea comitatensa si catre Curtea imperialda. Aceste plingeri sint
cele mai elocvente marturii pentru studiul evolutiei raporturilor feu-
dale. Ele prezintd com'parativ starea de lucruri prezenta cu situatia
anterioard, dezvidluind astfel procesul accentuirii crescinde a exploa-
tarii taranimii in decurs ide citeva decenii. O situatie si mai grea avea
tardnimea din sudul comitatului din cele trei districte roméanesti Beius,
Vascdu si Beliu cuprinse in domeniul episcopiei romano-catolice din
Oradea. Aici, pe lingd sarcinile obisnuite, pe linga faptul, ca datorita
cadrului geografic conditiile de muncad si de viatd erau mai aspre, erau
concentrate 3 manufacturi de fier (la Vascau, Pocioveliste si Draga-
nesti), 2 de bere (la Beius si Beliu) si una de sticld (la Beliu), a caror
intretinere si functionare era asigurati in principal cu munca iobi-
geasca’. Pamintul arabil era neindestuldtor si de calitate slaba. Dife-
ritele transporturi se faceau la distante mari si pe drumuri greu acce-
sibile. Gospodariile taranesti erau mai slab inzestrate cu inventarul agri-
col necesar. In anul 1722 episcopul Csaky incheiase o conventie cu
locuitorii acestui domeniu in ce priveste prestarea obligatiilor, dar

5 Vezi lucrarile: A. llea, Fierdria de la Vascdu in a doua jumdtate a secolului
al XVIII-lea, in Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei Cluj-Napoca, 1977,
p. 110—125; I. Popovici, Manufacturile de fier de la Pocioveliste si Drdgdnesti din
comitatul Bihor (1738—1753), in Biharea, Oradea, 1977, p. 76—124; V. Covaci, Ma-
nufactura de sticld din Beliu in a doua jumdtate a secolului al XVIlI-lea, in Crisia,
Oradea, 1976, p. 75—88.

¢ H. Baldzs Eva, A vdradi piispkség jobbdgyainak megmozduldsa a 18. sz. ki-
zepén (Miscdrile iobagilor episcopiei de la Oradea la mijlocul secolului XVIII) in
Szazadok, 1950, nr. 1—4, p. 320—332; Gh. Gorun, Miscdrile tardnesti de pe dome-

niile Beius, Vascdu §i Beliu de la mijlocul secolului al XVIII-lea, in Crisia, Oradea,
1979, p. 169.
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acum intelegerea mu mai era respectati. Desigur, aici se resimte mai
degraba accentuarea exploatirii, ajungindu-se la izbucnirea unor pu-
ternice miscari tardnesti in anii 1749—1751°. Plingerile si memoriile
taranilor de aici au ajuns pina la Curtea imperiala. Taranimea in masa
refuza prestarea obligatiilor, devasteazad edificiile domeniale si ameninta
cu incendierea intregului tinut. In fata acestei situatii Curtea imperiala
dispune reglementarea raporturilor dintre episcop si supusii sidi de pe
domeniul Beiusului prin intocmirea unui nou urbariu. Astfel la 1 iulie
1751 scaunul domenial episcopal a elaborat un urbariu din 34 puncte®.
Noul urbariu s-a definitivat abia in aprilie 1752, dupd multe discutii
purtate intre episcop si comisia imperiald, care impune unele modificari.
Prin prevederile sale noul urbariu simbolizeaza victoria tdaranimii in
lupta impotriva exploatarii, chiar dacd nu aduce ameliordri esentiale,
incearcd sd puna capat abuzurilor nelimitate ale stapinului si slujba-
silor sdi. S& nu uitim insid cd urbariul urma si se aplice numai in do-
meniul Beiusului, avind deci un caracter destul de limitat. Curtea im-
periala actioneazd aparent in favoarea taranimii, pentru a-si asigura
linistea in aceasta 'parte a imperiului si pentru a curma abuzurile epi-
scopiel de Oradea, pentru a nu duce la ruinarea completia a gospodarii-
lor taranesti, la scaderea numarului populatiei.

Tot din ratiuni politice in anul 1753 se ordona intocmirea unui nou
urbariu pentru domeniul fiscal din comitatul Bihor®. Noul urbariu il
copiazd indeaproape pe cel al domeniului Beius, tinind cont doar de
specificul locului in stabilirea unor sarcini.

Pe baza celor doud urbarii, adunarea generald a comitatului din
16 august 1756 elaboreazd un urbariu general pentru intreg comita-
tul’®, Actiunea de generalizare a urbariului rdmine insa fira finalizare.
Trebuie sa avem in vedere ca prefectul suprem al comitatului in aceasta
perioadd era episcopul catolic, care in acelasi timp stdpinea si cel mai
intins domeniu, iar din adunarea generalid ficeau parte majoritatea sta-
pinilor care locuiau in comitat. Problema urbariald insd trebuie sa con-
stituie o preocupare pentru autoritatea comitatensd atit datoritd ordi-
nelor primite de la forurile superioare cit si datorita puternicului val
de framintiri care in acest an a cuprins intreg comitatul, motiv pen-
tru care a fost instituita si o comisie imperiala de investigare!!,

7 Ibidem, p. 168—179.

8 ¥ AS.0, fond Prefectura jud. Bihor, dosar 162, p. 111—112. (In acest urba-
riu se stabileste censul de 2 {l. dupa fiecare sesie populatd si robota la 26 zile cu
animalele pe an pentru fiecare iobag, mentionindu-se insa ca in cazul cd domecniul
nu doreste sau supusii nu pot plati 2 fl. cens, vor presta 52 zile robota pe an si
vor plati numai 1 fl.Jcens. Juzii supremi, numiti odinioara cnezi, in districtul Beius
ramin 3, iar in celelalte doud districte cite 2 si vor fi scutif{i in continuare de toute
sarcinile domeniale si publice, intrucit nu sint platiti).

9 Ibidem, f. 138—147.

10 Ibidem, f. 164—1G6.

1t A, llea, Lupta fdrdnimii din Bihor impotriva asupririi sociale in a doua ju-
mdtate a secolului al XVIII-lea, in Crisia, Oradea, 1977, p. 135—139.
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In urma concluziilor comisiei si in conformitate cu politica Curtii
imperiale in problema urbariald la comitat continud si soseascd ordo-
nantele si instructiunile pentru generalizarea noului urbariu. Astfel,
aceasta problema se reia in discutia adundrilor generale comitatense,
constituind obiectul unor dezbateri mai sistematice. In baza rezolutiei
regale din aprilie 1759, adunarea generald a comitatului, in sedintele
din mai si iunie, elaboreazd un nou urbariu general pentru toate loca-
litatile!?. Spre deosebire de urbariile anterioare, acum se pune problema
stabilirii constitutivului sesiei iobagesti. Intravilanul unei sesii intregi,
care cuprindea casa, curtea si gradina, se fixeazd la minimum 40 st. lun-
gimea si 16st. litime. In cazul cind intravilanele nu se incadrau in
aceste dimensiuni se avea in vedere compensatia cu celelalte apartenente
ale sesiei. In ce priveste extravilanul, unei sesii intregi ii revine pa-
mint arabil in suprafata de 36 metrete de Pojon (18 iugare), in cazul
cind pamintul era dispus in trei cimpuri si de 40 metrete de Pojon
cind pamintul era in 2 cimpuri. De fiecare sesie se stabileste finat de
6 care de fin. In locul pamintului arabil, in cazul ca nu era suficient,
se putea lisa si vie socotindu-se la pamint de 3 metrete, vie de 2 sa-
patori. Normele urbariale diferentiau constitutivul sesiei in cadrul a
patru clase, dupd cum urma si se clasifice localititile!?. Astfel, in cla-
sa I se prevedea pamint de 18 iugire, in clasa a II-a de 20 jiugare,
in clasa a IIl-a de 22 iugare si in clasa a IV-a de 24 iugare. Finatul
era fixat la 6—8—10 care de fin, in functie de frecventa celei de a
doua coase. Adunarea comitatensd trece insa cu vederea peste aceasta
prevedere.

Deosebit de important este apoi faptul cd urbariul din 1759 stabi-
leste obligatiile urbariale dupa marimea sesiei'd. Fiecare iobag cu sesie
intreaga era obligat la prestarea a 52 zile robotd cu animalele, execu-
tind muncile cu 4 animale, sau a 104 zile manuale. Pentru fractiunile
de sesie, adica o jumaitate sau sfert, se stabileste numarul de zile co-
respunzitor. In cazul ci iobagul putea presta robota mumai cu 2 ani-
male, in loc de 4, numairul zilelor se fixeaza la 78 pe an sau 104 zile
manuale. Pentru jelerii cu casd s-au stabilit 12 zile manuale pe an,
iar pentru cei fard casa 6 zile. Pe lingad zilele de robotd sdptiminala
urbariul face precizari si in cazul altor munci, cum ar fi taiatul si
transportul lemnelor pentru stipin, cirdusia lunga, participarea la va-
natoare, intretinerea podurilor si a diferitelor edificii etc. Se mentio-
neaza apoi conditiile in care robota se poate rdascumpara si pretul de
rascumpdrare a unei zile de munca, precum si faptul ca stiapinul este
obligat sa-i pldteasca supusului zilele muncite peste norma urbariala,
la fel cum plateste si pe alti lucrdtori din afara domeniului. Se regle-

12 F,A.8.0., fond Capitlul Episcopiei rom. cat. de Oradea, Acta antiqua, fasc.
LXXXI, nr. XII, f. 2—8.

13 1dem, fond Prefectura jud. Bihor, dosar 162, f. 330.

1" Idem. fond Capitlul Episcopici rom. cat. de Oradea, Acta antiqua, {fasc.
LXXXI, nr. XII, {. 2.—8.

9 — Crisla '81
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menteazd acum si problema timpului de deplasare pind la locul de munca
si inapoi, in functie de distante, si se considerd in zilele de robota. Tot
in functie de marimea sesiei au fost fixate si daturile, constind in pui,
oud si cocosi. Censul se stabileste dupa intravilane, cite 1 florin de
fiecare casid. Taxa pentru dreptul de a tine moara de apd este de 2 {1,
pentru o piva 1 fl,, iar pentru un cazan de fiert tuica 2 fl.

Putem spune deci cd reglementarea din anul 1759 este prima norma
legala in problema urbariald pentru intreg comitatul Bihor, prima care
stabileste mirimea unei sesii si in functie de aceasta fixeaza obligatiile
urbariale.

Dupa cum rezultd insa din declaratiile!® locuitorilcr, aplicarea aces-
tui urbariu nu s-a generalizat. Pe alocuri taranii stiu de existenta lui,
mai cunosc si unele prevederi, dar declara ca stapinii n-au respectat
normele publicate de comitat. In multe sate tdranii nici n-au luat la
cunostintd de existenta urbariului, declarind ¢4 nu cunosc cuantumul
obligatiilor, n-au avut urbariu, au prestat slujbele prin intelegere cu
stapinul. Aceste intelegeri se bazau pe obiceiul vechi si in general se
incheiau in acele cazuri cind urbariul publicat de comitat si confirmat
de Maria Tereza prevedea obligatii mai mici decit se prestau pina
atunci. In aceste cazuri nu s-au grabit stapinii si-1 introduca, facind
abstractie de el. In schimb, acolo unde asigura bazi legald pentru pre-
starea unor obligatii mai mari, urbariul a fost introdus si aplicat chiar
in ciuda rezistentei manifestate de supusi!®. In aceste conditii, erau mari
diferente de la o localitate la alta in ce priveste problema urbariala,
fapt rezultat pregnant din declaratiile amintite. Prin urmare, situatia
raporturilor intre stdpini si supusi ramine in general nerezolvata, cu
toate aceste incercari de reglementare.

Starea de lucruri din comitat nu era un fenomen izolat, abuzurile
stapinirilor si nemultumirilor supusilor erau frecvente si in alte parti
ale imperiului, constituind o problema in atentia Curtii din Viena. In
deceniul 7 al sec. al XVIII-lea, Maria Tereza incepe un nou sir de ma-
suri in scopul reglementirii raporturilor feudale. Prin patenta impleriala
din 14 iunie 1766 se ordond comitatelor ,sd intocmeascd urbarii pe
baza normelor drepte, pentru a-i ocroti pe supusi de la prestarea obli-
gatiilor neconforme legilor“. Se precizeazia in continuare ca prin aceasta
nu se di posibilitatea la nesupunere, cd supusii vor trebui sd respecte
ordinele si masurile imperiale, iar cei care nu le vor lua in considerare
sa fie pedepsiti dupa culpa lor, chiar pina la pedeapsa cu moartea'’.
In acelasi an, la 20 decembrie o noud ordonantd imperiald emisd in
acest scop arati ca ,in urma frecventelor plingeri ale supusilor din

15 Este vorba de declaratiile locuitorilor din anii 1769—1771 in baza celor noua
intrebari in vederca introducerii reglementarii.

16 Varga Janos, Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szdzadai-
ban 1556—1767 (Regimul iobagesc in secolele tirzii ale feudalismului din Ungaria),
Budapesta, 1969. p. 517.

17 F.A.S.O. fond Prefectura jud. Bihor, dosar 162, f. 192,

https://biblioteca-digitala.ro



7 Reglementarea urbariald din comitatul Bihor 131

anii trecuti, s-a observat cd in diversele parti ale regatului au fost
comise abuzuri si excese in problemele urbariale de catre stapinii si
slujbasii lor, dind nastei'e la nemultumiri si chiar la rdascoale fatise in
unele comitate, perturbind linistea internd, iar pentru a aduce la timp
un remediu adecvat acestei situatii se porunceste intocmirea urbariilor
conform legilor si obiceiurilor tarii“!®, In comitatul Bihor s-au inceput
lucrarile in vederea reglementarii, in urma intimatului Consiliului Lo-
cotenential regal din 3 aprilie 1769 in care se arati cd reglementarka
din 1739 s-a infdptuit numai provizoriu intr-o anumiti parte o comi-
tatului, se ordonad in mod expres introducerea noului urbariu general
pentru intreg comitatul in vederea uniformizirii obligatiilor'®. In ve-
derea efectuarii lucrarilor premergatoare au fost elaborate instructiu-
nile din august 1770 pentru magistratii comitatului desemnati in acest
scop?0. Pe baza acestor instructiuni, comitatul a stabilit concret modul
in care urma si se faci consemnarea marturiilor dupa cele 9 intrebari
si conscrierea intravilanelor si extravilanelor iobagilor si jelerilor in
fiecare localitate din comitat. Ca urmare, au fost numiti conscriptori
urbariali dintre functionarii comitatului (asesori, jurati), care s-au de-
plasat in toate localitatile pentru efectuarea lucrarilor.

Odata incheiate toate lucrarile premergatoare pentru intregul co-
mitat, in primdvara anului 1771, in prezenta consilierului regal Stefan
Andrasy, delegat in probleme urbariale, s-a trecut la intocmirea cla-
sificatorului celor 464 localitdti din comitat, stabilindu-se in prealabil
4 clase in care urma sa fie incadrati fiecare localitate. La baza clasi-
ficarii localitatilor au stat asa-numitele ,beneficia et maleficia locorum®,
adica avantajele si neajunsurile locurilor, consemnate in marturii. Con-
form instructiunilor regale din 1770, anexa C nr. 32! au fost conside-
rate ca avantaje urmatoarele: pamintul ardtor de buna calitate, distri-
buit in 3 caloaturi si care putea fi lucrat cu douad vite; finatul fara
maracinis, care se cosea de doua ori pe an si producea fin de buna
calitate; piata aproape, la care transportul se putea face cu wusurinta;
pasunea suficienta pentru animale; adapatul vitelor in bune conditiuni;
lemnele pentru constructii si foc situate in locuri apropiate si usor ac-
cesibile; dealuri de vii (promontorii) ample care produceau vin de buna
calitate; paduri cu ghinda suficientad; gradini cu pomi fructiferi si ha-
mei in intravilan sau extravilan; trestie; neperceperea dijmei; depozite
de sare; mine sau manufacturi apropiate unde locuitorii puteau obtine
venituri banesti; arderea varului si a carbunelui; venituri din vama
tirgurilor; mori in localitate sau in apropiere si apa pentru topitul ci-
nepii. Ca neajunsuri au fost considerate: pamintul aritor steril, ‘pie-
tros, deluros, expus inundatiilor, dispus intr-o singurd calcatura si care

18 Ibidem, f. 194.
19 Ibidem, f. 216—223.
2 F.AS.0., fond Capitlul Episcopiei rom, cat. de Oradea, Acta antiqua, fasc. L,
nr. 33, f. 1—43.
21 Ibidem.
9.
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producea numai ovaz si mei, finatul si pdsunea putine, asezate in
locuri greu accesibile sau expuse inundatiilor, piata la distante mari,
cu drumuri grele care trec prin multe vami, lipsa morilor in localitate
sau in apropiere si posibilitatea locuitorilor de a obtine venituri ba-
nesti prin munci manuald sau cu animalele foarte rar sau niciodata.

Luati fiind in considerare toti acesti factori veniti sa determine
apartenenta fiecdrei localitati la una din clase, au fost incadrate in
cl. I 276 localitati, in cl. IT 135, in cl. IIT 41 si in cl. IV 12 localitati.
Toate conditiile ardtate mai sus — avantaje si neajunsuri — au fost
apreciate in aceeasi masurd la intocmirea clasificatorului. Drept urmare,
multe din localitatile districtelor Beius, Beliu si Vascau (Baldleni, Co-
ciuba, Magura, Budureasa, Finate, Lunca, Petrileni si Carpinet), desi
aveau pamint arator putin, pietros si de slaba calitate, au fost trecute
in cl. I, pentru ca beneficiau de lemne gratuite, prunet abundent, piata
aproape, pentru cd locuitorii practicau mestesugul confectionarii unel-
telor si vaselor din lemn sau mestesugul fierului sau lucrau la minele
de cupru din apropiere?’. Clasificatorul, impreund cu alte documente
legate de problema urbariald, a fost inaintat spre aprobare Consiliului
Locotenential. In urma intimatului din ianuarie 1772%3, prin care se
aproba lucririle magistratilor (cu unele modificari) si se stabileste con-
cret marimea sesiei pentru fiecare clasi de localititi, se trece la in-
tocmirea noilor urbarii pentru fiecare localitate in parte. Urbariul cu-
prinde textul general al reglementdrii, cu mentiunile specifice locului
in functie de clasificare, tabelul nominal al locuitorilor (capii de fami-
lie) pe categorii sociale si indicind cantitatea sesiei, suprafata compo-
nentelor sesiei si cuantumul obligatiilor feudale (robota, censul si datu-
rile) stabilite dupd mairimea sesiei si in sfirsit unele observatii privind
aplicarea normelor urbariale. Noile urbarii s-au intocmit in 4 exem-
plare, din care unul s-a iInaintat Consiliului Locotenential, unul s-a
pastrat la comitat, unul s-a dat stapinului de pamint si unul localitatii.
In intreg comitatul urbariile au fost aduse la cunostinta locuitorilor in
anii 1773—1774. Textul general al reglementirii se compune din noud
buncte referitoare la sesia iobageasca, obligatiile urbariale, monopolu-
rile feudale, tratamentul juridic al sesiei si al iobagului, inlesniri si
interdictii, atit pentru iobagi cit si pentru stipin.

In continuare, atit pe baza instructiunilor, a textului reglementarii,
cit si pe baza altor norme, vom prezenta in mod sistematic problema-
tica reglementarii urbariale din anul 1772. Reglementarea urbariala din
Bihor in ce priveste prevederile de bazi este identicA cu cea de la

N~

2 Idem, fond Prefectura jud. Bihor, dosar 166.
3 Ibidem, {. 39—46.
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1767 din Ungaria si cea din comitatul Arad din 1771—1772 si din Ba-
nat de la 178024,

Sesia iobdgeascd, o problemad esentiala a reglementirii, a fost fi-
xatd diferentiat in functie de cele 4 clase. Prevederile concrete se re-
ferd si acum la fiecare din componentele sesiei. Astfel, intravilanul
pentru o sesie intreagd, indiferent de clasa, s-a stabhilit la un iugar sau
pamint de o capacitate de 2 metrete de Pojon. Pamintul arabil madsu-
rat in iugdre sau holde a fost diferentiat pe clase dupa cum urmeaza:
o sesie intreagd In clasa I — avea 26 iugdre, in clasa II — 28 iugare,
in clasa III — 30 iugdre iar in clasa IV — 32 jugare®. Marimea unui
iugdr de pamint arabil era diferitd in functie de calitatea pamintului,
de 1100 st? pentru cel de buna calitate, de 1200 st?, pentru cel de cali-
tate medie si 1300 st® pentru cel mai slab. Observam ca fata de regle-
mentarea din 1739, deum s-au acordat sesiei suprafele mai mari de pda-
mint arabil. Finatul pentru o sesie intreagd a fost stabilit in functie
de a doua coasd. Astfel, in locurile unde anual se cosea de doua ori
revenea sesiei finat de 8 cosasi, unde se cosea mai rar a doua oara de
10 cosasi si unde niciodatd nu se cosea a doua oard de 12 cosasi. Ohser-
vam deci cd suprafata finatului a fost stabiliti numai in functie de
calitatea lui, indiferent de clasificarea sesiei. In functie de marimea
componentelor ei (arabil si finat) o sesie intreagd avea deci dimensiuni
diferite de la o clasd la alta si chiar in cadrul aceleiasi clase. Dacd con-
sideram finatul de un cosas in suprafati de un iugir, inseamna ci se-
sia intreaga, cea mai mica, inclus fiind si intravilanul, era de 35 iu-
gare in clasa I si cea mai mare de 45 iugidre in clasa IV. Desigur, sesia
mal mare era in locurile cu mai multe neajunsuri si unde finatul era
de mai slaba calitate.

Subdiviziunile sesiei au fost stabilite in functie de marimea sesiei
intregi, cea mai mici subdivizune putind fi de o optime de sesie. Di-
mensiunile subdiviziunilor sesiei nu erau fixe, ci se incadrau in anu-
mite limite crescind sau descrescind din jumatate in jumatate de me-
tretd de Pojon. Pentru a se putea opera mai usor la stabilirea exacta
a sesiei si a subdiviziunilor ei s-a intocmit un clasificator®® cuprinzind
fiecare gen de sesie intreagd cu subdiviziunile ei si suprafetele compo-
nentelor sesiei care le corespund. Luam, spre exemplificare, sesia in-
treagd cea mai micd de 70 metrete, care se subdiviza astfel:

% D. Prodan, Rdascoala lui Horea, vol. I, p. 50—51; D. Prodan, Reglementarea
urbariald din Banat de la 1780, in Anuarul Institutului Ist. Cluj, XII, 1969, 295—
322; Kovach Géza, Unele probleme privind dezvoltarea agriculturii in comitatul
Arad dupd reglementarea urbariald din 1771—1772, in Studii Revistd de istorie, 4,
1960, p. 239—254.

% F.A.8.0,, fond Prefectura jud. Bihor, dosar 166, f. 39.

% Ibidem, f. 24—38.
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. intravilan Extravilan

Sesia in metr. P. in metret. P.
18 1/4 81/2—161/2
2/8 2/4 17—25
38 3/4 2512—331/2
4/8 1 34—42
5/8 11/4 421/2—501/2
6/8 12/4 51—59
7/8 134 59 1/2—67 1/2

1 2 68

Deci, in cazul de fati extravilanul unei optimi de sesii se incadreaza
intre 8 1/2 si 16 1/2 metrete, crescind din jumaitate in jumatate de me-
tretd. O optime de sesie (cea mai mica) putea fi deci de 4—8 iugare
(1 iugar=2 metrete Pojon).

Iobagii care la data reglementirii au avut o suprafati de pamint
mai mica de o optime de sesie au fost trecuti in rindul jelerilor cu casa
(Instr. capit. 5, par. 22). Daca jelerii cu casid au avut pamint cores-
punzidtor unei optimi de sesie sau mai mult au fost trecuti in rindul
iobagilor. Astfel de cazuri au fost mai rare. Din studiul comparativ al
tabelelor urbariale si al conscrierilor din 1770 rezulti ca in cele mai
multe Jocalitati odata cu introducerea noului urbariu a crescut numda-
rul jelerilor, intrucit multi dintre iobagi nu detineau nici 4—5 iugare
de pamint.

Sub aspect juridic sesia rdmine in continuare in proprietatea sti-
pinului de pamint, iobagul avind doar dreptul la folosintd asupra ei.
Reglementarea ingusteaza insa posibilitatile stapinului de a dispune de sesie
dupd bunul plac. Se precizeaza astfel situatiile in care stapinul putea
dispune asupra sesiei, adicd in cazul decesului iobagilor fiard urmasi,
in cazul c¢ind iobagii isi paraseau sesiile sau cind vaduvele prin reca-
satorie pdrdseau casa fara voia stapinului. Stapinul putea sid schimbe
sesia iobageascd numai cu alte suprafete aseminatoare ca intindere, ca-
litate si productivitate (Urbariu, Punct 7, paragr. 19). Iobagul avea voie
sa vinda sesia chiar si fara consimtamintul stipinului, dar nu fara a-l
anunta in prealabil. Asadar sesia apare acum mai ocrotiti de lege in
favoarea iobagului.

In ce priveste mirimea sesiei iobidgesti, fiind diferentiati cantita«
tiv, in locurile mai putin avantajoase atinge o suprafati mai mare de-
cit sesia stabilita in Banat prin reglementarea din 1780°7. Pornind de
la suprafata sesiei intregi, s-ar parea ca este destul de mare, dar tre-
buie sd avem in vedere ci majoritatea iobagilor detineau o optime sau
doud optimi de sesie, foarte nar intilnim iobagi cu o sesie intreagd. Tot-
odatd prin fixarea constitutivului sesiei sub raport cantitativ, se in-

27 D. Prodan, Reglementarea urbariald din Banat de la 1780, p. 296.
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chide calea dobindirii de noi suprafete de pamint care si poatd fi alipite
sesiei, ceea ce va duce in decursul anilor la firimitarea ei intr-un ritm
accelerat, in procesul mostenirilor din tata in fiu.

Obligatiile urbariale in munca si in parte cele in naturd au fost
fixate in functie de marimea sesiei, aceasta fiind de altfel obiectivul
principal al reglementarii. Robota a fost stabilita la o zi pe siptamina
cu animalele sau doua zile cu palmele pentru un iobag cu sesie in-
treagd. Dupd cum am aritat, aceastda prevedere apartinuse si reglemen-
tarilor anterioare, dar atunci nu s-au efectuat lucrarile de dimensionare
a sesiilor pentru a se stabili concret subdiviziunea corespunzatoare.
Acum insa in clasificatorul sesiilor pentru fiecare subdiviziune se men-
tioneaza si cantitatea corespunzatoare de robotd. Spre exemplu, un
iobag cu o optime de sesie, in cazul sesiei de 68 metrete (intravilanul
nefiind inclus), era wobligat la robota anuala de 6—12 zile muncd cu
animale sau 13—25 Zzile cu palmele in functie de suprafata concreta
a sesiei. Robota, la fel ca si sesia, creste din unitate in unitate in ca-
drul unei subdiviziuni de sesie. Pe baza clasificatorului, in tabelele ur-
bariale ale localitatilor, s-a completat la fiecare iobag numarul de zile
de robotd corespunziator in functie de suprafata pdamintului. Indiferent
de marimea unei sesii intregi din cele 4 clase, robota era de 52 zile
pe an cu animalele sau 104 zile cu palmele. Deci cuantumul robotei
in Bihor raminea acelasi pentru o sesie intreaga indiferent de clasarea
ei, spre deosebire de Banat, unde robota era de 52 de zile sau 104 zile
numai pentru sesia din clasa I, micsorindu-se in celelalte doua clase.

Iobagii erau obligati ca in timpul aratului si presteze robota cu
Ppatru boi, cu plugul si grapa proprie, iar celelalte munci cu doi boi
si cu carul propriu (Urbariu, P. 3, paragr. 1). Tot aici se stabileste ziua
de muncd de la rasaritul pinda la apusul soarelui, socotindu-se mersul
si venitul si hranirea animalelor. Drumul nu se socotea in robotd in
zilele de iarna si la distante de cel mult o ord si jumitate. In cazul
cind muncile se efectuau la distante de o jumatate de zi sau mai mari
stapinul putea si-i tind pe iobagi 4 zile in sir la munci, considerindu-se
in acestea si drumul. Stapinul putea si-1 oblige pe iobag numai la o
zi de arat pe an, aceasta fiind considerati o munca grea. Reglementa-
rea mai face si alte precizadri in legaturi cu zilele de munca intrerupte,
cu plata zilelor de munca efectuate peste robota prevazutd, rascumpa-
rarea robotei etc. Astfel, urbariul prevede ca cel putin 1/4 din robota
sa fie efectuatd in cele 6 luni de iarni, deci majoritatea zilelor putind
fi concentrate in perioadele de virf ale muncilor agricole (Urbariu, P. 2,
paragr. 6) In cazul zilelor intrerupte, reglementarea precizeaza ca frin-
turile de zile si fie considerate in robotd. Neintelegerile intre stapini
si iobagi in privinta orelor, ce trebuiau socotite in robotd, erau solu-
tionate de citre comitat. Robota putea fi si rascumparata in bani.

Pentru jelerii cu casi au fost fixate 18 zile robotda cu palmele pe
an, iar pentru cei fara casid 12 zile pe an (Urbariu, P. 3, paragr. 8).
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Pe 1lingd robota saptiminald iobagii erau obligati si la cardusia
lungd, stabilitai acum tot in functie de maéarimea sesiei. Fiecare iobag
cu sesie intreagd era obligat la o zi pe an de cardusie (P. 3, paragr. 12).
In fiecare localitate numarul zilelor de caridusie era egal cu numarul
sesiile intregi. De obicei aceastd munci se efectua in colectiv de ca-
tre mai multi iobagi. Cardusia nu era permisd in timpul muncilor agri-
cole capitale, nu se putea rascumpara si nu se putea amina de la un an
la altul. Toate cheltuielile ocazionate de carausie erau suportate de
stipinul de pamint. Cardusia trebuia sa se efectueze pe drumuri con-
venabile, practicabile si fara sa depaseasca 2 zile de drum.

O altd obligatie in munca era tdiatul si transportul stinjenului de
lemne, care decurgea din dreptul iobagilor la lemne de foc si de con-
structie din padurea stapinului. Iobagii cu sesie intreaga erau obligati
sa transporte anual un stinjen de lemne la locul fixat de stipin. Cei care
nu aveau animale de tractiune cite doi tdiau un stinjen de lemne.
Aceste obligatii puteau fi preschimbate cu alte munci, dar numai pe
timpul iernii si in conditii echitabile, socotindu-se la o zi de robota
cu animalele, transportul unui stinjen si la o zi cu palmele, taiatul stin-
jenului (Urbariu, P. 3, paragr. 13, 14).

Reglementarea prevede apoi ca in afara muncilor previzute iobagii
sd nu fie fortati la alte munci, iar in cazul cid le-ar efectua sa li se
plateasca (P. 3, paragr. 16).

Dintre obligatiile in naturd numai daturile sint fixate in functie
de marimea sesiei. Un iobag cu sesie intreagid era obligat sa dea anual
2 pui, 2 cocosi, 12 oud si o masurd de unt (P. 4, paragr. 2). Apoi 30 de
iobagi cu sesie intreagd dadeau un vitel sau il rascumpdrau cu 1 fl.
30 cr. Iobagii mai erau obligati si dea Wdaturi pentru bucatiria sta-
pinului cu ocazia cidsatoriei lui, dar nu si a copiilor acestuia. Daturile
puteau fi rascumparate si in mod obisnuit se practica rascumpararea
lor, dupa cum rezultd din conscrierile de venituri. Trebuie sa subli-
niem ca reglementarea a anulat multe din daturile care se percepeau
inainte si fixindu-le in functie de mirimea sesiei a redus si cuantumul
celor curente.

Censul, principala obligatie in bani a supusilor, a fost fixat dupa
intravilan, adicd un florin pe an pentru fiecare intravilan indiferent de
marimea sesiei (P. 4, paragr. 1). Astfel, toti iobagii si jelerii cu casa
platesc anual 1 florin. Censul se percepea in idoua rate, primavara la
sarbdtoarea Sf. Gheorghe si toamna la Sf. Mihai.

Tobagii mai participau apoi si la cheltuielile ocazionate de riascum-
pararea stapinului din prizonierat si de participarea nobilimii la dieta.
Se mentioneazd insid cd functionarii comitatului trebuie si vegheze ca
aceste cheltuieli si nu intreacd masura. Alta obligatie in bani erau banii
crestindtdfii, pe care ii pliteau acei tirani care nu aveau semanituri
de dijmuit. Reglementarea a anulat banii secerisului si banii tocului,
obligatii care pina acum erau in uz.
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Nona se percepe in continuare din tot ce producea pamintul, in
afara produselor de gradinia. Ramine in uz si nona din miei, iezi si
stupi. Cu ocazia reglementarii s-a generalizat si nona din in si cinepa.
La prestarea nonei erau obligati toti supusii (iobagi si jeleri) care aveau
semanaturi si animale mici. Conform instructiunilor amintite percepe-
rea nonei se face in continuare in naturd sau rascumparata asa cum
s-a obisnuit. Rascumpararea se practica deobicei in zonele mai sarace.
Echivalentul rdscumpararii nonei s-a fixat in functie de marimea sesiei
in cazul iobagilor. Astfel un iobag cu sesie intreaga rascumpdira nona
(din produse) cu 4 fl. sau 12 zile robotd cu animalele pe an. In cazul
nonei din animale mici era fixat pretul de rascumparare, pentru un
miel 4 cr., pentru un ied 3cr., iar pentru un stup 6 cr. (P. 5, paragr. 1).
Nona din in si cinepid se rascumpara prin darea sacilor sau prelucra-
rea unei cantititi de cinepid. Nona nu se lua din a doua recoltd si nici
dupd pamintul arabil dat in locul finatului sau intravilanului.

In ce priveste nona din vin, reglementarea prevede ca in locurile
unde se obisnuia nona sa se ia in continuare, iar unde era in uz vama
dealurilor de vii (ius montanum, hegyrvam) sa ramina aceasta, accen-
tuind insd asupra perceperii lor numai in masurd de Pojon. Cele douai
dari se luau in naturd. In cazul cind intr-un an nu era productie, vama
dealurilor se percepea chiar si din productia anului urmator.

Prevederile reglementarii s-au extins in mai micd masurd si asupra
monopolurile feudale. Astfel, circiumaritul, macelaritul, ghindaritul,
vinatoarea, pescuitul, vimile ramin in continuare drepturi ale stdpinilor
de pamint. Iobagilor 1i se permite si-si vinda bauturile proprii de la
Sf. Mihai pina la Craciun in satele fara dealuri de vii si de la Sf. Mihai
pina la Sf. Gheorghe in satele cu dealuri de vii. Bauturile stapinului se
vindeau pe tot parcursul anului. Reglementarea interzice stapinilor de
a-i sili 'pe iobagi sa le vinda bauturile stricate si sa le asigure butoaie
pentru transport. In cazul cd stapinul angaja un supus pentru vinzarea
bauturilor in circiumai, acesta urma si fie scutit de robotd si si i se
plateasca cite 4 cr. de fiecare urna de biutura vinduta (P. 6, paragr. 5).

Dreptul de a tine cazane de tuicd, mori, ateliere mestesugiresti era
numai al stapinului. Supusilor li se percepeau anumite taxe pentru
exercitarea acestui drept, cu permisiunea stapinului.

Reglementarea atinge :apoi si problema folosirii padurilor, specificin-
du-se in ce conditii supusii pot beneficia de lemne de foc si constructie
$i isi pot tine porcii la ghindd in padurea stapinului (P. 2, paragr. 4—
8; P. 8, paragr. 7—11). Vinatoarea era categoric interzisd pentruiobagi,
precum si dreptul de port-armdi. Supusii erau wobligati insa sa participe
la vinatorile organizate de stipin 3 zile pe an (P. 3, p. 17).

Menita sd stabileascd un echilibru in relatiile dintre stapini si supusi,
reglementarea interzice unele obligatii sau practici in uz pina acum.
Se anuleaza astfel dijma din pene de gisca, darea rafiei pentru legat
via, gunoierea pamintului alodial, taxele pentru intretinerea paznicilor
$i a dijmuitorilor, taxele de gizduire si taxa de chezisie. Pe linga aceste
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anulari nominalizate, se sterg cu desavirsire, printr-o dispozitie generala
(P. 7, paragr. 18), orice fel de dari si taxe practicate pina la regle-
mentare, care in mod expres nu sint mentionate in textul urbariului.

O problema deosebit de importantda cuprinsd in reglementare este
tratamentul juridic al supusilor. Sint mentionate cazurile cind supusii
puteau fi pedepsiti fird judecatd si cind numai prin judecatd si ce pe-
depse li se puteau aplica. Prin reglementare pedepsele in bani sint li-
mitate, ca si nu fie sardciti contribuabilii, iar pedepsele corporale sint
aplicate cu masura. Se punea insd accent pe pedepsele in munca. Astfel,
in cazul cind supusii provocau pagube domeniului (pe cimp, in padure
etc.), nu-si prestau obligatiile la timp, fara motive bine justificate sau
nu respectau drepturile exclusive ale domnului, puteau fi pedepsiti cu una
la trei zile muncd, dar nu in timpul muncilor capitale. In cazul cind
aceastd pedeapsd nu este suficienta se poate aplica si pedeapsa corporala
cu cel mult 24 lovituri de bat. Se are in vedere aici starea sanatatii ce-
lor in cauzi. Se interzice ca in aceste cazuri supusii sa fie pedepsiti cu
amenzi pentru a nu-i sardci si mai mult (P. 8, paragr. 1—15). Amenzile
se puteau aplica numai in urma sentintei scaunului de judecata domenial,
cu stirea autoritdtii comitatense. In urma hotaririi scaunului domenial,
taranul avea drept de apel la scaunul comitatens.

In mod normal justitia pentru supusi pornea de la scaunul sitesc,
care judeca numai pricini marunte, trecerea apoi la scaunul domenial
si in ultima instantd la cel comitatens. In timpul absolutismului luminat
iobagilor 1i s-a deschis posibilitatea de a se plinge pe cale ierarhica pina
la Curtea imperiald?®, In acest sens textul reglementarii urbariale inter-
zice stapinilor sa-i pedepseasca pe supusi in cazul cd se pling instantelor
superioare (P. 9, paragr. 8).

In altd ordine de idei se reglementeazd si situatia bunurilor orfani-
lor supusilor sau ale celor morti fard urmasi (P. 6, paragr. 1; P. 7,
paragr. 1—2). Referitor la posibilitatile taranilor supusi, de a-si vinde
propriile produse din gospodarie se pastreaza dreptul de preemtiune al
stapinului, cu conditia ca acesta sa ofere pretul de piatd si sa plateasca
imediat (P. 7, paragr. 3). Se prevede apoi ca stipinul trebuie sa faci cum-
paraturile pentru nevoi personale si si nu-i stinjeneascd pe supusi de
a-si vinde produsele in alta parte.

Reglementarea are citeva prevederi si in legaturd cu organele admi-
nistrative satesti. Astfel, pentru functia de jude se prevede dreptul sta-
pinului de a numi 3 persoane din care comunitatea sia aleaga una. Juratii
st notarul erau alesi de comunitate farad incuviintarea stapinului. Juzii
puteau fi pedepsiti si chiar schimbati de catre stapin daca aveau o com-
portare necorespunzitoare (P. 9, paragr. 1). In exercitarea atributiunilor
lor, juzii sint atit sub controlul stapinului cit §i a autoritatii comitatense.

Reglementarea urbariald din Bihor de la 1772, la fel ca si cea din
celelalte comitate vestice ale Transilvaniei si cea din Banat, a fost un

B [storia Romdniei, vol. III, Edit. Acad. R.P.R., Buc., 1964, p. 728.
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mare act de guvernamint, trecind problema raporturilor urbariale de pe
planul dreptului privat pe cel al dreptului public®”. Elementele funda-
mentale ale reglementdrii au fost stabilirea marimii unei sesii intregi cu
subdiviziunile ei si fixarea sarcinilor urbariale in functie de sesie.

Reglementarea mentine conceptia juridici a proprietatii feudale, dar
individualizeaza sesia iobageascd, o 'permanentizeazi ereditar in folosinta
iobagului si o separd categoric de pamintul alddial. Stabileste concret
obligatiile urbariale si la un nivel mult mai scdzut, datorita faptului ca
sint raportate la sesie. Interzice o serie de obligatii si de practici obis-
nuite pind atunci. Chiar si sub aspect juridic scoate partial supusul de
sub arbitrarul stapinului de pdmint, dindu-i posibilitate de apel la foru-
rile superioare.

Prin publicarea reglementarii supusul stie de acum cu ce este dator
fata de stiapinul sau, stie ori de cite ori nu i se face dreptate si nu se
resemneaza atit de usor in fata abuzurilor. Adeseori supusii vor face apel
la prevederile reglementarii, aratind ca sint impusi pe nedrept. Autorita-
tea comitatensa, din ordinul Curtii imperiale, va intreprinde cercetari
periodice pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea pentru a stabili modul
in care sint respectate prevederile reglementarii. Marturie in acest sens
sint numeroasele scrisori de atestare ale juzilor comitatului intocmite
cu aceasta ocazie. In cazul cind au fost constatate abuzuri s-au luat chiar
masuri pentru inlaturarea lor.

Reglementarea a avut insd si neajunsurile ei. In primul rind prin
stabilirea constitutivului sesiei ingusteazd posibilitatile de marire a ei,
ducind la o accentuata fiarimitare prin mostenirea idin tati in fiu. Unele
formulari din textul reglementdrii au dat posibilitate stapinilor la inter-
pretdri in favoarea lor, profitind in acelasi timp si de dreptul feudal in
virtutea caruia isi puteau exercita puterea asupra supusilor. Documentele
vremii demonstreazi ca reglementarea nu se aplicd intocmai in anii urma-
tori. In plingerile supusilor sint semnalate nenumairate abuzuri ale sta-
pinilor si oficialilor lor atit in ce priveste perceperea obligatiilor urbariale,
a respectarii constitutivului sesiilor c¢it si in tratamentul supusilor.

Oricum, reglementarea urbarialid din comitatele vestice ramine multa
vreme un punct de referinti in raporturile dintre stipini si supusi, duce
la 0 ameliorare a situatiei tirdnimii si constituie un mare precedent pentru
Principatul Transilvaniei, unde situatia tardnimii era mai grea si unde
in secolul al XVIII-lea nu se infaptuieste o reglementare de asemenea
proportii.

® D. Prodan, Rdscoala lui Horea, vol. I, p. 51.
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