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de 
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Împroprietărirea prin strămutare conform prevederilor legilor agrare 
din 1921 a comportat o activitate iniţiată şi înlesnită oficial de către or
ganele de stat. Pămînturile alese pentru acest scop în Bihor se găsesc 
în şesurHe fertile dinspre graniţa de vest, începînd din nord-vestul 
Bihorului şi mergînd spre sud-sud-vest. Ele se situau în hotarele loca
lităţilor Diosig, Roşiol"i, Sălard, Livada de Bihor, Gepiu, Boiu, Ghiornc 
şi Tămaşda. Strămutaţii, (împropriertăriţi prin „colonizare") provin, în 
marea lor majoritate, din ,comunele de munte, cu o mare densitate de
mografică, ale judeţului Bihor (plasele Beiuş, Vaşcău, Ceica, Aleşd) şi 
într-o măsură mai mică din cîteva comune româneşti rămase ,după de
limitarea graniţelor în Ungaria, precum şi din judeţul Cluj. Marea masă 
a celor strămutaţi se va recruta în ~pecial dintre proletarii agricoli din 
localităţile plaselor amintite. Starea grea a populaţiei din zona Munţilor 
Apuseni, remarcată în acel timp, între alţii, şi de Ion Clopoţel', a fost 
agravată în special de secetele ce s-au succedat în perioada 1922-1927. 
Din această cauză s-a şi ivit, de altfel, în aceste părţi ale Bihorului, o 
anumită „presiune demografică". Aceasta se grefa şi de pulveriz,area, 
pînă la dispariţie, prin moşteniri repetate, a sute şi sute de proprietăţi 
ţă1·ăneşti. Cu toate acestea acceptarea mutării în zonele de împroprietă
rire de către ţărani se ,făcea foarte greu: neputînd fi împroprietăriţi din 
lipsă de teren expropriabil în comunele lor şi fiind îndreptăţiţi la 1mpro
priet[1ri1·e aceştia erau înscrişi în tabelele de îndreptăţiţi la „colonizare" de 
către autmităţile publice comunale şi apoi repartizaţi în zonele ce li s-au 

1 I. Clopoţel, Ancheta „Societăţii de mîine" în Societatea de mîine, 1927, nr. 33 
şi 34, din 21 ~i 28 august, p. 411. 
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destinat. Deşi legea din 1921 .şi cea din ]!)302, înscriau în cuprinsul lor 
modalităţi concrete de sprijin material statal pentru strămutaţi, in Bihor 
cel puţin, în majoritatea cazurilor acesta lipsea aproape .complet. Docu
mentele de arhivă demonstrează cu prisosinţă cele afirmate. Astfel, fiecare 
împroprietărit sosit la lotul cei s-a repartizat, era obligat să semneze un act 
de luare lc1 cunoştinţă, din care rezulta că statul nu-l poate ajuta cu nimic, 
decît cu acordarea înlesnirii unui tarif redus pentru tran~portul pe calea fe
rată, pînă la lotul din localitatea în care a fost împroprietări t:i. Avînd aceste 
minime înlesniri, ţăranii strămutaţi intrau imediat în posesiunea loturilor 
de pămînt. Împroprietărirea lor trebuia, însă, definitivată juridic prin 
încheierea unui contract de vînzare-cumpărare între ei şi Oficiul Naţio
nal al Colonizării, creat prin legea din 17 iulie 19304 • Acest act venea 
să dea o greutate juridică împroprietăririi, cu toate că sumele la care 
era impus, în rate, ţăranul erau foarte mici; împroprietăritul ştia însă, 
că de îndată ce a plătit sau plăteşte lotul, acesta este al lui pentru tot
deauna. Dacă l-ar fi primit gratuit el putea crede foarte uşor că altă 
guvernare i-l poate lua, deoarece, într-o societate bazată pe capital, cum 
era şi cea românească de atunci, legile apărau proprietatea particulară 
imobilă numai în măsura în care aceasta era garantată de acte în regulă, 
pentru stăpînirea deplină, iar stăpînire deplină, în cazul loturilor atri
buite ţăranilor strămutaţi, însemna legalizare prin contract de vînzare
cumpărare. Dispoziţiile legii prevedea că întocmirea contractelor era scu
tită de orice taxă de timbru şi înregistrare. 

Efectiv procesul de strămutare (,,colonizare") a ţăranilor în zonele des
tinate acestui scop s-a înfăptuit începînd din anul 1922 şi a continuat 
pînă în preajma izbucnirii celui de al doilea război mondial. În linii 
mari, însă, el s-a săvîrşit în perioada 1922-1927, avînd ca rezultat, cum 
am arătat, fie întemeierea unor localităţi noi, fie extinderea altora mai 
vechi. Una dintre localităţile afectate în sensul extinderii, ca urmare a 
împroprietăririlor efectuate în contextul acestui proces, este Diosigul, 
localitate situată pe atunci în plasa Săcuieni. Fondul funciar asupra 
căruia au operat organele de împroprietărire în această localitate provine 
de la Teodor Zichy. Alcestuia i s-a expropriat, dup:·1 o luni::-:·, tergi,·er
sare, o suprafaţă totală de 4 114 iugăre 965 stînjeni, folosit[\ în mare 
parte pentru împroprietăririle din Diosig şi cîteva localităţi învecinate6• 

începînd însă din 1924 în Diosig au fost adlli?i şi împrnprietăriţi, în mod 
treptat, cu loturi de cultură de cite 10 iugăre şi cu locuri de casă de cite 
800 stînjeni, ţărani îndreptăţiţi din localităţile Bucium, Ceic::1, Dobreşti 

2 Statul se obliga prin legile din 30 iulie 1921 şi 17 iulie 1930, ca prin Casa 
Centrală a împroprietăririi să acorde credite şi materiale de construcţii ţăranilor 
împroprietăriţi (D. Şandru, Reforma agrară din 1921, Editura AcadcmiPi R.S.n., 
Bucureşti. 1975, p. 155). 

:, Arhivele Statului din Bucureşti. Fond Of ici ul Naţional al Colonizării 
(0.}IJ.,1.C.), Dosare 1, 120. 591, 600, 951, 1012, 1013, passim. 

4 Arhivele Statului din Oradt•a. Fond Consili,,ratul Agricol Bihor (C .• ·l.B.), 
Dosar 319 A, fila 17. 

" Ibidem, Dosar 349, filele 1-3. 
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şi Topeşti. Pînă în 1940 fuseseră împropriet{iriţi 86 de ţărani oapi de 
familie, şi „un agronom din regat", cu o suprafaţă totală de 913 iugăre 
800 stînjeni, din care 870 iugăre constituiau terenul ele eultu1·ă şi 
43 iugăre 800 stînjeni locurile de casă, pe care noii împroprietăriţi şi-au 
construit locuinţe0 • La aceasta se mai adaug21, desigur, şi o pă,şune de cite 
2 iugăre pe cap de familie de împroprieUirit. Lingă vechiul Diosig 3 

ap21rut, astfel, o „colonie'', alcătuită din mai multe străzi, care pîn21 în 
1940 s-a numit Mihai Viteazu, iar astăzi se numeşte Horea. Pămînturile 
ţăranilor care s-au aşezat în Diosig se întindeau în special spre suci, de-a 
lungul căii ferate, pînă aproape 'de hotarul comunei Roşiori. În aceast[1 
din urmă comună s-a expropriat o suprafaţă totală de 5 245 iugăre 
1 539 stînjeni, în componenţa căreia intrau proprietăţile lui Teodor Zichy, 
de 1 336 iugăre 1 272 stînjeni, Iosif şi Melani::l Revitsky, de 285 iug[ire 
1 177 stînjeni, Augustin Zichy, de 1 046 iugăre 711 stînjeni, văduvei Rigo 
Francisc de 32 iugăre 1 142 stînjeni şi, în sfîrşit, Iuliu Schwartz, de 
2 544 iugăre 437 stînjenF. Dar împroprietărirea propriu-zisă a îndrep
ţiţilor şi „coloniştilor" din Roşiori va afec'la doar moşiile expropriate de 
la Augustin Zichy şi Iuliu Schwartz. Unii dintre proprietari au încercat, 
în.să, prin vinderi sau donaţii ilegale, prin „măsluiri de acte probatorii", 
să sustragă de la expropriere mari suprafeţe din moşiile lor. Majoritatea 
suprafeţei de pămînt atribuită „coloniştilor" a fost expropriată de la moşie
rul Iuliu Schwartz. Astfel, din cele 2 544 iugăre 437 stînjeni 1 355 iugăre 
211 stînjeni (ferma Diapoi) .au fost atribuite fondului de „colonizare"8• În 
final, pentru împroprietărirea ţăranilor aduşi din alte părţi s-a destinat 
o suprafaţă de 1 788 iugăre 1153 stînjeni (1 355 iugăre 211 stinjeni de 
la Iuliu Schwartz şi 433 iugăre 942 stînj,eni de la Augustin 7,ichy). înce
pînd cu 1924 în Roşiori au început să sosească ţărani din satele de munte 
din jurul Beiuşului, Nimăieşti, Curăţele, Roşia, Şuncuiuş, Sohodol-La
zuri etc. Pînă la sfîrşitul anului 1929 pe moşia de lingă ferma Diapoi, 
aflată pe latura de vest a comunei Roşiori, s-au ru;;ezat 168 „colonişti", 
capi de familie, cărora li s-a atribuit, din pămintul expropriat de la Iuliu 
Schwartz şi destinat cum am arătat fondului de împroprietărire (1 355 iu
găre 211 stînjeni) o suprafaţă de 1 336 iugăre 800 stînjeni, în loturi de cul
tură în majoritate de 10 iugăre şi locuri de casă de 800 stînjeni. Ulterior, 
(1930-1936) au mai sosit 18 ţărani, numărul lor ajungînd astfel la 
1809

• De menţionat că mulţi dintre „colonişti" în special cei veniţi ca 
„surplusuri" din alte locuri şi care iniţial nu şi-au stabilit domiciliul 
la Diapoi, au primit la început numai locurile de casă iar terenuri de 
cultură abia dll/Pă 1930, din pămîntul expropriat de la Augustin Zichy 
şi destinat strămutaţilor, păstrat după împărţirea şi repartizarea moşiei 
expropriate de la acelaşi Iuliu Schwartz. 

6 Arhivele Statului din Bucureşti, Fond O.N.A.C., Inventar 703, filele 5-32. 
7 Arhivele Statului din Oradea. Fond C.A.B., Dosar 330, filele 9-12; Dosar 332, 

filele 1-13; Dosar 334, filele 1-40; Dosar 349, fila 85. 
8 Ibidem, Dosar 334, fila 31. 
9 Ibidem, filele 20-21. 

13 - Crisla '81 
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Cu toate că încă de la început, noii împroprietăriţi de aici au reuşit 
să obţină, datorită fertilităţii solului, recolte bune, ei au avut, aşa cum 
arăta Ion Clopoţel, ,,imense neplăceri pentru locurile de casă care le-au 
fost schimbate în mai multe rînduri" 10• Ţăranii şi-au construit case pe 
loturile repartizate lor (în vestul localităţii Roşiorii de astăzi, întemeind 
mai multe străzi, şi, în final, o localitate nouă, numită semnificativ „Mihai 
Bravu". Casele construite erau în general mici, neîncăpătoare, cu toate 
că statul stabilise că Oficiul de arhitectură al Casei Centrale a împroprie
tăririi să elaboreze planuri de construcţii „pentru anumite tipuri de case 
cu un număr de camere şi dependinţe, după nevoile fiecărei familii, în 
stil românesc" 11 • Ineficienţa practică a elaborării acestor planuri, în con
diţiile neacordării sprijinului material statal, va fi recunoscută, însă, şi 
de către cei însărcinaţi cu controlul aplicării împroprietăririi 12 • Aceşti 
funcţionari vor cere, ori de cite ori vor avea ocazia, sprijinirea acţiunii 
de împroprietărire prin strămutare în cadrul aceluiaşi judeţ sau, cînd 
condiţiile o impuneau, chiar dintr-un judeţ în altul. Aşa s-a întîmplat 
în Sălard, localitate aflată la sud-est de Mihai Bravu, pe malul rîului 
Beretău. În această comună s-a expropriat o suprafaţă totală de 
2 535 iugăre 233 stînjeni din care 1 954 iugăre 1 471 stînjeni de la suc
cesorii lui Ladislau Toth şi 580 iugăre 482 stinjeni de la Arthur şi Eli
sabeta Bartsch13• 

Pe baza legilor din 1921 s-a dispus ca în Sălard, datorită „surplusu
lui" de pămînt ivit după satisfacerea necesităţilor locale, să fie aduşi şi 
împroprietăriţi îndreptăţiţi din judeţul Cluj. Astfel, începînd din 1922 şi 
continuînd pînă ,pe la 1927, în această comună au fost aduşi şi împroprîe
tăriţi 41 de ţărani îndreptăţiţi din localităţile Negreni şi Damiş (judeţul 
Cluj)14• Lor li s-a distribuit o suprafaţă totală de teren arător de 
451 iugăre 1 200 stînjeni, parcelată în loturi, dintre care majoritatea emu 
de cite 11 iugăre fiecare şi o suprafaţă de 20 de iugăre 1418 stînjeni, 
parcelată în locuri de casă, în majoritate tle cite 800 stînjeni fiecare. La 
aceste suprafeţe s-a mai adăugat o păşune calculată la 2 iugăre pentru 
fiecare ţăran15• Lipsite de sprijin material statal, în anii care au urmat 
situaţia gospodăriilor „coloniştilor" din Să lard a devenit destul de pre
cară, în ciuda legilor de conversiune a datoriilor iagricole, din 1932-1934, 
şi a fertilităţii crescute a solului. De aceea, nu puţine erau aici şi întîr
zierile la plată a impozitelor, urmate de amenzi ridicate sau pur şi sim
plu de executarea prin portărei. Aşa a păţit săteanul din Sălard, Sabc'1u 

10 I. Clopoţel, Bejenia bihoreană. Posibilităţile de muncâ ale ţăranilor bihoreni. 
în Societatea de miine, 1927, nr. 39 şi 40. 2/9 octombril', p. 46-1. 

li L. Luca Ciomac, Sate noi în Trnnsilvania, în Sucictati.'a de miine, 19:"!9, 
nr. 9-10. 15 mai şi 1 iunie, p. 156. 

1~ Ibidem. 
t:l Arhivele Statului din Bucureşti, Fond Reforma agran1 din 1921 fn Ili/1,,r 

(R.A.B.), Dosar 602, fila 63, Arhivele Statului din Oradea, Fond C.A.B., Dos;1r 4:"!, 
filele 1-10. 

tt, Arhivele Statului clin Oradea, Fond C.11.B., Dosar 319 A, filt>le 208-209. 
lj Ibidem. 
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Mihai la locuinţa căruia, într-una din zilele de la sfîrşitul lui februarie 
1934 au sosit portăreii să-l execute. Dîrzul ţ[iran, îns[1, ,,i-a ameninţat cu 
toporul" şi pentru acest gest a fost dat în judecată şi amendat pe nedrept 
de tribunalul din Oradea, cu 11 OOO lei 16• Pe nedrept pentru că, aşa cum 
remarca un publicist bihorean din acel timp, ,,organele fiscului nu caută 
să conving[1 •pe contribuabil mai întîi că trebuie să plt1tească şi de ce 
trebuie să-şi dea silinţa să plătească, pentru a evita desele ciocniri din
tre agenţii fiscali şi contribuabili; ei recurg din primul moment la se
chestru, la ridicarea obiectelor omului, ca şi cînd acesta ar fi un duşman, 
nu un client al statului" 1î. În ciuda anumitor vexaţiuni la care împro
prietăriţii veniţi din Negreni şi Dami.ş au fost supuşi, ei îşi vor construi 
locuinţe şi îşi vor dezvolta gospodării trainice. Sălardul este, deci, sin
gura localitate bihoreană în care toţi cei aduşi şi împroprietăriţi provin 
din olt judeţ. în Bihor, însă, au fost aşezaţi şi cîţiva ţărani români 
refugiaţi clin Ungaria.· Aceştia au fost îrnproprieUtriţi pe pămînturile din 

hotarnl localităţii Nojorid, expropriate de la Episcopia romano-catolică 
din Oradea şi de la moşierii Moscovits, formînd, alături de alţii aduşi 
din cîteva sate bihorene, o nouă localitate, numită, înainte de cel de-al 
doilea război mondial Regele Ferdinand, iar din 1948 Livada de Bihor. 
În concret în acei:lstă comună fondul funcii:lr ele împroprietărire a ţăra
nilor strămutaţi provine prin exproprierea moşiilor Episcopiei romano
catolice (1 162 iugăre 623 stînjeni) şi fraţilor Mauriţiu şi Iosif Moscovits 
(1 063 iugăre 787 stînjeni) care aveau împreună 2 225 iugăre 1 410 stîn
jeni1R. O parte (120) din împroprietăriţi au fost aduşi treptat din primă
vara anului HJ22 şi continuînd pînă la 1921:i, clin diferite localităţi ale 
judeţului Bihor (Bălnaca, Borod, Bratca, Cauaceu, Ceica. Inceşti, Lorău, 
Săbolciu, Sînmiclăuş etc.) iar altă parte, cum am spus, din difel'ite loca
lităţi din Ungaria (Apateul unguresc, Poceiu, Săcal, etc.)rn. Pînă în 1940 
pe aceste pămînturi au fost aduşi 225 de ţărani, dintre care 120 din co
munele din Bihor iar 105 din Ungaria. Lor li s-a distribuit o suprafaţă 
totală de 2 152 iugăre din care 2 040 iugăre teren de cultură şi 112 iugăre 
800 stînjeni locuri pentru casă20 • Terenul de cultură s-a repartizat în 
loturi de dte 8-10 iugăre. Conform unor declaraţii ale localnicilor 
celor veniţi din Ungaria li s-au distribuit loturi de cite 8 iugăre fiecare, 
iar celor 120 veniţi aici din comunele judeţului Bihor, de cite 10 iugăre 
fiecare. Această coborîre a dimensiunii loturilor la o bună parte din îm
proprietăriţi sub 10 iugăre s-a făcut ţinînd cont în primul rînd de supra
faţa de pămînt expropriată din zonă. Nu e mai puţin adevărat, însă, că, 

16 Gazeta de Vest (Oradea), 1934, nr. 1216, 26 mai, p. 5. 
17 Ibidem. 
18 Arhivele Statului din Oradea, Fond C.A.B., Dosar 186 D, fila 9; Dosar 187, 

filele 1-7. 
19 In Bihor, Arad şi Timiş-Torontal s-au refugiat 481 ţărani din Ungaria şi 

Iugoslavia (Emil Petrini, Reforma agrară în Transilvania, Banatul, Crişana, Mara
mureşul, 1918-1928, I, Bucureşti, 1929, p. 313. 

20 Arhivele Statului din Bucureşti, Fond O.N.A.C., Inventar 703, filele 5-32. 
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dată fiind aproprierea de Oradea, o dată cu ţăranii strămutaţi, a1c1 au 
fost împroprietăriţi şi o serie de funcţionari publici din oraş, sau clin 
comunele învecinate, cărora li s-au atribuit loturi tot de cite 10 iugăre 
fiecare. Cele mai mici loturi ele colonizare au fost însă fixate şi atribuite 
ţăranilor strămutaţi în comuna Gepiu. În hotarul acestei comune s-a 
expropriat o suprafaţă totală de 4 042 iug[1re 1 205 stînjeni în care intrau 
proprietăţile Capitlului romano-catolic (1 691 iugăre 1 337 stînjeni)_ şi 
a contesei Melania Konigswarther (2 350 iugăre 1 468 stînjeni)21 • Im
proprietărirea propriu-zis[1 a îndreptăţiţilor din Gepiu şi a celor aduşi 
din alte părţi s-a făcut pe pămîntul expropriat de la Melania Ko
nigswarthern. Din moşia aceasta, în suprafaţă de 2 350 iugăre 1 468 stîn
jeni, precum am văzut, doar 306 iugăre au fost destinate împroprietăririi 
cu loturi de cultură şi locuri de casă, unui număr de 36 ţărani aduşi aici 
din localităţile Nimăieşti şi Borod. Cei 36 de împroprietăriţi au primit 
fiecare cite 8 iugăre arător, cite un loc de casă de 800 de stînjeni, iar 
din păşunea comunală o suprafaţă calculată la 2 iugăre de fiecare cap 
de familie împroprietărită. Sosirea celor strămutaţi în Gepiu a început, 
după declaraţiile unor martori oculari, începînd cu primăvara anului Hl24, 
dar contractele pe loturile de împroprietărire s-au întocmit abia în pe
rioada 1931-194023 • În felul acesta în marginea de nord-est a comunei 
Gepiu s-au întemeiat două noi străzi: pe una locuiesc ţărani aduşi din 
Borod şi pe alta cei aduşi din Nimăieşti. Pentru aceştia s-a întemeiat 
o şcoală, iniţial într-un local provizoriu, ca după ce la 6-7 noiembrie 
1934 i s-a distribuit terenul necesar, să-şi construiască un local pro
priu-zis. Unii dintre cei sosiţi locuiau în căsuţele nou construite numai 
în timpul muncilor agricole, iarna retrăgîndu-se în satele de baştină. 
Alţii practicaseră, desigur ilegal, vînzarea unor porţiuni din loturile lor 
către unii localnici, fapt care a determinat organele de stat, ca la 14 de
cembrie 1934 să „rezilieze" aceste vinderi şi să procedeze la „expulza
rea" celor în cauză din aşezare24 • Organele de stat voiau să dovedeasc;1, 
astfel, că scopul pe care îl urmăreau era „fixarea rapidă" a noilor îm
proprietăriţi în localităţile în care au fost strămutaţi. Numai astfel se 
putea obţine îmbunătăţirea stării economice a noilor împroprietăriţi. Cea 
mai rapid[1 fixare a ţăranilor strămutaţi se pare că a avut loc în spaţiul 
oraşului Salonta. Aceasta s-a datorat şi unui spn.1m material mai 
sporit al statului, în ceea ce priveşte construcţia de locuinţe, căci dacă 
în mediul rural se putea construi oricum în oraşul Salonta administraţia 
românească a ambiţionat de la bun început s[1 demonstreze înoirile şi 
reformele de care era capabilă. Aducerea de „colonişti" în oraşul Salonta 
s-a putut realiza datorită existenţei unui surplus de pămînt expropriat 
în hotarul acestei localităţi. De precizat că la Salonta împroprietărirea 
strămutaţilor, toţi de naţionalitate română, s-a făcut numai după ce au 

21 Arhivele Statului clin OradC'a, Fond C.A.lJ., Dosar 31~, filele 7-9. 
22 Ibidem, Dosar 311, filele 7, 10-11. 
2~ Arhivele Statului din Bucurqti. Fond O.N.,1.C., ln\"Pnlar i03, fikle 5-3~. 
2'- Arhivele Statului din Oradea, Fond C .• '1.B., Dosar 316, filele i6, 60. 
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fost împroprietăriţi îndreptăţiţii localnici, în majoritate absolută de naţio
nalitate maghiară, statul acţionînd, astfel, fără discriminare naţional{1~:;. 
Fondul funciar de împroprietărire în localitatea Salonta a putut fi con
stituit din exproprierea mai multor proprietăţi aflate fie în mîna unor 
instituţii fie în mîna unor particulari. Suprafaţa acestora este ele 
10 145 iugăre 160 stînjenF6• Ea a fost expropriată ele la urm{1torii pro
prietari: Episcopia romano-catolică (9 145 iugăre 98 stînjeni), Biserica 
reformată din Salonta (199 iugăre 93 stînjenW7. Comuna politică Salonta 
(337 iugăre 1 099 stînjeni), Liptay Galo Paul (95 iugăre 24 stînjeni), Fran
cisc Zlinski (194 iugăre 138 stînjeni), Gavril şi Iosif Ruszt (174 iugăre 
84 stînjeni)28• Fireşte că, date fiind împrejurările, această suprafaţă 
situată între hotarele comunelor Salonta, Homorog, Mădăras şi l\1artihaz 
va fi împărţită pentru satisfacerea tuturor necesităţilor acelor localităţi, 
„comunei" Salonta revenindu-i 5 753 iugăre 1 256 stînjeni. După ce în 
prealabil au fost împtoprietăriţi îndreptăţiţii localnici (cu 1 582 iugăre 
282 stînjeni)29 s-a constituit un fond de împroprietărire. Din acesta, în pe
rioada 1922-1931 au fost împroprietăriţi 57 de ţărani aduşi din satele 
de munte din jurul Beiuşului (Budureasa, Burda, Cărbunari, Cresuia)3fl, 
cărora li s-a distribuit, pînă la 12 iulie 1931, o suprafaţă totală de 
596 iugăre 1 128 stînjeni, în loturi de cultură individuale ele cîte 
10 iugăre (570 iugăre 445 stinjeni) şi locuri de casă cu suprafeţe ce 
variau între 606-884 stînjeni (26 iugăre 683 stînjeni):i 1

• Pînă în 1940 în 
Salonta au mai sosit încă 5 locuitorP2, numărul lor ajungînd, în momzn
tul aplicării dictatului de la Viena, la 62, iar suprafaţa atribuită lor 
crescînd, pe cît se pare, cu încă 52 iugăre (50 de cultură şi 2 iugăre ca 
locuri de casă):i:i_ La aceasta trebuie să adăugăm şi o păşune de 589 iugăre 
968 stînjeni atribuită, de asemenea, celor aşezaţi în Salonta34 • Pe locurile 
primite ţăranii împroprietăriţi şi-au construit case, după un anumit pro
totip: ,,aceste tipuri de case sunt foarte plăcute şi arată un gust deosebit, 
sunt vesele şi primitoare ca şi sufletele ţăranilor care le locuiesc", re
marca, în 6 mai 1929, un înalt funcţionar statal din acel timp:i"'. Împro
prietărirea 1prin strămutare, în special a ţăranilor clin satele din jurul 
Beiuşului, s-a extins şi pe alte suprafeţe expropriate în localităţile 
Ghiorac şi Baiu, situate înspre sudul şi sud-vestul Salontei36

• în Ghiorac 
s-a expropriat o suprafaţă totală de 1 351 iugăre 1 001 stînjeni de la 

25 Ibidem, Dosar 315, fila 14. 
26 Ibidem. 
Z7 Ibidem, Dosar 319, fila 12-18. 
2R Ibidem, Dosar 318, filele 1-6. 
2'I Ibidem, Dosar 315, filele 19-34, 139-40, 74, 86; Dosar 319, fila 19. 
:lO Arhivele Statului din Bucureşti, Fond 0.N.A.C., Dosar 951, filele 1-7. 
Jl Ibidem, Dosar 137, filele 1-18. 
J2 Ibidem, Dosar 957, 964, 967, 968, 974, filele 1-2. 
:i:i Ibidem. 
3" Arhivele Statului din Oradea, Fond C.A.B., Dosar 315, fila 2. 
~5 I. Luca Ciomac, op. cit., p. 156. 
36 Arhivele Statului din Oradea, Fond C.A.B., Dosar 316, filele 57, 61-64. 
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Coloman Tisza şi Kăver (1 159 iugăre 1 027 stînjeni), de la fraţii Iuliu 
şi Alexandru Feher (148 iugăre 1 04 7 stînjeni)37 şi de la familia lui Iosif 
Băkăny 1(43 iugăre fi27 stînjeni)18 . După satisfacerea n0cesităţilor locale 
din această suprafaţă au fost împroprietăriţi 63 de ţărani strămutaţi din 
cîteva localităţi ale plaselor Beiuş (Binşele, Budureasa, Ferice, Nimăieşti) 
şi Vaşcău (Brădet, Hroaşte)3!\ cărora li s-au distribuit, înafară de „cota" 
ele păşune calculată la 2 iugăre ele familie, o suprafaţă totală de 
538 iugăre 425 stînjeni, din care 506 iugăre 1 225 parcelat[\ în loturi, în 
majoritate de 8 iugăre, o constituia terenul pentru cultură, iar 31 iugăre 
800 stînjeni în parcele de cîte 800 stînjeni fiecare locurile de casă 40 • Să 
notăm că la Ghiorac locurile de casă au fost distribuite cu mult în 
urma altor localităţi, şi anume abia în zilele de 17-18 septembrie 1934, 
fapt care a generat vii nemulţumiri în rîndul ţăranilor41 • 

în hotarul comunei Boiu s-a expropriat o suprafaţă totală de 
2 4 78 iugăre 279 stînjeni, în componenţa căreia intrau două moşii mari; 
una de 1 265 iugăre 418 stînjeni, aparţinînd fraţilor Paul şi Elisabeta 
Meller şi alta ele 1 212 iugăre 1 461 stînjeni, aparţinînd contesei Eugenie 
Atemas~t. Din cele 1 265 iugăre 418 stînjeni expropriate de la fraţii 
Meller, conform unei situaţii întocmite la l 6 februarie 1934 de către agro
nomul regional din Salonta, numai 289 iugăre 254 stînjeni au fost des
tinate pentru împroprietărirea unui număr de 34 de ţărani români veniţi 
din localităţile Burda, Budureasa şi Ferice, cu loturi de cultură 
(281 iugăre 1 094 stînjeni) şi locuri de casă (7 iugăre 760 stînjeni) şi, în 
sfîi·şit, 23 iugăre constituind drumurHe ~i terenul neproductiv43• Ana
lizînd tabelele cu numele împroprietăriţilor localnici cu loturi de cul
tură şi cu locuri de casă, vom constata, în primul rînd, că aceştia sunt 
în exclusivitate de naţionalitate maghiară. Comparînd suprafaţa atribuită 
pentru împroprietărirea lor individuală sau cu păşune comunală, cu cea 
dată strămutaţilor, vom constata că oficialităţile au operat şi aici în spirit 
de echitate, aplicînd împroprietărirea în mod corect, în funcţie de nece
sităţi, fără deosebire de naţionalitate. Rezultă, de asemenea, că loturile 
de cultură şi locurile de casă ale celor veniţi în Baiu sunt foarte mici44 , 

iar păşunea ce trebuie să le fi fost atribuită nu apare în documente, 
mărimea ei fiind, după declaraţiile unor locuitori, de aproximativ 
68 iugăre, în timp ce, nu mai pentru completarea păşunii comunale exis
tente în Baiu înainte de reforma agrară s-au destinat 67H iugăre 
l 54 7 stînjeni45• Totodată, dat fiind c[1 lotul fiecărui împroprietărit era 

:17 Ibidem, Dosar 309, fila 10. 
38 Ibidem, Dosar 316, filele 57, 61-64. 
3!1 Arhivele Statului din Bucureşti. Fond O.N.11.C., Dosar 703, filele 5-32; 

Arhivele Statului din Oradea, Fond C.A.B., Dosar 316. fila 57. 
t.o Arhivele Statului din Oradea, Fond C.,1.B., Dosar 316, fila 57. 
fot Ibidem, filele 28, 35. 
"2 Ibidem, Dosar 304, filele 3-18. 
foJ Ibidem, Dosar 303, voi. I, filele 31-34, 36-39. 
,.,. Ibidem. 
"~ Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 Aplicarea reformei agrare în Bihor 199 

compus clin 2 parcele, ,,una de o calitate bună şi cealaltă de o calitate 
inferioară", fertilitatea era mediocră, iar veniturile ,,coloniştilor" ca 
atare46• Situaţia lor materială şi ca urmare aspectul locuinţelor pe 
care şi le construiseră în contrast cu cele ale locuitorilor bă,ştina~i, 
erai deploraibil. Se înţelege de la sine că nici în conducerea po
litico-administrativă a comunei, nu ocupau un loc mai bun, dată 
fiind ,şi absoluta lor minoritate. O situaţie cu totul aparte din acest 
punct de vedere, au avut-o ,ţăranii strămutaţi şi împroprietăriţi în 
localitatea Tămaşda. În hotarul acestei aşezan s-a expropriat o 
suprafaţă totală ,de 2 947 iugăre 631 stînjeni, în componenţa di
reia intrau moşiile expropriate de la văduva lui Frederich Liptaly 
(2 851 iugăre 882 stînjeni)47 şi Ernest Ercsey (de 95 iugăre 749 stin
jeni)48. Această suprafaţă a fost destinată în întregime fondului funciar 
de împroprietărire. Pe ea, începînd din toamna lui 1921 au fost adu~i 
şi împroprietăriţi ţărani din diferite comune ale ju!deţrului, între care amin
tim: Bratca, Bucium, Budureasa, Căbeşti, Ceica, Corniţe!, Duşeşti, Forău, 
Giriş, Gurani, Nirnăeşti, Pomezău, Ponoare, Sînmiclăuş, Sîrbeşti, Spinuş, 
Sitani, Teleac, Valea Neagră, Vărzari etc. şi un număr limitat ele refu
giaţi din Ungaria49 • Ei s-au aşezat iniţial, aşa după cum declară astăzi 
fiul de „colonist" Cosma Sabin, vicepreşedinte al Consiliului popular Avram 
Iancu, în clădirile conacului de la Kemeny-fok, aparţinătoare unor ţărani 
înstăriţi din Şiclău şi unor „orăşeni" din Salonta care cumpăraseră loturi 
de cite 20-140 de iugăre de la moşierul Liptaly, încă înainte de reforma 
agrară, locuind acolo pînă prin 1926. În primăvara acelui an, după de
claraţia lui Cosma Sabin, proprietarii au dispus evacuarea ţăranilor din 
acele clădiri. Cum împărţirea locurilor de casă nu avusese loc pînă atunci, 
o delegaţie de ţărani compusă din Cosma Ioan, Petrila Traian, Cuciula 
Vasile a Ghicii, s-a dus la prefect, la Oradea, în audienţă, cerînd să li 
se repartizeze de urgenţă locuri de casă şi ameninţînd cu incendierea 
clădirilor fermei de la Kemeny-fok. Speriat, prefectul a dispus parcelarea 
urgentă şi repartizarea definitivă a loturilor cultivabile şi a locurilor de 
casă. Pînă în 1940, 279 de ţărani strămutaţi au primit o suprafaţă totală 
de 2 929 iugăre din care 2 790 iugăre împărţită în loturi de cultură de 
cite 10 iugăre fiecare şi 139 iugăre 800 stînjeni în locuri de casă de cite 
800 de stînjeni fiecare"0, precum şi cota de păşune ele cîte 2 iugăre pe 
familie, din păşunea atribuită comunei Tămaşda. 

1,r; Ibidem. 
47 Arhivele Statului din Bucureşti, Fond R.A.B., Dosar 602, fila 73. 
48 Ibidem. 

"9 Ibidem, Fond O.N.A.C., Inventar 703. filele 5-32. 
50 Ea se compunea pe atunci, după declaraţia lui Cosma Sabin, dintr-o stradă 

orientată de la nord spre sud-est, lungă de 3 km şi alte 11 stradele paralele por
nind din aceasta spre vest. După împroprietărirea, prin reforma agrară din 1945, 
au mai apărut 10 stradele paralele, mergînd tot din aceasta spre vest. 
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Noii sosiţi şi-au construit locuinţe, întemeind o localitate nouă, nu
mită pînă la 1934 Kemcny-fok, iar din acel an pînă la l!l48, Regina 
Maria"'. 

Ampla acţiune de împroprietărire prin strămutare din zona Tămaşda 
nu a putut împiedeca supravieţuirea unm moşii particulare, cu supr,1-
f eţe de peste 100 de iugăre, care prin vînzări ajungeau de regulă în mina 
uno1· speculanţi ce le subarendau într-o formă sau alta ţăranilor. Astfel, 
moşia neexpropriabilă a văduvei Ernest Ercsey, în suprafaţă de 
120 iugăre, a fost vîndută unui proprietar particular, întrucit statul 
nu-şi exercitase dreptul de preempţiune·'" sub presiunea cererilor unor 
ţănmi îndreptăţiţi dar neîmproprietăriţi din comuna Tămaşda, Teodor 
Popa, preşedintele Camerei de agricultură din Bihor53, a cerut, la înce
putul lunii decembrie 1932, ministrului Agriculturii şi Domeniilor, Voicu 
Niţescu, să dispună cumpărarea moşiei din Tămaşda, urmînd .ca ea să fie 
„populată" cu agricultori harnici buni gospodari, care nu au putut fi 
împroprietăriţi în alte părţi, din lipsă ele teren" şi care „să transforme 
marile moşii (de la graniţă) rămase mai mult în părăsire, în adevărate 
moşii model, făcîndu-le productive şi folositoare ţării şi neamului"54 • 

Cumpărarea s-a făcut, şi pe acest teren au fost împroprietăriţi 14 ţărani 
strămutaţi în majoritate din satul Igărişte (de lîngă Ciucea, judeţul Cluj). 
Lor li s-a distribuit o suprafaţă de 119 iugăre cultivabile, din ca.re 
112 iugăre constituia terenul de cultură (în lotu1i de cite 8 iugăre) iar 
7 iugăre locurile de casă (în parcele de cite 800 stînjeni) şi o păşune de 
cite 2 iugăre pe fiecare cap de familie. Au întemeiat astfel un cătun 
numit Livada, care astăzi, în urma deselor inundaţii, a „dispărut", lo
cuitorii săi mutindu-se în Tămaşda şi în Avram Iancu55 • 

Procesul de împroprietărire prin strămutare, asupra căruia am stăruit 
cu acest prilej, s-a desfăşurat, în general în condiţii grele, datorate lipsei 
de sprijin material din partea statului. Îndată după apariţia legilor din 
1921 primăriile comunale din localităţile unde nu existau terenuri expro
priabile au primit dispoziţii să întocmească tabele cu îndreptăţiţii la împro
prietărire. Cei aprobaţi au trebuit să plece pe cont propriu în zonele în care 
au fost repartizaţi: constituiţi în grupuri mici, de cite 10-15 familii, ţă
ranii se aşezau pe pămînturile distribuite lor în mod provizoriu. ,,Nu s-a 
îngl"ijit nimeni de locuinţe pentru ei, sau cel puţin să obţină materialul 
de construcţie mai ieftin"56 fapt care făcea ca mutarea în noile locuri să se 
desfăşoare foarte lent. Nemulţumiţi de ritmul lent în care se făceau împro-

'' 1 Astăzi această localitate se numeşte Avram Iancu şi a primit acest nume 
în 1948. 

r,2 D. Şandru, Circulaţia prin vînzare a micii proprietăţi .funciare din România 
între cele două războaie mondiale în Terra Nostra, voi. II. 1973, p. 285-291. 

53 Legea pentru întemeierea camerelor de agricultură s-a dat la 14 aprilil' 192Ş. 
Gabriel Giurgea, Situaţia României de după război, Bucureşti, 1926, p. 5'9;. Cuvin
tul plugarului (Oradea), 1927, nr. 1, 4 sl'ptembrie, p. 2. 

r.-. Gazeta de vest, 1932, nr. 839, 13 dec., p. 2. 
6~ Arhivele Stalului din Bucureşti, Fond O.N . .-1.C., Inventar 703. fila 32. 
5G Liviu Popovic:i, Colonizările în Bihor, în Beiuşul, 1925, nr. 21, 24 mai, p. 1. 
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prietăririle, ţăranii au adresat memorii fie consilierntului fie direct minis
terului. Astfel, în noiembrie l!J24, ,,delegaţii voluntc.1rilor şi lipsiţilor din 
Hăbăgani, Coşdeni, Albeşti şi Hidiş se adresează prefecturii şi consilie
rului agricol cu plîngeri în contra felului cum au fost ţinuţi cu vorbc.1 fără 
de a fi „aşez.aţi" în hotarul Salontei ~i fară a li se da pămînt în alt{1 
parte, după cum li s-a promis''~,;_ Ei doreau să li se explice pe ce motive 
autorităţile tărăgănează împroprietărirea promisc'i"8

• Condiţiile materiale 
grele îi făcea pe majoritatea celor ce fuseseră împroprietăriţi pîn{1 la 
1926 să locuiască pe mal :departe, în comunele lor de baştin:1, pnl('
ticînd darea în dişm{1 c.1 loturilor primite. Acest sistem ducea la degra
darea fertilităţii solului şi prin aceasta la ruinc.1 materială a împroprietă
riţilorr,9_ Pe de altă parte în unele zone, mai ales dinspre Salonta, din 
lipsa specialiştilor pentru măsurarea şi parcelarea părnîntului, nu s-a defi
nitivat fixarea împropl"ietăriţilor pe un anumit lot, sau dacă fixarea a avut 
loc lotul de cultură atribuit se găsea la 10-15 km de locul de casă, fapt 
ce încetinea foarte mult ritmul lucrărilor agricole60

• ,,Acesta este rezul
tatul marii opere sociale, constata cu amarac1une corespondentul 
ziarului „Beiuşul'', şi dacă va dura şi pe mai departe o astfel de si
tuaţie, ,,se va prăbuşi toată acţiunea pornită cu un scop aşa de ideal"" 1• 

Pentru remedierea acelei situaţii acelaşi corespondent recomanda ofi
cialităţii ca pe viitor împroprietăririle prin strămutare să nu mai fie fă
cute în satele locuite de români, ci pe pămînturile abandonate de moşierii 
absenteişti, putîndu-se da astfel fiecărui strămutat un „lot de colonizare'' 
de 16 iugăre, absolut necesar întreţinerii întregii familii. El cerea, de 
asemenea, ca guvernul să se ocupe mai serios de soarta ţăranilor împro
prietăriţi prin strămutare în Bihor şi mai ales a celor din Tămaşda şi Sa
lonta, să le acorde împrumuturi avantajoase pe termene lungi, lemn pen
trn construcţii şi pentru foc, sămînţă şi unelte agricole. 

Mizeria în care t1·{tiau Îm'proprietăriţii din localitatea Regina Maria 
şi ca ei majoritatea celor împroprietăriţi prin strămutare, este semnalată 
şi de învăţătorul Alexandru Popescu din acea localitate, într-un memoriu 
trimis pref,eictului la 3 aprHie 193ti, precum şi în dteva articole publi
cate în presa locală. Lipsa de fonduri pentru întemeierea unei gospodă
rii temeinice, dublată de pendularea între satele de obîrşie şi loturile de 
pămînt a dus la ruina generală a „coloniştilor" care şi-au vîndut sau 
arendat pămîntul62 pentru a putea să-şi facă „o căsuţă pe 4 pari (unde) 
rabdă de frig şi de foame cu întreag-a familie", arăita Popescu, ,,iar în 
curte, care de fapt nici nu există, nu se vede nici cel puţin o furcă dintre 

67 Tribuna, 1924, nr. 46, 20 noiembrie, p. 5. 
68 Ibidem. 
69 Cuvîntul plugarului, 1927, nr. 11-12, 11 decembrie. p. 1. 
eo Liviu Popovici, O caricatură agrară. Colonizările în Bihor, în Reiuşul, 1925. 

nr. 28, 12 iulie. p. 1. 
lit Liviu Popovici, Colonizările în Bihor, în Beiuşul, 1925, nr. 21, 24 mai, p. 1. 
112 Arhivele Statului din Oradea, Fond Prefectura. Cabinetul prefectului, Do· 

sar 34, fila 14. 
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toate uneltele agricole ce-i trebuiesc unui plugar'\ scrie învăţătorul. ,,De 
animale de muncă nici n-ar trebui să mai pomenim" căci sunt ţărani 
„care de abia au cîte o capră", continua acestaG3• Pe plan cultural starea 
materială precară şi lipsa de continuitate în locuire se reflectă într-un 
procentaj de analfabetism de 90¾64 • Curmarea acestei stări de lucruri 
constatate în localitatea Regina Maria şi existente în majoritatea locali
tăţilor cu „colonişti" din Bihor, se putea face, pe lîngă ajutorarea cu fon
duri materiale, şi cu interzicerea pendulării între noua aşezare şi localita
tea de baştină, un.de sătenii îndeobşte se deplasau pentru iernat05 • Ajutorul 
material acordat ţăranilor prin camerele de agricultură, constînd în 
acordarea de cereale sau în iniţierea, prin demonstraţii în folosirea maşi
nilor agricoleGG, a constituit doar un paleativ puţin eficace. Cu toate aces
tea unele expoziţii, de pildă, de vite, cereale sau fructe, organizate de Ca
mera agricolă, facilitau întîlniri între oficialităţi şi ţfl!'anii împroprietăriţi, 
care puteau astfel să-şi prezinte doleanţele. Aşa s-a întîmplat la Sălard, 
cu ocazia inaugurării expoziţiei de vite din 14 septembrie 1927, la care 
a participc1t Gheorghe Ghika, preşedintele C;Jmerei agricole, cind ţăranii 
au cerut, printr-o petiţie, ajutoare în bani pentru construirea de locuinţe 
şi în cereale pentru sămînţă6î. Ca urmare, din 22 septembrie pînă la 
1 decembrie 1927, din fondurile Camerei de agricultură din Bihor s-au 
diqribuit „coloniştilor" din Roşiori, Sălard şi Salonta 4 vagoane de griu, 
dintre care 3 gratuite şi unul contra cost"68 • 

Starea de provizorat a împroprietăririi ţăranilor strămutaţi facilita 
practicarea unor ilegalităţi, în special de către agronomii regionali porniţi 
pe căpătuială, în dauna ţăranilor. Cu ocazia unei anchete întreprinse în 
Bihor în vara anului 1927, Ion Clopoţel constata o serie de nereguli în 
efectuarea împroprietăririlor şi ca urmare a acestora o vie nemulţumire 
a ţăranilor care aveau dreptul de a primi pămînt, dar nestrămutaţi pîn{1 în 
acel moment69• Dînd curs nemulţumirilor lor, ţăranii îndreptăţiţi din cî
teva comune de pe Valea Crişului Negru, dar care n-au fost împroprietă
riţi, au înaintat 'încă din 7 martie 1927, prefecturii şi Ministerului Agricul
turii un memoriu cerind revizuirea tabelelor cu îndreptăţiţii printr-o 
cercetare la faţa locului, pentru a constata cit pămînt a fost destinat pen
tru „colonizare", cit şi cui s-a împărţit, .şi dacă cei care au primit pămin
tul sunt toţi indreptălţiţF0 • Reclamaţiile ţăranilor, chiar dacă 
pentru un moment au rămas fără rezultat, au sensibilizat vigilenţa auto
rităţilor, în special faţă de abuzurile agronomilor. Ca urmare, a fost de-

Gi Gazeta de Vest, 1933, nr. 1072, 3 octombrie, p. 2. 
ll'o Ibidem. 
f.5 Ibidem. 
GG Cuvîntul plugarolui, 1927, nr. 1, 4 septembrie, p. 4; nr. 2, 11 septembrie, 

p. 2; nr. 3, 18 septembrie, p. 2. 
u7 Ibidem, nr. 11-12, 11 decembrie, p. 1. 
r.H Ibidem. 
mi Vezi pentru viaţa lui I. Clopoţel. Mic dicţionar enciclopedic, Ediţia a II-a 

revăzută şi adăugită, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1978, p. 1203. 
70 Tribuna, 1927, nr. 39, 25 septembrie, p. 2. 
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mascat agronomul Constantin Teodorescu din Regiunea Agricolă Salonta, 
care a „confundat reze1Tele ...,talului cu moşia ...,a .. , refuzîncl „distri
buirea loturilor" la ţărani şi prncticîncl arendarea pe cont propriu a 
acelor suprafeţe unor ţărani mai înstăriţi, la preţuri ridicate. Pentru 
aceste fapte reprobabile, în octombrie 1928 el a fost, dealtfel, deferit jus
tiţiei şi condamnat la ~3 ani de închisoareî 1• Alţii, sub diferite pretexte, 
pretindeau ţăranilor strămutaţi mari sume de bani. Din această cauză 
unii dintre aceştia, ca M. Verzaru şi I. Pretorian au fost demascaţi în ia
nuarie 1928 şi ele presa bucureşteană care îi acuza dt ,,speculează fădt 
ruşine" pe sătenii din părţile Salontei, Roşiori şi SMarcl, propunînd 
să se ia măsuri severe de sancţionare a 101-i:!. Cu toate că învinuiţii au în
cercat să dezmintă, pe cale publicitară, ,,gravaminele'' ce li se imputau, 
la sfîrşitul lunii februarie a aceluiaşi an, în Bihor soseşte o comisie con
dusă de directorul Comitetului Agrar, A. Nasta. Ea a cutreerat localităţile 
cu strămutaţi şi „a cercetat cîteva zile în şir unele acuzaţii aduse organelor 
însărcinate cu distribuirea pămîntului. Cu această ocazie s-au găsit lu
cruri cu adevărat extraordinare. (Constatările) s-au strîns într-un dosar 
pentru a aplica sancţiuni, care au şi început să vie. Primul sacrificat pe 
altarul necinstei şi hoţiei a fost agronomul Verzariu de la Sălard, jefuito
rul „coloniştilor". Acesta a fost suspendat din funcţie şi urmează a 
fi înaintat justiţiei care va pune la locul meritat pe un jefuitor al unor 
nenorociţi ai soartei'm. De aceleaşi fapte necinstite „ce fac parte din 
dosarul peştilor ciocoieşti", este învinuit, în urma inspecţiei amintite şi 
consilierul agricol al judeţului Bihor, A. Buzagiuî'. Cazurile de acest gen, 
sunt, desigur, excepţii, căci de regulă funcţionarii care s-au îngrijit de 
acţiunea de împroprietărire prin strămutare au dat dovadă de multă pro
bitate şi pricepere. Ei au răi-ipuns, bunăo-ară, ori de cîte ori s-a putut, cere
rilor de tot felul ale ţăranilor, între care cele ce priveau aprovizionarea 
cu lemne ocupau un loc deosebit. De altfel, trebuie spus că problema 
aprovizionării cu lemne de construcţie şi foc, în zonele de cîmpie unde 
fuseseră aşezaţi ţăranii, constituia o preocupare cons,tantă a lor. Nume
roasele cereri pe care ţăranii le trimiteau diferitelor organe ş1 „foruri" 
politice sînt semnificative în acest sens. Urmărind documentele de ar
hivă păstrate mai ales în fondul O.N.A.C. aflat în Arhivele Statului 
din Bucureşti, vom constata, între altele, numărul mare al cererilor pen
tru „colonizare", adresate în special Ministerului Agriculturii în perioada 
1934-1940, de către îndreptăţiţii din diferite localităţi ale judeţului Bi
hor sau din alte judeţe75 • Amintim astfel cererile ţăranilor ALbiter Au
gustin din Baroci (19 martie 1934). Ciota Mihai din Rogojel, judeţul Cluj 
(29 decembrie 1934), Abrudan Iosif din Dealul Mare, judeţul Cluj (10 

71 Ibidem, 1928, nr. 45, 4 noiembrie, p. 5. 
72 Frontiera de Vest (Oradea), 1928, nr. 45, 4 noiembrie, p. 5. 
7:1 Ibidem, nr. 11, 11 martie, p. 2. 
7" Ibidem. 
75 Arhivele Statului din Bucureşti, Fond O.N.A.C., Dosar 120, fila 1; Dosar 733, 

fila 1; Dosar 1013, fila 1; Fond R.A.B., Dosar 591, filele 49-59. 
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ianuarie 1930), Mara Ioan din Urviş, judeţul Bihor (10 august 1939), Co
vaci Ioan din „Regina Maria" (24 septembrie 1939), Tipea Gheonghe din 
Hoşiori (25 ianuarie 1937)7r,. 

Dictatul de la Viena din 30 august 1940 a întrerupt brusc dezvol
tarea economică a majorităţii localităţilor din Bihor, în care fuseseră stră
mutaţi şi împroprietăriţi ţăranii români. In perioada imediat urm[1toare 
aplicării aoestui odios abuz cum a fost numit în presa timpului, autori
tăţile de ocupaţie au trecut la expulzarea în masă a celor strămutaţi şi 
împroprietăriţi din localităţile nou intemeiate sau din ,cele vechi în care 
fuseseră aşezaţi, cu toate că, la radio Budapesta s-a anunţat că populaţiei 
din zona cedată, indiferent de naţionalitate, nu i se va întîmpla nimic. 
Grupuri de militari înarmaţi executau noaptea razii prin sate, somînd 
pe ţăranii români să-şi abandoneze avutul şi să treacă în România, sub 
ameninţarea cu împuşcarea77 • Aşa s-a întîmplat la Salonta, în noaptea de 
23/24 septembrie Hl40, cînd forţele de represiune au· procedat la vio
larea mai multor domicilii ale românilor, punîndu-le acestora din urmă 
în vedere „să-şi părăsească domiciliile chiar în acea noapte şi să treacă 
în România, căci în caz contrar, a doua zi vor fi împuşcaţi''78, sau în lo
calităţile Mihai Bravu, în noaptea de 5/6 octombrie 1940, cînd, după 
declaraţia mai multor locuitori, trupele de jandarmi şi militari unguri, 
au ridicat pe români de la domiciliu „cu întreaga lor familie, numai cu 
un rînd de haine pe ei trecîndu-i peste frontieră în România prin punc
tele Ciumeghiu, Mersig şi Hidişel'rn1 • Ca urmare, în octombrie 1940, 
numai într-o singură noapte din Bihor au fost expulzate, se arată în 
documente, peste 1 OOO de persoane, din care majoritatea ţărani strămu
taţi, nu înainte insă de a fi obligate să semneze nişte „acte", prin 
care arătau că „renunţă de bună voie la întreaga lor avere pentru a 
tiiece în România"80 (vezi şi declaraţia lui Ciupa Vasile din Oradea). 
Unora dintre „colonişti" li s-a dat un răgaz de cîteva zile, în care să-şi 
„lichideze", prin vînzare, tot ceea ce· nu puteau duce cu ei şi apoi să 
plece în România. Aşa s-a întîmplat în Mihai Bravu, unde autorităţile 
poliţieneşti nou instalate, în frunte cu un căpitan, ajutat de un pluto
nier, a invitat la primărie pe patru dintre ţăranii fruntaşi, între care se 
găsea şi Băcuş Nechita, azi în vîrstă de 84 de ani, şi le-a pus în vedere 
să părăsească comuna cit mai curînd. Neavînd încotro, în perioada 10 sep
tembrie - 2 octombrie 1940, ţăranii români din Mihai Bravu şi-au vîndut, 
la preţuri derizorii, aproape tot avutul, locuitorilor maghiari din Roşiori 

76 Ibidem. 
77 Declaraţia „colonistului" Mihoc Mihai din Gepiu, în vîrstă de 84 de ani, con

semnată la 16 iulie 1980 este elocventă în acest sens. 
78 I. Popovici, Contribuţii privind situaţia maselor populare din Bihor, în 

perioada ocupaţiei hortyste, în Crisia, X, Oradea, 1980, p. 293. 
79 Ibidem. 
80 Dr. Gh. Zaharia, dr. L. Vajda şi colectivul, Rezistenţa antifascistă fn partea 

de nord a Transilvaniei (septembrie 1940 - octombrie 1944), Editura Dacia, C!uj
Napoca, 1974, pp, 60-62. 
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sau din comunele învecinate, părăsind apoi comuna şi trecînd, pînă la 
8 octombrie 1940, în România81 • Ţăranii s-au refugiat la început în 
Timişoara, de unde mulţi au fost repartizaţi în diferite comune din Ba
nat, cum sînt: Gătaia, Jebel, Urseni, Folea, Şemlacul Mare etc., ,,distri
buindu-li-se cu arendă fiecăruia cite 5 iugăre din suprafeţele rezervate 
pentru stat"82 . Nu puţini dint1·e aceştia s-au refugiat în localităţile lor 
ele baştină. Găzduiţi în condiţii necorespunzătoare, lipsiţi de mijloace de 
trai, refugiaţii vor fi obligaţi să-şi rbipească bruma de avere strînsă 
„la •pustă", constîncl ele fapt din vitele şi uneltele agricole aduse cu ei în 
refugiu. Pentru început prefectura, mutată din septembrie 1940 la Beiuş, 
a hotărît ca ţăranilor refugiaţi în această zonă să li se distribuie, ca în 
Banat, în arendă, rezervele de stat şi oele pentru satisfacerea intereselor 
obşteşti, adică sesiile bisericeşti, şcolare sau cantorale, precum şi să
mînţă pentru însămînţat1n. Pămînturile arendate strămutaţilor se găseau, 
însă, la mare depărtare de „sălaşurile" acestora, cultivarea lor făcîn
du-se, de aceea, extrem de greu. La acea<;ta se adaugă lipsa de păşune 
necesară întreţinerii vitelor de muncă şi, ceea ce era mai dureros, lipsa 
de solicitudine a autorităţilor. Apăsaţi de nevoi ţăranii refugiaţi s-au 
adresat, pe cale ierarhică, de sus în jos, tuturor oficialităţilor, ajungînd 
de voie de nevoie, pînă la forurile centrale, la minister. Astfel, la 12 mar
tie 1941, ţăranii refugiaţi din Salonta trimiteau ministrului agriculturii 
un amplu memoriu redactat de delegatul lor Traian Matiu, ce conţine o 
descriere concretă a tuturor pătimirilor lor de la refugiu pînă în acel 
moment. Conform celor arătate în memoriu numai din Salonta s-au refu
giat, aşa cum rezultă din lista nominală anexată, 64 de familii de împropri
etăriţi cu un număr total de 429 de membri, răsfiraţi în acel moment prin 
localităţile Budureasa, Gurbediu, Tinca, Tulca84 • Înlesnirile, atîtea cite 
erau, pe care statul român le-a făcut refugiaţilor, ca de exemplu accep
tarea plăţii de către aceştia a numai 500/o din arenda pretinsă de stat 
în mod normal pe rezervele sale, dar mai ales aglomerarea unor păşuni 
comunale, în urma sporirii contigentului de vite cu cele ale ţăranilor 
refugiaţi, a stîrnit în multe cazuri nemulţumiri din partea băştinaşilor. 
În acest context, în cîteva comune autorităţile comunale le-au pus în 
vedere refugiaţilor să-şi facă „carnete de trecere în Ungaria" (paşapoarte) 
pentru a-şi cultiva proprietăţile de acolo, aşa cum mulţi ţărani maghiari 
din zona cedată Ungariei, cu acordul autorităţilor româneşti, continuau 
să-şi cultive pămînturile din România85• Cu toate că în acest sens existau 
jnţelegeri bilaterale între guvernele celor două ţări, România şi Ungaria, 

81 La 29 iulie 1980 semnatarul acestor rînduri a luat trei „declaraţii" de la 
trei săteni din Mihai Bravu, în care aceştia au relatat tot ce şi-au aminhit din 
perioada dintre 1924-1944. Aceştia sînt: Băcuş Nichita, Deblea Ioan şi Toml'le 
Mihai. 

82 ln acest sens s-au exprimat Băcuş Nichita, Deblea Ioan, Tomele Mihai. 
83 Arhivele Statului din Bucureşti, Fond 0.N.A.C., Dosar 951, filele 1-7. 
Bt, Ibidem, filele 1-7, 9. 
85 Ibidem. 
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autorităţile poliţieneşti din Ungaria nu prezentau garanţie pentru o com
portare corectă faţă de locuitorii români care ar fi îndrăznit să treacă 
în zona cedată pentru munca cîmpului. Acest lucru se datora desigur 
comportării pline de brutalitate faţă de români, din zilele imediat urmă
toare dictatului de la Viena86• Ca rezolvare ţăranii propun ministerului 
un fel de schimb, conform căruia pămînturile maghiarilor ce locuiesc în 
zona cedată, aflate în România, lingă frontieră, să fie cedate împroprie
tăriţilor refugiaţi, ca o contravaloare a proprietăţilor şi locuinţelor lor ră
mase în Ungaria horthystă. Pe de altă parte, şi desigur că această opţiune 
se făcea în rezerva împlinirii efective a „schimbului de pămînturi", ţă
ranii mai cereau să li se permită mutarea în diferite ferme situate pe 
rezervele de stat, în apropierea graniţei cu Ungaria, ca în cazul în care, 
obţinînd „carnetele de trecere a frontierei" şi se vor duce să-şi lucreze 
pămînturile, să nu fie obligaţi să piardă atîta timp cu deplasarea. :rviai 
cereau, de asemenea, ca autorităţile româneşti să solicite celor ungare ca, 
în „carnetele de trecere" ale ţăranilor români să se stipuleze dreptul de a 
rămîne pe teritoriul cedat mai mult de cele 8 ore „oficioase" pe care 
guvernul ungar, pentru a-i vexa, le acordase, precum se vede, ,,colonişti
lor" pînă la acea dată. Această ultimă cerere era motivată, fireşte, prin 
obiceiul impus de nevoia materială de a munci, în general, la munca 
cîmpului de dimineaţa pînă în amurg8

•• 

Aşadar, cei mai dezavantajaţi şi, prin urmare, cu cele mai mari pier
deri au fost ţă1ranii refugiaţi şi sta:biliţi în Budureasa (comună situată 
la 12 km est de Beiuş, într-o zonă puţin fertilă), căci ei locuiesc, aşa 
cum se scria în memoriu, la 62 km depărtare de pămîntul ce-l munceau 
în acel moment şi, la 72 km de cel lăsat în teritoriul cedat, nedispunînd 
nici de păşune pentru vitele ce le posedau. Pe lingă aceasta, se pare că 
tot aceştia aflau şi cea mai puţină înţelegere din partea autorităţilor co
munale, care nu numai că nu se interesau de soarta lor, dar vroiau să-i 
alunge din „cantonamentele" în care stăteau „îndemnîndu-i" să se „mute 
la pămînt, sub ceriul liber". ,,Ce să facem, arătau refugiaţii ministrului, 
cu cei noi născuţi şi care se vor naşte peste cîteva zile, săptămînii sau 
luni, sub ceriul liber?! Noi am fi bucuroşi, sugerau ei, să primim despă
gubire (ş.a.) de la statul maghiar de celea rămasă acolo, să ne putem edi
fica cit de mic bordei, sau casă, care după cum ne-om putea"38 • 

După terminarea războiului ţăranii au revenit în localităţile de unde 
plecaseră8!', refăcindu-şi treptat gospodăriile distruse. Localităţile sau stră
zile (de lingă cele mai vechi) nou întemeiate vor continua deci să existe. 
Privind, astăzi, o hartă a Bihorului, vom constata că acestea sunt Diosigul 
(un nou „cartier" numit Horea), Mihai Bravu (localitate aparte în co-

"'; Ibidem. 
R7 Ibidem. 
~ Ibidem. 
~~ ArliiYek Stalului din Oradea, Forul Pre_frctura . .-lclministraţia româncascti. 

Dosar Hi. fiil'il' !-12; Dosar 24, filek 1-23. 
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muna Roşiori), Sălardul (mai multe „uliţi ''), Livada de Bihor (fosta Re
gele Ferdinand, localitate nou întemeiată), Gepiu (două uliţi noi), Salonta 
(străzi noi), Ghiorac (străzi noi), Baiu (străzi noi), Avram Iancu (fosta 
Regina Maria, localitate nou întemeiată). Strămutarea prin împroprietă
rire în aceste localităţi a ţinut cont şi de constituirea unui element de 
rezistenţă în faţa unei agresiuni externe; dispunerea localităţilor cu împro
prietăriţi în configuraţia hărţii Bihorului a fost orientată dinspre vest spre 
est, ca un front în adîncime. Astfel. orima „diviziune" a acesteia ar con
stitui-o comunele Diosig (fl6 împroprieE1riţi, strămutaţi clin alte p[1rţi şi 
împroprietăriţi cu 1 087 iugăre 800 stînjeni sau 625 ha 1 140 m p[1traţifH 1 , 
Mihai Bravu (180 ţărani strămutaţi şi împroprietăriţi cu 2 148 iugăre 
1 153 .stînjeni, sau 1 23fi ha 4 231 m pătraţi), Livada de Bihor (fosta Re
gele Ferdinand, cu 225 strămutaţi, împroprietăriţi cu 2 G02 iugăre 
800 stînjeni sau 1 4~)7 ha 3 328,5 m p[1traţi), Salonta (62 ţ[mmi strămutaţi 
împroprietăriţi cu 1 23B iug[1re 621 .stînjeni sm1 712 ha 2 233,G593 m pă
traţi), Avram Iancu (fosta Regina Maria) (27\l ţ[1rani str[1mutaţi, împro
prietăriţi cu 3 487 iugăre 800 stînjeni sau 2 007 ha 562,5 m p[1traţi), iar 
a doua, localit[1ţile Sălarcl (41 împroprietăriţi cu 574 iugăre 1 018 stînjeni 
sau 330 ha 3998,6187 m pătraţi), Gepiu (36 împropdetăriţi cu 378 iug[1re 
sau 217 ha 539 m pătraţi), Ghiorac (63 împroprietăriţi, cu 674 iugăre 
425 stînjeni sau 387 ha 2 415,6718 m pătraţi), Baiu (34 împroprietăriţi cu 
364 iugăre 254 stînjeni sau 207 ha 8 468,6062 m pătraţi) şi Tămaşda 
(14 împroprietăriţi cu 147 iugăre sau 84 ha 5 968 m pătraţi). Totalizînd 
constatăm că în aceste localităţi au fost aşezaţi 1 020 îndrept[1ţiţi cărora 
li s-a distribuit o suprafaţă totală de 12 699 iugăre 1 071 stînjeni (7 308 ha 
(1 597,25 m pătraţi), din care 1 088 iug[ire, 434 stînjeni ((i26 ha 
1 705,0046 m pătraţi) o constituia păşunea, 499 iugăre 461 stînjeni 
(288 ha 9 115,159 m. p[1traţi) locurile de casă şi 11111 iugăre 1 424 stîn
jeni (6 394 ha 8 926,95 m pătraţi) loturile de cultură!10 • 

'l'HE APPLICATION OF THE AGRARIAN REFORM OF 1921 IN THE BIHOR 
COUNTY. 11\IPROPRIATIONS BY REMOVAL 

(Summary) 

On the basis of a rich archive data the, author presents the way the Romanian 
Government performed the impropriations (land giving) of some peasants from the 
places where there hadn't been performed expropriations during the agrarian reform 
of 1921. 

90 Diferiţi autori dau, însă, cu totul alte cifre. mai aproape de adevăr situîn
du-se Victor Jinga, care arăta că pină la 3 august 1940 strămutaţilor din Bihor li s-a 
repartizat o suprafaţă totală de 6 166 ha 9 627 m. pătraţi. (Victor Jinga, Problemele 
fundamentale ale Transilvaniei, volumul II, Braşov, 19415, p. 131). 
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Thus it is shown that during the period of time 19212-19410 many peasants li
ving in the mountainous places of the plain localities where they established and 
built new homes. As a resuit new localities appeared and some already existing 
ones were expanded. The so impropriated peasants still had a sorry plight. After 
the Vienna Dictate of August 30.1940 had becn applied, they were driven away from 
their new places, insulted, robbed and forced to withdraw in the Arad and Timiş 
counties. 
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