ASEZAREA ENEOLITICA FORTIFICATA
DE LA PECICA-FORGACI

de
EUGEN D. PADUREANU

Asezarea eneoliticdA de la Pecica-Forgaci (Forgas) a fost descoperita
in anul 1974, in urma cercetarilor perighetice, desfiasurate in zoni, cind
au fost salvate primele materiale. Ulterior, tot de la suprafati a fost
cules material arheologic in cantitdti impresionante, in special ceramica,
majoritatea apartinind perioadei eneolitice.

Semnalarea ei in literatura arheologici am facut-o cu o altd ocazie,
cind pe baza observatiilor de suprafatd o incadram in rindul asezarilor
fortificate cu sant de apéarare!.

Inainte de a trece la prezentarea materialului arheologic, vom re-
aminti unele date legate de pozitie, forma si tipul de asezare.

Asezarea eneoliticd in discutie se gaseste plasatd la contactul dintre
ultima terasid a Muresului si cimpia inalta a Nadlacului, la 5,5 km est
de Pecica si cca 350 m sud de soseaua nationald Arad-Nadlac. Se prezinta
sub forma a doui tell-uri apropiate, fiecare inconjurate de un sant cir-
cular. Santurile par a fi secante, astfel ca asezarea fortificatd, in ansam-
blu, apare sub forma cifrei 8. Tell-urile sint orientate pe directia est-vest.
Cel vestic, notat de noi cu A, pastreaza o inidl{ime de cca 1—1,25 m (fata
de fundul santului 2—2,8 m) iar cel estic, notat de noi cu B, este mai
aplatizat avind o inaltime de 0,50—0,60 m (fatd de fundul santului mai
bine pastrat aici decit cel care inconjoard tell-ul A — are indltimea de
1,60—1,80 m). Dimensiunile lor sint egale, diametrul mésurind 40 m.
Santurile care le inconjoard sint putin adinci (0,60—1 m) albiate cu o
deschidere de 25—30 m.

La vest de tell-ul B, pe o micd portiune, pare a exista incad un ele-
ment de fortificatie, si anume doud valuri concentrice extrem de aplati-
zate, cu latimea de cca 6 m. Distanta intre ele este de cca 20 m.

! Eugen D. Pidureanu, Cu privire la citeva fortificatii din jud. Arad, in Ziri-
dava XII (sub tipar).
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30 Eugen D. Pddureanu 2

Asezarea fortificatd in ansamblu ar avea dimensiunea 170—100 m
(fdrd lua in considerare presupusele valuri care ar putea si fie de altd
natura).

Materialul asezarii

Este extrem de bogat si provine in proportie de 95/ din tell-lul A.
Intreg materialul a fost cules de la suprafatd, in urma lucririlor agri-
cole. Citeva fragmente ceramice au fost culese din apropierea incintei
fortificate, extrem de putine de pe suprafata tell-ului B.

Materialul arheologic salvat consta din:

a) fragmente ceramice (sint cele mai numeroase).

b) unelte — din piatrd cioplita avem: razuitoare pe capete de lama
si virfuri de sigeti. Materialul utilizat este silexul (fig. 7/11, 12; 17/3, 8,
9, 13, 15, 17), de culoare cafenie deschis, negru-cenusiu, fumuriu, roscat-
cafeniu sau obsidiana (fig. 17/10, 12, 18). Mentionam prezenta nucleelor
prismatice din obsidiana (fig. 17/4—6, 16, 19).

— din piatré slefuitd avem o daltlta pastrata fragmentata (f1g 17/7).
Din os, avem o unealtd confectionatd din corn de caprd, cu posibilitati
de utilizare multipld: impungéitor, sipdligd, miner pentru fixat unelte
din piatra. Poartd urme de taiere intentionat (fig. 17/1).

c) obiecte de uz gospodaresc

— din piatra slefuitd avem o risnitd (neilustratd), impreuna cu zdro-
bitorul (fig. 17/2);

— din os, un mosor confectionat din vertebrd de peste (fig. 7/14).

d) Material osteologic apare in cantititi impresionante. Un studiu
detailat si de specialitate nu s-a ficut. Putem specifica doar cd predomina
cele apartinind bovinelor §i ovicaprinelor. Mentiondm prezenta valvelor
de scoici, precum si a cochiliilor de melci.

e) Obiect metalic (deseu de turnare) — descoperit la suprafata tell-
ului A. Analiza chimici efectuatd in laboratorul ISA (nr. 431/5.10.1979)
a ardtat cd este un bronz avind urmatoarea compozitie: Cu 899/, Sn
6,820/, Zn 0,76%, Pb 0,320v/, Al 1,98t/ Data fiind compozitia sus-amin-
titd greu l-am putea lega de asezarea eneolitici. Mai degrabd poate fi
pus in legatura cu asezarea hallstattiand din apropiere, recent descope-
ritd (tell-ul C).

2 In anul 1980 reluind cercetdrile de suprafati in zond am constatat la cca
30—40 m nord de cele doud telluri, al treilea de dimensiuni mai reduse si mult
aplatizat, denumit de noi tellul C. De la suprafatd am adunat material arheologic
constind din ceramicd, aschii din obsidiand, precum si nuclee din acelasi mate-
rial. Cronologic materialul apartine urmatoarelor epoci: neolitic (Starcevo-Cris)
eneolitic (Tiszapolgar/Bodrogkeresztir) hallstattian timpuriu, feudal timpuriu
(XI—XIII). Material inedit in colectia autorului.
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3 Asezarea eneoliticd fortificatd de la Pecica—Forgaci 31

Ceramica

Din ceramica au fost confectionate: a) vase b) fatuiald de vatra (ne-
ilustrat), c) fragment de capac de la cuptor? (fig. 10/2), d) greutate?
idol? (fig. 7/10) e) jucadrie? de forma pitratici confectionatd din perete
de vas (fig. 7/15).

Vasele, dupd pasti apartin urmadtoarelor categorii: de uz comun,
semifind, find. Cele de uz comun au in amestec nisip fin, niciodata pietri-
cele, cioburi pisate. Netezirea este sumara, arderea buni. Cele din cate-
goria ceramicii semifine au in amestec nisip fin, netezirea este bunj,
prezinta slip lustruit.

Ceramica find are in amestec nisip foarte fin, paiete de mica sau
mil. Pasta este bine framintata, netezirea foarte buni, prezintd intot-
deuna slip bine lustruit, cu luciu metalic. Arderea stribate in intregime
peretii. In aceastd categorie includem vasele de mici dimensiuni.

Ceramica prezinti o gama variatd de culori: brun (predomini), brun-
ciocolatiu, caramiziu, cenusiu inchis, negru. Unele fragmente poarta slip
visiniu (fig. 12/1) sau brun ciocolatiu (fig. 12/2).

Cu exceptia unui vas miniaturad (fig. 14/3) nu posedam nici un exem-
plar intreg sau intregibil. Totusi, pe baza fragmentelor de buze, parti
de vase, toarte, funduri am putut stabili profilul urmatoarelor tipuri de
vase:

a) ,,ghiveci de flori¥ — cele mai numeroase fac parte din categoria
ceramicii de uz comun (fig. 2/1, 2, 4, 11, 13—18).

b) oala de lapte, de mirimi mici si mijlocii (fig. 1/1—4, 6—8; 3/10—
13, 15, 16, 18; 12/6; 4/1, 3, 5, 7, 8, 11)

c) vasul cu picior inalt sau scund. Aici intilnim:

— fructiera cu picior inalt si corpul in forma de pilnie (fig. 8/1; 14/4,
5; 15/2). Piciorul prezintad perforatii alungite (fig. 6/7—14; 7/9), sau rec-
tangulare? triunghiulare? (fig. 6/15).

— cupa cu picior inalt in forméa de clopot, corpul bombat, git cilin-
dric, buza usor evazati (in forma de lalea) — (fig. 10/1; 15/2).

— vasul cu picior scund si corpul greu de precizat (fig. 8/1).

— cupa cu picior scund, neperforat si corpul tronconic (fig. 8/3).

’ d) vasul cu git inalt, cilindric, corp globular (picior scund?) — (fig.
16/2).

e) amfora (fig. 9/1; 14/2).

d) cupé de diferite mirimi cu corpul bombat si gura strinsa (fig. 6/1,
5; 11/2, 3; 12/1).

e) castronasul (fig. 12/3, 4; 14/1).

f) strachina inalta, in variantele: bitronconica (fig. 13/5) cu buza eva-
zatd si profilul in S (fig. 13/1, 2) cu gura usor strinsa (fig. 12/5; 13/4), cu
corpul usor evazat $i buza subtiatd in interior (fig. 13/3). O altad varianta
ar fi strachina-castron tronconica (fig. 15/1).
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32 ) Eugen D. Pddureanu 4

g) bolul emisferic (fig. 8/2)

h) paharul tronconic, rar intilnit (fig. 14/6).

i) ceasca cu fundul rotunjit si usor alveolat, corpul tronconic, margi-
nile arcuite si inaltate in dreptul toartelor? supraindltate. Prezintd urme
de pictura cu alb, atit la interior cit si la exterior (fig. 9/2).

j) capacele, rar intilnite (fig. 5/13).

Ornamentele

Ceramica descoperita in asezarea de la Pecica-Forgaci este bogat or-
namentatd. Ornamentele constau din:

a) ornamente plastice — butoni conici si emisferici (fig. 2/2, 4—9,
11—15; 3/7; 6/3; 8/2;11/2; 16/2; 14/5), aplatizati (fig. 1/19; 3/6) alveolati
(fig. 3/3), alungiti orizontal (fig. 4/15), ,,cioc de pasire¥ giuriti orizontal
sau pseudogauriti (fig. 1/14, 16, 20; 2/1, 3; 3/1, 4, 5) uneori perforat ver-
tical (fig. 10/1) — toartele: toarte late (fig. 1/1, 2, 4—8; 3/9, 14), cilindrice
(fig. 1/13, 17, 21), tubulara (fig. 1/3; 12/14) prismatica (fig. 9/2).

Ornamentele plastice avind si un rol functional, le intilnim pe buze,
imediat sub buze pe diametrul maxim, aproape de fundul vasului.

Barbotina o intilnim pe un singur fragment (fig. 4/14).

b) ornamentele pictate sint realizate in tehnica crusted cu alb, folo-
sind o substanti calcaroasa, avind se pare la bazd un amestec de scoici
pisate, cochilii de melci sau coji de oud. Ornamentele constau din benzi
unghiulare (V-uri) concentrice sau triunghiul pictat. Intr-un cadru de
linii paralele, aceste ornamente alcituiesc o compozitie (fig. 4/10; 5/6, 8;
7/9; 9/2).

Pictura este prezentd atit pe ceramica fina cit si pe cea uzuala. Apare
atit la exterior cit si in interior. Unori sint pictate si fundurile de vase
sau toartele ca, de altfel, si picioarele de vase.

c) ornamentele incizate sint cele mai numeroase. In majoritatea ca-
zurilor sint incrustate cu substanta albd, calcaroasd. Pe un fragment ce-
ramic intilnim impunsaturi succesive fine, de tipul ,,Furchenstichkera-
mik¥, de tip vechi, la fel incrustat cu substantd alba (fig. 7/2).

Ornamentele incizate constau din:

— triunghiuri hasurate prin procedeul liniilor paralele care se in-
tretaie, formind romburi sau triunghiuri (fig. 4/3, 4; 5/12; 6/9; 7/6).

— benzi unghiulare late, alternind cu altele inguste, incizate ca si
mai sus, cu deosebirea cd prin schimbare unghiului apare o retea de pa-
tratele sau motivul in scara (fig. 5/1, 2, 5, 15; 6/4, 9; 7/6; 14/5, 6)

— benzi de 4—6 linii paralele dispuse in unghi, insotite de puncte
imprimate (fig. 5/3)

— puncte imprimate dispuse in crucis sau puncte imprimate plasate
in lungul unui sir de benzi paralele in genul notelor muzicale (fig. 4/1, 3)
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5 Agezarea eneoliticd fortificatd de la Pecica—Forgaci 33

— banda latd din linii paralele incizate alternind cu banda ingusti
dispuse in zig-zag (fig. 5/4; 6/8; 7/2)

— meandru, banda care alcatuieste meandrul fiind hasurati in teh-
nica aratatd mai sus (fig. 7/1, 2, 5; 11/3; 12/3, 6)

— spirala din doua linii incizate insotite de liniute scurte alcdtuind
motivul solar (fig. 5/16)

— linii paralele incizate orizontal (fig. 5/10, 14, 17)

— banda din 4 linii incizate si hasurate care se intretaie formind
romburi (fig. 5/7; 7/5)

— triunghiuri ingropate, insotite de siruri de puncte imprimate
(fig. 7/8).

Ornamentele incizate apar numai pe ceramica fina si semifina.

d) prin impresiune au fost realizate:

— alveole pe buze 8/2

— gropite imprimate (fig. 7/19)

— siprala insotita de puncte late realizatd intr-o tehnicd ce amin-
teste de excizie (fig. 5/9, 11).

Ornamentarea neintensionatd apare pe fundul vaselor prin impresiune
de la tesdturad sau impletitura de rogojina (fig. 18/33).

Intregul repertoriu de ornamente prezentat mai sus apare pe vase in
diferite combinatii firad a incérca decorul (fig. 18/1-—33).

Remarcam faptul cd ornamentele pictate nu apar niciodata asociate
pe acelasi vas cu cele incizate.

Din pacate, lipsa unor sdpaturi in asezare nu ne permite sd punem in
discutie problema stratigrafiei.

Materialul arheologic salvat, in special ceramica, dupa pasta, forme si
ornamente apartine perioadei eneolotice timpurii, respectiv fazei de tran-
zitie de la cultura Tiszapolgar la cultura Bodrogkeresztur si mai ales, cre-
dem, unei etape timpurii a culturii Bodrogkeresztur pentru care avem mai
multe elemente.

Fara a trata detaliat analogiile pentru materialul nostru, precizam
ca atit formele si ornamentele sint intilnite in asezirile apartinind fazei de
tranzitie de la cultura Tiszapolgar la cultura Bodrogkeresztur, cit si in
asezarile Bodrogkeresztur propriu-zise.

Anumite analogii 1> intilnim in asezarile sistematic sipate de 1la
Deva-Ciangai® (jud. Hunedoara), Cornesti (jud. Timis)!, Parta (tell II) (jud.
Timis®), Cicir-balastiera (jud. Arad®), Curtici (jud. Arad?), Beba Veche

3 0. Floca, SCIV, 1, 2, 1950 pl. VI, VII/2, 12.

4 Gh. Lazarovici, Despre eneoliticul timpuriu din Banat, in Tibiscus IV, p. 22
si urm., fig. 9, 11, 13.

5 Ibidem.

S E. Padureanu, Noi descoperiri neoltice si din epoca bronzului in jud. Arad,
in Banatica, II, p. 399.

7 Posta Bella, Arch. c&rt., 29, 1899, pl. 1/7—8; Gh. Lazarovici, op. cit., p. 16
nota 59 si 69; P. Roman, Comunicdri, ser. arh., 1, 1967. Craiova p. 1 si urm.;
Gh. Lazarovici, Neoliticul in Banat, in Banatice, I, 1971, p. 30 nota 52; idem in
Tibiscus, 111, p. 63, nota 32; M. Rusu, Cultura Tisa, in Banatica, I, p. 81.

R — Crisia ‘82
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34 Eugen D. Pddureanu 6

(jud. Timis®?), Cenad — Bielo Brdo (jud. Timis®), Simpetru-German (jud.
Arad'?), Rahiu, Sebes, Blandianal! sau in cimitirele mai numeroase de pe
teritoriul Romaniei: Ciumesti!?, Siniob, Gheja, Gornesti, Bogata de Mures,
Ludus, Tg. Mures etc., majoritatea in bazinul transilvinean!®. Mentionim,
de asemenea, analogiile cu materialul descoperit in asezarea de la Reci
— Sf. Gheorghe (jud. Brasov), unde aldturi de materiale apartinind cul-
turii Tiszapolgdr tirzii Bodrogkeresztur apare ceramica pictatd Cucuteni
A—B si poate chiar B dupa parerea autoruluil4.

Peste hotare, respectiv pe teritoriul R.P.U., asezarile, ca si cimitirele,
sint mai numeroase. Anumite analogii pentru materialul descoperit de
noi la Pecica-Forgaci le intilnim atit in aseziri sistematic sapate, cum ar
fi cea de la Tarnabod-Babitag!s, Kétegyhdza I, (4 halom)l, Székely'7,
cit si in asezdri cu nivele apartinind si altor perioade, cum ar fi cea de
la Szeghalom!®, Analogii gisim si in numeroasele cimitire sau chiar ase-
zari ale culturii Bodrogkeresztir din care amintim: Bodrogkeresztur?®,

8 Marosi, MKE, 1912 p. 15, fig. 5—7; P. Patay, Reg. Fiiz, 10, 1961, fig.
XXXIV/1—5; cf. Gh. Lazarovici, Despre eneoliticul timpuriu...., Tibiscus, IV,
p. 25, fig. 7/12—16; idem, in Banatica, I. neoliticul in Banat, p. 30 nota 150; idem,
in Tibiscus, 111, 1974, p. 63; M. Rusu, op. cit., p. 81.

9 Gh. Lazarovici, Despre eneoliticul timpuriu..., p. 20, 25, fig. 6/1—4;
fig. 5/D 1—4.

10 g, Dérner, Materiale, IX, 1970, p. 453, fig. 10/1—3; P. Roman, Dacia N. S.,
XV, 1971, p. 91,; Gh. Lazarovici, op. cit., fig. 7/1—11.

11 N. Vlassa, SCIV, 3, 15, 1964, Contributii la cunoagsterea culturii Bodrog-
keresztir p. 361, nota 50; K. Horedt; Dacia NS, X, p. 261.

12 C, Kacsd, Satu-Mare, St. Com., 1969, p. 49—56; M. Rusu, op. cit, p.81;
T. Bader, Epoca bronzului in nord-vestul Transilvaniei, Bucuresti, 1978, p. 18,
nota 39.

13 N. Vlassa, op. cit.,, p. 351—367, fig. 1/1—2, 4—6, 10; fig. 2/3, 5.

14 Székeny Zoltan, Descoperiri din neoliticul tirziu in agezarea de la Reci,
SCIV, 1, XV, 1964, p. 123 si urm., fig. 2/1—4, fig. 3/3—6.

15 Kalicz Nandor, Rézkori telep Tarnabodon, Arch. Ert. 93, 1966, 3—19 1 kep/1
16—18, 22, 24, 29, 30; 4 kep/1, 6, 10, 15, 20; 2 kep/5, 16—18, 22, 24, 29, 30; 4 kep/1—8;
10—12, 24; 5 kep 1—3, 5, 12, 13.

16 Ecsedy Istvan, ujabb adatok a tiszantili rézkor trténetéhez. A Békés Me-
gyei Miuzeumok kézleményei, 2, Békéscsaba, 1973, 3—6, kep/4—7; I t/1, 4, 5, 6, 7,
11, 12, 16, 20—22—25, 27, 30; II t/1, 4, 5, 9, 10, 12—15; III t/1, 2, 4, 5, 6, 10,
13, 15; IV t/1—8; V t/7—10, 12—16, 19, 20, 22—25; VI t/1, 13; VII t6, 10, 11, 12,
15, 16.

17 Kalicz Néandor, Rézkori sztratigrafia Székely koszeg hatdrban, Arch Ert., 85,
1/1958, 3—5 t. 20—23.

18 1. Ecsedy, Uberreste einer prdhistorichen Siedlung in Szeghalom, Mitt Arch
Inst 4 (1973) Budapest 1375, 15—17, Taf. 3'1—5, 10, 16, 18, 21—23.

19 p. Patay, A Bodrogkereszturi kultura temetéi, Reg. fiiz., Ser., 10, 1961,
t. I/5, 9; III/12, 15, 18—20, 24; IV/2, 10, 7, 11; V/1; VI/10; VIL/4, 5, 10, 11;
1X/16; XVII/10; XIV/7.
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7 Agezarea eneoliticd fortificatd de la Pecica—Forgaci 35

Nagykoérn, Hidashat?®, Saraszadany*!, Mezokeresztes-Csincsetanya??, Hod-
mezdvasarhely-Kotocpart??, Tiszakesi®®, Tiszadob?, Szakalhat?s.

Dorim sa precizdm cad n-am epuizat nici pe departe lista trimiterilor
pentru materialele apartinind culturii Bodrogkeresztur existind o vasta
bibliografie?’.

La capatul prezentarii materialului de mai sus se impun anumite con-
sideratii limitate din pacate de lipsa unor sadpaturi sistematice in zona si
deci a unor observatii stratigrafice atit de necesare in cazul de fata.

In general, pentru Transilvania se obisnuia sa se umple spatiul de
timp dintre eneolitic si primele culturii ale epocii bronzului doar cu ma-
terialele culturii Cotofeni sau Schneckenberg, cimitirul de la Decea ra-
minind un fenomen izolat. In acest timp insi, in Ungaria se insereazi
4—5 grupe culturale care, logic, macar in parte trebuiau sa-si aibe co-
respondenti in timp si pe teritoriul Transilvaniei. Dintre acestea, poate fi
socotitd ca facind parte cultura Bodrogkeresztur.?8

D. Berciu, inglobind descoperirile culturii Bodrogkeresztur din Tran-
silvania sub denumirea de cultura Decea Muresului®®, denumire pe care
N. Vlassa o socoate nepotrivitd, aratd ca de fapt cultura Decea Muresului
nu reprezintd cea de-a treia perioadd a culturii Tisa (Tisa III), denumitd
in Ungaria cultura Bodrogkeresztur®, (de fapt Tisa 1V). Acelasi cercetitor
crede cad cimitirul de la Decea Muresului trebuie plasat in timp putin
dupa materialele tipic Bodrogkeresztur transilvinene.!

P. Roman, analizind pozitia cronologicd a cimitirului, subliniazi ca-
racterul estic al celor ingropati aici, prin analogiile cu Mariupol, si arata
ca ceramica isi gdseste bune analogii in olaria Tiszapolgar, fara a fi im-
porturi. Ca atare, el inscrie cimitirul din punct de vedere cronologic in-
tr-o perioadd corespunzitoare fazei Cucuteni A—B de inceput, cind per-
sistau incd elemente apartinind culturii Tiszapolgar®.

VL. Dumitrescu, impértind intreaga evolutie a epocii neo-eneolitice in

3 perioade, socoate Tiszapolgar — Tisa II, iar Bodrogkeresztur — Ti-
sa ITI%,

20 P, Patay, op. cit.,, pl. XXV, 5; Gh. Lazarovici, op. cit.,, p. 16, nota 68.

21 Ibidem, pl. XVIII/8, 14, 16.

22 Ibidem, pl. XXIVY/8.

2 1. Banner, Dolg. Sz. 1933—1934, Taf. XV/1—9; XVI/1, 14; XX/6, 15.

24 Cf. Gh. Lazarovici, op. cit., p. 16, nota 65.

% Ibidem, nota 66.

%6 Ibidem, nota 67.

27 N. Vlassa, Cultura Bodrogkeresztir in Transilvania, SCIV, 3, 15, 1964,
nota 45; Z. Székely, op. cit.,, nota 6, 9; Gh. Lazarovici, op. cit.,, notele 30—34, 36,
317, 47, 50, 52—54, 56, 59, 65, 67, T1.

28 Pentru cele afirmate v. N. Vlassa, op. cit., p. 10.

2 vy, Ist. Rom., 1, 1960, p.59—60.

30 N. Vlassa, op. cit., p. 365, nota 75.

A Ibidem. p. 364.

%2 P, Roman, Strukturdnderungen des Endéneolitikums in Donau-Karpaten-
Raum, Dacia NS XV (1971), 31—169; Idem in Banatica II, 1973, p. 65.

¥ VL Dumitrescu. Arta preistoricd in Romdnia p. 22.

3*
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36 Eugen D. Pddureanu 8

Majoritatea cercetdtorilor insd sint de acord ca acest grup continua
evolutia fazei Tiszapolgdr, la care se adaugd puternice influente sudest
europene si balcano-anatoliene ale bronzului timpuriu34.

M. Rusu, analizind continutul ,,culturii Bodrogkeresztur“, constata
cd ea reprezintd doar o etapa finald a fazei Tiszapolgar (Tisa III), de care
este legatd organic atit in ceea ce priveste geneza cit si continutul ei cul-
tural propriu-zis, cea mai mare parte a tipurilor de-vase, impreuna cu mo-
tivele ornamentale, fiind comune pentru amindoud fazele. Aceastd cul-
tura este consideratd ca ultima fazi de dezvoltare a culturii Tisa (Bodrog-
keresztir = Tisa IV), ipoteza fiind confirmati de materialele descope-
rite in Banat, unde cea mai mare parte a formelor isi continua evolutia
din cultura Tiszapolgar®. Intre cele douid faze se admit legaturi gene-
tice.®

Cultura Bodrogkeresztur este cunoscutd aproape in intreaga Transil-
vanie si Banatul de nord-vest. Ele nu sint prea numeroase, fiind repre-
zentate in special prin cimitire si mai putin prin asezari. Sapaturi siste-
matice in asezdri Bodrogkeresztur lipsesc cu desdvirsire, insadsi asezari
tipice Bodrogkeresztiur nu stim sa se fi descoperit pe teritoriul Roméniei
(materialul din asezarile atribuite acestui grup cultural, cum ar fi cele de
la Sebes, Rahdu, Blandiana, este relativ sirdcicios, mai ales in ceea ce
priveste ornamentatia).

In conditiile in care descoperirea unor aseziri Bodrogkeresztur era
imperios cerutd — sapaturile sistematice permitind astfel o periodizare
clara a acestei culturi, complexele specifice de pe teritoriul Roméniei pu-
tind astfel primi un nume prin precizarea in detaliu a continutului?® —
asezarea eneoliticA de la Pecica-Forgaci dobindeste o importantd deose-
bita.

In Ungaria, cultura Bodrogkeresztur este consideratd o culturd speci-
fic autohtona, prezenta descoperirilor din Transilvania fiind explicata de
P. Patay ca un rezultat al emigririi ei spre bazinul transilvinean pe va-
lea marilor riuri®. In acest caz descoperirea de la Pecica-Forgaci ar ja-
lona drumul spre bazinul transilvinean pe Valea Muresului, principala
poarta de intrarea dispre vest.

N. Vlassa, flind de aceeasi parere cu P. Patay, admite totusi ipoteza
,Ca varianta transilvineand a culturii Tisa a putut la un moment dat
genera fenomene similare culturii Tisa din Ungaria®. La baza materialului
Bodrogkeresztur de la noi ar sta ,,varianta transilvaneana a culturii Tisa,
deosebirile explicindu-se prin culturile deosebite ce le-au generat res-

3% Gh. Lazarovici, op. cit., p. 14, nota 30 si 31.

% M. Rusu, op. cit.,, p. 81

% Gh. Lazarovici, op. cit., p. 14.

3 Ist. Rom., I, 1960, p. 59; E. Comsa, Cercetarea neo-eneoliticului din Romdnia,
SCIVA, 1, 29, 1978, p. 29.

¥ E. Comsa, op. cit., p. 360, nota 46.

M ¢f. N. Vlassa, op. cit., p. 360, nota 46.
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9 Asezarea eneoliticd fortificatd de la Pecica—Forgaci 37

pectiv la influentele si interierentele dintre cultura Tisa in varianta
transilvaneana si cultura Petresti. Observatiile se bazeazd pe specia cera-
micd nepictatd ci impodobitd cu motive incizate¥.4?

Spre aceastd ipotezad converg de altfel si observatiile pe care le face
P. Roman cind analizeaza materialul de la Deva-Ciangai, unde se sesi-
zeaza clar evolutia culturii Tiszapolgar spre Bodrogkeresztur, ornamen-
tarea ceramicii de aici considerind-o semnificativa: ,,benzile de linii hasu-
rate asociate sau nu de elemente punctiforme umplute cu alb prezinta
analogii in motivele pictate din cultura Petresti, reprezentind transpune-
rea intr-o altd tehnicad a motivisticii, preluate din mediul transilvianean
cu ceramica pictata“.?! Ori situatia este aseménatoare si in materialul des-
coperit la Pecica-Forgaci.

Prezenta asezarilor eneolitice de la Pecica-Forgaci, Deva-Ciangai,
precum si a altora posibile pe cursul Muresului, atit in interiorul bazi-
nului transilvanean cit si in Cimpia Aradului, asezari unde se sesizeaza
clar evolutia spre cultura Bodrogkeresztur, ne sugereaza si noua ideea ca
de fapt nu este vorba de o migratie a purtatorilor culturii Bodrogkeresz-
tur gata formatd, ci mai degrabd o dezvoltare internd a culturii Tisa III
in functie de culturile care au generat-o (Petresti, Salcuta, Gumelnita si
probabil Cucuteni-Ariusd)?*?, la care se adaugd influentele balcano-ana-
toliene ale bronzului timpuriu. Nu trebuie scdpat din vedere insa faptul
cd bogatul material descoperit la Pecica-Forgaci nu provine dintr-un ci-
mitir, ci dintr-o asezare intens locuita si dupa parerea noastrd fortificata,
ceea ce presupune stabilitate.

10 Ibidem, p. 360 si urm.

i P. Roman, Modificiri structurale ale eneoliticului..., in Banatica, II,
1973, p. 61.

2 Nu stim in ce mdisurd cultura Cucuteni-Ariusd a contribuit la formarea
culturii Bodrogkeresztur si care au fost influentele reciproce dintre cultura Tisa si
cultura sus amintitd. Fard indoiald cd anumite interferente au existat si este sufi-
clent si amintim analogiile pe care le oferi pandantivele amulete de aur ale cul-
turii Bodrogkeresztur cu idolii plati de tip troian din asezarile Cucuteni A din Mol-
dova. Vezi replica in lut la D. Ignat-Sava, in Crisia, VI, 1976, p. 12, fig. 1. Nu tre-
buie scdpat din vedere faptul ca cea mai apropioatd analogie cu figurina incizata
pe un fragment ceramic apartinind culturii Tisa III tirzie denumitd de noi ,,Dan-
satoarea de la Taut“ am gasit-o tot in aria culturii Cucuteni A—B, cu deosebirea ci
figura umand de la Taut este incizatd si redatd mult mai realist (vezi Ziridava,
X, 1978, p. 36 si urm.), pe cind cele din cadrul culturii Cucuteni sint pictate si sche-
matizate.

Unele analogii in ceea ce priveste formele (fig. 264) le intilnim in faza Cucu-
teni A la Gura Vaiii (vezi la V1. Dumitrescu, op. cit., fig. 105, 112). Insisi arheologii
maghiari afirma cad vasele cu picior in formid de clopot sint o influentid a com-
plexului Ariusd-Cucuteni-Tripolie (vezi N. Kalicz, Arch. Ert.,, 93, 1966, p. 6, nota
20 si 21).

Faptui nu trebuie sd ne mire pentru cd influente culturale sau relatii intre
civilizatii distantate geografic pe teritoriul Romaniei se intilnesc, exemplul cel mai
grditor fiind descoperirea unor materiale Petresti, intr-un mediu vincian tirziu
pinda departe in Banatul de Vest la Parta-tell II (vezi Gh. Lazarovici, Neoliticul
Banatului, Cluj-Napoca, 1979, p. 166 si urm.; E. Comsa, op. cit., p. 59).
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Meritd, credem, si zdbovim asupra tipului de asezare. Noi, pe baza
unor observatii de suprafatd, consideram asezarea fortificati cel putin cu
santuri circulare. Asupra sistemului de fortificare s-au exprimat insé re-
zerve®3. Incadrind-o in rindul asezarilor fortificate cu sant si poate si cu
val si palisada, noi cumpéanim si o altd posibilitate si anume aceea ci fiind
in imediata apropiere a Muresului, santurile, initial de dimensiuni mai
reduse, au putut fi lirgite ulterior, in anumite perioade, prin revarsarea
Muresului. O clarificare a problemei va rezulta numai dupa sdpaturi sis-
tematice. Asezarea eneoliticid este reprezentatd de doua tell-uri de o con-
stitutie diferitd. Cel notat de noi cu A este mai accentuat, materialul ar-
heologic abundent (ceramicd, unelte, material osteologic in mari cantitati)
amestecat cu straturi groase de cenusd, pe cind tell-ul B este mai aplati-
zat, materialul arheologic sdrdcicios. In aceastad situatie, ne-am gindit la
faptul ca tellul A ar putea reprezenta asezarea propriu-zisi iar tellul B
poate fi considerat tarcul pentru animale. Nu trebuie scapat din vedere
faptul cd in aceastd perioadd se intensificd cresterea animalelor domes-
tice, aceasta dobindind o importantd din ce in ce mai mare, fara si se
ajunga insd la o modificare a raportului dintre cresterea animalelor si
cultivarea plantelor, in favoarea celei dintii‘!.

Comparind tipul de asezare fortificata de la Pecica-Forgaci cu cele-
lalte agezdri apartinind unor culturi contemporane, constatdm cd de fapt
unele analogii le gdsim in culturile Gumelnita §i Salcuta in teritoriul ex-
tracarpatic. Acestea prezintd elemente comune: asezarile sint in majori-
tatea cazurile de tip tell si fortificatie cu santuri circulare putin adinci,
in schimb foarte late, cu valuri de pamint si palisada. Insusi dimensiunile
tellurilor 1 si 2 de la Teiu corespund celor de la Pecica-Forgaci (40—50 m
diametru)?3. Agezarea eneolitica fortificati de la Pecica-Forgaci ar putea
fi incadrata in ,,tipul c“ in clasificarea pe care S. Morintz o face asezarilor
gumelnitene. Aceasta corespunde tipurilor de asezari lipsite de intariri
naturale’®, Acelasi autor sublineazi ci acest tip de asezare fortificatd este
caracteristic exclusiv culturilor Gumelnita si Salcuta?’. Descoperirea ase-
zarii de la Pecica-Forgaci contrazice insa aceastd afirmatie, cici facind
abstractie de faptul ca santurile n-ar fi artificiale, este de admis existenta
unor palisade §i deci a sistemului de imprejmuire. Aceasta, deoarece ,,un
tell este consecinta unei locuiri intense unui spatiu limitat impus de me-
diu sau creat artificial... unde lipseste limita naturald, trebuie cautata
limita artificiald, deoarece cresterea intensd a stratului de culturda pe un

4 Pidreri exprimate de Gh. Lazarovici si S. Dumitrascu cu ocazia prezentarii
lucrdrii noastre la sesiunea stiintfificd ,,2050 de ani de viata statald pe meleaguri
arddene“ Arad 10—11 mai 1980.

4 Ist. Rom., 1, p. 55.

4 S, Morintz, Agezdri si fortificatii in cultura Gumelnita, SCIV, 2, XIII, 1962,
p. 280 — si urm,, fig. 3/c.

1 Ibidem.

17 Ibidem.
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11 Agsezarea eneoliticd fortificatd de la Pecicn—Forqaci 39

spatiu restrins nu poate fi altfel explicatd“4. Ori tocmai limita artificiala
in cazul asezarilor de ,tip c* este santul si palisada.

Fortificarea asezirilor in aceastd perioadd este o urmare a cresterii
productivitatii muncii si a productiei, acumularea unor rezerve sporite de
productie care genereazi lupte intertribale!®. Nu este exclus ca sistemul
de fortificare si mai ales ingradire si fi fost determinat si de necesitatea
de a se apira de animalele silbatice.5®

Asezari intarite artificial, corespunzator pericadei fortificatiei de la
Pecica-Forgaci, nu cunoastem in aria culturii Bodrogkeresztir de pe teri-
toriul tarii. Pe teritoriul Ungariei se semnaleazd o agezare intirita in aria
culturii Bodrogkeresztur3!. Totusi, analizind pozitia asezirii eneolitice de
la Taut, judetul Arad®?, remarcam faptul ci aceasta s-ar incadra perfect
in ,tipul b“ din clasificarea pe care o face S. Morintz®. Deci lipsa unor
asezdri intdrite pentru aceastd perioadd s-ar putea datora nu unei cauze
reale, ci uneia fortuite, legate de lipsa unor cercetéri sistematice in aceasta
directie.

Analizind materialul de Pecica-Forgaci, in special ceramica, consta-
tdm bogédtia formelor si a ornamentatiei. Despre ornamentarea ceramicii
Bodrogkeresztur s-a afirmat, in stadiul de atunci al cunostintelor, ca este
destul de saracicioasd®. Ori, materialul descoperit de noi dovedeste con-
trariul. Sint prezente atit ornamentele pictate cit §i cele incizate. Unele
din motivele pictate in tehnica crusted cu alb sint preluate si redate in
tehnica inciziei prin hasuri iar apoi incrustate cu o pastad alba calcaroasa.
Fenomenul incepe inci in cursul fazei a treia a culturii Tisa%, cind ideea
de picturd se mentine mult timp chiar daca mijloacele de realizare sint
diferite’. Procesul de disparitie treptati a ceramicii pictate se petrece si
la culturile contemporane invecinate®?.

O probleméa deosebitd este prezenta picturii pe ceramica de la Pecica-
Forgaci, picturd realizatd in tehnica crusted cu alb. Se pune intrebarea
din care cultura sau prin intermediul carei culturi a fost preluatad de ca-
tre purtatorii culturii Bodrogkeresztur? Anumite analogii in ceea ce pri-
veste ornamentele pictate in aceasta tehnicad gasim in culturi invecinate
cum ar fi Lengyel pe teritoriul Cehoslovaciei®®. Insusi pictura cu alb in

8 Jbidem.

49 Ist. Rom., 1, 1960, p. 53.

50 Fl. Marinescu, Agsezdri fortificate neolitice din Romdnia, in St. Com. 14,
Sibiu, 1969, p. 11, nota 23—25.

Ibidem, p. 29 nota 38.

52 E. Pddureanu, op. cit., p. 33 si urm,, fig. 1.

53 8. Morintz, op. cit., p. 281, fig. 3;b.

54 V1. Dumitrescu, op. cit., p. 74.

55 M. Rusu, op. cit., p. 80.

5 P, Roman, op. cit.,, p. 67.

57 Supra nota 55.

%8 P. Kostufik Die Lengyel-Kultur im Moékrin, Studie archeologického ustavu
Ceskoslovenské Akademievéd v Brng, 6, 1972; la Boskovstein p. 61, pl. 13/1—4, 9, 13;
Brno-Malornérice, p. 62, pl. 14/2; Brno-Obrany, p. 62, pi. 14/3, Stfelice-Sklep, p. 63.
pl. 15/1, 3—10.

o
-
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40 Eugen D. Pddureanu 12

aceastid tehnica lipseste in cultura Lengyel®. In Ungaria de asemenea este
rard®, la Zalavar-Mikenye apare alaturi de cea rosie®. Unele motive de
pe ceramica pictatd din asezarea de la Pecica-Forgaci apar in fazele mai
vechi ale culturii Tisa, respectiv in grupul Herpdly, numai cd procedeul
de realizare diferd, pictura fiind realizatd cu negru, folosindu-se o sub-
stantd bituminoasa%. Pictura in tehnica crusted este veche in cultura Tisa
cit si in cultura Vinéa%. In tehnica crusted se picteazi si pe ceramica din
Banat, apartinind culturii Salcuta II b dupa parerea autorului descoperi-
rii®. :

Am precizat cd ornamentele pictate nu apar niciodatd asociate cu cele
incizate, desi reiese clar ca ultimele sint o transpunere in altd tehnica
a celor dintii. In aceastd situatie ar rezulta cid cele pictate ne-ar sugera
o fazd mai veche a culturii Tisa (Tisa II/III), dar faptul pare contrazis de
ceasca pictatd cu toarta suprainiltatd care tipologic iese din cadrul cul-
turii Tiszapolgdar si se atribuie mai degraba fazei urmatoare, Bodrogkeresz-
tar. O situatie similard intilnim in asezarea de la Deva-Ciangii.® Insusi
proeminentele ,,cioc* sint foarte rare in materialul nostru, in schimb toar-
tele evoluate, tipice pentru Bodrogkeresztur sint foarte numeroase.

Fara indoiald cd in asezarea eneolitica de la Pecica-Forgaci, respectiv
tell-ul A avem mai multe nivele de locuire. Intrebarea care se pune este:
ne gasim in fata unei locuiri continue, de duratd sau succesive? Repre-
zintd aceste nivele de locuire tot atitea etape cronologice? Cite momente
din evolutia culturii Bodrogkeresztur sint prezente, stiind cd din succesiu-
nea stratigrafica a tell-urilor pot lipsi una sau mai multe asczari din dife-
rite faze sau etape?

Din analiza materialului arheologic, ceramica in special, reiese ca
materialul apartine fazei de tranzitie Tiszapolgar/Bodrogkeresztur si in
special Bodrogkeresztur timpuriu. Nu trebuie omis insa faptul ca avem si
unele elemente care ar indica o faza tirzie a culturii Bodrogkeresztur re-
prezentatd prin fragmente ceramice ornamentate in telinica ,Furchen-
stichkeramik¥ de tip vechi (fig. 7/2; 17/14), ca analogii la Curtici, ultimul
indicind o etapa intermediard intre locuirea Bodrogkeresztur din Banat si
aceea de la Pecica-Santul Mare apropiate de la Herculane I1%%. Doua tipuri
de buton, (fig. 1/15, 19) ar putea indica chiar un orizont al toartelor pas-
tilate®?, iar alte fragmente, ceramice gésite in apropierea tell-ului A par sa

" N. Vlassa, Neoliticul Transilvaniei, p. 135.

60 N. Kalicz, in Actes du Vile C, ISPP, Praga, 1, 1970, p. 439—443.

81 Zehn Jahre Archeologie Forschungen, Budapesta, 1970, p. 138.

62 v. D. Ignat-Sava, Colectia veche neoliticdi a Muzeului Térii Crisurilor, in
Crisia, VI, p. 15, pl. I/1, 5, 11; pl. IT/3;

% cf. Gh. Lazarovici, Neoliticul in Banat, in Banatica, II, 1973, p. 28.

6 Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979, p. 174 siur.

% P, Roman, op. cit.,, p. 61.

6 Ibidem, p. 60.

%7 vezi analogie cu fragmentul de capac de la Balta Sdratd jud. Caras-Severin
cf. Gh. Lazarovici, Despre eneoliticul timpuriu..., in Tibiscus, 1V, p. 30, fig. 8/3.

’
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indice un orizont Tisa IV contaminat de elemente badeniene (fig. 5/9,
11, 12). Materialul este insd putin si descoperit in conditii stratigrafice ne-
clare, ceea ce ne obliga la anumite rezerve.

Nu stim in ce masura se poate confirma succesiunea Tiszapolgar-Bod-
rogkeresztur-Baden aici, succesiune propusd de noi cu o altd ocazie, in
schimb descoperirea unor materiale Staréevo-Cris in apropierea tell-ului A
(si probabil si la baza lui), confirma cele postulate anterior de noi.s8

Este posibil ca aceste doua tell-uri care fac parte din asezarea intarita
sa apartind unui complex alcatuit din: asezarea fortificatd propriu-zisa,
asezarea deschisa din exterior, alte constructii mai modeste, necropola.

Probabil ca si membrii comunititii Bodrogkeresztur au atins stadiul
de dezintegrare a comunitatilor gentilice in grupe de mari familii ma-
triarhale deoarece suprafata acestor telluri (in hotarul com. Pecica sint
foarte numeroase, unele putind si apartind si eneoliticului) este relativ
mica, numarul locuintelor individuale neputind sd fie mai mare de 6—7.

Asa cum subliniazd cercetatorul P. Roman, pe teritoriul Romadniei
are loc in perioada eneoliticului procesul de unificare culturalad cuprinzind
in exclusivitate culturile eneolitice locale: Silcuta, Tiszapolgar, Bodrog-
keresztur, Petresti, Ariusd si probabil Gumelnita, cultura Cucuteni mani-
festind doar un oarecare interes fati de aceste modificari. Cultura Bodrog-
keresztur este consideratd o etapda a acestui proces de unificare s$i un re-
zultat al interferentelor culturilor eneolitice sus-amintite. In cadrul aces-
tui proces de unificare culturald stipinirea zonelor cuprifere si productia
uneltele de cupru joacd un rol foarte important®,

Pe baza observatiilor pe care le-au facut unii cercetdtori care s-au
ocupat de aceastd perioadd pe teritoriul Romaéniei, precum si din analiza
materialului descoperit de noi la Pecica-Forgaci, avemn motive sd credem
ci transformarea culturii Tisa intr-o alti culturd incepe nu in Cimpia
Tisei, c¢i in interiorul arcului carpatic, si nu numai acolo, ci si in partea
de vest a Romadniei, unde, ca si in interiorul Transilvaniei?, sint premise
pentru descoperirea celor mai vechi complexe de tip Bodrogkeresztur, ase-
zarea de la Pecica-Forgaci fiind una din dovezi. Fireste, aceasta nu ex-
clude pe parcursul evolutiei acestei culturi anumite migratii (in cadrul
carora ocuparea zonelor bogate in cupru nu joacd un rol minor), dar nu
in sensul in care pune P. Patay problema.

Prin faptul ca asezarea de la Pecica-Forgaci prezintd unele caracte-
ristici (prezenta picturii realizate in tehnica crusted cu alb bundoara)
deosebite de celelalte aseziri ale aceluiasi grup, propunem — provizoriu —
ca acest complex sd primeascd un nume: Tisa — aspectul Pecica — For-
gaci.

%8 E. Piddureanu, Cu privire la citeva tipuri..... , in  Ziridava, XII (sub
tipar).

6 P, Roman, op. cit., p. 66.

0 Ibidem, p. 61.
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Dorim sa precizam ca n-am epuizat toate problemele legate de acest
important obiectiv arheologic. Una dintre ele ar fi — si asupra ei vom
reveni dupi efectuarea unor sdpaturi in zond — aceea a analizei amai-
nuntite a formelor si in special asupra ornamenticii la care credem ci si
cultura Vinc¢a-Turdas a avut un rol deosebit.

DIE BEFESTIGTE ANEOLITHISCHE SIEDLUNG VON PECICA-FORGACI

(Zusammenfassung)

Verfasser beschreibt eine &dneolithische Siedlung, die aus zwei ,,Tell“-s besteht.
Fr ist der Meinung, dass diese wenigstens mit kreisférmigen Wehrschanzen um-
geben waren. Das archidologische Fundmaterial ist reichhaltig und gehort in seiner
Mehrheit der Endphase der Tisa-Kultur, beziehungsweise der Ubergangszeit von
der Tiszapolgar-zur Bodrogkeresztur-Kultur, obwohl sp&tere Phasen letzterer Kul-
tur nicht ausgeschlossen sind. Hie und da erscheinen auch Materialien, die anderen
Kulturen angehéren (Baden — Horizont der Henkeln mit Lappenbuckel) oder so-
gar dlteren Kulturen (Cris-Starcevo) angehoren.

Es wird unterstrichen, dass die Keramik mannigfaltige Formen und eine reich-
haltige Ornamentik aufweist. Vorherrschend ist die eingeritzte Verzierung, welche
mit einer weissen Kalkpaste gefiillt ist, aber es gibt auch solche, die durch ein-
gestochene Punkte gekennzeichnet sind, oder andere die weissgemalt sind. Das
Vorhandensein der weissbemalten Keramik in der ,Crusted® — Technik — falls sie
auch stratigraphisch beobachtet werden kann, denn typologisch beweist das Mate-
rial das Gegenteil —, zeigt einen besonderen Aspekt der spiteren Tisa-Kultur, der
in anderen Siedlungen der Bodrogkeresztur-Kultur nicht erscheint. In diesem Fall
schldgt Verfasser vor, dass dieser Komplex provisorisch den Namen ,,Tisa-Kultur,
Pecica-Forgaci Aspekt“ erhalten soll.

Das Vorhandensein das Bodrogkereszturer Materials in der Siedlung von
Pecica-Forgaci scheint die Tatsache zu beweisen, dass der Umwandlungsprozess der
Tisa-Kultur in eine andere Kultur nicht in der Theiss ebene — oder nicht nur
dort — sondern auf dem Gebiet Ruméniens begonnen hat, innerhalb des Karpaten-
beckens und ausserhalb dessen, im westlichen Teil Ruméniens, so wie dies bereits
von andern Forschern schon behauptet wurde. Somit existieren Voraussetzungen
dafiir, dass die &ltesten Komplexe des Bodrogkereszturer Typs auf dem erwihnten
Gebiet zu finden sind.

Die zahlreichen Probleme, die durch den wichtigen Fund von Pecica-Forgaci
aufgeworfen sind, kénnen erst durch systhematische Ausgrabungen in dieser Zone
geklért werden.
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