
OBŞTEA SATEASCA DIN BffiOR, 
VOIEVOZII ŞI CNEZII El 
IN SECOLELE XII1-XVIT 

de 

LIVIU BORCEA 

Vechi forme de organizare românească, obştile săteşti concretizate 
geografic în comunitatea satului, voievozii şi cnezii acestora, încep să fie 
amintiţi în documentele cu privire la Bihor încă din veacul al XIII-lea.1 

Regatul feudal maghiar care a reuşit să încheie cucerirea Transilvaniei 
abia la sfîrşitul secolului al XIII-iea, cu toată politica de danii a regilor 
săi, n-a putut să stăpînească şi efectiv marele număr al satelor româneşti 
răspîndite de cele mai multe ori în zone greu accesibile şi păzite de forti­
ficaţii. Se poate vorbi pînă la sfîrşitul secolului al XV-iea de o stăpînire 
doar nominală, de un contact superficial al nobilimii laice sau eclezias­
tice cu populaţia românească de pe propriile domenii2. Astfel dacă prima 
atestare documentară a unui comite de Bihor este din jurul anului 10673, 
prima menţiune a unei aşezări care să cuprindă etnonimul poporului nos­
tru este din 1283 cînd se menţionează satul Olahteluk (= Aşezarea româ­
nilor), undeva în părţile Tileagdului4• Cele mai vechi atestări ale prezen­
ţei româneşti în Cîmpia Tisei sînt însă mult mai vechi. 

1. Cele mai vechi atestări documentare. Obşti şi uniuni de obşti 

La 1075 regele Geza I a donat abaţiei de Garamszentbenedek satul 
Csany, sat de pescari cu pămînturile aflătoare pe ambele maluri ale 

1 Mulţumesc şi pe această cale acad. prof. Ştefan Pascu pentru bunăvoinţa 
cu care mi-a pus la dispoziţie documente importante pentru alcătuirea acestui 
studiu, pentru interesul manifestat faţă de lucrare încă de la începutul redactării 

· ei. Mulţumesc de asemenea colegilor Gheorghe Mudura şi Ana Ilea de la Arhivele 
Statului din Oradea pentru sprijinul acordat. 

2 Csanki D., Magyarorszag tărtenelmi foldrajza a Hunyadiak korăban, vol. I, 
Bdp., 1890 p. 591 (în continuare: Csănki). 

3 Gyorffy Gy., Az arpadkori Magyarorszag torteneti făldrajza, Bdp., 1963, 
p. 601 (în continuare: Gyorffy). 

" E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia 
usque ad annum 1400 p. Christum, Bdp., 1941, p. 27-28 (în continuare: Doc. val.). 
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3 Obştea sătească din Bihor, voievozii şi cnezii în sec. XIII-XVII 125 

Tisei. In acest document se menţionează şi cîteva toponime foarte semni­
ficative privind etnia populaţiei care locuia această zonă. Făcîndu-se 
descrierea hotarelor satului şi amintindu-se pe unde trec acestea, se pre­
cizează: ,,piscina Zirega . .. in monte presbiteri iu.i::ta villam centurionis, 
qui vocatur Deucha .. . a piscinae que dicitur Rotunda . .. alia lutea pis­
cina separatur a villa Martini ... de Michaele quidam Uztura signum di­
visionis est .. . "5• 

,,Rotunda" nu poate fi o traducere în latină a numelui lacului Ke­
rekt6 de mai tîrziu căci cancelaria maghiară nu traducea topicele decît 
în limba maghiară6 • In acelaşi sens pledează şi numele locului de hotar 
din acelaşi document care este, evident, un toponim românesc: Uztura. 
Este necesar să amintim existenţa unui mic afluent al Tisei, pe malul 
stîng al său, cu numele Curţa precum şi pămîntul Buchur (1266: iuxta 
Ticiam terram Buchur)7. Iată numai cîteva toponime româneşti şi în zona 
de cîmpie încă în veacul al XI-lea-al XIII-lea. La acestea se adaugă cele 
cuprinse în Registrul de la Oradea (1208-1235)8. 

Intre primele atestări documentare disparate şi preluarea efectivă 
a stăpînirii satelor româneşti au trebuit să treacă cîteva secole. Aceasta 
datorită faptului că nu era posibilă nici măcar o adminstrare de tipul 
feudal de mai tîrziu a satelor deoarece întinderile care făceau parte din­
tr-un domeniu erau mari şi aparatul fiscal, redus. Ceva mai bine organi­
zate erau domeniile episcopiilor catolice şi capitulare care dispuneau de 
un personal relativ numeros pus la dispoziţie şi de ordinele călugăreşti, 
la care se adaugă în epoca regilor angevini dreptul episcopiei de la Ora­
dea de a avea o banderie, oaste proprie, recrutată din sinul ţărănimii 
libere, de cele mai multe ori din cadrul obştilor româneşti. 

Dacă luăm în considerare faptul că abia după marea invazie tătaro­
mongolă din 1241 se constituie domeniile nobiliare din Bihor în structura 
în care au rămas apoi în cursul întregului ev mediu, că principalele ce­
tăţi - Adrian, Şinteu, Finiş, Şoimi - se construiesc la sfîrşitul veacului 
al XIII-iea şi începutul celui următor, ele fiind semnele puterii nobiliare 
în teritoriile respective, putem aprecia ca un fapt explicabil atestarea 

5 Gyorffy, p. 893. 
6 Se întîlneşte şi forma „Rotundul" în Carpaţi, ca oronim (E. Petrovici, Oro­

nymes a base d'anthroponimes dans les Carpates roumaines, în „Studii de dialec­
tologie şi toponimie", Buc., 1970, p. 273). 

7 Gyorffy, p. 892. 
8 Documente privind istoria României, Seria C. Transilvania, vol. I (1075-

1250), p. 42-147 (în continuare: DIRT). Ne referim la procesele verbale nr. 88, 95, 
96, 131, 154, 240, 246, 256, 281, 282, 285, 296, 326, 381. Nu putem omite nici prezenţa 
în părţile acestea a unei episcopii de rit grecesc la care se referă scrisoarea papală 
din 1204 pe care o analizează Şt. Pascu, Contribuţiuni documentare la istoria Ro­
mânilor în sec. XIII şi XIV, în „Anuarul Institutului de istorie naţională", vol. X, 
1945, Cluj, p. 151-152. 
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126 Liviu Borcea 4 

primelor aşezări româneşti în această perioadă şi nu mai devreme, în 
documentele cancelariei maghiare9• 

Voievozii a căror vechime se pierde în epoca apariţiei relaţiilor feu­
dale la români, au avut atribuţii importante şi între românii din Cri­
şana10. Cnezii apar de obicei în fruntea unor uniuni de obşti de o mai 
mică cuprindere, tendinţa impusă încă în veacul al XIV-lea de a-i asimila 
cu juzii săteşti devenind realitate în veacul al XVI-lea şi al XVII-lea. 
Iniţial ei sînt însă în fruntea unui cnezat (1366: ,, ... a keneziatu Tatameri 
kenezy ... keneziatu Maximiani kenezi" 11; 1366: ,, ... unus quisque Ke-
nesus . .. in suo Kenesionatu roboratus" 12). 

Toponimele din Crişana au păstrat şi ele amintirea vechilor instituţii 
româneşti. Astfel satul Vaida (comuna Diosig), este atestat la 1285 sub 
forma Waiuada, iar la 1291: Voyada13• In nord-vestul comitatului exista o 
aşezare Chiniz (1291: Kenez) care astăzi se numeşte Voievozi14• Un alt 
sat Voievozi (comuna Popeşti), în munţii Plopişului, deşi este atestat 
la 1406 sub denumirea de Almaszegh, există dovezi arheologice asupra 
locuirii perimetrului aşezării încă din veacurile XI-XIII15. O altă aşe­
zare, pe teritoriul R.P. Ungare, dispărută azi dar tot în comitatul Bihor, 
a fost şi Quenes pomenită sub această denumire încă la 1220, cunoscînd 
apoi şi alte forme ·ae atestare: Kynys (1279), avînd acum şi un „Marcel­
lum sacerdotem", un stăpîn Serefil comes şi o biserică cu hramul Sf. Ni­
colae16, la 1291 atestată sub forma Kenes. Aici au stăpînit pînă pe la 

0 In legătură cu aşa zişii cnezi şi cnezatele lor pomenite de Rogerius în Car­
men miserabile (I. Teoran, Cnezatele şi scaunele de judecată româneşti menţionate 
de Rogerius în ,.Carmen miserabile" 1241-1242, Beiuş, p. 26 şi urm.) vezi A. Decei 
„Canesii" călugărului Rogerius, în „Omagiu lui Ioan Lupaş la împlinirea vîrstei 
de 60 de ani - august 1940", Buc., 1943, p. 211-220. Problema „canesi"-lor lui 
Rogerius dezbătură de Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. II, Cluj, 1971, 
p. 162-163. Cu privire la prezenţa românească în Crişana înainte de 1241 vezi 
L. Borcea, Biharea în evul mediu, în „Biharea - monografie arheologică" 
(sub tipar). 

10 O sinteză asupra originii şi evoluţiei voievodatului şi cnezatului românesc 
cu o amplă bibliografie vezi la N. Stoicescu, Continuitatea românilor, Buc., 1980, 
p. 221-226, cu rezerve faţă de lucrările lui Iosif Kemeny „un plăsmuitor remarca­
bil" (M. Holban, Variaţii istorice în problema cnezilor din Transilvania, în „Din 
cronica relaţiilor româno-ungare in secolele XIII-XIV", Buc., 1981, p. 214. Cu 
privire la românii din Bihor vezi o bibliografie la S. Dragomir - S. Belu, Contri­
buţii la istoria aşezărilor româneşti din Munţii Apuseni (secolele XIII-XIV), în 
,,Cumidava", II, 1968, p. 71.) 

11 Doc. val., p. 194-195. 
12 Arhiva Naţională Maghiară, Mohâcs el6tti gy(ijtemeny, Q szekci6, Dl. 1267 

(în continuare: ANM, Q). 
1:i C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, vol. II, Buc., 1967, 

p. 223 (în continuare: Suciu); Jak6 Zs., Bihar megye a tărăk pusztittis elott, Bdp., 
1940, p. 377 (în continuare: Jak6). 

14 Ibidem, p. 272. 
13R. Popa, Valea Bistrei în secolele XIII-XIV. Cercetări documentare şi ar­

heologice în nordul Bihorului, în „Centenar muzeal orădean", Oradea, 1972, 
p. 218-219. 

IG Ortvay T., Geographia ecclesiastica Hungariae, vol. II, Bdp. 1892, p. 534. 
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5 Obştea sătească din Bihor, voievozii şi cnezii în sec. XIII-XVII 12î 

1409 familiile de cnezi Neştean şi Tulcan, după care satul a ajuns prin 
desherenţă în posesia familiei Csaki de Cheresig17• La acestea mai adău­
găm şi Voivodeşti, aşezare dispărută, lîngă Archiş (judeţul Arad), atestată 
la 1599 (Vajdafalva), sau Nimăeşti care la 1552 era cunoscută tot sub 
forma Vajdafalva18• Ultimele două toponime indică faptul că în satele 
respective îşi avea reşedinţa voievodul satelor din zonă. 

Toponimia a păstrat amintirea şi a unei alte instituţii specific româ­
neşti în Bihor: crăinicia. La 1508 sînt atestate documentar două aşezări, 
una pe valea Crişului Repede şi alta pe pîrîul Topa, mai jos de Do­
breşti. Este vorba de Josani (Cranykfalwa) şi Crînceşti (Kraynikfalva)19. 

Se impune o constatare privind răspîndirea geografică a toponime­
lor legate de existenţa instituţiilor româneşti: prezenţa lor pe întregul 
spaţiu al Bihorului, atît în zona de deal cit şi în cea de şes. 

Teritoriul subordonat unui voievod apare sub denumirea de voievo­
dat (1374: ,, ... super divisione woyvodatus .. . "20 ; 1283-1285: ,, ... in 
pertinentiis wayvodatus de Gyepes .. . "21), dar cel mai des de pertinentia 
(la care se adaugă de obicei localitatea de reşedinţă a voievodului ei: Be­
iuş, Rogoz, Cărăsău etc.) sau de districte (districtus). Cu timpul aceste 
districte au fost acceptate ca unităţi administrative componente ale co­
mitatului Bihor. 

,,Pertinenţele" erau subdiviziuni teritoriale acceptate de către admi­
nistraţia locală, eventual cu mici modificări, pentru a facilita strîngerea 
dărilor. Ele ţin seama de vechile uniuni de obşti, constituite după criteriul 
geografic în care apropierea avea rolul primordial. In părţile de sud ale 
Crişanei se cunosc următoarele „pertinenţe" româneşti la sfîrşitul vea­
cului al XVI-iea: 

- Suplac: tîrgul (oppidum) Suplac, Ginta, Felseo Seleste, Lakottya, 
Szeăkefalva, Prisaca, Şoimi22 • 

- Cărăndeni: Sorbanfalva, Nyiress, Cărăndeni, Cărănzel, Iharpa­
taka, Buzafalva, Gepiş, Tatamirfalva, Hodiş. 

- Cărăsău: Ursad, Pocluşa, Hodişel, Ciunteşti, Topafalva, Cărăsău 
de Jos, Cărăsău de Sus, Szigethy23• 

- Rogoz: Olcea, Călacea, Ucurişu Românesc, Ucurişu Unguresc, 
Herna, Şiad, Sypolt. 

- Heliu: Secaci, Agriş, Tăgădău, Neagra, Hăşmaş, Groşeni, Bîr­
zeşti, Cărandu Mic şi Cărandu Mare, Nermiş, Voivodeni. 

- Dalom: Dalom, Belfir, Tinca, Husasău. 

17 Csanki, I, p. 612. 
18 Jak6, p. 388; Suciu, II, p. -127; 
19 Jak6, p. 288; Suciu, I, p. 177, 318. 
20 Doc. val., p. 531. 
21 Ibidem, p. 532. 
22 La 1374: Fetid şi Cheşa. Suplacul şi Ginta, atestate documentar prima oară 

în 1291-1294 şi, respectiv, 1213 sînt aşezări de colonizare maghiară dar împlan­
tate într-o zonă intens românească au fost asimilate. 

23 In conscrierea din 1582 apare la „pertinenţa" Dalom. 
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128 Liviu Borcea 6 

Satele cele mai numeroase erau însa m pertinenţele Beiuşului (per­
tinentia Belenes), fapt care a determinat subîmpărţirea lor unor crainici 
însărcinaţi cu strîngerea dărilor şi care au evoluat acum de la funcţiile 
de executori ai sentinţelor scaunelor de judecată, la cele de dregători. 
Astfel la 1582 existau în părţile Beiuşului trei crăinicii: 

- a lui Petru Banda din Broaşte: Sălişte (de Beiuş), Saca, Mochiola, 
Talpe, Mizieşul de Jos şi de Sus, Teleac, Budureasa, Burda, Szentfalva, 
Cresuia, Citbofalva, Kis Kăvesd, Beiuşele, Nagy Kosar, Pietroasa, Co­
ciuba Mică, Gurani, Brădet, Valea de Jos, Dumbrăvani, Holilopatak, Cso­
mafalva, Vaşcău de Jos şi de Sus, Bunteşti, Leleşti, Poienii de Jos, Fe­
rice, Poienii de Sus, Ţigăneşti, Pocola, Broaşte, Gemfalva, Săud, Resz­
toka, Giuleşti; 

- a lui Matei Frissa din Craiva: Călugări, Sohodol (azi Izbuc), Căr­
pinet, Leheceni, Hotărel, Şuştiu de Jos şi de Sus, Lunca, Burdeşti, Criş­
tior, Sălişte; 

- a lui Nicolae Grosa din Şchei: Rieni, Păntăşeşti, Petrileni, Szavoyen, 
Ghighişeni, Voyen, Szatfalva, Lazuri, Băleni, Totoreni, Hîrseşti, Şchei, 
Seghişte, Hinchiriş, Cusuiuş, Valea de Sus, Mierag24 • 

In pertinenţele Beliului este amintit un „connumerator Stephanus 
Corna crainicus"25• Aproximativ aceeaşi situaţie se înregistrează şi la 
1600, doar crainicii sînt alţii. Se adaugă însă grupul satelor aparţinînd 
minelor mici de fier şi de cupru (ad malleum fodinae ferreae et cupri 
pertinentes): Boy, Craiva, Şuştiu, Briheni, Urseşti, Sohodol, Keompeols­
boy, Folteşti-Jucani, Valea Neagră, Vărzarii de Jos şi de Sus, Poiana, 
Băiţa, Fînaţe, Sighiştel, Cîmpanii de Sus şi de Jos26• In toate aceste sate 
se înregistrează doar trei cnezi (în Fînaţe, Cîmpanii de Sus şi de Jos), 
toţi fiind şi posesori de moară în satele respective. In afară de cei trei 
crainici amintiţi la 1582 în registrul de dări al satelor ce aveau obligaţii 
faţă de cetatea Oradea, o parte a veniturilor din oi şi porci reveneau vo­
ievodului Gheorghe de Urviş, singurul depistat de noi ca purtînd un 
astfel de titlu şi care îşi întindea autoritatea asupra întregului teritoriu. 

In lipsa datelor nu putem urmări evoluţia formaţiunilor mai sus 
enumerate din punct de vedere al numărului satelor componente. Doar 
în cazul districtului Suplac putem face o comparaţie. Astfel, dacă la 1374 
numărul satelor româneşti era aici de 9, la 1581-82 era 10 dar ca 
întindere se divide, districtul pierzînd părţile sale de-a lungul apei Ho­
Iodului şi din zona de confluenţă cu Crişul Negru, care vor constitui 
separat „pertinenţele Cărăsăului". Informaţii şi mai vechi precizează că 
la 1366, cu ocazia unei împărţiri, 50 de case sînt amintite ca fiind o 

2
' Arhivele Statului Oradea, Fond episcopia romano-catolică, dosar 2617, 

p. 180-202 (în continuare: ASO, Fond E, d. 2617). 
25 Ibidem, p. 203. 
26 D. Prodan, Domeniul Beiuşului la 1600, în „Anuarul Institului de istorie 

din Cluj", V, 1962, p. 90-108; ASO Fond E, d. 2416, p. f. 28 v şi urm. 
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7 Obştea sătească din Bihor, voievozii şi cnezii în sec. XIII-XV II 129 

parte din cnezatul lui Tihomir de pe valea Ghepişului27 . Ceva mai tîr­
ziu, la 1393, aflăm că aici existau 6 sate româneşti28 • 

Marea invazie tătaro-mongolă din 1241, epidemiile din tot cursul 
secolului, ciuma din 1347-1348, au făcut ca rîndurile populaţiei să 
scadă foarte mult. Episcopia catolică şi capitlul şi-au văzut pămînturile 
nelucrate iar veniturile serios diminuate de scăderea numărului contri­
buabililor. Din această cauză episcopia încearcă să atragă populaţie pe 
domeniile sale, intensifică procesul de subordonare a obştii, caută să şti­
muleze roirile de populaţie acordînd avantaje economice şi politice (re­
ligioase) voievozilor şi cnezilor. Astfel la 17 iulie 1349 episcopul Deme­
trius, dorind să atragă populaţie „nouă" în zona Holodului, dă dreptul 
voievodului Petru din Vintere „filio Stanislai, iudici eiusdem ville" să 
ţină acolo un preot român (,,unum presbiterum Olachalem"), scutindu-l 
de orice fel de dări (,,sine omni collecta et exactione") faţă de episcopie29• 

O încercare similară de a atrage populaţie românească se înregistrează 
la 1341 cu ocazia împărţirii unor moşii între familiile nobiliare Hont-Paz­
many şi Cybok cînd, amintindu-se aşezările Aştileu, Chistag şi Ortiteag, 
se pomeneşte pîrîul Aştileu pe marginile căruia „magistrul Nicolae sau 
urmaşii săi să aibă voie slobodă de a aşeza români" (Olacos congregandi 
pro se habeant facultatem)3°. 

Mult mai puternică decît feudalii laici şi în permanenţă luptînd cu 
ei, episcopia catolică orădeană a reuşit abia la sfîrşitul veacului al XIII­
lea să-şi impună autoritatea în faţa celor cîţiva mari feudali care stăpî­
neau, e adevărat, posesiuni foarte întinse aici, dobîndite prin danii re­
gale. Astfel, după 1241, familia Geregye cuprindea în domeniul său în­
tregul teritoriu cuprins între Barcău şi Crişul Repede cu toate dealurile 
şi Munţii Plopişului, de la Piatra Craiului şi pînă aproape de Oradea. 
Este epoca în care se construiesc cetăţile feudale din zonă: Adrian, Şin­
teu, Bologa, Diosig, iar episcopia ridică pe cea de la Finiş, în mijlocul 
domeniilor sale, în special pentru paza minelor cuprifere şi aurifere de 
la Băiţa dar mai ales pentru a face faţă nemulţumirii obştilor româneşti 
faţă de noii stăpîni31 • 

La 1294 satele de pe cursul mijlociu al Crişului Negru s-au raliat 
voievodului Roland al Transilvaniei care asedia cetatea Finiş. Din ulti­
matumul dat de voievod celor din cetate rezultă că acesta avea de partea 

~7 Doc. val., p. 194-195. 
~8 Jak6, p. 132. 
~9 Bunyitay V., A varadi piispokseg tortenete, voi. I, Oradea, 1883, p. 192 (în 

continuare: Bunyitay); Doc. val., p. 114; DIRT, voi. IV, p. 491. 
30 Nagy J., Anjoukori okmanytar, voi. IV, Bdp. 1881, p. 78; Hurmuzaki-Densu­

şianu, 1/1, p. 666, Doc. val., p. 84-85; DIRT, voi. IV, p. 13-15. 
31 Filgedi E., Var es tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon, Bdp., 

1977, p. 34, 40. 

9 - Crisia '82 
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130 Liviu Borcea 8 

sa pe toţi romanu şi ungurii care locuiau în zonă. Retragerea oamenilor 
episcopului care se adăposteau în cetate era împiedicată în drumul spre 
Oradea de obştile sau uniunile de obşti aflate la nord de Finiş, între care 
şi cele' care păzeau prisăcile (indagines) de la Solumus (Şoimuş-Petreasa) 
şi dincolo de care se aflau satele voievodatului de Remetea dar tot aici, 
spre nord-est, se aflau „pertinenţele Suplacului" compuse la 1374 din 
nouă sate româneşti şi două ungureşti12 • Sate româneşti de pe valea Cri­
şului Repede au intrat cu un deceniu înainte în sfera de referire a do­
cumentelor în urma unui diferend de proprietate între diverşi membri 
ai familiei Rat6t. Astfel, la 1283, contrar dorinţei lui Mathias, fiul ba­
nului Roland, mai multe sate, între care „possessiones Wylak, Kuesd et 
Olahteluk vocatas in comitatu Byhoriense existentes" sînt adjudecate 
fraţilor acestuia. Documentul se referă la Uile&cu de Criş, Cuieşd şi 
Olahteluk, ultima dispărută dar care cu siguranţă era o aşezare româ­
nească, dacă nu cumva şi celelalte două33 . Cele trei sate au fost cum­
părate de trezorierul Dominic, bunicul părţilor ce se judecau, încă înainte 
de 1240, cînd acesta a fost comite de Bihor34 • 

In prima jumătate a secolului al XIV-lea sînt atestaţi în documente 
primii voievozi. La 1326 este amintit domeniul Hodiş (Hudus) pe rîul 
Hodişel (Hudus) ,,avînd mulţi locuitori - unde e aşezat şi locuieşte vo­
ievodul Negul - dimpreună cu locuitorii ei şi cu o moară aflătoare acolo 
pe rîul numit ... , vecină şi în hotar cu moşia Holod, care este a episco­
piei de Oradea, pentru ca să o aibă şi să o ţină între semnele de hotar 
mai jos scrise3;;. Petru, voievodul de Vintere, amintit de noi mai sus, este 
menţionat la 1349 în legătură cu dreptul acestuia de a ţine un preot ro­
mân36. 

Intr-un diferend iscat între Ioan, voievodul de Beiuş (lwan, wayuoda 
de Bulenus) şi fraţii săi Boch şi Bale, pe de o parte şi Nicolae fiul lui 

ai Doc. val., p. 42-43; DIRT, vol. II, p. 404-405; Bunyitay V., A vciradi kip­
talan legregibb statutu mai, Oradea, 1886, p. 36-37: ,,In districtu vero de Zeplak vil­
lam Pethegd totaliter, et villam Kesehaza similiter totaliter, iste sunt Ungaricales; 
item villas Olahales infrascriptas, scilicet: Vyzath, Dombrawytza, Karazou supe­
riorem, Karazou inferiorem, Machahaza, Lazlouhaza, Harna superiorem, et aliam 
Harna inferiorem". 

33 Doc. val., p. 27-28; DIRT, vol. II, p. 245-246. 
34 Doc. val., p. 28 (nota nr. 3). Vezi conflictul din 1283 explicat şi la M. Hol­

ban, 1n jurul publicării recente a unor documente inedite din secolul al XIII-lea 
privitoare la românii din Transilvania, în „Studii - revista de istorie", nr. 4, 1966, 
p. 767 care combate afirmaţia lui Gyi:irffy Gy., Adatok a roma.nok XIII. szcizadi tăr­
tenetehez es a roman cillam kezdeteihez, în „Tărtenelmi Szemle", nr. 1-2, 1964, 
p. lu, că documentul ar fi fals şi, potrivit căruia, un alt document, din 1324, care 
prezintă o nouă etapă a împărţelii ar fi, singurul, real. 

35 Documentul a cunoscut numeroase ediţii: Nagy J., op. cit., voi. II, p. 238; 
A Nagy-Kcirolyi grof Kârolyi csalcid leveltcira (Codex diplomaticus comitum de 
Nagy Karoly), voi. I, Bdp., 1882. p. 64; Hurmuzaki Densuşianu, vol. 1'1, p. 598; 
Doc. val., p. 66; DIRT, Veac. XIV, vol. II, p. 176-177. în descrierea hotarelor sa­
tului Hodiş sînt menţionate următoarele toponime: rîul' Tupatheluke (Locul lui 
Tupa), Hudus, Arkuspothaktuwe (obîrşia pîrîului cu şanţ). 

36 Bunyitay, vol. I, p. 192; Doc. val., p. 114; DIRT, voi. IV, 1341-1'.:!50, p. 491. 
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Cîndea de Zlatna şi fraţii săi, avem o confirmare a existenţei unui vo­
ievodat, cel al Beiuşului, la 13633î. 

In iunie 1366, cu ocazia. împărţirii bunurilor lui Toma fiul lui Lau­
renţiu de Tile&gd (Telegdi) şi ale lui Laurenţiu, fiul lui Ioan de Mind­
szent, sînt amintite satele de rpe valea Ghepişului, la nord de Tileagd, 
cunoscute sub numele de „districtul Luncii" (Lok, Lakscig), care fac parte 
din cnezatele lui Tihomir şi Maximian38 • Documentul precizează că cinci­
zeci de case din cnezatul lui Tihomir se iau şi împreună cu cnezatul 
lui Maximian, sînt date lui Laurenţiu iar partea rămasă este atribuită 
magistrului Toma39• Ceva mai tîrziu, la 1399, aflăm că posesiunea Lok 
cuprinde şase sate româneşti (possessionem Lok, in qua sex villae vala­
kales haberentur), acestea fiind: Bazvarahaza, Ladahaza, Zagalusdrag­
mushaza, Mirizlohaza, Zomayonhaza40• 

Un document emanat din cancelaria episcopiei orădene aminteşte în 
137 4 pe voievozii Nicolae şi Mihai între care inte,rvine un proces de îm­
părţire a bunurilor (,,inter Nicolaum Woyvodam filium Wlkani de villa 
Kerestienfalva ex una, et Michaelem filium Petri de eadem parte ex al­
tera super divisione woyvodatus villarum nostrarum infrascriptarum dis­
cordia et litis materia in tantum exorta fuerat, quod etiam iidem occa­
sione eiusdem divisionis in nostri presentiam devenisset")41 • Împărţirea 
se face astfel: lui Nicolae fiul lui Vulcan (=Vîlcan) satul Bonafalva iar 
celuil&lt Topliţa, azi Forosig. Al treilea sat, Kerestienfalva, în posesiune 
comună42• Se aminteşte aici :pîrîul Hodişel pe care se află o moară. Nu 
este exclusă posibilitatea să fie vorba de acelaşi cadru geografico-demo­
grafic ca în documentul din 1326 în care este pomenit voievodul Negul. 

37 Fejer G., Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. VII/3, 
p. 48 şi IX/3, p. 364; Hurmuzaki-Densuşianu, vol. 1/1, p. 304 şi !'/2, p. 75. în Doc. 
val., p. 163, se menţionează că documentul a fost publicat prima oară de către 
Fejer dar în această ediţie a fost datată, dintr-o eroare, în anul 1263. Mai tîrziu 
editorul dindu-şi seama, a reeditat documentul. La Hurmuzaki-Densuşianu, datarea 
este 1263. în document sînt amintiţi părinţii părţilor în litigiu Bikach şi Roman. 
Numele Bikach s-a păstrat în denumirea satului Bicaci (comuna Cefa), atestat 
prima oară în 1291-1294 sub forma Bykach (Suciu, p. 77). 

38 Doc. val., p. 194-195. 
39 Ibidem. Editorii documentului identifică eronat Lak 

p. 368 confundă cu Luncşoara corn. Auşeu. Vezi L. Borcea, 
nea reglementării urbariale a satului Luncşoara (1772), 
p. 251-252. 

• 0 Jak6, p. 132. 
41 Doc. val., p. 531. 

cu Poşoloaca. Suciu, I, 
Consideraţii pe margi­
în „Crisia", V, 1975, 

42 Bonafalva, aşezare dispărută, atestată şi la 1334 (Suciu, II, p. 301); Keres­
tienfalva, se afla, după cum arată documentul, pe rîul Hodişel; Toplicha (=Top­
liţa), suferă o modificare prin traducere slavonul TOTTJil1 dînd maghiarul forro 
ambele însemnînd „fierbinte". In conscrierea din 1552 satul Forău este atestat sub 
forma Toplytza (Suciu, I, p. 245). Antroponimul Vulcan, Vîlcan reprezintă o tradu­
cere a slavonului llbJJK = lup, deci o traducere a numelui Lupu, foarte frecvent 
la românii din toate zonele ţării. Vechimea acestui nume nu poate fi contestat. El 
se găseşte şi în Registrul de la Oradea (DIRT, vol. I, 1075-1250, procesele ver­
bale nr. 95 şi 315). 

9* 
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In timpul episcopatului lui Ioan Zud&r (1383-1395) este înobilat 
Gheorghe voievodul de Gepiş, dăruindu-i-se şi satul Elyefalva, dania fiind 
reîntă·rită în 1411 de Andrea Scalari lui Gheorghe şi fraţilor săi, Luca şi 
Petru. Voievodul Gheorghe primea dreptul · ca, în voievodatul de Gepiş. 
în orice sat, să ocupe zece sesii (probabil intravilane) libere (decem ses­
siones liberas sibi occupare possit et valeat). In satul Elyefalva avea drep­
tul la toate foloasele şi veniturile, mai puţin „decimis, quas pro nobis 
et ecclesie nostre prefate reservamus"43 • El este astfel tratat „adinstar 
ceterorum nostrorum wayvodarum et predialium seu nobilium diete 
ecclesie nostre Waradiensis" 44 • 

In 1392, regele Sigismund acordă cu titlu de nova donatio comitelui 
Ioan, Fiul lui Bendict de Kapulya, jude regal şi stăpîn al domeniului 
cetăţii Şinteu, posesiunile Chanad, Borod (Magiorbarod), Borozel (Olah­
barod) Cetea (Chaclyas), Corniţe! (Chormel) şi Valea Mare (Nogpatak), 
rămase prin moarte fără urmaşi a voievodului Pet,ru fiul lui Komor-
zowun45. · 

Constatăm că satele românilor bihoreni apar în documentele medie­
vale înainte de atestarea cnezilor şi voievozilor săi. Feudalitatea maghiară 
a luat act deci în primul rînd de existenţu aşezărilor ,româneşti fără să 
cunoască organizarea lor, abia mai tîrziu, într-o etapă următoare, sînt 
atestaţi conducătorii acestor obşti. Această constatare exclude posibili­
tatea ca episcopia să fi luat contact la început cu cnezii şi voievozii acor­
dîndu-le avantaje şi recunosdndu-le funcţiile în schimbul atrage,rii de 
sate româneşti în Bihor46 , fenomenul fiind invers - în primul rînd con­
tactul cu satele găsite aici şi abia apoi procesul destul de anevoios de 
subordonare a obştii prin intermediul conducătorilor săi, cnezii şi 
voievozii. 

2. Evoluţia condiţiei sociale a voievodului şi cnezului 

In tot cursul secolelor XIII-XVII puterea centrală, dar mai ales 
stăpînul feudal, a căutat prin toate mijlacele să împiedice formarea unei 
pături nobiliare româneşti. Astfel, la 1366, Ludovi,c I de Anjou nemul­
ţumit de starea generală de revoltă din voievodatul transilvan, dă drep­
turi depline nobililo·r să alunge şi să răpună pe toţi răufăcătorii, mai 
ales pe români (,,Fidelibus Nobilibus Nostris et Nostrae Terrae Transil­
vaniae ad exterminandum seu delendum de ipsa Terra Malefactores qua-

43 Bunyitay V., Biharvarmegye oltihjai s a valltis-uni6, Bdp., 1892, p. 15-17. 
44 Doc. val., p. 532. 
45 Ibidem, p. 427-428. Intre satele Tomnatic (corn. Vadu Crişului) şi Zece Ho­

tare (corn. Şuncuiuş) se află cătunul Cămărzana care păstrează numele voievo­
dului Comorzovan. 

46 Această părere a fost lansată de Bunyitay V., op. cit., p. 6 şi reluată apoi 
şi de alţii. 
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rumlibet Nationum, signanter Olachorum, talem de plenitudine Regiae 
Nostrae potestatis, et gratia speciali concessimus libertatem"}41• Diploma 
căuta să stabilească următoarea structură socială a locuitorilor obştei ro­
mâneşti: a) cnezii nobili întăriţi in cnezatele lor prin „scrisoare regească"; 
b) cnezii de rînd, socotiţi ca juzi săteşti; c) românii de rînd48• 

Prevederile documentului sînt grave pentru evoluţia următoare a 
societăţii româneşti din Transi'lvania deoarece condiţionau existenţa unei 
pături nobiliare .româneşti de recunoaşterea ei prin decret regal. Potrivit 
stipulaţiilor, un cnezat nu putea avea ca nobil recunoscut decît un singur 
cnez, restul fiind iarăşi cite unul în fieca,re sat, asimilat cu calitatea de 
jude sătesc, pentru ca ceilalţi să fie asimilaţi cu condiţia de ţărani iobagi. 

Situaţia voievozilor şi cnezilor era diferită pe domeniile episcopiei 
şi capitlului orădean în comparaţie cu a celor de pe domeniile nobililor 
laici. Avem o situaţie mai clară pentru prima categorie unde însăşi admi­
nistraţia domenială a fost mai judicios o,rganizată, unde activitatea bise­
ricii tindea spre scopuri mult mai subtile decît prnfitul material. Politica 
de catolicizare viza în primul rînd pe voievozii şi cnezii satelor. Incă în 
cursul secolului al XV „1ea unii cnezi şi \'oievozi au fost asimilaţi cu no­
bilii prediali sau ecleziastici ceea ce însemna nu atît o recunoaştere cît o 
degradare a calităţii lor, deoarece „predialii" deţineau pămîntul cu titlu 
ereditar în linie masculină în timp ce dreptul de proprietate rămînea 
rezervat seniorului, cnezul sau voievodul avînd obligaţia de a sluji 
acestuia cu arma49• Dacă în ce priveşte dreptul de succesiune situaţia lor 
era asemănătoare cu a celorlalţi nobili, în schimb nu puteau să se adre­
seze jurisdicţiei comitatense ci numai stăpînului de pămînt. In momentul 
în care nu exista descendent în linie masculină, pămîntul cu toate aşe­
zările şi veniturile sall:' rămîneau la dispoziţia stăpînului. Aşa s-a ajuns 
ca prin desherenţă (defectum seminis}, la 1392, voievodatul Borodului să 
fie donat de către rege comitelui Ioan, fiul judelui regal Benedict de 
Kapulya50, stăpînul cetăţii şi domeniului Şinteu, domeniu din care mai 
făcuse parte. Aşa se va fi întîmplat şi cu alte formaţiuni româneşti care 
şi-au încetat existenţa. 

Cnezii obţineau drept de proprietate atunci cînd lăzuiau pădurile 
stăpînilor51 , întemeierea de noi sate prin roire fiind necesară datorită 

47 ANM, Q, DI. 1267 (copie simplă din sec. XV). Ediţii: Zimerr'nann-Werner­
Milller, Urkundenbuch ... , vol. II, p. 256-259; Hurmuzaki-Densuşianu, vol. I/'.!, 
p. 120; părţi traduse la St. Pascu-VI. Hanga, Crestomaţie privind istoria statului 
şi dreptului, vol. II, Buc., 1958, p. 127, 217. Diploma reprezintă „un moment în­
semnat în procesul de înlocuire a dreptului cutumiar cu dreptul feudal" (St. Pascu, 
op. cit., vol. I, p. 263). 

48 AMN, Q. Dl. 1267: ,, ... unus quisque Kenesus per Nostras Literas Regales, 
in suo Kenesionatu roboratus, pro uno vero Nobili acceptetur; communis ... Kene­
sus, pro Villico Fidei Unius Fertonis computetur .. . " 

49 Bunyitay, vol. I, p. 150-151. 
50 Doc. vol., p. 427-428. 
51 I. Lupaş, Realităţi istorice în voievodatul Transilvaniei, Buc., 1938, p. 16. 
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sporului natural al populaţiei (nevoia de ogor) sau datorită opresiunii 
feudale52• Recunoaşterea unui singur cnez într-o aşezare îi va fi deter­
minat pe unii dintre ei să întemeieze sate noi, pă,răsindu-şi aşezarea de 
obîrşie. Astfel dacă la 1559 în Săud erau 7 cnezi, la 1570 existau aici 16, 
la 1582 nu mai erau decît 253, pentru ca la 1600 să nu mai fie decît 
un jude. 

Deşi în cadrul satului situaţia lor materială nu era întotdeauna de­
asupra celorlalţi membri ai obştii, cnezii beneficiau şi de alte surse de 
venituri cum ar fi dreptul deţinerii de moa,ră. Aşa la Săud, în 1599, şapte 
cnezi nefiind în stare să-şi reconstruiască moara pe rîul Sebeş, cedează 
lui Ioan Popa din Poieni. Acesta dispunea de o jumătate din veniturile 
ei, a patra parte obligîndu-se să o cedeze cetăţii Oradea54 , cealaltă pă­
trime revenind cnezilor. La 20 aprilie 1570, 16 cnezi vînd aceluiaşi Ioan 
Popa o altă moară pe rîul Sebeş pentru 45 florini55. Nici de această dată 
foloasele nu aparţin în întregime cumpărătorului, vînzarea efeduîndu-se 
în condiţiile de mai sus. Mori se înregistrează în proprietatea cnezilor şi 
pe domeniul Beiuşului la 1600, fiind foarte frecvente în urbariu preciză­
rile: ,,cnez cu moară" (kenez habet molam)56 • 

Pînă la mijlocul secolului al XVI-lea voievozii şi cnezii din Crişana 
apar numai cu ocazia unor împărţiri de bunuri, delimitări de moşii, îno­
bilări. Conscrierea din 1552 a satelor bihorene ne relevă o altă categorie, 
a celor stăpîni de porţi în satele unde sînt. Această consoriere rămîne 
totuşi departe de a oferi o imagine completă asupra instituţiei voievo­
dale şi cneziale căci nu precizează pe cei ce nu aveau titlurile recunos­
cute. Este ultima conscriere înainte de seculârizarea bunurilor bisericii 
catolice care avea să urmeze la 1556 şi după care relaţiile de proprietate 
se schimbă fundamental în tot comitatul. Conscrierea de la 1552 prezintă 
comunităţi de sate, posibile uniuni de obşti: Sîntbenedict, Libanpatak, 
Drăgăneşti, Petrani, Căbeşti, avînd în frunte pe voievodul Ştefan, satele 
voievodului Petru: Bokorfalva, Vanchya, Remetea, Lazuri, Roşia, ale lui 
Petru Mogha (e drept, fără a se preciza că este voievod): Mochyola, Ră­
băgani, Forău şi Lazuri5î. Unii voievozi, prin căsătorie sau cumpărări de 
sate ajung să stăpînească şi în alte părţi. Astfel „Petrus vajvoda Re­
methensis" avea trei porţi la Beznea, în voievodatul Borodului58 ca şi 

5i Şt. Pascu, op. cit., voi. II, p. 58. 
53 L. Moldovan, Documente privitoare la istoria cnejilor din districtul Beiu­

şului în a doua jumătate a secolului al XV-lea, în „Revista Arhivelor", nr. 2, 
1960, p. 256 (în continuare: Moldovan, Documente). 

5~ Ibidem, p. 251, 256. 
55 Ibidem, p. 253-254, 258. 
56 Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 46. 
57 ASO, Conscrierea din 1552, f. 18. 
58 Ibidem, f. 8 V. 
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Matei voievodul de Meziad, tot aici trei porţi59• în Beznea deţinea 14 porţi, 
la 1552, Ştefan voievodul de Urviş. 

Triumful Reformei în Crişana la mijlocul secolului al XVI-lea a 
determinat schimbări fundamentale în relaţiile de proprietate. Dacă luăm 
în considerare că episoopia orădeană deţinea la începutul acestui secol, 
împreună cu capitlul, 4 998 porţi (43,71% din totalul de 11 437)60, ne 
putem da seama de speranţele pe care şi le-au pus atît marea nobilime 
cît şi masele populare în secularizarea din 1556. Dar marea majoritate a 
bunurilor confiscate au constituit apoi domeniul fiscal al cetăţii Oradea 
care, conform, conscrierii din 1650, avea peste 150 sate răspîndite în 
toată Crişana61 • Ce s-a întîmplat cu voievozii, cnezii şi cu obştea sătească 
românească? Cei de pe domeniile fiscului, din satele grupate în jurul 
cetăţilor, nu şi-au schimbat decît stăpînul. Nu poate fi contestat faptul că 
s-a îmbunătăţit procentul midi nobilimi şi că, pe de altă parte, era nece­
sar ca cetatea Oradiei, ajunsă principal bastion al apără,rii hotarelor de 
vest ale Principatului Transilvaniei, să dispună de o puternică bază ma­
terială provenită din dări. Din cele şapte mari familii nobiliare care deţi­
neau în 1552 un număr de 3 406 porţi (29, 79%), peste şapte ani a rămas 
o singură familie, a lui Ştefan Bocskai, ca,re deţinea în 1559 un număr 
de cira 2 867 case, ceea ce reprezenta 23,30% din totalul caselor existente 
în comitatul Bihor. Deşi o comparaţie este riscantă, unitatea impozabilă 
fiind diferită (în 1552 - poarta iar în 1559 - casa), putem aprecia că 
schimbări fundamentale nu s-au produs în favoarea micii proprietăţi dar 
nici în a celei mari care, după cum am văzut, s-a rrestrîns02• 

In a doua jumătate a secolului al XVl-lea a continuat procesul de 
deposedare a voievozilor şi cnezilor de titlurile şi atribuţiile pe care le 
aveau. Dieta de la Turda din 1548, precizase din nou că pe o moşie este 
recunoscut doar un singur cnez, redus la drepturile unui jude sătesc, 
fiind scutit de darea quinquagesimei63 • Totuşi cnezii continuă să-şi de­
clare titlurile care apar şi în registrele de dijmă ale cetăţii Oradea dar 
numărul lor scade în ultimii ani ai secolului. Astfel la 1600, descendenţii 
cnezilor de la 1581 şi 1582 din Poienii de Sus poartă deja titlul de juzi 
ceea ce înseamnă nu numai înlocuirea titlurilor ci şi limitarea atribuţiilor 

50 Ibidem. Voievozii de Urviş, Ştefan şi fiul acestuia Gheorghe au deţinut în 
tot cursul secolului al XVI-iea posesiuni în părţile Beznei şi ale Borodului. Ghe­
orghe, ultimul despre care avem cunoştinţă, era căsătorit cu Ana Baranczy. Aceasta 
după moartea lui, circa 1591, s-a căsătorit cu Grigore Ugray, vicecomite al co­
mitatului Bihor, intrînd în proces cu Stefan Caba din Beznea pentru nişte se~ii 
iobăgeşti de aici, care aparţinuseră soţului ei, fostul voievod de Urviş (ASO, Fond 
Ugray-Bolonyi, dosar 1, f. 8, 27, 48, 70, 72, 74). 

60 Lukinich I., Erdely teruleti vciltozcisai a tărok h6ditâs korciban. Bdp., 1917, 
p. 146-147. 

61 Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, vol. IX, p. 105-106 (în con­
tinuare: MCRT). 

62 Lukinich I., op. cit., p. 147-148. 
63 ANM, Q, Dl. 37032: ,,Item in singulis possessionibus unus tantum Kenesius 

(idest Judex Pagensis) relinquatur qui a solutione quinquagesimae erit liber". 
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la nivelul satului şi prin aceasta pierderea unora din ele. Este posibil ca 
acum să se insiste din partea autorităţilor domeniale asupra principiului 
rotirii juzilor dintre toţi locuitorii aşeză,rii pentru a nu se crea o pătură 
cu prea multe libertăţi şi scutiri. In acest sens pledează şi exemplul de 
mai sus cînd în loc de 7 familii de cnezi (la 1582), rămîn numai 2 juraţi 
(1600)64• 

Unele familii păstrează vreme îndelungată funcţia de cnez. Astfel 
la 1581 în Lunca exista un cnez cu numele de Nicolaus Moss. Un cnez 
cu acelaşi nume exista aici şi la 1600 ceea ce poate însemna dacă nu 
neapărat aceeaşi persoană, cel mult tatăl şi fiul65 . La fel în Gemfalva în 
1581 şi 1582 cnez este Theodorus Thatar, pentru ca la 1600 să fie Tatar 
Tuador66• La fel în Valea de Jos între 1581-1600, găsim în fruntea aşe­
zării familia Brebe, chiar dacă în urbariul din 1600 apare sub forma 
Breban67• La Rieni, în 1582, cnezul Joannes Koch este unul din cei 
12 cnezi juraţi ai scaunului de judecată al Beiuşului pentru ca, la 1600, 
Koch Lupaş să fie cnezul aşezării68 • Familia cnezilor Bonta (Bunta) o 
găsim în Poienii de Sus cu acest titlu la 1568, 1575, 1581 şi 1600, deci 
pe o durată de 32 de ani, chiar dacă la 1600 nu mai sînt decît juzi69• La 
Budureasa se înregistrează un caz asemănător: la 1581 şi 1582 Georgius 
Illye este cnez pentru ca, la 1600, aşezarea să nu mai aibă nici unul deşi 
la 1582 din cei 14 capi de familie numai 4 nu deţineau aoest titlu!7°. In 
Broaşte (Bikafalva) la 1581 era crainic Petru Banda pentru ca, la 1600, 
să se precizeze că „judicem non habent". Nu au însă nici cnez deşi există 
un Banda Petriko71 , care trebuie să fie cel din 1581. 

In cursul războaielor de la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul 
celui următor, rolul voievozilor şi cnezHar a crescut. Ei se manifestă ca 
nişte adevăraţi căpitani conducători de ţinuturi permiţîndu-şi să urmeze 
o linie politică proprie în raporturile cu ceilalţi (feudali. Astfel la 1600, 
vicecăpitanul de Oradea, Ştefan Stepan, îşi exprima nemulţumirea că unii 
voievozi din sudul Orişanei se supun mai degrabă lui Mihai Viteazul şi 
căpitanului cetăţii Ineu decît Oradiei. Sînt nominalizaţi acum: voievodul 
Petru din Archiş, voievodul Ştefan din Sălişte, voievodul Petru din Hăş­
maş, voievodul Nicolae şi Andrei Nicodemus din Botfei, soţia voievodului 

64 ASO Fond E, d. 2617, p. 189; d. 2416, f. 15. 
65 ASO Fond E, d. 2614, p. 106; d. 2416, f. 22. 
66 ASO Fond E, d. 2614, p. lll; d. 2617, p. 190; Prodan, Domeniul Beiuşului, 

p. 76. 
67 ASO Fond E, d. 2614, p. 109; d. 2617, p. 186; d. 2416, f. 16 v; Prodan Do­

meniul Beiuşului, p. 78. 
68 ASO Fond E, d. 2614, p. 107; d.2617, p. 195; d. 2416, f. 20 v; Prodan, Do­

meniul Beiuşului, p. 86. 
69 ASO Fond E, d. 2614, p. ll0; d. 2617, p. 189; d. 2416, f. 15; Moldovan, Docu­

mente, p. 257, 261. 
10 ASO Fond E, d. 2614, p. ll3. d. 2617, p. 181-182; Prodan, Domeniul Beiu­

şului, p. 66-67. 
71 ASO Fond E, d. 2617, p. 190; Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 81. 
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din Clit72• Mihai Viteazul a numit dintre aceşti voievozi, unii cu o bogată 
experienţă militară, în funcţii de căpitani de cetate73• 

La 1623, cu ocazia preluării domeniului cetăţii Şinteu de către Ga­
vrilaş Movilă, fostul domn al Ţării Româneşti74 sînt amintiţi ca martori 
alături de nobili unguTi şi voievozi români: Ioannes Czecskey în Ţeţchea, 
Petrus Peter în Chistag, Ioannes Ihaz (=las) în Aştileu de Sus, Georgius 
Kiss în Peştere, Krathone (=Krachone, Crădune) Zarea (=Sarea) din 
Butani, Koszta (=Costea) Juga din Şuncuiuş, Michael Moga din Topa. 
Alături de aceşti voievozi sînt citaţi şi „Ioannes Sztanczul, judice" în 
Josani şi „Volffgang Dobos, judice" în Subpiatră75 • Inşirarea juzilor ală­
turi de voievozi precum şi stricta vecinătate a aşezărilor ne determină 
să apreciem că, în fapt, avem şi în acest exemplu o dovadă a aducerii la 
acelaşi numitor a celor două funcţii în cadrul obştii. 

Intr-o altă zonă, pe valea Almaşului (între Crişul Repede şi BaTcău), 
la 1625, existau şapte sate româneşti (Sîrbi, Fegernicu Ma•re şi Mic, 
Chioag, Almaş, Burzuc şi Şuştorogi) precum şi patru sate ungureşti (Să­
lard, Kis Adorian, Uyfalu, Benke). Conscrierea precizează că cele şapte 
sate Tomâneşti au un voievod şi un jude: Vajda Gabor voievod în Chioag 
şi jud ex Szamok I stuan 16 • 

Procesul deposedării voievozilor şi cnezilor de tiluri este oglindit şi 
de unele prevederi ale dietelm- din prima jumătate a secolului al XVII-iea. 
In dieta de la Bistriţa (29 septembrie - 21 octombrie 1622), principele 
este solicitat să intervină pentru a stabili atestarea unor nobili prediali77• 

Hotărîrile dietei de la Alba Iulia din 13 mai - 10 iunie 1635 constatau 
că există numeroase plîngeri împotriva provizor-ului cetăţii Oradea, repre­
zentant al fiscului în calitate de administrator, care nu recunoaşte drep­
turile unor voievozi şi cnezi. Se decide acum ca acei care au obţinut titlul 
de nobili să-şi dovedească dreptatea (producalj<ik igass<igokat) cu ocazia 
vizitei principelui Gheorghe Răk6czi I la Oradea78• Acesta a confirmat 
la 1638 vechile scutLri ale preoţilor români date de Sigismund şi Gabriel 
BăthoTi la începutul secolului al XVII-iea, pentru ca, la 30 septembrie 
1641, să întărească pe preotul Avram din satul Burda ca episcop al româ­
nilor din Bihor. Aducînd la cunoştinţa tuturor, nobili şi slujbaşi ai comi­
tatului, el nu uită să se adreseze: ,, .. item vajvodis, keneziis, kraynikiis, 
iudicibus et aliis tam secularis quam ecclesiastici status Valachis quarum-

72 L. Borcea, Contribuţii la istoria politică a Bihorului în epoca lui Mihai Vi­
teazul (1598-1606), în „Crisia", V, 1975, p. 110. 

73 O. Lupaş, Voievozi şi cneji români în judeţul Arad, Arad, 1941, p. 18. 
74 L. Borcea, Satele din Bihor ale lui Gavrilaş Movilă şi Constantin Şerba-.1-, 

în „Crisia", VII, 1977, p. 105. 
75 ASO Fond E, d. 552, p. 71-72. 
76 Arhiva Naţională Maghiară, Csâki csalâd leveltâra, Conscriptio et Urbarium 

Bonorum nonnullorum Adorianensium, Fasc. 10, nr. 15, f. 40-42 (în continuare: 
ANM, C et U B. Adorianensium). 

77 MCRT, voi. VIII, p. 110. 
78 Ibidem, voi. IX, p. 429. 
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libet possessionum incolis ... " 79 • Documentul este o dovadă că instituţia 
voievodală şi cnezială nu s-a stins, că ea şi acum precerea ierarhic insti­
tuţia crăiniciei şi a juzilor aşezării80 • 

In anul 1660 Bihorul a ajuns sub stăpînire otomană odată cu căde­
rea cetăţii Oradea în mîna turcilor81 • Sistemul de prestare al obligaţiilor 
faţă de noii stăpîni, spahiii turci şi administraţia otomană, a readus pu­
terea cnezilor din vremurile mai vechi. Obligaţiile judelui sătesc sînt 
precizate într-o scrisoare a lui Francisc Bialis Olasz, căpitanul cetăţii 
Şimleu-Silvaniei către principele Apafi: 

- să strîngă darea sultanului (cs<iszar adojat); 
- să strîngă darea pentru stăpînii de pămînt unguri şi turci şi să o 

ducă fie la Oradea fie în cea mai apropiată cetate a Principatului Tran­
silvaniei; 

- să vegheze asupra multor călători care trec prin sat; 
- să împartă dreptatea între consăteni. 
Căpitanul remarcă greutatea sarcinilor judelui şi de aceea consideră 

că ar fi necesar ca aceştia „să fie scutiţi de slujbe către stăpînul lor" 
(urok szolgalatjatul immunisok legyenek). Din cauza dificultăţilor întim­
pinate, desigur mai ales a celor de natură fiscală, judele îşi îndeplineşte 
atribuţiile doar trei luni sau, cel mult, o jumătate de an82 . 

Putem conchide că în secolele XVI-XVII, voievozii şi cnezii din 
Crişana au oscilat între condiţia de nobili şi aceea de iobagi: ,,Unii dintre 
ei au izbutit a se înălţa în categoria nobililor, desfăcîndu-se de poporul 
din care au răsărit. Alţii au rămas în legătură cu poporul devenind cu 
timpul iobagi ori menţinîndu-se în calitate de mărunţi voievozi locali"83• 

79 I. Lupaş, Documente istorice transilvane, 1599-1699, vol. I, Cluj, 1940, 
p. 213. 

80 O succintă privire asupra documentului, semnificativ pentru propaganda în 
spiritul Reformei care se degajă din el, ne permite să constatăm accentul ce se 
pune pe subordonarea episcopului român faţă de cel reformat precum şi, mai 
îndeaproape, de protopopul şi sinodul comitatens al Bihorului: ,, ... azon Burdan­
falvi Abraham pap koteles legyen az Magiar Orszcigi orthodoxus piispoktol o kegel­
metii.l kozeleb penigh az Biharvarmegiei seniortul a partialistul dependecilni min­
denekben .. . " (p. 214). Ciudat ni se pare ca un principe al Transilvaniei să pună 
un episcop chiar român fiind, în subordinea unui episcop reformat al unei alte 
ţări, a Ungariei, cu care atît Râk6czi cit şi antecesorii săi au fost în stare de răz­
boi, unul din cauzele participării Transilvaniei la războiul de treizeci de ani 
care încă nu se terminase, a fost şi chestiunea religiei. O lămurire ar putea-o 
aduce un text asemănător cuprins în diploma dată de acelaşi în 1647 preotu­
lui Ioan din Ţichindeal, pe care-l întăreşte în scaunul de protopop în nişte sate 
din comitatul Alba. Printre condiţiile ce i se pun este şi: ,,5. Hogy minden dolgok­
ban az Magyar Orthodoxus Pii.spăktol hallgasson es fiigjon" (S. Dragomir, Frag­
mente din cronica sîrbească a lui Gheorghe Brancovici, în „Anuarul Institutului 
de istorie naţională din Cluj", 1923, p. 39). Acesta trebuie să fie şi sensul diplomei 
date preotului Avram din satul Burda. 

81 Privitor la asediul Oradiei şi urmările lui vezi bibliografie la L. Borcea, 
Un document inedit despre căderea Oradiei în mîna turcilor (scrisoarea din 31 au­
gust 1660), în „Crisia", VI, 1976, p. 207. 

62 Scrisoarea din 27 aprilie 1675, în „Tort. Tar", 1894, p. 696. 
83 I. Lupaş, Realităţi istorice în voievodatul Transilvaniei, p. 17. 
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3. Dări specifice obştei româneşti în Bihor 

Cea mai veche menţiune privind obligaţiile românilor din regatul 
feudal maghiar faţă de stăpîni este cea făcută într-o scrisoare din 1234 
de către papa Grigore al IX-lea către regele Bela al IV-lea în care se 
cere: ,,vei sili pe susnumiţii Walati să primească pe episcopul pe care 
zisa biserică li-I va fi dat şi că din veniturile pe care le strîngi de la ei, 
îi vei da şi «episcopului» venituri îndestulătoare" (subl. n. - L.B.)84 Nici 
aici şi nici în documentul din 1256 în care se vorbeşte de „dijmele din 
veniturile regale din partea secuilor şi românilor, dijme din vite mari, 
mici şf din orice fel de animale"85 nu se aminteşte însă de quinquagesima 
ovium. Abia diploma regală din 1293 referindu-se la reîntoarcerea „unor 
români veniţi de pe alte moşii" să fie socotiţi scoşi cu totul şi scutiţi de 
orice bir şi dare regală, ,,adică de cincizecime, de dijmă, sau de oriaare 
alta"86 • Se vede încă de la sfîrşitul secolului al XIII-lea tendinţa de trans­
formare, prin abuz, a quinquagesimei în dijmă. Este epoca în care această 
dare specifică românilor este treptat dublată de dijmă ea nemaiconsti­
tuind de acum decît o dare simbolică. 

In Statutele capitlului din Oradea (137 4), sînt cuprinse obligaţiile 
românilor care diferă de cele ale supuşilor unguri deoarece „subditos 
nostros Olachales qui ritu adhunc gentilitatis viventes, differunt omnino 
ab Ungaris in dandis collectis"81 • Cea mai importantă dintre obligaţii era 
zeciuiala din oi care se lua în contul quinquagesimei (decimam partem 
ovium suarum, ratione quinquagesime)88, în a şaptea săptămînă după 
paşti. De Sîntămărie mică (8 septembrie) de fiecare gospodărie (mansio) 
se dădea o oaie „ac ratione descensus", simbolizînd dreptul de locuire, 
un fel de „preţ al pămîntului"89, iar în luna decembrie „decimam por­
corum suorum"90• Cnezii în schimb aveau obligaţii diferenţiate, în funcţie 
de înţelegerea stabilită cu episcopul (Kenezii vero tam ad ovium, quam 
porcorum prestationem adstringuntur iuxta conventionem factam inter 
nos et eosdem). în afara datului din porci şi oi „Kenezii singulariter de 
more consuetudo dant circa annis singulis medium lodicem91, unum 

84 DIRT, 1075-1250, voi. I, p. 275; Al Dobaşi, Un chapitre de l'histoire econo­
mique des roumains de Transylvanie. L'impât roumain de la „quinquagesima", în 
,,Revue de Transylvanie", tome III, nr. 1, 1936, p. 75. 

85 DIRT, 1251-1300, voi. II, p. 19. 
86 Bunyitay V., A vciradi kciptalan .. . , p. 44-45. 
87 Ibidem, p. 401. 
88 Ibidem. 
89 Această dare era plătită inainte de 1241 şi de o categorie distinctă a ungu­

rilor, anume de către „filii iobagionum Sancti Regis" despre care se spune că 
,,descensum comiti persolventium" (DIRT, 1075-1250, voi. I, p. 65). 

90 Bunyitay V, op. cit., p. 45. 
91 O jumătate de pănură. 
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philtrum pro sella92 et unum caseum"93• Laolaltă toţi românii de pe do­
meniul capitlului trebuiau să dea de anul nou un cal94 • 

Obligaţia de a da pănura şi părul pentru şa a fost ridicată de epis-­
copia orădeană la 1442 în schimbul promisiunii făcute de unii voievozi 
şi cnezi că vor popula domeniul întemeind sate noi (provinciam populis 
bene replere et augmentare)95 • Nu erau scutiţi în schimb de quinquage­
sima şi nici de dijma din porci. Românii de rînd dădeau cîte un porc din 
fiecare turmă. Cei ce aveau mai puţin de 6 porci plăteau pentru fiecare 
cîte 3 dinari iar cei ce aveau sub 3, nu plăteau nimic96 . 

In registrele de dijmă din 1581 şi 1582 este precizată din nou obli­
gaţia cnezilor de pe domeniul cetăţii Oradea de a da pănura (lodex) şi 
caşul (caseum). Dar dacă la 1581 nu era prevăzut decît datul unui singur 
caş, un an mai tîrziu în dreptul a aproape tuturor cnezilor se precizează: 
kenesius Z(odicem) 1, c(aseum) 2. De această obligaţie erau scutiţi cnezii 
juraţi. Aceasta poate fi explicaţia şi pentru faptul că, la 1582, 22 de cnezi 
declaraseră conscriptorilor că sînt juraţi cînd, de fapt, numărul lor era 
de 129;. 

Dările românilor din Transilvania au fost reglementate în dieta de la 
Turda, din 1548. Aici se hotărîse ca, avîndu-se în vedere sărăcia iobagilor, 
să se şteargă obligaţia acestora de a da lînă, porci, stupi şi „banii de 
scrisoare" (,, ... misertus inopiae colonorum, pecuniam mensalem redem­
tionemque lanarum, porcorum, apum et Cedularum condonauit")98• Ră­
mînea quinqv-agesima care se lua în felul următor: din 25 de oi o oaie cu 
un miel, din cincizeci - o oaie cu un miel şi o mioară, la fel două oi cu 
cîte o mioară dacă numărul era o sută. Juzii satelor (foştii cnezi), scutiţi 
de quinquagesima trebuiau să dea strîngătorilor de dări ( exactori, connu­
meratori), ,.potrivit obiceiului vechi", un caş şi o desagă (,,connumeratori 
tamen juxta more observatum unum caseum et unam manticam, vulgo 
Izsak dare debebit")99• 

Preoţii românilor din Bihor fuseseră scutiţi de dări încă în 1442100• 

Acum erau scutiţi de quinquagesima dar trebuiau să dea şi ei strîngăto­
rilor acestei dări „o palmă de curele", o desagă şi o chingă de şa (,,Va­
lachorum quoque presbiteri - idest Popae - a solutione Quinquagesimae 
liberi sint, ita tamen ut connumeratori - idest Exactori Quinquagesi-

92 Păr pentru o şa. 
93 Un caş. 
94 Bunyitay V., op. cit., p. 45. 
95 Moldovan, Documente, p. 250. 
96 Ibidem. 
97 ASO Fund E, d. 2614 şi d. 2617, passim. 
98 ANM, Q, Dl. 37032; Hurmuzaki-Densuşianu, vol. II/4, p. 423. 
99 Ibidem. Izscik în limba maghiară veche era echivalent cu desagă (vezi 

G. Bariţiu, Dictionariu ungurescu-romanescu, Braşov, 1869); acesta este şi sensul 
termenu.lui latin mantica. 

100 Bunyitay, vol. II, p. 300. 
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marum - unam palmam coriorum, unam manticam videlicet Izs<ik nune 
sz6r<iltalveto - et unum heueder dare debeant")101 • 

Reglementarea egaliza oarecum pe cnezi şi pe preoţi dar nu crea 
acestora din urmă avantaje care să le dea posibilitatea de a se ridica din 
punct de vedere economic deasupra cnezilor. 

Administraţia austriacă instaurată în Bihor după 1598 a luat măsuri 
de limitare a abuzurilor nobilimii din Bihor, trecind la alcătuirea urba­
riilor. Cu toate acestea urbariul domeniului Beiuş prevedea la 1600 obli­
gaţii mult mai numeroase decît cele cuprinse în hotărîrile dietei din 1548, 
dovadă că nobilimea în citeva decenii reuşise să le ridice substanţial. Se 
dădea în primul rînd dijma din porci împăratului, cite unul din fiecare 
turmă, indiferent că erau o mie sau numai zece, iar dacă erau între 
zece şi patru se răscumpărau în bani1°2 • Datul oilor a evoluat: fiecare 
stăpîn de oi trebuia să dea o oaie cu un miel chiar dacă avea numai 
zece. In afară de aceasta se mai dădea cite una de fiecare poartă103 • Cnezii 
aveau obligaţiile prevăzute în registrele de dijmă din 1582: două caşuri 
(cu precizarea valorii: 6 dinari bucata) şi o pănură sau o cergă (unam 
culcitram seu lodicem vel stragulam)1°4• 

Satele româneşti nu dădeau dijma din produse. Aveau în schimb nu­
meroase obligaţii sub forma darurilor la diferite ocazii (unt, găini, ouă, 
vînat, peşte, piei de animale) 105. Pentru prima oară sînt amintite obliga­
ţiile în muncă ale românilor dar ele sînt nelimitate106 . Preoţii nu sînt 
amintiţi în urbariu, semn că sînt scutiţi în continuare de obligaţii. Situaţia 
lor s-a îmbunătăţit în aceste condiţii faţă de prevederile dietei din 1548. 

Românii şi-au păstrat dările specifice în cursul veacului al XVIl-lea 
numai în satele crişene din zona de deal unde îndeletnicirile legate şi 
de păstorit îi va fi menţinut în cadrul obligaţiilor tradiţionale. Satele 
româneşti din zona de şes în schimb au fost asimilate cu celelalte sate 
în privinţa dărilor pe care trebuiau să le presteze. Uniformizarea s-a 
realizat complet după 1660 cînd stăpînirea otomană n-a mai ţinut cont 
<lecit de necesităţile aprovizionării armatei şi nevoile spahiilor turci, stă­
pinii acestor sate. La 1683, sate din comitatul Crasna se plîngeau de greu­
tăţile pe care le aveau în privinţa achitării obligaţiilor. Ele precizau că 
atunci cind turcii s-au stabilit în acele părţi „au rechemat oamenii şi i-au 
adus neamintind nici un fel de dări numai darea sultanului, cite un taler 
de haraci, dijma din griu şi abrac pentru spahii, bani de fum dar puţini 
şi o vreme chiar aşa a şi fost" 107 • Spahiii turci, stăpînii de sat~ luau dijmă 

101 ANM, Q, Dl. 37032; acelaşi text şi la Hurmuzaki-Densuşianu, doc. cit., dar 
fără textul din paranteze. 

102 Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 44. 
103 Ibidem, p. 65: ,,Valamely Juhos ember vagion ha kinek cziak tiz t•agionfa 

egj Juhot aad dezmaban min.-l t-araniostul. Annak folătte minden kapuktul eg­
giet adnak az elăbbi zokcis szerent fwzt penztis adnak". 

104 Ibidem, p. 44. 
105 Ibidem, p. 43. 
106 Ibidem, p. 45. 
107 „ Tort. Tar", 1894, p. 699. 
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din tot ce produceau pămîntul, inclusiv din legume. Se lua în continuare 
darea fumului, ,,banii pentru lemne de foc" (tilzifaert val6 penz) şi „banii 
de fîn" (szenapenz). Nu se mai lua dijma din porci ci, după fiecare porc, 
chiar şi purcel, 4, 12 sau 22 bani (pinz). De pe stupi, acolo unde sînt cel 
puţin zece, se ia după fiecare stup 12 bani, la fel după fiecare fom şi nu 
după fiecare poartă se iau două măsuri de unt, miere, în unele locuri 
brînză iar cei ce nu pot da, se ia contravaloarea în bani. Intre daruri sînt 

. amintite obligaţia de a da anual, fiecare sat cîte una sau două vaci cu 
lapte fiecărui stăpîn spahiu, de asemenea, găini. Toate se răscumpărau 
cu bani dacă nu seputeau procura. Dacă dările nu erau prestate la terme­
nul stabilit şi se depăşeau trei zile de la termenul prescris, se luau cîte 
60 şi 80 florini de la obştea satului1°8• Obligaţiile în muncă erau de două 
categorii: cele prestate în sat pe pămîntul stăpînului şi cele ce se efectuau 
la Oradea sau la alte fortificaţii otomane. Nu se precizează numărul de 
zile menţionîndu-se doar că la Oradea sătenii sînt obligaţi „a ara, a săpa, 
a căra lemne de foc, dacă nu se poate turcii cer în schimb 100-150 flo~ 
rini, depinde de sat"109 . 

Toate aceste obligaţii erau agravate de apropierea de sediul paşalî­
cului şi, în timp, de succesele sau eşecurile armatelor otomane în războa­
iele austro-turce. Nu este întîmplător faptul că s-au păstrat mai multe 
proteste ale obştilor ţărăneşti tocmai din perioada anului 1683, an ce re­
prezintă începutul declinului stăpînirii lor în aceste părţi. 

4. Atribuţiile juridice ale voievozilor şi cnezilor 

în cadrul obştii săteşti continua să se judece şi în secolele XIII-XIV 
potrivit „legii româneşti" (jus valachicum) sau „legea pămîntului" (lex 
terrae ), un rol important revenindu-le acelor „oameni buni şi bătrîni" 
în fruntea cărora se afla voievodul sau cnezul110• 

Pînă în secolul al XV-lea dreptul de judecată era exclusiv al obştii 
săteşti, cu excepţia, probabil, a cîtorva cazuri care reveneau stăpînului 
feudal 111 • Procesul de feudalizare internă a obştii din această parte a ţării 
a determinat creşterea numărului diferendelor în probleme de proprietate, 
de moşteniri, în care erau implicaţi chiar şi cnezii satelor. In aceste con­
diţii, pe domeniul episcopiei şi capitlului orădean se va fi mărit numărul 
celor ce apelau la scaunul de judecată al castelanului de Beiuş sau la cel 
episcopal. Insuşi dreptul cutumiar al obştei necesita unele adaptări la sta­
diul mai evoluat al societăţii. ,,Sistemului de drept propriu românesc i 
s-au adăugat în cursul receptării obişnuielnice sau formale de către statul 

108 Ibidem, p. 698. 
109 Ibidem. 
110 Istoria dreptului românesc, vol. I. Buc., 1980, p. 172-189. 
111 Ibidem, p. 172. 
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feudal, o serie de dispoziţii şi obiceiuri noi, menite să-i asigure o netă 
functiune feudală"112 

Aceasta este, cr~dem, motivul pentru care, pe Ia mijlocul secolului 
al XV-iea, episcopia orădeană intervine în organizarea juridică a obştilor 
de pe domeniul său motivînd gestul prin „Volachorum malas et confusas 
dispositiones ac incertas consuetudines continue reformare et ad bonum 
statum, atque ordinem reducere simul et reducere cordialiter optavi­
mus11;i _ 

La 1442 episcopul Ioan Vitez pune în fruntea districtului românesc 
al Beiuşului un scaun de judecată compus din 12 juzi aleşi din rîndul fa­
miliilor de cnezi din satele componente. Aceştia avînd în frunte voievodul 
sau vicevoievodul, hotărau în toate pricinile (omnium litigantium causas 
audiant, iudicent, declarent et fine debito deffiniant, terminent et conclu­
sant)114. Instanţa de apel era curtea episcopală din Oradea şi nu scaunul 
de judecată al castelanului din Beiuş care va fi vrut să se prevaleze el de 
această calitate dar feudalul ecleziastic a fixat instanţa juzilor la nivel 
de district egală ierarhic cu cea a castelanului. Intre aceste două foruri 
nu exista nici un raport decît numai unul de execuţie şi aceasta numai în 
cazul în care globirea (birsagia) nu se executa în 15 zile de la pronunţarea 
sentinţei. In acest caz castelanul putea să încaseze globirea dar nu de la 
împricinaţi ci direct de la voievod sau de Ia crainicul care avea aceste 
atribuţii reţinînd două treimi în folosul castelanului115 . Se încerca pe 
această cale o îngrădire a oricăror posibilităţi de amestec a castelanilor şi 
vicecastelanilor de Beiuş în treburile districtului românesc (,,Nec unquam 
ipsi Castellani aut vicecastellani huiusmodi birsagia suis propriis mani­
bus, potestate et auctoritate aliter, nisi per medium dictorum Vaidae et 
Krainik exigendi habeat facultatem") 116 • Acelaşi document ne dă şi o ex­
plicaţie pentru dregătoria de crainic: ,,Officialis provinciae illae, qui aliter 
Krajnik appellatur117 • 

Acum este ridicat crainicul în rîndul dregătorilor oficial recunoscuţi 
de către stăpînul feudal, avînd la început atribuţii exclusiv juridice pentru 
ca apoi să aibă şi obligaţii privind strîngerea dărilor. Pînă cînd atribu­
ţiile sale au fost numai cu caracter juridic era un singur crainic pentru 
întregul domeniu, după lărgirea acestor atribuţii şi numărul crainicilor 
a crescut pentru a putea cuprinde mai bine din punct de vedere fiscal 
marele număr al satelor româneşti din zonă. 

Intemeierea scaunului de judecată al districtului românesc al Beiu­
şului nu deriva dintr-o „bunăvoinţă" a stăpînului feudal ci era un rezultat 
al dorinţei acestuia de imixtiune în treburile obştei şi ea nu viza felul cum 
se făcea dreptate ci reglementa cine putea să o facă şi, mai ales, cine 

112 Ibidem 
113 Bunyitay, vol. II, p. 300. 
114 Ibidem, p. 301. 
115 Ibidem, p. 302. 
116 Ibidem, p. 301. 
117 Ibidem. 
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trebuia să profite de pe urma veniturilor ce se obţineau. Intervenţia s-a 
făcut mai mult în sistemul procedural şi mai puţin în esenţa legii. 

Rotaţia cnezilor juraţi se efectua în a opta zi după Sf. Ioan (14 ianua­
rie) şi la Sf. Ilie (20 iulie), urmînd să se facă din rîndul tuturor cnezilor 
ăin toate aşezările componente ale districtului (electio ipsa Keneziorum 
dictorum fiat per ordinem et numerum de omnibus Keneziis provinciae 
huius ad hoc idoneis et sufficientibus)118• Termenul de la 20 iulie era 
condiţionat probabil şi de datul pănurii care îşi avea termenul acum119• 

Membrii completului de judecată erau scutiţi de orice obligaţie faţă de 
stăpîn pe perioada exercitării atribuţiilor. Nu puteau face parte din rîn­
dul cnezilor juraţi cei foarte bătrîni şi nici cei ce nu au împlinit vîrsta 
de 25 de ani. Intrarea în atribuţii era marcată de depunerea jurămîntului. 
Cel ce era condamnat şi avea bunuri în valoare mai mare decît cuantu­
mul pedepsei băneşti pronunţate nu putea fi privat de libertate decît în 
cazul unor infracţiuni grave: omucidere, adulter etc120. Cel ce murea fără 
descendenţi în linie bărbătească putea fi moştenit de rudele sale. Dacă nu 
avea rude putea să-şi lase bunurile bisericii, castelanul de Beiuş neputînd 
lua decît o junincă de trei ani121. Reglementarea din 1442 a fost reîntă­
rită în 1503 şi 1519122. Cu timpul amestecul stăpînului feudal în această 
ierarhie juridică s-a concretizat prin înlocuirea voievozilor ce îndeplineau 
funcţia de juzi cu dregători din afara districtului românesc. Astfel între 
1559 şi 1575 sînt pomeniţi în documente în această funcţie Ambrosius 
Sygartho judex, Stephanus Literatus waywoda judex, Ambrosius Litera­
tus judex, Lucas Deyak judex, Matthias Morych judex, Emericus Benkeo 
judex12J_ 

La mijlocul secolului al XV-lea s-a reglementat şi situaţia juridică a 
preoţilor români de pe domeniile episcopiei şi capitlului orădean. Cnezii 
şi voievozii, obştea sătească, putea să-şi aleagă liber preoţii, episcopul re­
nunţînd la toate plăţile şi prestaţiile feudale din partea acestora124. în 
1503, episcopul Gheorghe Szatmari a întărit existenţa arhidiaconatului 
care a funcţionat şi înainte. Din acest document aflăm că centrul său era 
la Seghişte avînd în fruntea sa pe preotul Dan. Documentul reprezintă 
de fapt o poruncă dată slujbaşilor domeniali ca aceştia să respecte privi­
legiile preoţilor români din districtul Beiuşului. Se readuce aminte celor 
care au abuzat de puterea pe care o aveau „că zisul arhidiacon şi pome­
niţii preoţi români au fost scutiţi de orice plată a gloabelor şi chiar de 

m Ibidem. In Istoria dreptului românesc, voi. I, p. 388 este trecut greşit, 
la 6 ianuarie unul din termenii schimbării. La fel şi la Moldovan, Documente. 
p, 230. 

119 Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 43. 
120 Bunyitay, voi. II, p. 299-300; Istoria dreptului românesc, p. 388. 
121 Bunyitay, voi. II, p. 300. 
122 lbidem, voi. I, p. 349-350; voi. II, p. 304. 
123 Moldovan, Documente, p. 256-261. 
124 Bunyitay, voi. II, p. 300. 
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orice putere a castelanilor, voievozilor şi altor slujbaşi, de aceea ... să nu 
vă încumetaţi în vreun chip oarecare să împiedicaţi, să turburaţi şi să 
apăsaţi cu gloabe şi plăţi pe susnumitul Dan arhidiaconul şi pe preoţii ro­
mâni supuşi lui". Se stabilea ca în cazul în care „preoţii săi români, vor 
fi vinovaţi" să fie duşi în faţa arhidiaconului iar dacă „numitul arhidiacon 
ar fi vinovat" să fie dus în faţa episcopului125• 

Constatăm că şi preoţii erau scoşi din punct de vedere juridic de sub 
autoritatea castelanului de Beiuş dar erau scoşi şi de sub autoritatea 
propriilor voievozi şi cnezi. Existau deci două modalităţi paralele de ju­
decată: a mirenilor şi a preoţilor. Ambele aveau ca for suprem de apel 
episcopul catolic de Oradea dar erau scoşi şi unii şi alţii de sub autori­
tatea scaunului de judecată al castelanului de la Beiuş126 . 

Existenţa arhidiaconatului de la Seghişte a fost reconfirmată, în 1538, 
la solicitarea preotului Ioan, de către Gheorghe Martinuzzi iar în 1554 
şi de către episcopul Matei Zaberdin, ultimul episcop catolic cu sediul la 
Oradea, în timpul căruia triumful Reformei religioase va duce la desfiin­
ţarea episcopiei 127• In septembrie 1503 episcopia orădeană a dat un privi­
legiu oierilor români din părţile Beiuşului (in districtu Belenyes) scu­
tindu-i de o serie de daturi. Acest document a fost şi el reconfirmat de 
Gheorghe Martinuzzi în 1538 şi de Matei Zaberdin, în 1554129• 

Scaunul de judecată de la Beiuş şi-a continuat existenţa şi după 1556. 
Vînzările-cumpărările aveau loc în prezenţa judelui aşezării aşa cum pre­
cizează un document din 1570 prin care 16 cnezi din Săud vînd o moară 
lui Ionuţ Popa din Poienii de Jos129• Actele erau încheiate în faţa scau­
nului de judecată de la Beiuş în prezenţa judelui (a voievodului) şi a ce­
lor 12 juraţi. In registrul de dijme al cetăţii Oradea pe 1582 se menţio­
nează în dreptul numelui cnezilor funcţia de jurat pentru cei ce au în­
deplinit-o în cursul conscrierii efectuate. Este ultima menţiune a scau­
nului de judecată de la Beiuş căci după 1598 cînd imperialii s-au insta­
lat la Oradea, Bihorul trecînd sub autoritate habsburgică, nu mai avem 
ştiri despre existenţa sa. 

In timpul stăpînirii otomane, judecăţile se desfăşurau în cadrul obştii. 
în 1674 Dionisie Banffi poruncea căpitanului de Şimleu-Silvaniei ca „toate 
judecăţile din comitatul Bihor care nu se pot săvîrşi în oraşe şi sate, re­
cursurile trebuie făcute şi judecăţile aduse la Şimleu, la scaunul de jude­
cată al căpitanului 11130 • Se interzicea cu desăvîrşire apelul la scaunul de 
judecată de la Oradea131 • În satele spahiilor orădeni dacă murea un să­
tean (gazda ember), chiar dacă avea moştenitori, spahii luau de la fie-

125 Vl. Hanga - Şt. Pascu, op. cit., vol. II, p. 368. 
126 Un scaun de judecată aveau şi românii din Haţeg la 1360 din care făceau 

parte 12 cnezi, 6 ţărani şi 5 preoţi (Şt. Pascu, Voievodatul TransHvaniei, vol. T, 
p. 209). 

127 Bunyitay, vol. I, p. 349; Idem, Biharvci.rmegye olci.hjai s a vallci.s-uni6, p. 15. 
128 A. Veress, Fontes Rerum Transylvanicarum, vol. IV, Bdp., 1914, p. 66-67. 
129 '.Vloldovan, Documente, p. 258. 
130 Tărăk magyarkori cillam okmci.nytci.r, vol. V, p. 281. 
13r Ibidem. 
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care familie cîte o vacă132 . Răspunderea colectivă a satului în caz de omu­
cidere se păstrează şi acum în prevederea de care se plîng unii juzi ai 
satelor: ,,Dacă în hotarul satului se găseşte un om mort, chiar dacă e 
tîlhar, se ia cîte 80-90 florini", desigur, de la obştea satului133. 

In toată perioada la care ne neferim se păstrează, deci, atribuţiile 
juridice ale cnezilor, voievozilor şi juzilor săteşti, cu atît mai mult cu cît 
din a doua jumătate a veacului al XVII-lea noul stăpîn feudal din Bihor, 
nu mai manifesta interes faţă de modul în care se făcea dreptate între 
supuşii săi. 

5. Obligaţiile cu caracter militar ale obştei săteşti 

Deşi mai puţin nominalizate în documente, obligaţiile militare ale 
obştei ţărăneşti au fost şi în Bihor distincte fiind în comparaţie cu cele­
lalte îndatoriri, de o importanţă deosebită. Multe din formaţiunile poli­
tice româneşti şi-au putut păstra vreme îndelungată autonomia datorită 
funcţiilor militare pe care le aveau. Insăşi unul din rosturile cele mai în­
depărtate ale voievodului era acela de conducător militar în fruntea sate­
lor peste care îşi întindea autoritatea134. InaintE' ca obştile româneşti să 
fi ajuns părţi componente ale domeniilor feudale nobiliare, obligaţiile 
de a presta serviciu militar erau egale pentru toţi locuitorii bărbaţi ai 
obştii. 

La sfîrşitul secolului al XIV-lea, odată cu apariţia pericolului oto­
man şi al expansiunii sale spre centrul Europei, Sigismund de Luxemburg 
a introdus obligaţia nobilimii de a da oameni pentru oaste în funcţie de 
mărimea proprietăţii feudale135. In martie 1427 el stabileşte raza de ac­
ţiune şi componenţa oştilor regatului. Acum se precizează că, alături de 
alţii, banderia episcopiei orădene compusă din 500 de călăreţi acţiona în 
caz de nevoie pînă în Banatul de Severin iar spre centrul Transilvaniei 
trebuia să acţioneze oastea comitatului Bihor compusă din 300 de călă­
reţi136. Se pare că este epoca în care banderia episcopiei orădene devine 
permanentă putînd fi folosită atît în acţiunile din interiorul regatului, în 
special împotriva turcilor, cît şi în afară, spre deosebire de banderiile 
insurecţionale care se constituiau numai pe timp de război şi puteau fi 
folosite numai în interior137. 

132 „Tort. Tar", 1894, p. 698. 
133 Ibidem, p. 699. 
134 N. Iorga, Istoria armatei româneşti, Buc., 1970, p. 25; S. Columbeanu, Cne­

za.te şi voievodate româneşti, Buc., 1973, p. 27-28. 
135 Istoria României, vol. II, p. 277. 
136 Koszeghy S., Zsigmond kircily ket honvedelmi szabalyzata, în „Hadt. 

Koz!.", :i892, p. 604. 
137 Structura armatei lui Sigismund de Luxemburg la M. Dan, Un stegar al 

luptei antiotomane - Iancu de Hunedoara, Buc., 1974, p. 49-6tJ; Vl. Hanga­
Şt. Pascu, op. cit., vol. II, p. 385-386. 
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Voievozii şi cnezii trebuiau să se prezinte cu un anumit număr de 
oameni în oastea feudalului laic sau ecleziastic. Numărul acestora a fost 
în general constant pentru ca, la începuturile secolului al XVI-lea să se 
hotărască ca marii prelaţi să dea pentru oastea cea mare nu numai nu­
mărul de oşteni potrivit veniturilor obţinute din dijmă ci, întocmai ca şi 
nobilii laici, de la fiecare zece iobagi cîte un pedestraş iar în locul său, un 
călăreţ înarmat138 . 

O organizare preponderent militară a căpătat voievodatul românesc 
al Borodului începînd din 1443 cînd datorită creşterii pericolului otoman 
(în 1441 are loc primul atac turcesc asupra Transilvaniei), Iancu de Hu­
nedoara a încercat să facă modificări în organizarea militară a ţării 139 • 
În fruntea acestei formaţiuni a cărei existenţă se curmase în 1392, o dată 
cu stingerea voievodului Petru fiul lui Komorzowan, a ajuns acum fa­
milia Venter provenind de la Vintere, de lingă Holod. 

Episcopii de Oradea au dat voievozilor şi cnezilor care serveau cu 
oamenii lor în banderia episcopală, titluri de nobili prediali precum şi 
părţi de moşie, de fapt părţi din oştea sătească140 • Dintre voievozii de la 
Remetea mai mulţi au căzut în bătătlia de la Varna141 . Totuşi puţini dintre 
ei au reuşit să se ridice în rîndul nobilimii de ţară înainte de 1556, aceasta 
mai ales datorită faptului că pe domeniul episcopiei şi capitlului orădean 
între voievozi şi rege - care singur avea dreptul de a-i ridica la această 
calitate - se întrepunea stăpînul ecleziastic. Excepţie fac Ventereştii de 
la Borod, aceştia nu erau însă pe domeniul bisericii142 . 

Un document din 13 martie 1696 arată că Mihai Venter, hotnog al 
ostăşimii Borodului „cu foarte mulţi flăcăi aleşi" l-a însoţit pe Gheorghe 
Rakoczi al Ii-lea în campania sa din Polonia, în 1657, unde, alături de 
cei mai mulţi ostaşi ai săi a murit şi el. Ultima bătălie, cea de la Gilău, 
pe care principele a dat-o contra oştilor otomane în 1660 este legată şi ea 
de această zonă. Voievodul Andrei de Topa a participat în calitate de 
}1.otnog al celor din voievodatul Borodului cu circa 200 de oameni. El 
cade prizonier la turci împreună cu 37 de oameni ai săi de unde reuşeş_!.e 
să scape abia la 1670 în urma intervenţiei principelui Apafi după ce soţia 
voievodului, Ana Ţepelea, a plătit 200 de galbeni imperiali vînzînd o parte 
din bunurile pe care le aveau143• 

ias Bunyit.ay, voi. I, p. 375. 
139 H6man-Szekfil, Magyar tortenet, voi. II, p. 420, 448-449. 
140 Jak6, p. 184. 
141 Bunyitay, voi. II, p. 307; C. Mureşan, Iancu de Hunedoara, Buc., 1968, 

p. 107-108. 
142 L. Borcea, Satele din Bihor ale lui Gavrilas Movilă şi Constantin Şerban, 

p. 101. Ca urmare a serviciilor militare aduse de aceştia în expediţiile militare pă­
mîntul pe care îl stăpîneau şi pînă atunci le era întărit sub formă de nouă no­
naţie (nova donatio), aşa cum s-a întîmplat şi în Haţeg, Banat sau Maramureş 
(Şt. Pascu, op. cit., voi. I, p. 258). 

143 Fenyes E., Magyarorszag geographiai sz6tara, voi. I, Pesta, 1851, p. 95. 
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Obligaţiile militare ale obştei săteşti nu constau însă numai în parti­
ciparea la războaie. Ea trebuia să asigure construirea şi întreţinerea cetă­
ţilor, a fortificaţiilor permanente sau ocazionale, să dea oameni pentru 
paza acestora. Posadele sau prisăcile reprezentau puncte fortificate cu 
trunchiuri de copaci, cu palisade, care barau trecătorile sau drumurile şi 
principalul rol în apărarea şi întreţinerea acestora îl aveau obştile să­
teşti144. Termenul de prisacă (indago, gyepil) în Bihor este legat de amin­
titul document din 1294 care pomeneşte pe românii şi ungurii ce se aflau 
„fie între prisăcile din Şoimuş - Petreasa, fie în afara lor" (sive intra 
indagines Solumus sive extra constitutis)145• 

După cum ştim din Statutele capitlului din Oradea (1374), aici se afla 
districtul românesc al Suplacului, fortificaţiile păstrîndu-Jii amintirea pre­
zenţei în denumirea actualului sat Prisaca. Dacă socotim satele de pe 
valea pîrîului Roşia ca făcînd parte din voievodatul de Remetea, atunci, 
prisaca la care se referea documentul din 1294 era undeva în vecinătatea 
acestui sat146 care va fi avut importante rosturi în apărarea voievodatului. 
Spre nord-vest, în voievodatul de Cărăndeni întîlnim satul Gepiş, atestat 
documentar în 1338 sub forma Chepusteluk iar la 1583, Ol<ihgyepes (Ge­
pişul Românesc sau Prisaca Românească) spre a o deosebi de Calea Mare 
care, la 1552, este atestată prima oară sub numele de Magyar Gyepes 
(Gepişul sau Prisaca Ungurească)147 . 

Pe considerentul obligaţiilor militare, de pază a trecătorii de la Piatra 
Craiului, românii din voievodatul Borodului au fost înobilaţi de către 
Matei Corvin, la 1465. Incă şi la 1717 tătarii voind să lovească asupra 
acestor părţi, românii din satele fostului voievodat, desfiinţat la 1711, au 
ridicat prisăci în calea duşmanului148 • 

Nu este întîmplătoare nici existenţa voievodatelor lui Tihomir şi 
Maximian pe valea Ghepişului, în Munţii Plopişului, care aveau funcţii 
strategice în apărarea acestui drum direct ce lega valea Crişului Repede 
cu cîmpia Barcăului, evitînd Oradea. Tot aici, între Uileacul de Criş şi Ur­
vind, a existat o aşezare cu numele Gepolteluke (=Satul Prisăcii) 149 • 

144 Vezi recenzia lui S. Iosipescu la DRH, A. Moldova, vol. I (1384-1448), 
Buc. 1975, în „Revista de istorie", nr. 3, 1977, p. 540 care precizează: ,,prisaca tre­
buie să fi fost şi în Moldova, în preajma descălecării o fortificaţie permanentă, a 
căi:ei amintire stăruie poate în povestea predosloviei letopiseţului moldovenesc d.es­
pre prisaca lui Eţco, găsită de Dragoş la vEnirea sa din Maramureş"; Şt. Pascu­
Vl. Ranga, op. cit., vol. II, p. 285, 287, 288, 297, 299, 317; pentru problema prisăcilor 
în Transilvania vezi K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei, secolul IV­
XIII, Buc., Hl58, p. 111; referiri la indagines în legătură cu bătălia de la Posada 
(1330) la S. Iosipescu, Românii din Carpaţii Meridionali la Dunărea de Jos ... , în 
,,Con~titui1 ea statelor feudale româneşti", Buc., 19!10, p. 88. 

145 Doc. val., p. 43-44; DIRT, 1251-1300, vol. II, p. 405. 
416 Atestat documentar la 1580: Giapiupataka (=Pîrîul Prisăcii), Suciu, II, p. 61. 
147 Suciu, vol. I, p. 119, 255. 
148 „Voind tătarii in 1717 să lovească asupra acestui ţinut, nobilimea din Bo~ 

rod a }nchis drumul ţării de pe culmile munţilor Plopişului, cu lemne mari" -
orig. 1. magh. (E. Fenyes, op. cit., p. 95). 

H 9 Suciu, vol. li, p. 332. 
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In tot cursul secolelor XIV-XV, nobilimea care-şi organiza şi conso­
lida stăpînirea asupra domeniilor sale a fost nevoită să· apeleze la sistemul 
intern bine organizat al obştilor săteşti pentru întreţinerea acestor pri­
săci150. Prisăcile nu au fost folosite numai de către regatul feudal ma­
ghiar pentru apărarea teritoriului. Ele au existat înainte de venirea lor 
la românii din Transilvania. La români ele vor fi evoluat din gardurile 
de ţarină pentru apărarea pămînturilor cultivate nu numai de distrugerile 
animalelor dar şi de cei străini de obşte. Aceste garduri de ţarină aveau 
aşa numitele „porţi de sat" aşa cum s-au mai păstrat pînă la începutul 
secolului nostru la Remetea şi Negreni151 • Prisăcile şi-au pierdut cu timpul 
funcţionalitatea de apărătoare a hotarelor regatului feudal, în special 
după constituirea comitatelor. Ele, ca şi instituţia cnezatului şi voievoda­
tului, au fost specifice întregului teritoriu locuit de români, dovadă a pre­
existenţei lor cuceririi din epoca medievală timpurie precum şi existenţei 
statului, fie autohton, fie străin. 

Lucrul la construirea şi întreţinerea cetăţilor şi a altor fortificaţii 
a fost o obligaţie cu caracter permanent a satelor din aceste părţi ale 
Principatului Transilvaniei. Obligaţiile au devenit mai grele la sfîrşitul 
secolului al XVI-iea cînd vecinătatea paşalîcului de la Buda, războaiele, 
au făcut să crească sarcinile cu caracter militar ale întregii populaţii. 

Cu toate că a ,crescut foarte mult numărul mercenarilor, au con­
tinuat să existe şi formaţiunile de luptă ale iobagilor. In schimbul scutiri­
lor şi privilegiilor, oştile constituite din cadrul obştei săteşti reprezentau 
chiar şi pentru fiscul transilvănean un avantaj ce nu putea fi neglijat: 
erau ieftine, nu necesitau soldă152 • Pe domeniul cetăţii Beiuş figurează 
ţărani avînd astfel de obligaţii. In satul Şuştiu, în urbariul din 1600 se 
menţionează: ,,Laza Dragus cum tribus fratribus libertini in una domo 
nihil praestant, sed cum officiali si opus est, consurgunt et ad bellum 
vadunt"153 

Sistemul de ridicare la luptă în timpul lui Gabriel Bethlen îl aflăm 
dintr-o scrisoare a acestuia către Francisc Rhedei, căpitanul cetăţii Ora­
dea. Nobilii care aveau 10, 15 şi 20 familii de iobagi erau obligaţi să dea 
doi călăreţi, cei ce aveau 32, 35 şi 40 - trei, cei cu 50 şi 60 - cinci, 
cei ce aveau 70, 75 şi 80 trebuiau să se prezinte cu şapte luptători iar 

15° Fodor F., Adatok a magyar gyepii.k foldrajztihoz, în „Hadt. Kăzl", 1936, 
p. 129 leagă şi prezenţa pecenegilor de aceste fortificaţii, precizind că numărul 
mare al localităţilor dispărute care au numele de Besenyo în Bihor, - patru -
se datoreşte rostului lor militar. Prisăci sînt amintite la 1222 şi în Ţara Bîrsei, 
la cetăţile Hălmeag, Ungra şi Micloşoara şi tot aici este pomenit „terra Blocho­
rum" (DIRT, 1075--1250, vol. I, p. 187-188). La 1271 un document aminteşte de 
,.indagines silve Maramarosi" (DIRT, veac. XIII, vol. II, p. 145). 

151 D. Irimieş, Forme şi mijloace de apărare a recoltelor (gardurile de ţarină), 
în „Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei, X, 1978, p. 99. ,,Poarta ţarinii" 
apare menţionată şi cu termenul de origine slavonă vradniţă, în anul 1519 (Ibi­
dem, p. 89). 

152 Kiss I., 16. szti,adi dezsmajegyzekek, Bdp., 1960, p. 1015. 
153 Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 43. 
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cei cu 100 de iobagi - cu opt suliţaşi (kopj<is). Pentru cei ce aveau peste 
o sută se lăsa la latitudinea căpitanului cetăţii Oradea fixarea numărului 
lor154 • In aceeaşi scrisoare este prevăzut şi ridicarea la oaste a nobililor 
ecleziastici din rîndul cărora făceau parte şi voievozii şi cnezii: ,,Acei din­
tre ei care sînt bogaţi155 şi pot sluji călare, constatînd domnia ta situţia 
lor, să-i scrii şi pe ei (în registru) în calitate de călăreţi iar domnuJ vice­
comite să-i oblige să-şi facă rost de suliţă şi echipament". Cei ce nu pot 
încăleca să dea „o puşcă bună, o sabie, pulbere pentru o sută de focuri ... 
şi un surtuc de postav'4156 • 

Unele sate s-au specializat în paza cetăţii Oradea. Alături de garni­
zoana permanentă, ţărani din satele Biharea, Episcopia, Cetariu, Oşorhei, 
Salca şi Seleuş157 făceau pârte din acea categorie numită servitores arcis 
cu obligaţii privind întreţinerea şi paza cetăţilor în Bihor în tot cursul 
evului mediu. Ceva mai apăsătoare au devenit aceste obligaţii după 1660 
cînd, prin abuz, turcii foloseau nelimitat ţărănimea pentru întreţinerea 
acestora, pentru demolarea unora şi reconstruirea altora. In 1667 aflăm 
dintr-o scrisoare că „turcii, din toate satele, de la fiecare, cer un om cu 
topor, cu sapă, la comitat, la Sîniob; după cum se vorbeşte vor să strice 
cetatea Adoni" 158 • Ceva mai tîrziu, la 1674, satele trebuiau să dea nume­
roase căruţe deoarece turcii „zidesc oraşul, cetatea (Oradea)159• Pînă şi 
principele Apafi trebuie să consimtă şi să dispună căpitanilor săi din ce­
tăţile de margine ca sătenii să fie lăsaţi la Oradea, la „lucrul sultanului" 
(cs<isz<ir dolg<ira), la ridicarea de palancă, la transportul scîndurilor de pod, 
atît oameni pedeştri cit şi cu căruţa160 • 

In perioada stăpînirii otomane obştea sătească era răspunzătoare de 
liniştea aşezărilor fiind obligată să se apere de jaful numeroşilor soldaţi 
germani din cetăţile imperiale de margine care neprimindu-şi solda la 
timp, pustiau satele de pe teritoriul turcesc161 • La 23 februarie 1675 un 
edict princiar prevedea între altele: ,,Oricine în aceste comitate (Bihor, 
Crasna, Solnocul de Mijloc) umblă şi despoaie de bani fără vestea şi 
hîrtia căpitanului de Şimleu-Silvaniei, devastează case, prinde oameni, le 
pradă bunurile, le jefuieşte, să fie obligaţi juzii şi satele să-i prindă (pe 
răufăcători), să-i aducă şi să fie traşi în ţeapă; iar dacă este peste puterea 
lor, să fie datori în mare grabă a anunţa îndată căpitanul de Şimleu; 
iar dacă judele nu o face, să fie el tras în ţeapă cu încă trei oameni ai 
săi "1s2. 

154 Szilăgyi S., Bethlen Gabor fejedelem levelezese, Bdp., 1887, p. 47; Torok 
magyarkori allam okmanytar, vol. I, p. 142-144. 

155 Akik ertekesek. 
156 Szilagyi S., op. cit., p. 48. 
157 Ibidem, p. 217-219. 
158 Torok magyarkori allam okmanytar, vol. IV, p. 359-360. 
159 „ Tort. Tar", 1894, p. 684. 
160 Torok magyarkori allam okmanytar, vol. V, p. 280. 
161 L. Borcea, Contribuţii la cunoaşterea mişcărilor ţărănimii bihorene în a 

doua jumătate a secolului al XVll-lea, în „Crisia", VII, 1977, p. 446-449. 
162 „Tort. Tar", 1894, p. 691. 
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Obligaţiile militare ale satelor se restrîng în timpul stăpînirii otomane 
la cele cu caracter local, de pază, cresc în schimb prestaţiile în muncă 
ale obştii în special cele cu specific militar. Obşea, instituţiile sale, îşi 
păstrează rosturile încă şi în secolul următor163, constituind după familie, 
cadrul superior al desfăşurării vieţii social-economice, politice şi culturale 
a românilor din Crişana. 

ANEXE DOCUMENTARE 

LISTA SATELOR DIN CRIŞANA, VOIEVOZII ŞI CNEZII ACESTORA 
IN SECOLELE XIII-XVII* 

- ALMAŞU MIC corn. Sîrbi. 1625 Almas: Vajda Gabor vajda (AMN, C et 
U B. Adorianensium, f. 40-42). 

- ARCHIŞ corn., j. Arad: 1600 Arkos: Peter vajda (,,T. Tar", 1884, p. 249). 
- AŞTILEU corn. 1623 Felso Eskelo: Iohannes Ihâz wayvoda (ASO, Fond E, d. 552, 

p. 71). 
BALENI corn. Lazuri de Beiuş. 1581 Balilien: cn.c.1 Michael Roman (ASO Fond 

E, d. 2614, p. 108); 1582 Balilien: cn. lod. 1 c.2 Michael Romany, ibid. 
Relicta Petri Dudh (ASO, Fond E, d. 2617, p. 198). 

- BEIUŞ. 1363 Bulenus: ,,Iwan wayuoda ... ac Boch et Bale fratres sui de eadem" 
(Doc. val., p. 163; Hurmuzaki-Densuşianu, 1/1, p. 304 şi 1/2, p. 75); 1503 
Belenes: cn. Ordas Simon, Marizsan, Herczalter (?), Elias, Bontha Elias, 
Rodomerm Peter - nu se precizează din care sat (Bunyitay, I, p. 349-
350; II, p. 304); 1513 Belenes: cn. Mihai,Iuffa, Iwan Bassa, Janos Mi­
haly, Czigany Iwan - fără precizarea din care sat (Bunyitay, II, 
p. 304); 1591 Bellenes: Bellenessy Janos vajda (ASO, Fond Ugray-Bo­
lonyi, d. 6, f. 25). 

- BEIUŞELE corn. Curăţele. 1581 Kiss Belenyes: cn. c. 1 Thomas Gyode (ASO, 
Fond E, d. 2614, p. 113); 1582 Kiss Belinyes: cn. lod. 1 c. 2 Thomas 
Gyode, ibid. Relicta Kosztha (ASO, Fond E, d. 2617, p. 183). 

- BEZNEA (azi Delureni) corn. Bratca. 1552 Pertinens Beznez: Petri vajvoda por. 
2, Petri vajvoda por. 1, Petri vajvoda Rhemethei por. 3, Stephanus Or­
venyessy por. 14 (ASO, Conscrierea din 1552, f. 8 v); înainte de 1591 
Alsobeznie: ,,Gyorgy vaiuoda, filii egregii olim Stephani vaivoda de Al­
soeorwines" (ASO, Fond Ugray-Bolonyi, d. 1, f. 72). 

163 Ana Ilea, Instituţii săteşti din comitatul Bihor în secolul al XVIII-lea, in 
,,Crisia", VI, 1976, p. 62 şi urm. 

* O listă a voievozilor şi cnezilor din Crişana nu va putea fi niciodată com­
pletă. Menţionăm că nu am precizat juzii satelor nici măcar atunci cînd sînt 
aceiaşi care înainte sînt menţionaţi în această listă ca voievozi sau cnezi. 

Abrevierile din paranteze sînt cele folosite în notele de la subsolul studiului 
ce precede lista noastră. Alte abrevieri: a. = aşezare, aşezări; c. = caseum, caş; 
cn. = kenesius, cnez; corn. = comună; j. = judeţul (în cazul în care nu este preci­
zat, înseamnă că este vorba de Bihor); lod. = lodex, pănură; por. = porta, -ae. 
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- BOKORFALVA (a. dispărută, la nord-vest de Remetea; a nu se confunda cu 
Bokorvtinya, Bucuroaia corn. Copăcel; vezi Suciu, II, p. 301). 1552 Bo­
korfalva: Petri vayvoda por. 21 - împreună cu Vanchya, Remetea, La-­
zuri şi Roşia (ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). 

- BONAFALVA (a. dispărută pe lîngă Holod; vezi Suciu, II, p. 301). 1374 Bona­
falva „Nicolaus woyvoda filio Wlkani de villa Kerestienfalva" (Doc. 
val., p. 531-532). 

- BOROD corn. 1392 Magiarbarod: ,,Petrus wayuoda Olaho, filio Komorzowan" 
(Doc. val., p. 427-428). 

- BOROZEL corn. Borod. 1392 Olahbarod: ,,Petrus wayuoda Olaho, filio Komor­
zowan" (Doc. val., p. 427-428). 

- BOTFEI corn. Hăşmaş, j. Arad. 1597 possessio Boytest alias Botfew vocata: Niko­
din Andras (A. Veress, Documente ... , vol. V., p. 66); 1600 Botfo: Nico­
demus Andras vajda (T. Tar, 1884, p. 249). 

- BRADET corn. Bunteşti. 1581 Bradeth: cn. c. 1 Joannes Gyărgy (ASO Fond E, 
d. 2614, p. 111); 1582 Bradett: cn. Iod. 1 c. 2 Bogdanus Petrucz (ASO, 
Fond E, d. 2617, p. 185). 

- BUDUREASA corn. 1581 Budurasz: cn. c. 1 Georgius Illye (ASO Fond E d. 2614, 
p. 113); 1582 Budurasz: cn. Iod. 1 c. 2 Georgius Illye, ibid. Relicta Petri 
Vorsa, ibid. Ion Illye, ibid. Petrus Rusz, ibid. Nicor Kirika (=Kirila), 
ibid. Stephanus Rusz, ibid. Ioannes Bayko, ibid. Stephanus Maylath, 
ibid. Veze Maylatth, ibid. Petriko Matuz (=Maucz) (ASO Fond E, 
d.2617, p. 181-182). 

- BUNTEŞTI corn. 1581 Buntafalva: cn. c. 1 Ladislaus Nykor, ibid. Petrus Lasza 
(ASO, Fond E, d. 2614, p. 111); 1582 Buntafalva: cn. Iod. 1 c. 2 Ladislaus 
Nicor, ibid. Petrus Lasza (ASO Forai E, d. 2617, p. 187). 

- BURDA corn. Budureasa. 1581 Burda: cn. c. 1. Michael Burda (ASO Fond E, 
d. 2614, p. 114); 1582 Burda: cn. juratus Michael Burda, ibid. Petrus 
Burda, ibid. Relicta Lune Fassia, ibid. Lupul Fassia, ibid. Stephanus 
Kechy, ibid. Simon Kechy, ibid. Nicor Kechy (ASO Fond E, d. 2617, 
p. 182); 1600 Burda: Petrus Burdan crainic deţine: 2 boi, 2 vaci, 
20 porci, 2 cai, 150 oi (ASO, Fond E, d. 2416, f. 7 v.). 

- BURDEŞTI (a. dispărută, la sud de Hotărel, corn. Lunca; vezi Suciu, II, p. 305, 
1600 Burdest: Hythras Mihaly kraynik et kenez habet molam, deţine: 
4 boi, 2 vaci, 10 porci, 2 cai, 25 oi (ASO, Fond E, d. 2416, f. 21 v.). 

- BRAYKWTHA (a. dispărută, la s-v de satul Hotar, corn. Ţeţchea; vezi Suciu, 
II, o. 304). 1623 Brajkutsa: Theodor Longh vajvoda (ASO Fond E, 
d. 552, p. 71). 

- BURZUC corn. Sîrbi. 1625 Borzlik: Vajda Gabor vajda (ANM, C et U B. Ado­
rianensium, f. 40-42). 

- BUTANI corn. Mă~eşti. 1623 Rhekosd: Krathone (=Krachone) Zarka vajvoda 
(ASO Fond E, d. 552, p. 71). 

- BUZASD (a. dispărută, între Olcea şi Belfir; vezi Suciu, II, p. 305). 1445 Bu­
zasd: Olah Mihaly vajda (Bunvitav, I, p. 291 - vezi şi la Cociuba Mare 
şi Verempataka); 1552 Buzasd: Michaelis vayvoda por. 16 (ASO, Con­
scrierea din 1552, f. 17 v.) 

- CACUCIU VECHI corn. Auşeu. 1560 Ola Kakwuch: Bernardi wayuode (,,T. Tar", 
1880, p. 176). 

- CABEŞTI corn. 1552 Kabafalva: Stephani Vavvoda por. 20 - împreună cu Zent­
benedek, Libanpatak, Drăgăneşti (ASO. Conscrierea din 1552, f. 18). 

- CALUGARI (azi Ponoarele) corn. Cărpinet. 1582 Kalugyer: cn. Iod. 1 c. 2 Lupsa 
Kucsuly, ibid. Lupsa Nagomir, ibid. Relicta Luca Bade, ibid. Arad 
Jgunncsia, ibid. Lucas Dragossi, ibid. Nisthor Dragossi, ibid. Petrus 
Dragossi, ibid. Ivan Dragoszin, ibid. Dragosse Dragossi (ASO Fond E, 
d. 2617, p. 190). 

- CARANDENI corn. Lăzăreni. 1525 Karand: Ioan voievodul de Cărăndeni în 
proces fiind, citează 27 de nobili în sprijinul său (Bunyitay, Biharvtir­
megye ... , p. 18); 1533 Karand: Gheorghe voievodul de Cărăndeni 
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primeşte îngăduinţa de a ţine în prima duminică de după 15 august, 
tîrg care se numea „Nedeie"; primeşte de asemenea o sesie nobiliară 
în Elyehaza (Ibidem, p. 18). 

- CARPINET corn. 1581 Carpinet: cn. c. 1 Cornith Brath (ASO Fond E, d. 2614, 
p. 105); 1582 Carpinetth: cn. lod. 1 c. 2 Braduly Kornics, ibid, Zesim 
Mihe, ibid. Melucsiul (ASO Fond E, d. 2617, p. 192); 1600 Kerpenetiu: 
Kosma Oppris „kenez habet molam" deţine: 1 vacă, 4 porci, 1 cal 
(ASO Fond E, d. 2416, f. 22 v.). 

- CETEA corn. Borod. 1392 Chaclayas: ,,Petrus wayuoda Olaho, filio Komorzowan" 
(Doc. val., p. 427-428). 

- CHAND (a. dispărută, între Borod şi Borozel; vezi Suciu, II p. 307) 1392 Cha­
nad: Petrus wayuoda Olaho, filio Komorzowan (Doc. val., p. 427-428). 

- CHEŞA corn Cociuba Mare. 1550 Kewshaza: Petru Wayda (Gh. Mudura, Infor­
maţii despre voievozi, cnezi şi crainici transilvăneni în fonduri străine, 
în mss.). 

- CHIOAG corn. Sîrbi. 1625 Kăvag: Vajda Gâbor vajda deţine: 6 cai, 8 boi, 6 vaci, 
4 juninci, 42 ori, 22 porci. (ANM, C et UB. Adorianensium, f. 40-42). 

- CHISTAG corn. Aştileu. 1623 Kesztegh: Petrus Peter vajvoda (ASO Fond E, 
d. 552, p. 71). 

- CHIŞCAU corn. Pietroasa. 1600 Kis Koch: cn. Andreas Ivan, deţine 1 vacă (ASO 
Fond E, d. 2416, f. 19 V.). 

- CHYEGED (a. dispărută, între Ciumeghiu şi Ghiorac; vezi Suciu, II, p. 308) 
1552 Chyeged: Stephani vayvoda por. 1 (ASO, Conscrierea din 1552, 
f. 16 V.). 

- ClMPANI corn. 1600 Also Kompantth: Serba Jeremia „kenez habet mola", de­
ţine: 2 boi, 8 porci (ASO Fond E, d. 2416, f. 22 v.); 1600 Felseo Kom­
panth: Bayko Abraham „kenez habet mola", deţine: 2 boi, 1 vacă, 
4 porci, 1 cal (Ibidem, f. 22 v.). 

CLIT corn. Hăşmaş, j. Arad. 1600 Clyt: ,,Clyti vajdâne ocscsovel" (=soţia voie­
vodului din Clit împreună cu fratele mai mic) (,,T. Tar", 1884, p. 249). 

COCIUBA Mare corn. 1445 Kochuba: Olah Mihâly vajda (Bunyitay, I, p. 291 -
vezi şi la Buzasd şi Verempataka); 1493: documentul este reîntărit de 
episcopul de Oradea, Farkas Bâlint (Ibidem, p. 329-330). 

- COCIUBA MICA corn. Pietroasa. 1568 Koczyoba: cn. Nikor Bwntha (Moldovan, 
Documente, p. 257); 1573 Kochioba: cn. Iwan Bwntha (Ibidem, p. 259); 
1581 Kochioba: cn. c. 1 Crationus Oppat, ibid. Blasius Kosztha (ASO 
Fond E, d. 2614, p. 110); 1582 Kochyoba: cn. lod. 1 c. 2 Blas Gytsro, 
ibid. Fretich Oppits (ASO Fond E, d. 2617, p. 184); 1600 Kocsuba: 
Freticz Pether „kenez molam habet", deţine: 2 boi, 1 vacă, 4 porci, 
1 cal, 15 oi; Berczen Janos „kenez molam habet", deţine: 5 porci, 
1 cal, 150 oi (ASO Fond E, d. 2416, f. 16). 

COLEŞTI oraş Vaşcău. 1600 Kolesty: Kola Janos „kenez debet censum molen­
dini", deţine: 2 boi, 1 vacă, 1 cal, 32 oi (ASO Fond E, d. 2416, f. 22). 

- CORNIŢEL corn. Borod. 1392 Chormel: ,,Petrus wayuoda Olaho, filio Komorzo­
wan" (Doc. val., p. 427-428). 

- CRESUIA corn. Curăţele. 1581 Kreszălye: cn. c. 1 Andreas Dragho (ASO Fond 
E, d. 2614, p. 114); 1582 Kereszulye: cn. Iod. 1 c 2 Andreas Dragho 
(ASO Fond E, d. 2617, p. 183); 1600 Kresulya: cn. Drago Mikar, deţine: 
2 boi, 10 porci, 1 cal, 16 oi (ASO Fond E, d. 2416, f. 8 v). 

- CRIŞTIORU DE JOS corn. 1581 Chiriscior: cn. c. 1 Ioannes Nemes (ASO Fond E, 
d. 2614, p. 106); 1582 Chrischior: cn. c. Iod. 1 c. 2 Ioannes Nemes, ibid. 
Petrisor Nemes, ibid. Vanchya Nemes, ibid. Bunta Petrile (ASO Fond 
E, d. 2617, p. 194). 

- CUCUCENI corn. Rieni. 1581 Kakachien: cn. c. 1 Mikle Mylinka (ASO Fond E, 
d. 2614, p. 109). 

CUSUIUŞ corn. Lazuri de Beiuş. 1581 Keăszvenyess: cn. c. 1 Helias Rossa, ibid. 
Petrus Chobota (ASO Fond E, d. 2614, p. 108); 1582 Kăszvenyes: cn. 
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10d. 1 c. 2 Helias Sandra, ibid. Petrus Csiobota (ASO Fond E, d. 2617, 
p. 20!2). 

- DELURENI vezi BEZNEA. 
- DRAGANEŞTI corn. 1552 Draganfalva: Stephani vayvoda por. 20 (vezi şi la 

Zentbenedek, Libanpatak, Petrani şi Căbeşti (ASO, Conscrierea din 
1552, f. 18). 

- DUMBRAVANI corn. Bunteşti. 1581 Ligetf/5: cn. c. 1 Georgius Mykloss (ASO 
Fond E, d. 2614, p. 109); 1582 Szigethfă (=Ligethf/5): cn. Iod. 1 c. 2 
Georgius Mikles (ASO Fond E, d. 2617, p. 186); 1600 Dombrovany: Mik­
los Illies „kenez et mola habet", deţine: 1 vacă, 6 porci, 1 cal (ASO 
Fond E, d. 2416, f. 16 v). 

- DUMBRAVIŢA MICA corn. Holod, 1613 Dombravicza: Ioannis Vaida (ASO, U-B, 
d. 13, f. 159 V.). 

- ELYEFALVA (a. dispărută, între Miheleu şi Cărăndeni. In 1411 aparţinea voie­
vodatului de Gepiş iar în 1491, oelui de Cărăndeni; vezi Jak6, p. 263; 
Suciu, II, p. 322). 1383-1395 „Elyefalva ... in pertinentiis wayvodatus 
de Gyepes": Georgius wayvoda (Doc. val., p. 532); 1411: reîntărită de 
episcopul Andrea Scolari lui Gheorghe şi fraţilor săi, Petru şi Luca, 
permiţîndu-i ca în voiveodatul de Gepiş, în orice sat să ocupe zece 
locuri de casă libere (Bunyitay, Biharvtirmegye, p. 15-17; Doc. val., 
p. 533); 1491: Luca (Lukacs) voievod (Bunyitay, I, p. 330); 1533: Gheor­
ghe voievodul de Cărăndeni primeşte aici o sesie nobiliară (Bunyitay, 
Biharvtirmegye, p. 18); 1552 Illyehaza: Petri vayvoda por. 16 (împreună 
cu Miheleu) (ASO, Conscrierea din 1552, f. 18 v.). 

- FEGERNIC corn. Sîrbi. 1625 Nagi Fegivernek: Vajda Gabor vajda (ANM, C et 
U B. Adorianensium, f. 40-42). 

- FEGERNICU NOU corn. Sîrbi. 1625 Kis Fegivernek: Vajda Gabor vajda (ANM, 
C et U B. Adorianensium, f. 40-42). 

- FERICE corn. Bunteşti. 1581. Ferichie: cn. c. 1 Arad Ivoncz (ASO Fond E., d. 2614, 
p. 110); 1582 Ferichie: cn. Iod. 1 c. 2 Georgius Fogasel, ibid. Panosco 
Budh, ibid. Georg Arad. ibid. Sztanczul Arad, ibid. Ivan Arad, ibid. Iuon 
Arad, ibid. Theodor Hangacz, ibid. Georgius Hangacz, ibid. Lupsa Kechy 
(ASO Fond E, d. 2617, p. 188-189); 1600 Fejeredcye: cn. Tecz Aradru, 
deţine: 1 vacă, (Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 80). 

- FINAŢE corn. Cîmpani. 1600 Fonach: Kergyer Peter „kenez habet mola", deţine: 
2 boi, 1 vacă, 1 cal, 34 oi (ASO Fond E, d. 2416, f. 29 v). 

- FORAU vezi TOPLITA 
- GEPIŞ corn. Lăzăreni. 1383-1395 Gyepes: Georgius wayvoda (vezi şi la Elyefalva) 

(Doc. val., p. 532). 
- GEMFALV A (a. dispărută, contopită în Buneşti; vezi Suciu, II, p. 332). 1581 Gem­

falva: cn. c. 1 Theodorus Thatar (ASO Fond E, d. 2614, p. 111); 1582 
Gemfalva: cn. Iod. 1 c. 2 Theodorus Tatar (ASO Fond E, d. 2617, p. 190); 
1600 Gem falua: Tatar Tuador „kenez solvit rnolae censurn", deţine: 
2 boi, 1 cal, 8 porci, 80 oi (Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 76). 

- GHIGHIŞENI corn. Rieni. 1581 Gegessen: cn. c. 1 Nicolaus Kende, ibid. Michael 
Marko (ASO Fond E, d. 2614, p. 107); 1582 Gegessen: cn. juratus Nico­
laus Kende, cn. Iod. 1 c. 2 Helias Mocsyok, ibid. Georgius Thorna, ibid. 
Andreas Szere, ibid. Farka Szere, ibid. Lucas Szere (ASO Fond E, 
d. 2617, p. 196). 

- GIRIŞU NEGRU corn. Tinca. 1552 Also Gyilr/5s: Stephani vayda por. 3½ (ASO, 
ConscriPrea din 1552, f. 17 v.). 

- GURANI corn. Pietroasa. 1581 Gurariju: cn. c. 1 Petrus Kotha (ASO Fond E, 
d. 2614, p. 111); 1582 Puraria (=Guraria): cn. Iod. 1 c. 2 Petrus Kotha, 
ibid. Michael Petruch, ibid. lgnatius Felczian, ibid. Gavril Felczian, ibid. 
Nicolaus Vesze, ibid. Petrus Miklos, ibid Michael Bohie (ASO Fond E, 
d. 2617, p. 185). 

- HAŞMAŞ corn., j. Arad. 1600 Hagymas: Peter vajda (,,T. Tar", 1884, p. 249). 
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- HINCHIRIŞ corn. Lazuri de Beiuş. 1581 Henkeress: cn. c. 1 Ioannes Duma (ASO 
Fond E, d. 2614, p. 109); 1582 Henkeres: cn. lod. 1 c. 2 Iuon Duma, ibid. 
Iuon Duma alter, ibid. Mihayuczi Duma, ibid. Bagacsel Duma, ibid. Re­
licta Ioannis Duma. ibid. Georgius Szephania, ibid. Georgius Stephania 
alter, ibid. Georgius Filop, ibid. Petrico Vanchia, ibid. Mihajuczi Van­
chia, ibid. Matheus Vanchia, ibid. Simon Vanchia, ibid. luon Pozmany, 
ibid. Gabriel Pozmany, ibid. Georgius Vancha (ASO Fond E, d. 2617. 
p. 200-201); 1600 Henkeres Balthazar Eordoogh (face parte din a. apar­
ţinătoare Beiuşului care au fost donate diferiţilor nobili de către Sigis­
mund Bathori. B. Eordoogh avea trei sate în zonă: Hinchiriş, Mierag şi 
Tărcăiţa; vezi L. Borcea, Contribuţii la istoria politică a Bihorului în 
epoca lui Mihai Viteazul, în „Crisia", 1975, p. 116): Sthan Joan „kenez 
solvit census molendini", deţine: 2 boi, 1 vacă, 6 porci, 1 cal, 25 oi (ASO 
Fond E, d. 2416, f. 21). 

HIRŞEŞTI corn. Lunca. 1581 Herciest: cn. c. 1 Joannes Padurjan (ASO Fond E, 
d. 2614, p. 108); 1582 Herciest: cn. lod. 1 c. 2 Nica Paduryan (ASO Fond E, 
d. 2617, p. 199); 1600 Herscesth: Vszkat Janos „Krainik", deţine: 4 boi, 
1 vacă, 1 cal, 15 porci, 40 oi; Bara Ioan „kenez molam habet'·, deţine: 
6 boi, 3 vaci, 6 cai, 15 porci, 125 oi (Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 84). 

HODIŞ corn. Holod. 1326 Hudus: Negul woyuoda (Doc. val., p. 66; DIRT, veac. 
XIV, vol. II, p. 176-177). 

HOMOROG corn. Mădăras. 1552 Homrok: Stephani vayvoda por. 3 (ASO, Con­
scrierea din 1552, f. 18 v). 

HOTAREL corn. Lunca. 1581 Hatar: cn. c. 1 luon Gyode (ASO Fond E, d. 2614, 
p. 106); 1582 Hatar: cn. juratus Ivan Gyode (ASO Fond E, d. 2617, p. 193); 
1600 Hothar: cn. Moga Ferencz (Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 87). 

IZBUC vezi SOHODOL 
- KERESTIENFALVA (a. dispărută, pe lingă Holod; vezi Suciu, II, p. 351). 1374 Ke­

restienfalva: Nicolaus woyvoda filio Wlkani (Doc. val., p. 531). 
- KIS KOVESD (a. dispărută, pe lingă Budureasa). 1581 Kiskăvesd: cn. c. 1 Ioan­

nes Mythe (ASO Fond E, d. 2614, p. 113); 1582 Kis Kăvesd: cn. lod. 1 c. 2 
Joannes Myre, ibid. Thomas Magh, ibid. Drulie Ivan (ASO Fond E, 
d. 2617, p. 183). 

LAZURI DE BEIUŞ corn. 1581 Laszur: cn. c. I Crachion Nikor, ibid. Georgius 
Kukurbita, (ASO Fond E, d. 2614, p. 107); 1582 Nagy Laszur: cn. lod. 1 
c. 2 Georgius Kukurbita, ibid. Thomas Krachin (ASO Fond E, d. 2617, 
p. 197). 

- LAZURI corn. Roşia. 1552 Lazur: Petri vayvoda por. 21 - împreună cu Bokor­
falva, Vanchya, Remetea, Roşia (ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). 

- LEHECENI corn. Cărpinet. 1581 Lelechien: cn. c. 1 Michael Vanchia (ASO Fond 
E, d. 2614, p. 105); 1600 Lelecztyen: sn. Magh Lupas „habet molam", 
deţine: 2 boi, 1 vacă, 16 porci, 1 cal (ASO Fond E. d. Q416, f. 18 v). 

LELEŞTI corn. Bunteşti. 1581 Lalest: cn. c. 1 Magszim, ibid, Michael Jank 
(ASO, Fond E, d. 2614, p. 111); 1582 Lalesth: cn. juratus Mag Szim, cn. 
lod. 1 c. 2 Michael Jank (ASO, Fond, E, d. 2617, p. 188). 

LIBANPATAK (a. dispărută, la est de Uileacu de Beiuş, vezi Suciu, II, p. 364) 
1552 Libanpatak: Stephani vayvoda 20 por. (împreună cu Zentbenedek, 
Drăgăneşti, Petrani, Căbeşti) (ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). 

- LOK (grup de a. dispărute, pe valea Ghepişului). 1366 Lok: ,, ... keneziatu Ta­
tameri kenezi ... keneziatu Maximiani kenezi ... " (Doc. val., p. 194-
195). 

- LUNCA corn. 1581 Lanka: cn. c. 1 Georgius Bara, ibid. Nicolaus Moss (ASO, 
Fond E, d. 2614, p. 106); 1582 Lanka: cn. lod. 1 c. 2 Ivon Mos, cn. jura­
tus Petrus Kocsiok (ASO, Fond E, d. 2617, p. 194); 1600 Lanka: Moos 
Miklos „kenez habet mola", deţine: 2 boi, 1 vacă, 12 porci, 1 cal (ASO, 
Fond E, d. 2416, f. 22). 

MAGURA corn. Pietroasa. 1582 Magura: cn. lod. 1 c. 2 Philippus Csoma (ASO, 
Fond E, d. 2617, p. 187). 
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- MEZIAD corn. Remetea. 1552 Mezged: Matthei vayvoda por. 11 (împreună cu 
Sohodol - ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). Avea şi la Beznea por. 3 
(Ibidem, f. 8 v.); 1623 Mezged: Ladislau voievodul (Maxim, V., Con­
tribuţii la geografia istorică a comitatului Bihor în a doua jumătate 
a secolului al XVI-Zea, în „Crisia", 1975, p. 100). 

- MIERAG corn. Tărcaia. 1581 Myrragh: cn. c. 1 Joannes Myrragh (ASO, Fond E, 
d. 2614, p. 109); 1582 Mirragh: cn. juratus Ivan Miragh, ibid. Hajch 
Szim, ibid. Hajch Ivan, ibid. Georgius Szere, ibid. Georgius Kuybaro 
(ASO, Fond E, d. 2617, p. 202). 

- MIERLAU corn. Hidişelu de Sus. 1431: cnezii Wancha şi Ztoyan „Zewres dic­
tus" (Jak6, p. 151). 

- MIHELEU corn. Lăzăreni. 1552 Mehelă: Petri vayvoda por. 16 (împreună cu 
Illyehaza - ASO, Conscrierea din 1552, f. 18 v). 

- MIZIEŞ corn. Drăgăneşti. 1581 Alsomizess: cn. c. 1 Petrus Drakgoczni (ASO, 
Fond E, d. 2614, p. 114); 1581 Felsămizess: cn. c. 1 Lucas Dan (ASO, 
Ibidem, p. 112); 1582 Also mezes: cn. Iod. 1 c. 2 Petrus Dragoczin 
(ASO, Fond E, d. 2617, p. 180); 1582 Felsămizes: cn. juratus Lucas Dan, 
ibid. Helias Dan, ibid. Petrus Dan (Ibidem, p. 181); 1600 Felseă Me­
zes: cn. Petra Peter, deţine: 1 vacă, 6 porci (ASO, Fond E, d. 2416, 
f. 18 V.). 

- NAGY KOSAR (a. dispărută, contopită în Mizieş; la Suciu, II, p. 376, prima 
atestare documentară: 1588). 1581 Nagy Kosar: cn. c. 1 Gavril Vasa 
(ASO, Fond E, d. 2614, p. 113); 1582 Nagy Kosar: cn. Iod. 1 c. 2 Gabriel 
Vasa (ASO, Fond E, d. 2617, p. 184). 

- PACALEŞTI (a. dispărută, contopită în Ţigăneştii de Beiuş corn. Drăgăneşti; a 
nu se confunda cu Pocola aşa cum se află la Suciu, II, p. 48) 1581 Pa­
kalafalva: cn. c. 1 Lupas Pakala (ASO, Fond E, d. 2614, p. 111); 1582 
Patakalafalva ( = Pakalafalwa): cn. Iod. 1 c. 2 Lu pas Pakala (ASO, 
Fond E, d. 2617, p. 190). 

- PANTAŞEŞTI corn. Drăgăneşti. 1581 Pantosfalva: cn. c. 1 Michael Bende (ASO, 
Fond E, d. 2614, p. 108); 1582 Pantos falva: cn. Iod. 1 c. 2 Michael 
Bende (ASO, Fond E, d. 2617, p. 195); 1600 Pantovest: Moroch Joan 
,,kenez censum molendinum debet sol vere", deţine: 1 bou, 5 porci (ASO, 
Fond E, d. 2416, f. 21). 

- PEŞTERA corn. Aştileu. 1623 Pestere: Georgius Kiss wayvoda (ASO, Fond E, 
d. 552, p. 71). 

- PETRANI corn. Pocola. 1552 Ponthus Keă: Stephani vayvoda por. 20 (împreună 
cu Zentbenedek, Libanpatak, Căbeşti, Drăgăneşti) (ASO, Conscrierea 
din 1552, f. 18). 

- PETRILENI corn. Rieni. 1581 Petrilen: cn. c. 1 Lupas Magh, ibid. Joannes Kuligh 
(ASO, Fond E, d. 2614, p. 107); 1582 Petrilen: cn. juratus Lupas Magh 
(ASO, Fond E, d. 2617, p. 195). 

- PIETROASA corn. 1581 Petrosza: cn. c. 1 Nicolaus Kosztha, ibid. Thomas Feleod 
(ASO, Fond E, d. 2614, p. 110-111); 1582 Petrocz: cn. juratus Gavril 
Kosztha, cn. Iod. 1 c. 2 Thomas Tetlod, ibid. Michael Thoma, ibid. 
Matheus Thoma, ibid. Relicta Lune Thulya, ibid. Szim Dumsa, ibid. 
Dami anus Nica (ASO, Fond E, d. 2617, p. 184); 1600 Petroz: cn. Thoma 
Mihaly, deţine: 2 boi, 1 cal, 8 porci, 32 oi; ibid. Thoma Forlud, deţine: 
1 bou, 1 cal, 15 oi; Kozta Farkas „kenez mola", deţine: 1 cal, 6 porci, 
12 oi (Prodan, Domeniul, p. 68-69). 

- POIANA corn. Criştioru de Jos. 1600 Pogany (=Poyany): Bar Farkas „kenez 
habet mola", deţine: 1 vacă, 1 cal, 80 oi (ASO, Fond E, d. 2416, f. 28 v.). 

- POIENII DE JOS corn. Bunteşti. 1573 Alsopoien: ,,Joannes Pakala, kenezius de 
Alsopoien, Stan Pakala, Panthe Panhe Pakala, Nicolaus Pakala et Wolf­
gangus Pakala, de eadem", mai este un „kenezius Dwmsa Iwan" (Mol­
dovan, Documente, p. 258). 
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- POIENII DE SUS corn. Bunteşti. 1568 Felsăpoyen: cn. Jwon Bwntha, ibid. Ni~ 
kora Bwntha (Moldovan, Documente, p. 257); 1575 Felsăpoien: cn. Iwan 
Bwntha (Ibidem, p. 261); 1581 Felsăpoyen: cn. c. 1 Cration Stanus, ibid. 
Georgius Buntha (ASO, Fond E. d. 2614, p. 110); 1582 Felso poyen: 
cn. Iod. le. 2 Iuon Buntha, ibid. Stanus Crachion, ibid. Nikor Buntha, 
ibid. Relicta Georgy Buntha, ibid. Mathius Balotha, ibid. George Kra­
chion (ASO, Fond E, d. 2617, p. 189). 

- PONOARELE vezi 'CALUGARI 
- REMETEA corn. 1552 Remethe: Petri vayvoda por. 21 (împreună cu Bokorfalva, 

Vanchya, Lazuri, Roşia) (ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). 
- REZTOKA (a. dispărută, contopită în satul Pietroasa; vezi Suciu, II, p. 394). 

1587 Reztoka: cn. Farar Tivadar, deţine: 1 vacă (Jak6, p. 328); 1600 
Raeztoka: cn. Faras Theodor, deţine: 1 vacă; ibid. Mihocza Gabriel, 
deţine: 2 boi, 1 cal, 4 porci, 50 oi (Prodan, Domeniul, p. 77). 

- RIENI corn. 1581 Rhyen: cn. c. 1 Joannes Koch, ibid. Michael Moleh (ASO, 
Fond E, d. 2614, p. 107); 1582 Ryen: cn. juratus Jvanus Kochy, cn. Iod. 
1 c. 2 Georgius Balos (ASO, Fond E, d. 2617, p. 195); 1600 Rhen: Koch 
Lu pas „kenez habet mola", deţine: 2 boi, 7 porci, 40 oi (ASO, Fond E, 
d. 2416, f. 20 V.). 

- ROŞIA corn. 1552 Possa ( = Rossa): Petri vayvoda, por. 21 (împreună cu Bokor­
falva, Vanchya, Remetea, Lazuri) (ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). 

- SALDABAGIU DE BARCAU corn. Bale. 1552 Zaldobagy: Andrea vajvoda, por. 1 
(ASO, Conscrierea din 1552, f. 15). 

- SALIŞTEA corn. Cărand, j. Arad. 1600 Zek: Istvan vajda (,,T. Tar", 1884, p. 249). 
- SALIŞTE DE BEIUŞ corn. Budureasa. 1581 Szeleste: cn. c. 1 Georgius Druchia 

(ASO, Fond E, d. 2614, p. 112). 
- SALIŞTE DE VAŞCAU corn. Criştioru de Jos. 1581 Szeleste: cn. c. 1 Fautor Pe­

trison (=Petrişor) (ASO Fond E, d. 2614, p. 105); 1600 Szelisthe: Pe­
triso Mathe „kenez habet molam", deţine: 15 porci, 1 cal (ASO Fond E, 
d. 2416, f. 22 v). 

- SAUD corn. Bunteşti. 1559 Zeod: ,,Georgius Bwntha, Lupsa Mos, Petrus Mos, 
alius Lupsa Mos, Tywadar Mos, Serb Bwntha, Wlajk Bwntha kenezy'' 
(Moldovan, Documente, p. 256); 1570 Zeodh: ,,Georgius Bwntha, Lusa 
Mos, Petrus Mos, alius Lupsa Mos, Tywodar Mos, Serb Bwntha, Wlayk 
Bwntha, Georgius Bwntha, Petrus Mos, Theodor Mos Jankwl, alter 
Mos Petrus et alius Theodorus Mos, Jgnat Mos, Stan Mos, Georgius 
Bwntha et Georgius Mos kenezy" (Ibidem, p. 258); 1581 Szood: cn. c. 1 
Jankul Perka (ASO Fond E, d. 2614, p. 110); 1582 Zuood: cn. Iod. 1 c. 2 
Vayk Buntha, ibid. Relicta Bohane (ASO Fond E, d. 2617, p. 190). 

- SEGHIŞTE corn. Lunca. 1581 Nagysegesd: cn. c. 1 Petrus Bayko, ibid. Hayka 
Magszim (ASO Fond E, d. 2614, p. 108); 1582 Nagy Segestely: cn. lod.1 
c. 2 Petrus Baiko, ibid. Haika Magszim (ASO Fond E, d. 2617, p. 200); 
1600 Segesd: Lal Simon „kenez habet mola", deţine: 1 vacă, 3 porci 
(ASO, Fond E, d. 2416, f. 20). 

- SIRBI corn. 1625 Toot falu: Vajda Gabor vajda (ANM, C et U B. Adorianensium, 
f. 40-42). 

- SOHODOL, azi Izbuc corn. Cărpinet. 1582 Zohold: cn. Iod. 1 c. 2 Petrus Bode, 
ibid. Lupas Szere, ibid, Szanis Ceptora, ibid. Marin Buza, ibid. Sztanez 
Szerre, ibid. Relicta Michaelis Dringh, ibid. Ivon Perna, ibid. Mihalyi 
Sztodor, ibid. Theodorus Perna (ASO, Fond E, d. 2617, p. 192). 

- SOHODOL corn. Căbeşti. 1552 Kis Zohoda: Matthei vayvoda, por. 11 (împreună 
cu Meziad) (ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). 

- SZATFALVA (a. dispărută, pe Ungă Lazuri de Beiuş). 1582 Szatfalva: cn. lod.1 
c. 2 Thomas Jlinka, ibid. Relicta Lupsa Szere (ASO, Fond E, d. 2617, 
p. 197). 

- SZENFALVA. 1581 Szenfalva: cn. c. 1 Michael Mathe (ASO, Fond E, d. 2614, 
p. 115); 1582 Szentfalva: cn. juratus Petrus Boha ibid. Stephanus Ma-
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nye, ibid. Tybian Kriste, ibid. Thybian Abraham (ASO, Fond E; 
d. 2617, p. 182-183). 

- ŞTEI azi oraş Dr. Petru Groza. 1581 Szkey: cn. c. 1 Mattias Szlava (ASO, Fond 
E, d. 2614, p. 108); 1582 Skey: cn. Iod. Ic. 2 Georgius Serban, crainicus 
Nicolaus Grosza (ASO, Fond E, d. 2617, p. 199-200); 1600 Skey: Szlany 
J oan „kenez habet mola", deţine: 2 boi, 1 vacă (ASO, Fond E, d. 2416, 
f. 20 V). 

- ŞUNCUIUŞ corn. 1623 Sonkolyos: Koszta Juga vajvoda (ASO, Fond, E, d. 552, 
p. 71). , 

- ŞUŞTIU corn. Lunca. 1581 Felsăsusd: cn. c. 1 Relicta Lupse Less (ASO, Fond E, 
d. 2614, p. 106); 1582 Alsa Seăsd: cn. lod. 1 c. 2 Lup Kochiola, ibid. 
Andreas Sipa, ibid. Georgius Sypa; 1582 Kăzepsăsd: cn. juratus Theo­
dorus Sandra, ibid. Jvon Sandra, ibid. Janosov Sandra (ASO, Fond E, 
d. 2617, p. 193). 

- ŞUŞTUROGI corn. Cetariu. 1625 Siter Veolgy: Vajda Gabor vajda (ANM, C et 
U B. Adorianensium, f. 40-42). 

- TALPE corn. Drăgăneşti. 1581 Talpp: cn. c. 1 Georgius Verke (ASO, Fond E, 
d. 2614, p. 112); 1582 Talph: cn. lod. 1 c. 2 Georgius Ureke, ibid. Gavril 
Ureke, ibid. Joannes Kahira (ASO, Fond E, d. 2617, p. 180); 1600 Tal­
pan: Ureky Mihay „kenez debet solvere de molendino", deţine: 1 vacă, 
6 porci, 1 cal, 15 oi (ASO, Fond E, d. 2416, f. 17 v). 

- TAGADAU corn. Beliu, j. Arad. 1552 Meggyes: Martin vayvoda (V. Maxim, 
op. cit., p. 94). 

- TELEAC corn. Budureasa. 1581 Telek: cn. c. 1 Juonucz Mathe (ASO, Fond E, 
d. 2614, p. 112); 1582 Telek: cn. juratus Joannes Gencshi, ibid. Lupul 
Balachy (ASO, Fond E, d. 2617, p. 181); 1600 Thelek: Mase Miklos „ke­
nez habet mola", deţine: 2 boi, 6 porci (ASO, Fond E, d. 2416, f. 19). 

- TOPA DE CRIŞ corn. Vadu Crişului. 1623 Thopa: Michael Moga vajvoda (ASO 
Fond E, d. 552, p. 72). 

- TOPLIŢA azi Forău corn. Uileacu de Beiuş. 1374 Toplicha: Nicolaus woyvoda 
(Doc. val., p. 531-532); 1552 Toplicza: Petrus Mogha (vojvoda?) 
por. 25½ împreună cu Mochyola, Răbăgani şi Lazuri (ASO, Conscrierea 
din 1552, f. 18.) 

- TOTORENI corn. Tărcaia. 1581 Totorfalva: cn.c.1 Lucas Hote (ASO Fond E, 
d. 2614, p. 107); 1582 Totorfalva: cn. lod. 1 c. 2 Lucas Hote, ibid. Juon 
Hote (ASO Fond E, d. 2617, p. 198). 

- ŢEŢCHEA corn. 1556: Petru wayvoda (Gh. Mudura, op. cit.); 1623 Czeczke: Joan­
nes Czecskey wayvoda (ASO Fond E, d. 552, p. 71). 

- ŢIGANEŞTII DE BEIUŞ corn. Drăgăneşti. 1581 Cziganfalva: cn. c. 1 Stephanus 
Czigan (ASO Fond E, d. 2614, p. 111); 1582 Ciganfalva: cn. lod. 1 c. 2 
Stephanus Czigan (ASO Fond E, d. 2617, p. 189). 

- URVIŞ DE BEIUŞ corn. Şoimi. 1510 Eorwinyes: Stephanus Wayvoda, Ladyslaus 
Wayuoda (ASO, Fond Ugray-Bolonyi, d. 1, f. 8); 1550: Mathias way­
voda (Mudura, op. cit.); 1544: Istvan vajda (Bunyitay, Biharvarmegye, 
p. 18); este acelaşi care la 1552 avea 14 porţi în pertinenţele Beznei; 
1557 Alsa Erwenyes: Stephanum Wayda de Barod (ASO, fond. cit., d. 1, 
f. 27); 1582 Kăzep Eorvinyes: Georgius vajvoda - stăpînea şi în Valea 
Mare (ASO Fond E, d. 2617, p. 178). 

- VALEA DE JOS corn. Rieni. 1581 Alsofeketepatak: cn. c. 1 Michael Brebe (ASO 
Fond E, d. 2614, p. 109); 1582 Alsa fekete patak: cn. Iod. 1 c. 2 Michael 
Brebe, ibid. Nicor Brebe, ibid. Relicta Petri Chimaczia (ASO Fond E, 
d. 2617, p. 186); 1600 Fekethe Patak: cn. Breban Floran, deţine: 2 boi, 
8 porci, 1 cal (ASO Fond E, d. 2416, f. 16 v.). 

- VALEA DE SUS corn. Cîmpani. 1582 Fels6 Fekete patak: cn. Iod. 1 c. 2 Andreas 
Magh, ibid. Mihul Magh (ASO Fond E, d. 2617, p. 202). 

- VALEA MARE corn. Borod. 1392 Nogpatak: ,,Petrus wayuoda Olaho, filio Ko­
morzowan" (Doc. val., p. 427-428); 1575 Nagypatak: Joannes Wayda de 
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Eorwenyes (ASO, Fond Ugray-B616nyi, d. 1, f. 48); înainte de 1591 
Nagypatak: Georgy vaiuoda (ASO, fond cit., d. 1, f. 74). 

- VANCHY A (a. dispărută, pe cursul superior al Roşiei). 1552 Vanchya: Petri vaj­
voda por. 21 (împreună cu Bokorfalva, Remetea, Lazuri, Roşia (ASO. 
Conscrierea din 1552, f. 18). 

- VASCAU. 1581 Alsokoh: cn. c. 1 Petrus Andro; 1581 Felsokoh: cn. c. 1 Sorbul 
Sztants (ASO, Fond E, d. 2614, p. 112); 1582 Alsokoh: cn. lod. 1 c. 2 Pe­
trus Andro; 1582 Felso Szeoh ( = Felso Koh): cn. lod. 1 c. 2 Stan iz Fer­
bucz (ASO Fond E, d. 2617, p. 187). 

- VEREMPATAKA (a. dispărută, pe lingă Cociuba Mare). 1445 Verempataka: 
Olah Mihaly vajda (Bunyitay, I, p. 291 - vezi şi la Cociuba Mare şi 
Buzasd). 

- VINTERE corn. Holod. 1349 Felwenter: ,,Petro woywode, filio Stanislai, iudici 
eiusdem ville" (Doc. val., p. 114; DIRT, vol. IV, p. 491); 1513: Laszlo 
vajda (Bunyitay, Biharvarmegye, p. 17); 1552: Stephani vayvoda por. 14 
(ASO, Conscrierea din 1552, f. 17 v.; Maxim, op. cit., p. 94 identifică 
pe acest Ştefan cu voievodul de Urviş); 1557 Magyar Wenther et Olah 
Wenther: Stephanus Wayda de Barod (ASO, Fond Ugray-B616nyi, d. 1, 
f. 27). 

- VOIVOZI corn. Popeşti. 1552 Almazegh: Andreae vajvodae por. 1 (mai avea 
1 por. şi la Săldăbagiu de Barcău) (ASO, Conscrierea din 1552, f. 8). 

- VOYEN (a. dispărută, pe lingă Rieni). 1582 Voyen: cn. Iod. 1 c. 2 Mathias 
Kerse, ibid. Pucz Iva (ASO, Fond E, d. 2617, p. 197); 1600 Vayen: 
Vana Lupas „kenez solvit census molendini", deţine: 2 boi, 7 porci, 
40 oi (ASO, Fond E, d. 2416, f. 20 v), In sat mai trăia Kreza Mattias, 
cnezul din 1582 (Prodan, Domeniul Beiuşului, p. 85). 

ZAVOYEN (a. dispărută, pe lingă Rieni). 1581 Zavoyen: cn. c. 1 Thomas Juthon 
(ASO Fond E, d. 2614, p. 107); 1582 Szavoyen: cn. Iod. 1 c. 2 Juon Tha­
mas (ASO Fond E, d. 2617, p. 196). 

- ZENTBENEDEK (a. dispărută, pe valea Crişului Negru, la sud de Beiuş). 1552 
Zentbenedek: Stephani vayvoda por. 20 (împreună cu Libanpatak, Dră­
găneşti, Petrani şi Căbeşti - ASO, Conscrierea din 1552, f. 18). 

LES COMMUNAUTES VILLAGEOISES DE BIHOR. 
SES VOIEVODES ET „CNEZES" AUX XIII-XVII SIECLES 

(Resume) 

Les communautes villageoises sont d'anciennes formes d'organisation rou­
maine, concretisees du point de vu geographique dans la collectivite de tous Ies 
habitants du village. 

Comme partout, dans le Bihor aussi, elles ont eu en tete des „cnezes" ou des 
voievodes, qui acomplissaient d'importantes attributions sociales et politiques au 
niveau d'un village ou d'une union de villages. Attestees du point de vu docu­
mentaire tout de suite aprcs l'invasion tataro-mongole, ces communautes aux droits 
exclusifs sur Ies terres propres, ont commenc;e a etre soumises a une permanente 
immixtion de la part de l'etat feodal. 

On peut suivre le retrecissement graduel ele ses attributions, mais aussi la 
continuation de leur existence comme forme de materialisation du mental roumain 
encore a la fin du XVII-e siecle. 
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