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Cercetarea fondurilor arhivistice cu profil economic oferă specialis
tului, în general materiale privind dezvoltarea uneia sau alteia dintre ra
murile economice, precum şi devenirea în timp a instituţiilor de coordo
nare a ·acestora. Nu puţine, însă, sînt şi surprizele, acele momente in 
care cercetătorul poate descoperi aspecte nebănuite ale activităţii unora 
dintre personalităţile politice şi literar-artistice, legate prin origine, ocu
paţie sau „angajare politică" în special de pătura ţărănească, aceea care, 
precum se ştie, a constituit o majoritate absolută în masa locuitorilor 
ţării. In acest sens semnalăm, între altele, un moment din activitateta po
litică a scriitorului transilvănean Ion Agârbiceanu, finalizată prin inter
venţia sa pentru o chestiune, care viza o problematică politico-econo
mică de însemnătate excepţională, recunoscută ca atare de majoritatea 
istoricilor şi căreia politicienii primelor decenii ale secolului nostru i-au 
acordat, e drept că nu numai din altruism şi spirit novator, ci mai ales 
de nevoie, o mare atenţie, aceea a aplicării reformei agrare. 

Cu studiul acestui proces complex, sub multiplele sale aspecte, s-au 
ocupat numeroşi istorici şi economişti din perioada interbelică şi din cea 
contemporană. Amintim, în treacăt desigur, din prima categorie pe G. 
Ionescu-Sişeşti, N. Cornăteanu, Mircea Georgescu, A. Frunzănescu, Con
stantin Garoflid, Ştefan Antim, G. Cipăianu şi din a doua pe Vasile Li
veanu, Mihail Rusenescu, Traian Lungu, Mircea Iosa, Iosif Kovacs, Ilie 
Grămadă, N. Adăniloaie, I. Dârdală, M. Ştirban, Gh. Hristodol, Mircea 
Voba, D. Şandru1 . Mulţi dintre autorii citaţi au fost implicaţi direct ca 
personaje politice sau funcţionari de stat în opera de expropriere şi îm
proprietărire. Această mare „revoluţie economică" a fost sprijinită de 

1 Vezi pentru aceasta D. Şandru, Reforma agrară, din 1921 în România, Edi
tura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1975, pp. 1-15, 17-79. 
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majoritateta intelectualilor democraţi, intre care se situa desigur şi Ion 
Agârbiceanu. 

Ca deputat naţional-ţărănist2 în parlament, sub guvernul liberal, în 
anii 1925-1926, el se va ocupa în mod deosebit de situaţia unor ţărani 
din comunele Ocnişoara (plasa Aiud) şi Spălnaca (plasa Uioara) ale ju
deţului Alba, lăsaţi la discreţia autorităţilor locale, adică a primarului 
Emanoil Ladroman şi a agronomului regional Alexandrescu din Ocnele 
Mureşului3. 

Memoriul adresat de către „scriitorul deputat", la 2 martie 1926, 
preşedintelui Consiliului de miniştri, Ministerului de Interne şi Minis
terului Agriculturii şi Domeniilor în cauza ţăranilor din comunele amin
tite demonstrează în primul rînd preocuparea acestuia pentru respec
tarea legalităţii în aplicarea reformei agrare şi, într-un context general, 
ataşamentul său faţă de aceia care probabil i-au dat votul ,tritmiţîndu-1 
în parlament şi pe care, mutatis mutandis - i-a imortalizat în unele din 
scrierile sale. ,,Gestul parlamentar" săvîrşit atunci de către Ion Agârbi
ceanu constituie astăzi o dovadă a existenţei unei tradiţii în obişnuinţa 
„coborîrii în Cetate", a angajării directe a creatorilor de artă în viaţa 
socială. Exemplul său continua, fireşte la dimensiuni specifice, pe acelea 
ale lui Vasile Alecsandri şi Titu Maiorescu pentru Vechea Românie sau 
ale lui Ioan Slavici şi Ion Russu-Şirianu, pentru Transilvania4• Dar să 
vedem despre ce era vorba în concret, după cum ne informează însuşi 
Ion Agârbiceanu. In satul Ocnişoara, primarul local Emanoil Ladroman 
a comis mai multe abuzuri în aplicarea reformei agrare, împroprietărind 
ilegal pe unii şi frustrînd de împroprietărire pe alţii. Impotriva acestor 
abuzuri ţăranii nedreptăţiţi s-au plîns încă în aprilie 1925 subprefectu
rii. Subprefectura a dispus, pe baza celor reclamate de ţărani, efectuarea 
unei anchete. Ea s-a desfăşurat în luna iulie, în 14 zile de-a rîndul, sub 
îndrumarea efectivă a „prim-notarului judeţean". Pe baza rezultatelor, 
consemnate într-un voluminos dosar de „400 de coale" ce cuprinde „toate 
abuzurile săvîrşite de primar, s-a hotărît înlăturarea acestuia din slujbă 
şi trimiterea sa în judecată. Nu se ştie din ce motive, însă, dar probabil 
în urma vre1mei intervenţii sus-puse, dosarul întocmit primarului Ladro
man a fost oprit la arhiva prefecturii, ,,în loc să fie înaintat Parchetului 

2 Iniţial Ion Agârbiceanu a fost membru al Partidului Naţional Român, apoi, 
după fuziunea acestuia cu Partidul Ţărănesc, al Partidului Naţional-Ţărănesc, pînă 
în martie 1927, cînd a trecut în Partidul Naţional Liberal. (Aurora, 25 martie 1907; 
Mihail Rusenescu, Ioan Saizu, Viaţa politică în Rom4nia 1922-1928, Editura poli
tică, Bucureşti, 1979, p. 97). 

8 Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia consiliului de miniştri, 
dos. 28/1926, f. 53-57. 

' Vezi pentru aceasta I. Slavici, Sbuciumări politice la Românii din Ungaria, 
Bucureşti, Minerva, Institut de Arte Grafice şi Editură, 1911, p. 1-115; P. Cociuba, 
Ioan Russu-Şirianu, luptător pentru înfăptuirea unităţii naţionale a poporului 
român. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 Contribuţii la cunoaşterea activităţii parlamentarilor 431 

Tribunalului din Alba Iulia"5, aşa cum ceruseră, în mai multe rînduri, 
cîţiva reprezentanţi ai ţăranilor nedreptăţiţi. Prefectura a găsit de cu
viinţă doar să recomande ţăranilor ca în viitoarele alegeri comunale să 
nu-şi mai dea votul celui care i-a nedreptăţit. ln numele acestor ţărani 
năpăstuiţi, deputatul Ion Agârbiceanu se adresa, la 2 martie 1926, Mi
nisterului de Interne, cerînd să intervină ca dosarul cu abuzurile prima
rului din Ocnişoara să fie înaintat tribunalului, desigur pentru ca vino
vatul să fie pedepsit aşa cum se cuvine. ,,Rog pe Dl. Ministru de Interne, 
cerea Agârbiceanu, să binevoiască a dispune autorităţilor administrative 
<lin fruntea judeţului Alba să înainteze dosarul acolo unde-i e locul şi 
unde e de datoria celor ce au început cercetarea oficială, să-l trimită la 
parchet. Altfel se surpă orice credinţă a cetăţenilor în sfinţenia legilor" 
conchidea el6• Cam la fel s-au petrecut lucrurile în satul Spălnaca, după 
cum tot Agârbiceanu le povesteşte. De la proprietarul Isidor Hirsch, Co
mitetul agrar a expropriat, ce e drept după vreo doi ani de tărăgănări, 
în iunie 1925, un teren de 18 iugăre, destinat împroprietăririi mai multor 
ţărani cu locuri de casă7 • Ca să-şi poată construi cit mai repede locuinţe 
pe terenurile atribuite lor, ţăranii au căzut de acord să plătească proprie
tarului recolta anului agricol 1925, de pe cele 18 iugăre; punerea lor [n 
posesie asupra locurilor de case rezultate din parcelarea suprafeţei 
amintite s-a făcut abia în 5 noiembrie, dar numai provizoriu. Ba mai 
mult, toată iarna lui 1925/1926, noii împroprietăriţi au fost ameninţaţi 
de către agronomul regional din Ocnele Mureşului, Alexandrescu, că 
,,vor mai trece ani de zile pînă cind vor putea intra în posesiunea (defi
nitivă)" a loturilor de casă, ce li s-au atribuit, fără însă a fi lămuriţi cit 
anume aveau de plătit pentru ele. ln sfîrşit, la 2 ianuarie 1926, probabil 
încurajat şi de belşugul sărbătorilor de iarnă, numitul agronom a venit 
în comună şi a cerut „să se încaseze de la fiecare împroprietărit cu loc 
de casă cite 94 lei, şi în termen de 14 zile să-i vireze la Oficiul D-sale 
in Ocnele Mureşului"8 • Cum ţăranii, ca mai totdeauna· de altfel, nu aveau 
bani, şi cum nici delegatul - perceptor nu s-a grăbit să-i încaseze, soro
cul de solvire a trecut şi, oficios, agronomul, după ce însfîrşit perceptorul 
s-a prezentat cu banii, a refuzat să-i primească, spunînd că „nu va primi 
banii pînă cînd fiecare din cei îndreptăţiţi nu vor da cite o declaraţie în 
scris că vor solvi toate spesele ce se vor ivi cu trecerea locurilor de case 
in posesia lor"9• La acest original „ultimatum" şase aleşi ai ţăranilor se 
prezintă agronomului regional şi-i declară că ei sunt gata să se oblige 
în scris de a „solvi toate spesele ce se vor mai ivi cu trecerea locurilor 
de case în posesia lor'00• Ci totul e în zadar, căci, după încă dteva gra-

5 Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia consiliului de miniştri, 
dos. 28/1926, f. 57. 

6 Ibidem. 
7 Ibidem, f. 53. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
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tuite ammar1, ,,incoruptibilul" funcţionar statal nu vrea să mai ştie de 
nimic; el refuză primirea banilor pe motiv că ţăranii au întîrziat, şi ca 
urmare arendează locurile de casă tot proprietarului Isidor Hirsch, de 
la care s-au expropriat, deşi acesta primise în hotarul comunei Hăjdac 
o suprafaţă echivalentă. Agronomul vroia să împlinească, astfel, ,,prezi
cerea" făcută iniţial că „vor trece ani pînă cînd vor intra oamenii în 
posesiunea locurilor de casă". Unul dintre ţărani, Ion Podariu, apucase, 
după cum ne informează tot Ion Agârbiceanu, să-şi clădească pe locul 
primit o căsuţă. Proprietarul, devenit acum arendaş, arase încă din 15 
ianuarie 1926 cele 18 iugăre ce-i fuseseră expropriate şi, intervenind, 
nu e greu de ghicit prin ce mijloace, la jandarmeria comunală, a obţinut 
ca aceasta să acţioneze brutal asupra năpăstuitului ţăran, somat acum 
„să-şi strice casa şi (să-şi) ducă materialul de pe (acel) loc", căci la caz 
contrar jandarmii „îi vor da foc" 11• In faţa acestei situaţii, dată fiind po
pularitatea scriitorului şi desigur şi înţelegerea sa faţă de cei pe care atît 
de bine i-a surprins şi prezentat în cărţile sale, o delegaţie de 10 săteni 
iscăliră şi duseră un memoriu lui Ion Agârbiceanu, relatîndu-i toate cele 
ce păţiseră, şi rugindu-l să-i ajute. Pe acest temei, prompt şi rezonant, 
Ion Agârbiceanu se adresează preşedintelui Consiliului de miniştri şi mi
nistrului Agriculturii, relatîndu-le tot ceea ce păţiseră ţăranii din Spăl
naca şi cerindu-le să ia măsuri de urgenţă pentru îndreptarea lucrurilor. 

„Intrucît e limpede aici că e vorba de şicanele unui slujbaş care 
nu-i conştient de datoria lui, întrucît în primăvara asta cei mai mulţi 
îndreptăţiţi voiau să înceapă clădirile" (construcţia locuinţelor) conchi
dea Agârbiceanu, ,,rog pe dl. Ministru al Agriculturii să ia măsuri ur
gente pentru ca oamenii să nu mai fie postaţi de la drepturile cîştigate, 
că-i o batjocoră sîngeroasă o astfel de executare a reformei agrare"12 • 

Cerea, cu alte cuvinte, punerea în posesie definitivă a ţăranilor asupra 
loturilor atribuite lor şi, fireşte, pedepsirea funcţionarului vinovat. Pen
tru a întări şi mai mult demonstraţia vinovăţiei funcţionarilor locali din 
judeţul Alba, Agârbiceanu prezenta, la 11 martie 1926, ministrului Agri
culturii, un „supliment", com,tînd de astă dată dintr-un memoriu aJ.
„Reuniunii plugarilor şi muncitorilor din Aiud" 13• Memoriul avea 12 
puncte în care ţăranii formulau acuze grave la adresa altui agronom, I. 
Ştefănescu din Aiud, vinovat şi el de numeroase abuzuri în legătură cu 
aplicarea reformei agrare. Primele 4 puncte ale memoriului treceau în 
revistă abuzurile privind împroprietărirea cu păşuni comunale, iar apoi, 
„într-un capitol separat, după cum arată Agârbiceanu, cele în legătură 
cu pădurile comunale"14• 

Concluzia firească era, şi Agârbiceanu o arată, că Ministerul Agri
culturii trebuie să dispună o anchetă rapidă, care să verifice toate ne
mulţumirile ţăranilor şi să pedepsească după fapte, pe cei care s-au făcut 

11 Ibidem, f. 54. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, f. 95. 
14 Ibidem. 
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vinovaţi de abuzuri în aplicarea legii. Numai aşa urma să se asigure 
reuşita operei de împroprietărire pe care o doreau, desigur, toţi parla
mentarii români pătrunşi de dragoste de ţară şi hotărîţi să contribuie la 
îmbunătăţirea situaţiei materiale a ţărănimii. Se poate afirma deci, că 
gestul lui Agârbiceanu nu era singular, nu era o excepţie, căci alături 
de el, au acţionat, după „puteri" numeroşi alţi scriitori, din diferite ju
deţe ale României. Amintim astfel pe publicistul bihorean Dumitru 
Lascu, originar din Girişul de Criş, care ca membru în parlamentul „gu
vernării" liberale, s-a ridicat şi el împotriva abuzurilor în aplicarea re
formei agrare în Bihor, încă din 1923. In interpelarea pe care a adresat-o 
către preşedintele Consiliului de miniştri, la 1 noiembrie 1923, însoţită 
de documente scrise ce-i argumentau conţinutul, el arăta în primul rînd 
că pădurile expropriate de la diferiţi proprietari din Bihor sunt defrişate 
în mod aouziv, fără nici un plan de exploatare prevăzut de lege. ,,Dacă 
jafurile vor continua, spunea Dumitru Lascu, în interpelarea sa, cea mai 
bogată regiune de lemne din Europa este ameninţată ca în decurs de 
cîţiva ani să devină ceea ce este astăzi Carst-ul de pe malul Adriaticii"15. 

Se înţelege de la sine că, în acest caz, păgubiţi erau ţăranii, cărora urmau 
să li se atribuie, ca păduri comunale, zone defrişate. Pe lingă aceasta, 
spunea tot Dumitru Lascu, ţăranii din judeţele de graniţă, Arad, Bihor, 
şi Satu Mare, au fost afectaţi, în mod substanţial, şi de reducerea supra
feţei lotului tip de împroprietărire de la 7 iugăre, cit se stabilise iniţial 
să fie, la 4 iugăre sau la mai puţin, pentru a constitui aşa-numitele 
,,rezerve de stat". Aceste rezerve de stat, date iniţial în folosinţă ţărani
lor prin intermediul obştilor de arendare, au fost luate şi arendate unor 
,,societăţi" ca «Motocultura►► sau «Terra», alcătuite din diferiţi „antrepre
nori" capitalişti, în special minoritari, deosebit de odioşi ţăranilor. ,,Se 
comite, deci, conchidea Dumitru Lascu, sfruntata violare a legii de 
către organe obligate a o respecta şi a impune şi altora respectarea ei. 
Şi nu e necesar a preciza rezultatul, adică mizeria şi ticăloşiile provenite 
pe urma abuzurilor"16• Insuşi consilierul agricol şi implicit serviciile 
agricole judeţene au contribuit, după părerea exprimată aici de Dumitru 
Lascu, la frustrarea ţăranilor de pămînturile ţinute în arendă provizorie, 
căci contractele cu amintitele „societăţi" au fost încheiate înainte de a 
se decide ca acele pămînturi să fie destinate ca rezerve statale. ,,De unde 
aveau să ştie, încă de pe atunci, acei pretinşi «reprezentanţi ai statului►► 
care vor fi şi cită extindere vor avea «rezervele►► de care cred că îşi pot 
permite a dispune după plac şi în ori şi care moment", se spune în in
terpelarea lui Dumitru Lascu17• Vecinătatea cu loturile ţăranilor a tere
nurilor arendate ilegal ... Motoculturii►► şi «Terrei», aducea pagube celor 
dintîi, după cum remarcă parlamentarul român. Astfel, el aminteşte ma
rile devastări pe care turmele de porci aparţinînd „societăţii nemţeşti" 

15 Ibidem, dos. 20/1923, f. 333. 
16 Ibidem, f. 337. 
17 Ibidem. 

~8 - Crisia 'Bll 
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,,Motocultura►► din Salonta le-au provocat, în octombrie 1923, loturilor 
unor ţărani din Tulea, însămînţate cu griu de toamnă, cit şi ameninţările 
cu arma de către funcţionarii aceleiaşi societăţi a celor ce nu voiau să 
le recunoască dreptul de folosinţă asupra terenurilor ce li s-au arendat. 
ln numele ţăranilor nemulţumiţi, al căror reprezentant se declara, Du
mitrtu Lascu arăta ministrului Agriculturii următoarele: ,,Ţăranii români 
din regiunile menţionate (Tulea şi Salonta - n.n.) refuză a recunoaşte 
«Motoculturei►►, «Terrei», ►►Agrarei« sau oricăreia dreptul de a le fura 
pămîntul deţinut de dînşii în virtutea legii". Şi, mai departe, ,,acordarea 
de forţă armată în scopul de a se valida acestor asociaţii de jaf drepturi 
inexistente, cu consecinţa aducerii la sapă de lemn a păturei ţărăneşti, 
,4;alpa ţării►►, cum ne place a o intitula, o considerăm de o crimă menită 
a nimici cu desăvîrşire nu numai interesele şi drepturile lor legale cit şi 
bruma de încredere de care se mai bucurau autorităţile politice prin 
acele ţinuturi" 18 • 11 ruga pe ministrul Agriculturii să ia iniţiativa consti
tuirii unei «comisiuni parlamentare►►, care să cerceteze situaţia aplicării 
reformei agrare în Bihor, şi, ca urmare, acolo unde constată ilegalităţi, 
ca cele din zona Salonta şi Tulea, să le îndrepte şi să dispună pedepsirea 
vinovaţilor şi „imediata repunere în posesiune a ţăranilor deposedaţi 
prin sfidarea celui mai elementar simţ de legalitate şi moralitate. Aceasta 
pentru prevenirea unor evenimente a căror răspundere va rămîne în 
sarcina autorilor de fapt" 19• Era această ultimă precizare o expresie di
rectă a stării de tensiune ce domnea în rîndurile ţărănimii bihorene, ne
mulţumită de numeroasele excluderi de la împroprietărire. 

Urmînd poate exemplul lui Dumitru Lascu, alt parlamentar biho
rean, Iosif Tărău, interpelează şi el deopotrivă pe primul-ministru şi pe 
ministrul Agriculturii şi Domeniilor, la 16 noiembrie 1923, asupra unor 
nereguli ce vizează o problematică amplă, dintre care amintim nerespec
tarea dispoziţiilor legale privind arendarea rezervelor de stat, nesatisfă
cerea unora dintre îndreptăţiţii la împroprietărire, sau împroprietărirea 
abuzivă a unora, neîndreptăţiţi, tărăgănarea punerii în posesiune asupra 
loturilor atribuite etc. Arendarea ilegală a rezervelor statale către acele 
,,societăţi" amintite şi de Dumitru Lascu, este o formă voalată de menţi
nere a pămînturilor expropriate tot de către foştii proprietari, deveniţi 
acum membri ai «Motocultrn-ei►► sau «Terrei►►• Această procedură stîl'nea 
cum era şi firesc, o adîncă nemulţumire a îndreptăţiţilor. Şi aceasta cu 
atît mai mult cu cit unii, deşi îndeplineau toate condiţiile pentru a fi 
împroprietăriţi, fuseseră lăsaţi pe dinafară, iar alţii, tot îndreptăţiţi, dar 
care-şi cumpăraseră şi împărţiseră între ei anumite pămînturi, în special 
de la Episcopia romano-catolică, fuseseră „scoşi" din drepturile asupra 
acelor loturi, expropriate de către organele agrare. La Nojorid, bunăoară, 
spunea parlamentarul Iosif Tărău în interpelarea sa, unde în vara lui 

18 Ibidem, f. 337-338. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem, dos. 1/1923, f. 24, 25. 
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1923 avusese loc împroprietărirea festivă a ţăranilor, de faţă fiind şi 
ministrul Agriculturii, ,,au rămas neîmproprietăriţi vreo 100 de îndrep
tăţiţi, cărora, ca să nu-şi revendice drepturile în faţa dumneavoastră, 
adică să nu facă scandal, după vorba d-lui prefect ... , li s-a făgăduit din 
partea tuturor autorităţilor că vor fi împroprietăriţi ulterior. Bieţii lip
siţi au rămas, însă, pînă astă:d cu făgăduiala neîmplinită"21 • Mai mult, 
chiar, în loc să fie împroprietăriţi, pămîntul s-a dat unui agent liberal 
domiciliat în Oradea Mare. Sătenii din Alparea, Betfia şi Rontău, vă
zînd că lucrările de împroprietărire merg foarte încet şi, după cum spunea 
Iosif Tărău, pierzîndu-şi „orice nădejde de a ajunge în posesiunea pămîntu
rilor ce li s-au făgăduit, şi-au cumpărat, prin bună învoială, pămînt cu 
întindere de la I la 5 iugăre, şi după ce Comisia de ocol a aprobat aceste 
cumpărături, Comisia judeţeană a nimicit contractele pe pămint, căci 
pămînturile cumpărate sunt expropriate. Acum bieţii săteni, dintre care 
mulţi şi-au făcut şi case pe pămîntul cumpărat, sunt expuşi să fie scoşi 
din pămînturile muncite de ei, prin hotărîrea Comisiei judeţene ... , care 
de altă parte aprobă cumpărături ce neîndreptăţesc regiuni întregi" 22. 

Fireşte că, dacă acest caz a fost rezolvat în final prin aprobarea cumpără
turilor, meritul îi revine lui Iosif Tărău, ca unul ce a exprimat în parla
ment doleanţele ţăranilor. ,,Cuvîntul" acestui deputat a veştejit, de la tri
buna parlamentară, şi mecanismul procedural greoi al aplicării împroprie
tăririi, prin care organele de aplicare a reformei agrare fie că întîrziau 
punerea în posesie a împroprieităriţifor asupra loturilor primite, fie că 
îşi anulau, pe scară ierarhică, unele altora hotărîrile o dată date. Astfel, 
ţăranii din satele Oşorheiu, Fughiu, Episcopia Bihor, nu puteau intra în 
stăpînirea loturilor atribuite lor, cu toate că încă din vara lui 1923 
„formele legale" pentru aceasta erau îndeplinite. Motivu·l era, după 
cum arată Iosif Tărău, că „organele de la Consilieratul agricol, în urma 
intervenţiei proprietarilor, nu sunt disponibile a eşi la faţa locului pentru 
predarea faptică (a terenului), căci d-nul consilier agrcol şi dl. agronom 
au bunul obicei de a primi în audienţă numai pe proprietari şi nu pe 
îndreptăţiţi"23• Nu mai puţin ilegal au acţionat oficialităţile şi în chestiu
nea împroprietăririi îndreptăţiţilor din comuna Săcădat, în număr de 
160, cărora iniţial li s-au atribuit în arendă forţată doar 59 iugăre (4!} 
iugăre ca loturi de cultură, IO iugă,re ca locuri de casă) din cele 370 
expropriate în hotarul acelei comune. Mai mult, Comisia judeţeană pentru 
expropriere şi împroprietărire, în loc să sporească această suprafaţă, ,,a 
hotărit a le lua şi ce au avut în arendă forţată şi le-a dat, pesemne ca 
să poată munci mai intens, pămînt la 8 km depărtare, în hotarul altui 
sat, de la alt proprietar, spunea Iosif Tărău. Şi, mai departe, concluzio
nînd cu dezamăgire: ,,ar fi lung pomelnicul de a înşira nedreptăţile făcute 
văduvelor şi invalizilor de război (căci) ar trebui să înşir toate satele din 

21 Ibidem, f. 24. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem. 
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judeţ . . . O legitimă revoltă mocneşte în sufletul ţăranilor în urma aces
tor nelegiuiri. A fost caz cînd ţăranii au vrut să linşeze pe unii dintre 
membrii societăţilor de exarendare. A trebuit ... să intervenim pentru 
potolirea spiritelor surescitate; ne-a reuşit vremelnic (dar) întrebăm, cu 
grijă, oare pînă cînd vom putea fi stăpîni pe pornirile acestor nedrep
tăţiţi ?"24 • 

Nu mai puţin numeroase sunt, însă, şi nemulţumirile pentru ne
acordarea autorizaţiei de defrişare a unor terenuri atribuite ca păşuni 
comunale s3u pur şi simplu ca loturi pentru cultură. Un exemplu de 
acesta l-ar constitui cazul întîmplat locuitorilor din Olcea (plasa Beliu, 
judeţul Bihor), cărora organele de împroprietărire le-au atribuit, încă 
din 23 noiembrie 1925, o suprafaţă de 299 iugăre de pădure, pentru a 
fi transformată în teren agricol, necesar ţăranilor ca teren de cultură, 
locuri de casă, precum şi pentru satisfacerea intereseilor obşteşti (pen
tru şcoală şi pentru biserică25). Dar, la 26 iunie 1931, Comisia de ocol 
pentru împroprietărire din Tinca, avînd şi avizul Ocolului silvic Beliu, 
din 7 februarie acelaşi an, a hotărît ca acest teren să fie atribuit altor 
comune. De aceea, îndreptăţiţii din Olcea cer sprijinul „senatorului" Lu
dovic Bica, membru în parlament, sub guvernarea Partidului naţional-ţă
rănesc, iar acesta, în numele ţăranilor, ,,depune" ministerului de Interne, 
la 13 iulie 1931, o „comunicare", în care protestează împotriva expose
sionării lor. Concomitent, însă, ,,antistia comunală", (primăria adică), a 
intervenit în această chestiune cu un memoriu de protest şi la Ministe
rul Agriculturii. Cazul a rămas, însă, ca atîtea altele, fără rezolvare, cu 
atît mai mult cu cît de astă dată nu era vorba decît de „schimbarea 

proprietarilor", terenul în discuţie fiind totuşi atribuit îndreptăţiţilor şi 
nu rezervat pe seama statului. Eforturile parlamentarului bihorean, ca 
de altfel şi ale altora, au rămas fără rezultat. Oricum activitatea unora 
dintre deputaţi, a celor ce au militat pentru aplicarea corectă a legii 
de reformă agrară pe cale parlamentară, demonstrează, dincolo de ideile 
lor politice, o gîndire progresisltă, o înţelegere justă a dorinţei IJ.egitime 
a ţăranilor pentru pămînt. -

24 Ibidem. 
25 Ibidem, dos. 2, f. 114- I 15. 
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