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Desăvîrşirea formării statului naţional unitar român a creat, precum 
se ştie, condiţii prielnice pentru aplicarea unor măsuri gîndite şi elabo­
rate de către politicienii vremii încă în primii ani ai secolului al XX-lea. 
Între acestea un loc de primă importanţă l-a avut reforma agrară, în­
făptuită pe baza mai multor legi, elaborate în perioada dintre 1918-
19211. 

Aplicarea reformei agrare în Bihor a însemnat, în fapt, lichidarea 
marilor proprietăţi a parţinînd unor instituţii cu caracter religios ca: 
Episcopiile romano şi greco-catolică, Capitlul romano-catolic, Ordinul 
religios premonstratens, Abaţia de Melk, cit şi unor mari moşieri parti­
culari2. Pe suprafeţele deţinute de aceşti proprietari existau anumite 
instalaţii industriale, precum şi cîteva staţiuni balneo-climaterice. Aşa, 
de exemplu, pe proprietăţile Episcopiei romano-catolice se găseau Băile 
Episcopeşti (actualele Băi 1 Mai) iar pe cele ale Ordinului călugăresc 

1 Aceste legi sunt: 
Decretul-lege de reformă agrară pentru România, din 15 decembrie 1918; De­

cretul-lege de reformă agrară pentru Basarabia, din 22 decembrie 1918; Decretul­
lege de reformă agrară pentru Bucovina, din 7 septembrie 1919; Decretul-lege de 
reformă agrară pentru Transilvania, din 10 septembrie 1919; Legea pentru re­
formă agrară pentru Basarabia, din 13 martie 1920, cu modificările din 21 aprilie 
1932; Legea pentru înfiinţarea păşunilor comunale, din 24 septembrie 1920; Legea 
pentru reformă agrară din Oltenia, Muntenia, Moldova şi Dobrogea, din 17 iulie 
1921; Legea pentru reforma agrară din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş, 
din 30 iulie 1921, cu modificările din 23 iulie 1922; Legea pentru reforma agrară 
din Bucovina, din 30 iulie 1921. 

(D. Sandru - Reforma agrară din 1921 în România, Editura Academiei R.S.R., 
Bucureşti 1975, p. 48, 56, 61; Legile agrare 1911-1936, Editura Librăriei „Univer­
sale", Alcalay et co., Buoureşti, 1932, pp. 5, 12, 18, 53, 78.) 

2 Pînă la 1 ianuarie 1932 în Bihor au fost supuse lucrărilor de reformă agrară 
un număr de 656 proprietăţi, din care s-a expropriat o suprafaţă totală de 
462 297 iugăre 1 475 stînjeni. Din acestea, 453 662 iugăre 662 stînjeni erau expro­
priate definitiv, iar 8 635 iugăre 813 stînjeni se aflau în curs de expropriere. Din 
întreaga suprafaţă expropriată s-au predat judeţelor Turda, Arad, Sălaj 692 iugăre 
613 stînjeni, rămînînd Bihorului 450 880 iugăre 1 165 stînjeni. Prin lucrările de im-
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premonstratens Băile Felix3• Amenajările din Băile Episcopeşti ocupau, 
la 1920, o suprafaţă de teren de 58 ha şi constau în: 5 hoteluri cu 128 
camere, 3 stabilimente pentru tratament, dintre care 1 de clasa I, cu 
26 de cabine cu căzi, şi alte 2 stabilimente, dintre care 1 de clasa a 
11...,a, cu 4 bazine şi cabine pentru dezbrăcare, şi 1 de clasa a III~a cu un 
bazin, toate evaluate la cca 1 750 OOO lei, - iar cele din Băile Felix 
ocupau 60 ha şi constau din vreo 30 de clădiri, între care 5 hoteluri cu 
un total de 200 camere, 4 stabilimente cu 8 bazine şi 23 cabine prevă­
zute cu căzi de faianţă, 1 stabiliment pentru şcoala de înot, clădiri 
pentru poştă, cazarmă, gară, locuinţă pentru medic, cazinou, restaurant 
etc.4, toate evaluate la 2 500 OOO lei5• Autorităţile româneşti au apreciat 
iniţial că atît proprietatea Episcopiei romano-catolice cit şi cea a Ordi-

proprietărire, din cele 450 880 iugăre 1165 stînjeni expropriate, 355 575 iugăre 
711 stînjeni au fost destinate împroprietăririi. Această suprafaţă s-a repartizat 
astfel: 69 951 iugăre unui număr de 33 037 ţărani, în loturi de cultură individuale 
a căror suprafaţă varia între 0,5-5 iugăre. (Din această suprafaţă 56 989 iugăre 
1 268 stînjeni erau atribuite unui număr de 23 970 de împroprietăriţi în mod de­
finitiv, iar 12 961 iugăre 1102 stînjeni unui număr de 9 067 împroprietăriţi în mod 
provizoriu.); 9 256 iugăre 1 013 stînjeni ca sesii bisericeşti; 4 962 iugăre 178 stînjeni 
pentru „interesele şcolare"; 8 713 iugăre 274 stînjeni pentru diferite alte instituţii 
(loturi zootehnice, demonstrative, pentru serviciul tehnic, pentru armată, pentru 
căi ferate, terenuri pentru sport şi tir etc.); 4 251 iugăre 1 238 stînjeni ca locuri de 
case; 745 iugăre 236 stînjeni unui număr de 293 văduve, invalizi şi orfani de răz­
boi, pe baza legii din 7 iulie 1930; 5 820 iugăre 460 stînjeni pentru embaticari (ţărani ce 
au folosit aceste loturi în arendă pe termen foarte îndelungat); 121 599 iugăre 648 stîn­
jeni pentru păşuni comunale; 116 605 iugăre 422 stînjeni pentru păduri comunale; 
9 961 iugăre 701 stînjeni pentru „fondul de colonizare" (împroprietăriţilor strămu­
taţi); 3 698 iugăre 1 401 stînjeni vîndute ţăranilor la preţ de expropriere. De notat 
că pînă la 1 ianuarie 1932 moşierii din Bihor au reuşit, prin diferite mijloace, să 
păstreze o suprafaţă de 37 827 iugăre, pe care au exceptat-o de la expropriere. 
(Arhivele Statului din Oradea, fond Prefectura judeţului Bihor, Serviciul Admi­
strativ, act 4135, 12 ianuarie 1932). 

3 Vezi despre istoria acestor aşezăminte I. Căluşer, T. Sfîrlea, Istoricul băilor 
termale 1 Mai în CTisia, Oradea, 1980, p. 539-582. 

• Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 
dosar 39, 1926, fila 9. 

5 In rapoartele întocmite de către inginerul Carol Camner, reprezentantul 
Direcţiei minelor, cu ocazia unor inspecţii făcute la Sân Martin în verile anilor 1920 
şi 1925, se precizează că Băile Episcopeşti au fost donate de regele Ladislau Capi­
tlului de la Oradea, iar actul de donaţie „s-ar fi distrus sub domnia turcilor sau 
în timpul luptelor dintre protestanţi şi catolici. Donaţia regelui Ladislau a fost re­
înoită de Leopold în 1692, dar documentll!l din acel an a fost dus la Budapesta în 
1918". De asemenea, în acele rapoarte se mai arată că prepozitul de la „Oradea 
Mare" a fost adus din Franţa de Ştefan II, în 1130, şi a funcţionat iniţial pe dealul 
de lingă Oradea, clădirea de atunci fiind distrusă de turci în secolul al XV-lea. 
Prepozitura va fi reînfiinţată de către Iosif I, la 1705. La 1787 Ordinul Premonstra­
tens · a fost desfiinţat din porunca lui Iosif al Ii-lea. In fine, la 1802 este reînfiinţat 
de către Francisc I. La 1920 la prepozitura din Sân Martin se mai găseau 19 că­
lugări. (Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 
dosar 20, f. 1-6). 
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3 Dis istoricul băilor Felix şi 1 Mai 447 

nului premonstratens, dat fiind faptul că episcopul romano-catolic era 
absenteist (locuise în străinătate la 1 Decembrie 1918) şi marele ma­
gistru al Ordinului îşi avea sediul la Iaszo, în Cehoslovacia, trebuiau 
să fie expropriate, conform decretului lege din 10 septembrie 1919, în 
întregime6• De aceea, la 16 aprilie 1920, prefectul judeţului Bihor, Nico­
lae Zigre, a cerut, printr-o telegramă adresată către Preşedinţia Consi­
liului de Miniştri, ,,exproprierea urgentă a celor două staţiuni «Băile 
Felix» şi ... Episcopeşti», care ar aduce, datorită numărului mare de tu­
rişti, importante venituri statului român. ,,Am onoarea a vă raporta că 
la 8 km de Oradea-Mare avem două băi termale, Băile Felix şi Pilspok 
(Episcopeşti) care formează proprietatea Episcopiei romano-catolice şi a 
Ordinului călugăresc al premonstratensilor, din Oradea Mare, care le 
dau în arendă particularilor", spunea Nicolae Zigre. ,,Propun stăruitor 
exproprierea acestora din partea statului, mai ales că au şi linie ferată 
şi sunt bine cercetate în timpul din urmă", şi mai departe „In considera­
rea acestora vă rog luaţi de urgenţă măsurile ce veţi crede necesare", 
încheia prefectul Nicolae Zigre7• Sensibilizat de sesizarea prefectului bi­
horean, dealtfel încadrată perfect în legalitate, Direcţiunea generală a mi­
nelor de pe lingă Ministerul Industriei şi Comerţului ordonă, la 15 iunie 
1920, inspectorului de mine Carol Camner să se deplaseze în Bihor şi să 
controleze la faţa locului care este situaţia celor două staţiuni. Ca urmare, 
intre 8-18 iulie, Carol Camner inspectează Băile Episcopeşti şi Felix, în­
tocmind un raport amănunţit despre „inventarul" de care acestea dispun 
şi despre starea lor juridică din acel moment. Cum în acel moment atît 
,,organismul eparhial" cit şi şcolile sunt susţinute de statul român, ur­
mează că imobilele în chestiune revin de drept şi în mod automat statu­
lui român. Aceasta cu atît mai mult cu cit de la 1 ianuarie 1916 Episco­
pia şi Ordinul premonstratens arendaseră pe 25 şi 12 ani Băile Episco­
peşti şi Felix lui Alajos Komszik şi respectiv Ernst Riegl8• Aceştia, însă, 
deşi în virtutea contractelor urmau să întreprindă anumite reparaţii sau 
construcţii de noi „stabilimente" nu-şi onoraseră pînă în acel timp înda-

6 Articolul 1 şi 2 din decretul-lege prevedea exproprierea în întregime a ur­
mătoarelor proprietăţi: ,,1. Toate proprietăţile imobiliare, fără deosebire de caracter 
şi întindere, ale supuşilor statelor străine, fie că sînt străini prin origină, fie că au 
devenit străini prin căsătorie sau alt mod. In această categorie sunt puşi şi acei 
locuitori ai României întregite care vor opta pentru cetăţenie străină"; 2. Toate 
proprietăţile imobiliare, fără deosebire de caracter şi întindere, ale tuturor persoa­
nelor morale, publice sau private, instituţii, corporaţii, fundaţiuni, bănci, între­
prinderi etc. al căror domiciliu sau teren de activitate este în afară de teritoriul 
României întregite" (Emil Petrini, Banatul, Crişana, Maramureşul 1918-1928, I, Cul­
tura naţională, Bucureşti, 1929, p. 296). 

7 Arhivele Statului din Bucureşti, fond PTeşedinţia Consiliului de MiniştTi, 
dosar 39, fila 7. 

8 Judita Căluşer ... op. cit., p. 575. 
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toririle. Dată fiind această stare de lucruri, la 24 iulie 1922 Direcţia gene­
rală a minelor a cerut ca Serviciul sanitar din Cluj să preia „toate sta­
ţiunile balneare ale statului şi cele particulare din întregul teritoriu al 
României întregite, prin urmare şi cele din Oradea, aşa cum se dispu­
sese în legea din 26 mai 1920"10. Conform acestei dispoziţii Dr. Iuliu Mol­
dovan, ,,secretarul general al Sanătăţii şi Asistenţiei Publice din Cluj" 
predă directorului general al minelor, Vasile Blăjan, toate băile din Tran­
silvania, Banat şi Maramureş fără să se facă vreo amintire specială despre 
Băile Episcopiei şi Felix, care au rămas nepredate"11. în realitate, însă, cu 
toate că cele două staţiuni erau neîntăbulate pe episcopie şi prepozitură, 
şi fuseseră arendate ani de-a rîndul unor antreprenori ce nu-şi îndepli­
neau nici pe departe angajamentele contractuale, Ministerul Agriculturii 
şi Domeniilor recunoscuse, încă la 8 iulie 1921, episcopului romano-cato­
lic, dedarat iniţial de către forurile locale absenteist, ,,dreptul de conce­
siune asupra apelor din locul Pi.ispok"12. La 15 iunie 1922 Comisia de Ocol 
pentru expropriere şi împroprietărire Oradea Mare a expropriat terenul 
pe care se situau Băile Episcopeşti şi Felix, dar la apelul proprietarilor 
Comisia judeţeană de expropriere şi împroprietărire anula, la 11 mai 1923, 
această expropriere, precizînd că pină la elaborarea unei noi legi privind 
starea juridică a staţiunilor balneo-climaterice din Transilvania cele două 
băi să rămînă „în administrarea Episcopiei şi a Ordinului premonstra­
tens"13. Profitînd de această hotărîre care a creat o stare de confuzie, 
Episcopia şi Ordinul au solicitat, fără rezultat e adevărat, autorităţilor lo­
cale şi apoi centrale, autorizaţii de parcelare a terenurilor din jurul celor 
două staţiuni, spre a le putea vinde unor ţărani localnici14. Problema sta­
ţiunilor propriu-zise, nepredate cum am văzut reprezentantului Direcţiei 

9 Conform contractului cu Ernst Riegl pînă la 1 mai 1925 veniturile rezultate 
din exploatare trebuiau să-i revină prepoziturii, iar de la acea dată înainte aren­
daşilor. In schimb aceştia erau obligaţi „să construiască la Felix un hotel de lux 
cu 100 de camere cu încălzire centrală, care să cuprindă săli de terapie, de lec­
tură şi conversaţie, de jocuri şi dans, de masă, bucătării şi bazine de baie pentru 
bărbaţi şi femei, capelă pentru credincioşii romano-catolici; să mai construiască 
unul sau mai multe hoteluri de clasa a-II-a sau a-III-a, cu un total de 100 camere, 
cu sonerie şi lumină electrică, şi altul cu 30 camere; să întreţină stabilimentele şi 
instalaţiile existente; să execute drenajul hotelului «America» şi a altor clădiri cu 
igrasie; să instaleze duşuri şi alte instalaţii sanitare la bazinele existente, să be­
toneze lacul termal, să facă un gard metalic spre şosea, să pună filtre la intrarea 
apei în ştrand. Toate aceste construcţii trebuiau să rămînă în proprietatea Ordi­
nului după expirarea termenului de arendare. (Arhivele Statului din Bucureşti, 
fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 20, f. 37-38). 

10 Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 
dosar 20, f. 1-6). 

11 In cazul în care statul ar fi preluat cele două staţiuni el ar fi trebuit să 
suporte plata întregului personal angajat. (Arhivele Statului din Bucureşti, fond 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 20, f. 1-6). 

12 Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 
dosar 32, f. 61). 

13 Ibidem, f. 64, 69. 
u Ibidem, f. 69. 
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minelor în 1920, se va relua peste mai bine de trei ani şi jumă­
tate. Astfel, la 6 noiembrie 1923, Direcţia generală a minelor trimite do­
sarul lor" spre cercetare urgentă „Serviciului Contencios (administrativ) 
al Ministerului Industriei şi Comerţului, care, însă, nu rezolvă chestiunea. 
Este drept că nici reprezentantul „Direcţiei" n-a insistat prea mult în 
această problemă15 • Intre timp Ministerul Agriculturii şi Domeniilor pre­
luase majoritatea suprafeţelor de teren din jurul celor două staţiuni, în 
timp ce Ministerului Cultelor îi reveniseră unele dintre clădirile acestora, 
cu toate că prin legea din 15 aprilie 1924 se dispunea trecerea staţiunilor 
din subordinea Ministerului Industriei şi Comerţului în cea a Ministeru­
lui Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale16. Peste aproape un an, în februarie 
1925, acelaşi inspector al minelor, Carol Camner, efectuează o nouă in­
specţie în cele două staţiuni. În referatul adresat la 1 martie 1925 de 
către acesta Inspectoratului general balneo-climateric de pe lingă Ministe­
rul Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale, se cere alcătuirea rapidă a unei comi­
sii compusă din funcţionari competenţi, ,,care transportîndu-se în locali­
tate ~ă studieze această chestiune ce ani de-a rîndul a fost ţinută pe loc 
de acele persoane neapte, pe mîna cărora a intrat" 17 şi care să dispună 
preluarea Băilor Episcopeşti şi Felix de către Ministerul Sănătăţii, ,,întru­
cît acestea sunt de drept proprietatea statului român"18 . Referatul lui 
Camner a fost înaintat pentru studiu Consiliului de avocaţi al Ministeru­
lui Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale. După patru luni, la 4 august 1925, răs­
punzînd solicitărilor ministerului, Consiliul de avocaţi precizează că, con­
form noii legi a minelor, preluarea celor două staţiuni balneare nu poate 
să aibă loc decît „prin proces, în urma unei hotărîri judecătoreşti, şi că 
cei interesaţi trebuie să prezinte dovezi demne spre a fi validate sau in­
firmate. Răminea acum, aşa cum se exprima unul din inspectorii gene­
rali ai Direcţiei minelor, ca reprezentanţii Serviciului Contencios al Mi­
nisterului Industriei şi Comerţului „să studieze juridic dosarul" spre a 
vedea, dacă „avem sau nu dovezi să cerem a fi chemaţi ca interesaţi în 
cauză", adică dacă Ministerul Industriei şi Comerţului are şanse să preia 
efectiv staţiunile19• Pentru împlinirea acestui deziderat Contenciosul soli­
cita, la 19 noiembrie 1925, Inspectoratul general balneoclimacteric să înain­
teze de urgenţă, ,,întreg dosarul la Ministerul Industriei care, la rîndul 
său, va trebui să provoace o cerere de validare din partea celor ce exploa­
tează staţiunile, dacă aceştia n-au făcut-o încă, urmînd ca la termenul de 
validare aceştia să ceară introducerea în cauză a Ministerului Sănătăţii, 
acesta fiind Organul (legal - n.n.) de administrare a staţiunilor balneare 
a(le) statului"20• In această situaţie, în faţa Comisiunii de Validare se vor 
discuta chestiunile de proprietate asupra acestor staţiuni, precum şi actele 

15 Ibidem, dos. 20, f. 1-6. 
18 Ibidem, dos. 32, f. 61. 
17 Ibidem, f. 18. 
18 Ibidem, dos. 20, f. 1-6. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 

29 - Crtsia '82 
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pe baza cărora deţinătorii de astăzi „se cred proprietari pe nişte bunuri 
asupra cărora n-au avut mai mult <lecit dreptul de uzufruct" 21 • Cu alte 
cuvinte, trebuiau îndeplinite anumite formalităţi din care reţinem doar 
că uzufructuarii celor două staţiuni vor trebui să vină în faţa unei co­
misii compusă din jurişti, cu acte autentice care să confirme drepturile 
lor asupra proprietăţilor în discuţie, confirmarea fiind valabilă doar în 
urma unei hotărîri judecătoreşti de administrare a celor două staţiuni, 
acordat prin lege Ministerului Sănătăţii. Această procedură comportă, 
în fond, tărăgănarea lucrurilor. De aoeea unii dinitre funcţionarii superiori 
din conducerea Ministerului Sănătăţii, mai radicali desigur, cereau lua­
rea în posesie a celor două staţiuni fără vreo altă formalitate. Astfel, la 
28 noiembrie 1925 Consiliul de avocaţi al Ministerului Sănătăţii, întru­
nit într-o nouă şedinţă, aprobă propunerea dr. Ştefănescu ca reprezen­
tanţii ministerului „să ia în posesie (staţiunile - n.n.) prin încheiere de 
proces verbal, comunicîndu-i-se titlul chiriaşului, care la rîndul său va 
acţiona în judecată Episcopia romano-catolică care a închiriat" spre a fi 
despăgubit22 • S-au cerut apoi extrase din cartea funduară cu numele ce­
lui pe care este intăbulat dreptul de proprietate asupra staţiunilor. Ex­
trasele, emise abia la 20 mai 1926, deci după o lungă perioadă de amînare, 
demonstrează că „Episcopia romano-catolică n-are nici o calitate asupra 
acestei averi, întrucît n-a avut niciodată dreptul de proprietate, şi con­
form tratatului de pace (de la Trianon) acesta revine statului român"23• 

Ca atare, prin „memoriul" din 4 martie 1927, Ministerul Sănătăţii 
cere Tribunalului din Oradea să-i valideze întăbularea celor două sta­
ţiuni împreună cu terenurile din apropierea lor. ,,Cunoscut fiind tratatul 
de la Trianon, se scria în memoriu, prin care toate averile foste ale sta­
telor inamice trec asupra statului, avînd în vedere că aceste imobile, te­
ren şi clădiri . .. la încheierea păcii au trecut şi s-au alipit statului (ro­
mân - n.n.) iar cum din cartea funduară nu rezultă un drept de pose­
siune sau proprietate particulară bine definită, vă rugăm a valida dPfi­
nitiv aceste localităţi cu terenul ce aparţinea fără drept de titlu, imobile 
specificate în cerere, pe numele Ministerului Sănătăţii şi Ocrotirilor So­
ciale, citîndu~se in cauză părţile indicate, cit şi posesorii actuali ... spre 
a delăsa (aceste)averi care se cuvin Statului"24 ..• S-a procedat, apoi, 
la „somarea" arendaşilor, respectiv a reprezentanţilor lor, pentru a pre­
zenta contractul de închiriere, şi la informarea şefului „Portăreilor" de 
la Tribunalul din Oradea asupra unei eventuale rezilieri a acestuia. în 
paralel, Direcţia despăgubirilor de război de pe lingă Ministerul de fi­
nanţe cere, încă la sfîrşitul anului 1926, ca Direcţia generală a minelor 
să facă „cercetare" spre a vedea dacă într-adevăr Băile Felix şi Episco­
peşti sunt bunuri de stat, şi dacă sunt să fie luate în stăpînire de sta-

21 Ibidem. 
22 Ibidem, f. 2-3. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
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tul român; ancheta, căci de fapt anchetă a fost, a făcut-o inginerul 
E. Buday, în toamna anului 1927. 

Referatul acestuia, întocmit în perioada dintre 15 septembrie -
10 octombrie 1927 şi depus la Direcţia minelor, Contenciosului Ministe­
rului Sănătăţii, la 2 noiembrie 1927, împreună cu hotărîrile de exproprie­
re a terenurilor din cele două staţiuni, este în general favorabil Episco­
piei romano-catolice şi Ordinului premonstratens, despre care se afirmă 
că „s-au îndeletnicit cu serviciul bisericesc şi cu învăţămîntul, (şi) în acest 
scop au primit bunurile donatare din partea regilor ... drept posesiune 
perpetuă", - că iniţial, pe baza legilor de reformă agrară, ambele sta­
ţiuni au fost expropriate de Comisia de Ocol rural de expropriere din 
Oradea Mare, în folosul statului, şi, în fine că, prin hotărîrea aceleiaşi 
comisii, exproprierea a fost anulată, drept pentru care preluarea lor 
de către Ministerul Sănătăţii ar putea fi făcută numai cu avizul Minis­
terului Cultelor şi Instrucţiunii Publice25. Solicitarea avizului amintit, 
însă, n-a mai avut loc şi ca urmare formalităţile de preluare a celor două 
staţiuni se împotmoliseră din nou. Urmă, apoi, un schimb de adrese cu 
efect nul, pe circuit intern, între organele de pe lingă Ministerul Sănă­
tăţii; la 4 noiembrie 1927 Inspectoratul general balneo-climateric depune 
dosarul băilor Serviciului Contencios, cerindu-i vag „a se pronunţa 
asupra chestiunii, odată cu înapoierea lucrărilor cit mai urgent"; la 17 
noiembrie 1927, Contenciosul răspunde afirmînd că deşi deţinerea Băilor 
Felix şi Episcopeşti de către cele două instituţii nu este justificată, prin 
nici un iact legal, preluarea lor se va putea face numai după elaborarea 
unei legi speciale ce ar viza şi alte staţiuni balneare, cum ar fi bună­
oară Tuşnadul"26 • 

Se întrevedea acum o nouă tărăgănare a preluării celor două sta­
ţiuni balneo-climaterice, păgubitoare pentru stat, dar folositoare unor 
instituţii reacţionare şi antinaţionale; dosarul băilor era „dat la o parte". 
Abia la 17 decembrie 1929 avocata Maria Bujor informa Ministerul Sănă­
tăţii că ar trebui să-şi reînnoiască cererea, din 4 martie 1927, de validare 
a drepturilor asupra celor două staţiuni, rămasă pînă în acel moment 
nerezolvată. Cererea n-a mai fost, însă, reinoită, aşa cum ceruse' Maria 
Bujor, chestiunea trecerii celor două băi în posesiunea statului fiind amî­
nată de acum pe o lungă perioadă. Şi dacă înainte de cel de-al doilea răz­
boi mondial problema preluării de către statul român a Băilor Felix şi 
Episcopeşti a mai fost pusă, chiar dacă fără rezultat, aceasta s-a datorat 
unui distins şi cunoscut învăţat român, Onisifor Ghibu. Convingerea fermă 
a acestuia era că biserica catolică şi ordinele ei călugăreşti, între care 
şi cel premonstratens, urmăreau, în perioada dintre cele două războaie 
mondiale, nu atît scopuri religioase cit mai ales politice, servind acţiuni-

25 Ibidem, f. 1-6. 
26 Ibidem. 
27 Vezi Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii, anii mei de învăţătură, Editura 

Dacia, Cluj-Napoca, 1981. 
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lor rezivionismului maghiar28• De aceea el dorea să participe personal la 
acţiunea de etatizare a unor bunuri deţinute de către acestea, convins 
fiind că şi în felul acesta va contribui la consolidarea statului naţional 
român. 1n acest sens, la 23 iunie 1934 a intrevenit, cu dovezi imbata­
bile, la forurile judiciare din Oradea, ca să „rectifice în cartea funduară 
situaţia imobilelor deţinute pînă acum, în mod ilegal, de către Ordinul 
premonstratens, trecînd ca proprietar, în locul acestuia, statul român" 29• 

Ca urmare, la 18 decembrie 1936, personalitatea juridică a Ordinului este 
anulată, iar întăbularea averii sale pe statul român, apelată iniţial de 
Episcopie şi Ordin, a rămas „definitivă" (sentinţa Tribunalului din Ora­
dea, din 20 februarie 1937)30• Mergînd mai departe, la 2 aprilie 1937, 
Ghibu a cerut Ministerului Educaţiei Naţionale o delegaţie ministerială 
care să-l împuternicească a prelua, pe seama Ministerului Sănătăţii, în­
treaga avere mobilă şi imobilă a Ordinului premonstratens din Oradea, 
ce-şi avea sediul la Sînmartin. La 9 aprilie acelaşi an împuternicirea i 
se acordă, însă, metodic cum era, Ghibu întreprinde o călătorie în Ceho­
slovacia, unde se găseau arhivele „Centralei de odinioară a acestui Or­
din", pentru a se documenta. Intors în ţară abia pe la sfîrşitul lui august 
1937, Ghibu a întocmit un raport amănunţit către Ministerul Educaţiei 
Naţionale - la 3 septembrie 1937 - în care face un bilanţ al acţiuni­
lor, ineficiente dealtfel, ce au avut loc între 1920-1937, în scopul etati­
zării Băilor Felix, punctînd, ca bun cunoscător, întreaga argumentaţie 
cu date de ordin juridic şi istoric şi cerind, pentru preluarea efectivă a 
averii Ordinului, ajutorul autorităţilor puterii de stat. .,Dat fiind că 
Dvoastră ... m-aţi însărcinat să duc la bun sfîrşit chestiunea Băilor Fe­
lix, preluîndu-le pe seama Ministerului sănătăţii publice ... scria Ghi­
bu în încheierea raportului său, am ... nevoie să fiu ajutat şi de către 
organele administrative şi poliţieneşti ale judeţului Bihor, în care scop 
cu onoare vă rog a interveni ... , punîndu-le în vedere să-mi dea întreg 
concursul lor"31 • Preluarea a avut loc, aşa cum arată Onisifor Ghibu 
într-un raport trimis la 9 septembrie 1937, de astă dată numai Ministe­
rului sănătăţii şi ocrotirilor sociale, în dimineaţa zilei de 6 septembrie 
193732• Dr. Zeno Dumitreanu, medicul şef al judeţului Bihor, a fost in­
stituit de Ghibu ca „administrator delegat" al Băilor Felix, ajutat de 
inginerul Alexandru Gavra, şeful serviciului tehnic al judeţului, contrac­
tul de închiriere urmînd să se rectifice în sensul că în locul Ordinului 

28 Onisifor Ghibu, Catolicismul unguresc în Transilvania şi Politica religioasă 
a Statului român, Ediţia a II-a, Cluj, Institutul de arte grafice, strada Memoran­
dului nr. 23, 1932. 

29 Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 
dosar 20, f. 1-6. 

30 Această sentinţă va fi, însă, apelată la Curtea de Casaţie din Bucureşti 
(Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 20, 
f. 1-6.) 

31 Ibidem. 
32 Statul român a luat în posesie Băile Felix şi castelul din Sân-Martin, în 

Universul, 1937, nr. 249, p. 11. 
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ca parte contractantă să fie trecut statul român33• Ordinul premonstratens, 
însă, a apelat hotărîrea de anulare a personalităţii sale juridice, la Curtea 
de apel din Oradea, iar pe cea de „exposesiune" a sa de către Tribunalul 
orădean, la Curtea de Casaţie din Bucureşti. La 18 septembrie 1937, după 
cîteva şedinţe, Curtea de Casaţie hotăreşte scoaterea „cauzei Felix" de 
pe rol, pină ce Curtea de apell din Oradea se va pronunţa în ;recursul 
privind „stabilirea personalităţii juridice a recurenţilor" 34 • In paralel, la 
9 septembrie cei doi călugări premonstratensi, ,,expulzaţi" din mănăsti­
rea de la Sin-Martin, prin avocatul Ordinului, adresează un memoriu de 
protest Ministerului Agriculturii. Se pare că „plîngerea" lor a găsit ecoul 
scontat, căci în zilele imediat următoare Ministerul sănătăţii a dispus 
telegrafic forurilor locale, la 19 martie 1938, să repună Ordinul în drep­
turile avute asupra Băilor Felix şi a „castelului" din San-Martin35• 

Mai mult, la intervenţia Ministerului Afacerilor Străine este scos 
de pe rol şi procesul pentru anularea personalităţii juridice a Ordinului. 
Se constituise, aşadar, un cerc vicios, în contextul căruia o hotărîre de­
pindea de alta; tărăgănarea pronunţării sentinţei în procesul privind 
personalitatea juridică a Ordinului însemna amînarea exposesionării 
sale şi, deci, a intrării Băilor Felix în posesia statului român. Eforturile 
lui Onisifor Ghibu şi ale celorlalţi funcţionari de stat rămîneau, astfel, 
zadarnice, căci preluarea de către stat a Băilor Felix şi Episcopeşti, do­
rită şi pregătită, în limita legalităţii, de către cîţiva dintre oficialii de 
atunci, va fi realizată în cu totul alte condiţii, fireşte, abia în anul 1948. 

33 Arhivele Statului din Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, 
dosar 20, f. 15-23. 

34 Ibidem, dosar 33/1937-1939, f. 74. 
35 Ibidem, f. 95. 
36 Ibidem, f. 102. 
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