
APLICAREA REFORMEI AGRARE DIN 1921 
IN PLASA MARGHITA, JUDEŢUL BIHOR 

de 

BLAGA l\lIHOC 

ln plasa Marghita, ca dealtfel în întreaga Transilvanie, lupta ţără­
nimii pentru pămînt se suprapunea, la sfîrşitul primului război mondial, 
cu aceea pentru realizarea unităţii naţionale. Frămîntările ţărăneşti vizau, 
în primul rînd, o reformă agrară, adică împărţirea moşiilor între ţăranii 
săraci. Pentru realizarea acestui deziderat, ţăranii români şi maghiari 
acţionau în deplin acord. ln sprijinul ţărănimii angajate în lupta pentru 
pămînt au venit Consililc naţionale comunale constituite, precum se ştie, 
în noiembrie 19181. Ele au intervenit în multe cazuri pe lîngă oficialităţi, 
cerind împroprietărirea ţăranilor. As_tfel, membrii Consiliului naţional 
român din Almaş au cerut prefecturii, la 5 decembrie 1918, arendarea de 
c[1tre ţărani a pămînturilor din hotarul lor. ,,Poporul nostru aşteaptă cu 
cea mai mare încredere fapta cca mare şi arzătoare a împărţirii pămîn­
tului. Pentru a putea trăi, poporului comunei Almaş, alcătuit din 800/o 
mici proprietari şi muncitori agricoli, îi trebuie pămînt. Dar în teritoriul 
comunei noastre sunt numai proprietăţi mari. Din suprafaţa acestuia cam 
1 600 iugăre cadastrale sînt date în arendă, iar acum un mare proprietar 
voieşte să dea în arendă o suprafaţă ele cca 800 iugăre. Pînă la înfăptuirea 
reformei agrare cerem .să ni se arendeze nouă şi acest teritoriu" 2• Cu oca­
zia unei întruniri a reprezentanţilor consiliilor naţionale convocate la 
prefectura judeţului Bihor din Oradea, la 2 decembrie 1918, reprezentan­
tul comunei Popeşti, ,Silaghi Vasile, mergîncl mai departe propunea oficia­
lităţilor nu doar împărţirea moşiilor între ţărani, ci chiar stăpînirea co-

1 Vezi pentru această chestiune Ioan Popovici, Veronica Covaci, Gheorghe 
Mudura, Iudita Căluşer, Mihai Apan, Ana Ilea, Andrei Caciora: 1918. Bihorul în 
<'JJOpcea unirii. Documente, Comitetul de cultură şi Educaţie Socialistă al Judeţului 
Bihor, Arhivele Statului Bihor, Oradea, 1978, 475 pagini. 

2 Arhivele Statului din Oradea, fond Prefectura judeţului Bihor, pachet 24, 
1918, dos. 78 (apud Liviu Botezan, Teodor Pavel, Vasile Şchiopu, Acţiuni ale ţă­
rănimii din judeţul Bihor în perioada decembrie 1918 - aprilie 1919, în Lucrări 
ştiinţifice, Seria B, 1969, p. 28-1). 
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3 Aplicarea reformei agrare clin 1921 în plasa Marghita 211 
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lectivă a acestora3• Fireşte că propunerea sa, frumoasă ca principiu, nu 
corespundea nici pe de parte cu ceea 'Ce efectiv solicitau în acel moment 
ţăranii, şi mai ales cu ceea ce erau dispuse să accepte autorităţile. At­
mosfera revoluţionară de la sfîrşitul războiului încuraja, însă, cele mai 
îndrăzneţe idei, precum şi apariţia unor „organisme" politice populare, 
care afişau de cele mai multe ori o atitudine radicală. Aşa, bunăoară, ideea 
exproprierii moşiilor şi a împărţirii lor între ţărani, îmbrăţişată în acele 
zile fierbinţi de către toţi sătenii, şi-a găsit o concretizare în organizarea 
aşa-numitelor „consilii populare ale agricultorilor''. Un astfel de consiliu 
s-a creat şi la Marghita, în 19 decembrie 1918, în scopul exproprierii Aba­
ţiei Mălk4 • Au urmat, apoi, după preluarea puterii de către autorităţile 
româneşti, arendările forţate şi, în fine, aplicarea reformei agrare:;. în 
momentul .aplicării reformei agrare plasa Marghita ocupa o suprafaţă 
totală de 118 107 iugăre cadastralei; (680 km2) din cele 1 372 187 iugăre 
(7 897 km2) ,ale întregului judeţ Bihor din acel timp, şi cuprindea 46 de 
comune, locuite, după o statistică din 1920, de o populaţie totală de 
41 209 locuitori, din care 16 583 erau români, 15 219 erau maghiari şi 
D 407 de alte naţionalităţii. Repartizarea pe comune a suprafeţei şi a lo­
cuitorilor în 1920 era cea din tabelul de pe pagina 210. 8 

Era, prin urmare, o plasă destul de întinsă, cu o populaţie mai rară, 
alcătuită în majoritate din locuitori de alte naţionalităţi (24 626 din cei 
41 209). Terenurile cultivabile erau aşezate într-o zonă de şesuri şi dea­
luri de ferltilitate medie, care, însă, muncite şi lngrăşate (gunoite) în 
mod corespunzător, asigurau o recoltă suficientă pentru hrănirea întregii 
populaţii din comunele plasei. Războiul îndelungat a cauzat, însă, pe 
lîngă mari distrugeri economice, prin deteriorarea mijloacelor de pro­
ducţie, a inventarului agricol în special; şi o oarecare scădere demogra­
fică. De aceea, ţăranii aşteptau cu nerăbdare aplicarea reformei agrare, 
exproprierea marilor moşii şi împroprietărirea lor, adică. Ordinul de 
începere a exproprierii, dat în temeiul legii din 23 iulie 1921, a sosit în 

:, Ibidem, p. 28:l. 
4 Pentru a calma agitaţiile ţărănimii, Consiliul naţional ma~hiar a întemeiat 

la Oradea, în 19 februarie 1919, o Comisie judeţeană pentru înfăptuirea reformei 
agrare din Bihor, a cărei activitate s-a limitat doar la proclamarea unor principii 
teoretice interesante, dar ineficiente (Arhivele Statului din Oradea, fond Consiliul 
Naţional Român Oradea, Bihor, pachet III, 1919, dos. 290, f. 1). 

5 Ordinul de aplicare a reformei agrare din 1921 a sosit în Bihor, a!'ja cum am 
arătat altădată. în 10 mai 1922. !n realitate, însă, organele de expropriere şi im~ 
proprietărire s-au constituit încă din primăvara anului 1920, in urma decretului 
din 21 aprilie al guvernului Alexandru Averescu (L. Rotezan, V. Şchiopu, Lupta 
ţărănimii din judeţul Bihor pentru pămînt în prima jumătate a anului 1920, în 
Lucrări ştiinţifice, seria istorie, Oradea, 1973, p. 94). 

6 Un iugăr cadastral este egal cu 1600 stînjeni iar un stînjen cu 0,89648 m 
(B. Mihoc, Aplicarea reformei grare din 1921 în oraşul Oradea, în Crisia, 1980, 
p. 654). 

7 Dicţionarul Transilvaniei, Banatului şi celorlalte ţinuturi alipite de C. Mar­
tinovici, N. Istrati, Cluj, Institutul de arte grafice „Ardealul" 1922, p. 14. 

8 Ibidem 
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Bihor la 10 mai 1922!i_ Ca atare, începea activitatea organelor de apli­
care a reformei agrare10, între cele mai operative s-au dovedit comi­
siiLt> de ocol. Astfel, dacă în perioada dintre 1 O mai-IO iunie 1 H.:!2 
comisiile de ocol vor activa doar în zonele Beiu>i, Ceica, Cda, Oradea 
>ii Salonta, din 11 iunie Î>ii vor începe activitatea >ii cele din plasele Mar­
ghita şi Săcueni. 11 Pînă în toamna anului 1922 comisia de ocol Mar­
ghita a expropriat aproape întreaga suprafaţă ce cădea sub incidenţa 
legii dîn comunele plasei. În întreaga plasă Marghita, a fost expropriaU1, 
astfel, conform unui calcul pe care l-am făcut după consultarea unui 
vast material documentar, aflat în mai multe fonduri arhivistice, o supra­
faţă totală de 18 996 iugăre 1 556 stînjeni 12 . Această suprafaţă provenea, 
în majoritatC'a ei, de la moşierii particulari, expropriaţi în cele mai multe 
cazuri ca absenteişti, dintre care amintim pc: Theodor şi Rafael Zichy 
(2 810 iugăre 21 stînjeni în Abramul de Sus şi de Jos, ,_Chiraleu, Cuzap, 
Huta, Voievozi), Iosif Stubenberg (1 294 iugăre 2 stînjeni în Albiş şi CI'es­
tur), fraţii Wertheimstein (1 061 iugăre 945 stînjeni în Ciutelec), fraţii 
Tiberiu şi Vasile Kobusitsky (--140 iugăre 930 stînjeni în Petreu), Susana 
Karoly (1 265 iugăre 1 550 stînjeni în Cheţ), Barany Maria (55-l iugăre 
556 stînjeni în Derna şi Dernişoara), I. M. Pinca>i (318 iugăre 1 464 stin­
jeni în Bale), acesta din urmă intrat în posesia proprietăţii sale toc­
mai în perioada elaborării legislaţiei de reformă agrară, - şi de la cite­
va instituţii religioase (Abaţia Molk, cu 2 698 iugăre 1 -l 71 stînjeni în 
Budoi, Chiraleu, !teu, Marghita, Mişca, Popeşti, Voievozi; Episcopia ro­
mano-catolică, cu 2 948 iugăre 9 stinjeni în Pocluşa de Barcău şi Ver­
zarii de Sus) sau economice şi politice (Industria română de petrol din 
Budoi, cu 224 iugăre 1 580 stînjeni; Fabrica de sticlă de la Pădurea Nea­
gră, cu 563 iugăre 617 stînjeni în Ghida şi Huta-Voievozi; composesora­
tele urbariale şi „comunele politice" propriu-zise din diferite localităţi 
cu proprietăţi mai mici) 13• în urma complicatelor lucrări de împroprie­
tărire ce s-au ,întins pe mai mulţi ani suprafaţa expropriată a primit, 
conform unei situaţii din decembrie 1936, următoarea destinaţie: 5 721 

~ Conform ordinului, exproprierea începea cu moşiile statului, de mină moart.l, 
şi cele particulare. In categoria celor de mină moartă intrau „acele păminturi 
aparţinătoare unor instituţii ce în trecut foloseau veniturile obţinute ... pentru sa­
tisfacerea anumitor obligaţii pe care acum nu le mai aveau" (B. Mihoc, loc. cit.). 

10 Organele de aplicare a reformei agrare alcătuite din funcţionari de stat 
sau delegaţi ai sătenilor erau de expropriere şi de împroprietărire. Cele de expro­
priere erau Comisia de ocol pentru expropriere şi comisia judeţeană. Cele de îm­
proprietărire erau Comitetul local pentru împroprietărire, Comisia de ocol pentru 
împroprietărire şi Comisia judeţeană pentru împroprietărire. (D. Şandru, Reforma 
agrară din 1921 în România, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1975, p. 85). 

11 Tribuna, 1922, nr. 62, p. 2; nr. 63, p. 3; nr. 76, p. 3. 
12 ArhiYelc Statului din Oradea, fond Ocolul agricol Marghita, dos. 40, zi­

le-le 1-7. 
13 Arhivc>lc Statului din Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921 în Bihor, 

dos. 602, f. 1-111. 
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iugăre 679 stînjeni ca teren de cultură unui număr total de 2 9(iD în­
dreptăţiţi, 450 iugăre 1 293 stînjeni ca locuri ele casă, 2 34 7 iugăre 1 207 
stînjeni pentru interese generale şi obşteşti, 10 iugăre pentru împroprie­
tăriri speciale a unor decoraţi cu Ordinul Mihai Viteazul, 2 267 iugăre 
1 :rn."> stînjeni aprobate ca vîndute ţ{1ranilor agricultori, 10 iugăre 180 
stînjeni acordate l'mbaticarilor, adică unor ţărani CP foloseau aceste supra­
feţe de peste 10 ani, 4 3--18 iugăre 8:32 stînjeni ca păşuni comunale, :3 8--lO 
iugăre 730 stînjeni ca păduri comunaleH. Observăm astfel, că priorită­
ţile la împroprietărire le-au avut îndreptăţiţii la terenuri pentru cul­
tură, cărora li s-a distribuit cea mai mare suprafaţă (5 721 iugăre (i79 
stînjeni) din terenul C'Xpropriat, urmînd în ordine păşunile (el :348 iugăre 
832 stînjeni), pădurile comunale (:3 8--l0 iugăre 7:30 stînjeni) şi terenurile 
p0ntru interes obştesc (2 :347 iugăre 1 207 stînjeni). Apreciabilă era, după 
cum se poate constata (2 267 iugăre 1 395 stînjeni), suprafoţa vîndut{1 îna­
inte sau în timpul reformei agrare unor cumpărători cultivatori de pă­
mînt, în majoritatea lor ţărani. Cele mai numeroase vînzări au fost fă­
cute de către Abaţia de Mălk1., către ţăranii din Voivozi şi Budoi (1 00:1 
iugăre 807 stînjeni), dar nu puţine vînzări legale şi ilegale au efectuat 
moşierii particulari. Amintim între aceştia din urmă pe: Varady Szabo 
din Borumlaca, al cărui pămînt, d0 ;309 iugăre 94;3 stînjeni, a fost 
vîndut ţăranilor clin Varviz, ca păşun0 comunală, în 1922; Susana Karoly 
clin Cheţ, care vînduse ţăranilor clin localitate o suprafaţă de 745 iugăre 
1 420 stînjeni; Strasser Alfred din Sînlazăr, care deşi intrase în proprie­
tatea moşiei (92 iugăre 1 405 stînjeni) abia la 17 noiembrie 1917 o par­
celase şi o vînduse ţăranilor în 1921 rn; Iacob Kallos din Făncica vîndu-;e 
ţăranilor o moşie ,de 160 iugăre achiziţionată în 1918. Acest lucru de­
monstrează că încă înainte de reforma agrară exista un proces de „trans­
ferare" al proprietăţii funciare către ţăranii români, datorat puterii eco­
nomice a gospodăriilor acestora, hărniciei şi cumpătării ţăranului ro­
mân, care ştia 1că reînstăpînirea pe pămînturile odinioară ale sale înseamnă 
în fond o recucerire a ţării. 

De asemenea, întinsa suprafaţă acordată pentru păşuni şi păduri 
comunale demonstrează bogăţia în vite a locuitorilor din zonă, ponde­
rea mare pe care o au creşterea animalelor şi exploatarea şi valorifica­
rea lemnului în economia rurală din acele părţi. Procesul de repartizare 
a acestor suprafeţe destinaţiilor arătate aici a fost în realitate îndelun­
gat şi complicat, operaţiunile pe care le-a comportat stîrnind nu de pu-

11 Ibidem 
15 Moşia abaţiei a fost cumpărată la 1852 de la contele Csaki, cu 380 OOO florini. 

O mare parte din ea a fost canalizată. Din via moşiei s-a construit o conductă 
lungă de 600 m prin care vinul, .,fabricat" adhoc, era transportat la pivniţele aba­
ţiei. In momentul aplicării reformei agrare pe moşie se mai găsea o moară cu aburi 
~i o fabrică de cărămidă şi ţiglă. 

16 Arhivele statului din Oradea, fond Consilieratul Agricol Bihor, dos. 93, 
f. 1-25, dos. 263, f. 8, dos. 276, f. 5, dos. 296, f. 9; fond Ocolul agricol Marghita, 
dos. 22, f. 31. 
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ţine ori adînci nC'mulţumiri ţur[mcşti. AcC'usta pentru că cei pw-;i să ir­
făptuiască reforma agrar[i sau să vegheze la înfăptuirea ei comit('au muh· 
abuzuri, ,,campioni" fiind în acest domeniu, aşa cum o dovC'desc docu­
mentell', mai ales funcţionarii veniţi de aiurea. 

Agronomul Petre' StănC'scu din Marghita, bunăoar[1, profitîncl ck fop­
tul că pentru locurile de case de cite 300-400 de stînjeni fipcan•, atr;­
buite îndreptăţiţilor, nu se începuse încasarea ratelor anuale alC' dd)iUll"ii 
definitive, adică a prE'ţului de despăgubire, fixat la 400-6]0 lei, prefr1-
dea o arendă anuală (arunc) ce varia după „tocmeaE1" între 103-203 ki 1 ~­

Contra acestui abuz împroprietăriţii din Marghita au înaintat, la 29 august 
192~), o „jalbă'' autorităţilor centrale de coordonare a reformei agrare, in 
urma căreia, o inspecţie făcută formal, îl determină pe Stănescu să-şi 
limiteze pretenţiile la o arendă anuală de numai 53 lei 25 bani pentru 
fiecare împroprietărit cu loc de casă, agronomul totalizînd, totuşi, din 
aceste încasări pestP 60 OOO lei1 8• Mai mult, acelaşi funcţionar, încurajat 
parcă de blîndeţea controalelor forurilor superioare, în loc să arendeze 
ţăranilor din Marghita întreaga rezervă de stat din Abrămuţul de Jos 
opreşte pentru sine terenul mai fertil, ce aparţinuse Abaţiei Molk, lăsînd 
ţăranilor doar pămînturile mai puţin fertile, luate de la contele Teodor 
Zichy. De pe terenurile astfel sustrase agronomul îşi putea însuşi, spre 
nemulţumirea ţăranilor, o mare cantitate de griu: ,,Ţăranii n-au fin (pen­
tru vitele lor - n.n.) remarcă corespondentul Petru Guiu în Tribuna, -
în timp ce agronomul are 100 (de) care aşezate la locuinţa sa şi a lui 
Alexandru Chiş, să nu fie bătător la ochi" 19 . Dealtfel, agronomul Petre 
Stănescu primea mari sume de bani şi de la cei cărora le arenda ilegal 
rezervele statului, sau le aproba diferite cumpărări ilegale de pămînt. 
Aşa, bunăoară, de la negustorul evreu Ignatz Lefcovici din Almaş, căruia 
i-a lăsat în folosinţă o suprafaţă cultivabilă de 17 iugăre din rezC'rvelP 
statului, a încasat 25 OOO de leF0• 

Un mijloc ispititor de cîştig la îndemîna agronomilor regionali era 
aprobarea sau anularea, după caz, a unor vînzări legale sau ilegale de 
pămînturi expropriabile. Aşa s-a întîmplat în Spurcani, unde agrono­
mul Mihai Verzariu, mutat ulterior în plasa Salonta, a anulat cumpă­
rarea legală de către ţărani a unor pămînturi de la Adolf Trăhlich mij­
locind ,apoi revinderea ilegală a acestui pămînt la „bogătaşii din comu­
nă, cu preţ mai mare ... (deşi) aceştia nu erau îndreptăţiţi la împroprie­
tărire" primind pentru „largheţea" sa un „onorar" de 2 200 lei2 1 . La ne­
voie, atunci cînd ţăranii refuzau să-i plătească pentru ieşirile pe teren 
în vederea măsurătorilor, aşa cum ilegal pretindea, Verzariu proceda la 
amăgirea acestora, spunîndu-le fie că nu vor primi niciodată pămînt, fie 

17 Tribuna, 1929, nr. 50, p. 2. 
18 Ibidem 
19 Ibidem 
20 Ibidem 
21 Ibidem, nr. 77, p. 4. 
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că nu le repartizează pămînturile atribuite dacă nu-i vor plăti o anumită 
sumă de bani. Aşa a procedat, în martie 192-l, în satele Ciutelec şi Bo­
geiu22. Nu puţine au fost cazurile de vînzări sau arendări ,ilegale către 
speculanţi veroşi, pe care le practicau moşierii, a unor pămînturi expro­
priabile. Aşa, bunăoară, contele Karoly vînduse, în preajma exproprierii, 
notarului Kucssovszky din Suplacul de Barcău o moşie şi o moară con­
tra sumei de 1 650 OOO de lei, spre nemulţumirea ţăranilor ce munceau 
din moşi-strămoşi acel pămînt, în parte. Cu toate că oficialităţile au 
anulat vînzarea declarînd, în septembrie 1922, aşa cum era normal, acel 
pămînt expropriat, notarul a continuat să brutalizeze şi să ameninţe pe 
ţăranii îndreptăţiţi pînă în primăvara lui 19242:i. 

Ilegal, şi deci în detrimentul ţărănimii, s-a procedat şi în cazul mo­
şiei expropiate de ,la Teodor Zicy, din hotarul comunei Marghita, de 613 
iugăre din care, după insistenţe şi intervenţii prin mijlocirea unor avocaţi 
hrăpăreţi, ţăranilor din Marghita şi Abramul de Jos li s-au repartizat doar 
361 iugăre, restul de 252 iugăre, declarate rezervă statală, fiind arendate, 
ilegal, de către agronomul regional, mituit, desigur, unui comerciant evreu 
numit Moise Mann din localitate. în plus, la un moment dat, e drept că 
pentru scurtă vreme, ţăranii au fost obligaţi să predea şi cele 280 iugăre 
de teren arător atribuit lor altui comerciant evreu2~. In numele acestora 
ţăranul fruntaş Budar Ilie se adresa autorităţilor pe cale publicitară, 
spunînd, aşa cum am arătat altădată, că în nici un caz ei nu vor ceda 
pămîntul. ,,Un lucru să se ştie. Noi nicicînd nu vom înapoia pămînturile 
primite pentru care am aşteptat atît de mult, ne-am vărsat sîngele, şi 
ne-am cheltuit paralele. Mai bine vom muri lîngă ele apărîndu-le. Noi 
fără pămînt suntem vagabonzi, cerşetori. Iar decît aşa mai bine morţi" 25 • 
Mari nemulţumiri stîrneau printre ţărani omiterile şi excluderile unor 
îndreptăţiţi de la împroprietărire. Ei au continuat să asalteze timp de 
10-15 ani după aplicarea împroprietăririi, organele judeţene şi centrale 
cu cererile lor. Aşa, de exemplu, la 13 aprilie 1929, un grup de ţărani 
din Buduslău cereau Ministerului Agriculturii să revizuiască lucrările de 
reformă agrară din comuna lor. ,,în anul 1920 şi 1922 partea moşiei Aba­
ţiei Molk a fost expropriată pentru îndreptăţiţi", arătau ţăranii. ,,Atunci 
însă au intervenit cei interesaţi în chestie, şi aşa numiţii delegaţi ai noş­
tri, care ar fi trebuit să apere interesele noastre, au declarat că noi nu 
avem nevoie de pămînt. Cu toate că noi am protestat, aceasta nu a fost 
luată în considerare şi s-a acceptat, de adevăr, că poporul nu are nevoie 
de pămînt. Astfel, în loc de pămînt, unii, idintre care şi delegaţii, au prim:t 
ceva, iar noi am rămas fără pămînt" spuneau ţăranii în încheiere26 • 

22 Ibidem 
23 Ibidem, 1924, nr. 4, p. 4. 
24 Ibidem, 1923, nr. 40, p. 2. 
25 Ibidem 
26 Arhivele Statului din Bucureşti, fond Reforma agrară din Bihor, dos. 64, 

f. 212. 
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În anul următor, la 26 iulie 1930, ţăranii din comuna Cheţ înain­
tează un memoriu mai amplu ministc,rului, unde arătau pe larg felul 
în care anumiţi funcţionari de stat i-au excrocat, profitînd de naivitatea 
lor. În memoriu se arată cum în preajma elaborării legii de reformă agra­
ră din 1921, mai mulţi ţărani din Cheţ, dornici de a intra mai repC'dc• în 
stăpînirea pămîntului ce li se cuvenea, sfătuiţi de notarul din sat, după 
ce s-au împrumutat de la un consorţiu (bancă), cu patru milioane de lei, 
au cumpărat, cu bani grei, o mare parte a moşiei Susanei Karoly (--!OD 
iugăre) pe ,care o ţineau în arendă forţată din 1919. Consorţiul se substi­
tuise, astfel, cu acordul ţăranilor, organelor de expropriere şi împroprie­
tărire. Dar pentru împrumutul acordat ţăranilor acestuia îi revenea re­
colta din 1922 de pe pămîntul cumpărat, precum şi intravilanele, maşi­
nile şi inventarul de animale, uneltele agricole şi materialul lemnos. 

Pe lingă aceasta, prin diferite maşinaţiuni, atunci cînd pămîntul cum­
părat se împarte între ţărani, notarul „mijlocitor" al împrumutului ară­
tat, îşi rezervă sieşi şi pretorului din Marghita, în dauna ţăranilor fi­
reşte, 80 iugăre, vînzînd, în plus, cu de la sine putere, comerciantului Fcld­
messer Francisc, cu 80 OOO lei, alte 80 de iugăre. După mai multe decizii 
schimbătoare, aşa cum arătau ţăranii în memoriul lor, pămîntul cumpă­
rat de săteni a fost însă expropriat definitiv de către Comitetul agrar. 
Astfel că de la ţăranii cumpărători, dintre care mulţi erau îndreptăţiţi b 
împroprietărire, pămîntul ce li se cuvenea de drept, a fost luat de ct1tre 
agronomul Eracle Mironescu şi dat în arendă unor comercianţi ('\Tei. 

După ce exposesionaţii intervin la minister cu mai multe petiţii acC'sta 
hotărăşte, abia la 15 iunie 1929, ca ţăranilor păgubiţi să li se revinclă, 
în rate, o parte din terenurile ce li s-au luat, cu cite 1 OOO lei iugărul, 
menţionînd, în acelaşi timp, că lui Feldmesser i se aprobă cumpărarea 
a 20 iugăre din cele 80 iniţiale. La 2 iunie 1930 membrii comisiei de ocol 
pentru expropriere vin în Cheţ şi predau loturile ţăranilor cumpă­
rători. Aceştia sunt, însă, în continuare nemulţumiţi pentru faptul că 
Feldemesser, deşi nu se ocupă de agricultură, rămîne mai departe pro­
prietar al celor 20 iugăre, solicitînd exproprierea sa. ,,Statul va trebui 
să ia măsuri urgente pentru ca negustorul afacerist, arătau ţăranii în 
memoriul lor către minister, să nu cumpere ... , cu fraudă şi cu mite), 
pămînturile lipsiţilor, orfanilor războiului şi al văduvelor şi invalizilor de 
război cu preţ derizoriu"27 . împotriva aceloraşi proceduri, practicate pre­
cum se constată şi în alte sate, protestează în primăvara lui 1930 un grup 
de 25 de locuitori ai satului Abramul de Jos, netrecuţi în tabelul de 
împroprietărire. În memoriul trimis ministrului agriculturii la 9 martie 
1930 ei arătau că, deşi îndreptăţiţi la împroprietărire ca participanţi la 
război, organele de împroprietărire au „omis" sa-1 împroprietărească, 
în timp ce pămîntul destinat ca rezervă a statului, cultivat în acel moment 
de agronomul regional, este folosit ca „teren de exploatare lacomilor care 

n I bidcm, f. 69, f. 21-22. 
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au năpădit asupra lui" 28 . Există, însă, şi cazuri, şi nu puţine, de petiţio­
nare individuală. Amintim, dintre foarte multe altele, pc cel al lui Sa­
lani i Emerik din comuna Mişca, lipsit complet de pămînt şi cu soţie si 
10 copii, care solicită, fără succes de altfel, printr-un memoriu trimis 
ministrului la 20 ianuarie 1930, să fie împroprietărit cu 14 iugăre din 
rezervele statuluF!J_ 

Cererile ţăranilor nu se limitau aici. Ele vizau şi un alt aspect, cel 
:jl preţului plătit pentru pămîntul atribuit prin împropietărire. Încîn­
taţi iniţial de eşalonarea plătirii acestuia pc o lungă perioadă de timp, 
la început pe 20 apoi 10 ani, cîteva recolte' proaste, impozitele şi anii de 
secetă ce au urmat, i-au convins pe unii dintre ţărani că, în ciuda con­
versiunii datoriilor agricole din anii 19:31-1934, nu vor putea plăti prea 
uşor preţul pămînturilor primtie. În aceste cazuri ei au procedat la 
trimiterea altor cereri şi memorii Ministerului agriculturii, solicitînd mic­
şorarea preţurilor pămînturilor cultivabile sau a locurilor de casc atri­
hu itc lor. Aşa a procedat un grup de 11 din cei 83 ţărani din Ciutclec, 
împroprietăriţi cu locuri de casă, care la 26 martie 1936 trimiteau Minis­
tC'rului Agriculturii un memoriu solicitînd reducerea preţului pentru locu­
rill' de casă primite şi amînarea plătirii ratelor. ,,Domnule ministru, înţe­
legem să plătim aceste locuri de casă şi vrem să plătim dar azi suntem în 
situaţie de a nu putea plăti", arătau ţăranii. Şi mai departe: ,,recolta anului 
trecut a fost minimă şi suntem siliţi a cumpăra pîine la luarea recoltei 
noi. Dar şi preţul este exagerat căci şi în circulaţiune (vînzare liberă -

n.n.) aceste locuri trec cu o sumă mai mică. Cu onoare vă rugăm ca să 
binevoiţi a lua dispoziţie ca să ni se mai reducă preţul acestor locuri. 
După părerea noastră acest preţ cade în conversiune, dar agenţii de 
urmărire trec peste prevederile acestei legi ... Cu onoare vă rugăm întru­
cît punctul nostru de vedere este just, a dispune încasarea cu respectarea 
dispoziţiunilor legii de conversiune. Vă rugăm, Dle ministru, în tot cazul 
de a ne acorda o păsuire pînă clupă ridicarea recoltei din anul curent"30 . 

La 17 aprilie 1936, ministerul aprobă reducerea preţurilor pentru locuri 
ele casă, aşa cum solicitaseră cei 11 ţărani. Gestul acesta încuraja şi ce 
cPilalţi 72 împroprietăriţi cu locuri de casă, care începură şi ei să pre­
tindă şi pentru ei aplicarea aceleiaşi măsuri. în numele lor primarul din 
Ci utclec, Paul Şt. Băli ban adresează în acest sens ministerului, o cerere. 
„îndreptăţiţii la locurile de casă din comuna Ciutelec or primit locurile ele 
casă din pămîntul arător al domnului Wertheimstein din Ciutelec, la o 
clPpărtare de trei km de comună" arăta el. ,,Azi, pentru achitarea în între­
gime a c<_?stului . . . peste un loc ele casă li se cere suma exagerată de 
2 --11 O lei. In numele acestor îndreptăţiţi necăjiţi care sunt în o stare mate­
rială sub orice critică, vă rog binevoiţi a reduce costul lor la suma cea 
mai minimală posibilă", arăta Băliban. Şi în continuare, motivîndu-şi 

~8 Ibidem, dos. 64, f. 32. 
29 Ibidem, f. 64. 
30 Ibidem, dos. 61, f. 1-2. 
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solicitarea, ,,Aceasta o cer în baza motivelor că acestea locuri de casă 
sunt luate din pămîntul arător: sunt la o distanţă de 3 km de comună, 
şi în baza că e nedreptate strigătoare la cer ca, în o comună mică rurală, 
JX'ntru :rno stînjeni să se pretindă sumai de 2 410 lei, cum o cer şi pentru 
a linhti spiritele prea agitatc1rn. La 11 decembric 19:36 Ministcrul agri­
culturii soluţiona cercrca lui Băliban, dispunînd reducerea preţurilor tutu­
ror locurilor de casă din Ciutclec la 1 500 de Ieri~. 

Dacă în privinţa preţurilor autorităţilP erau mai îngăduitoare, apro­
bînd în multe cazuri reducerC'a lor, aşa cum cereau ţăranii, în ceea cc pri­
Vl'şte solicitările de pămînt ele s-au dovedit în majoritatea cazurilor „11 '­

înduplecate". Şi făceau acest lucru cel mai adesea în primul rînd clin 
lipsa unor terenuri disponibile, iar mai rar din motivul că funcţionarii 
locali, escamotînd adevărul, tăinuiau pur şi simplu întinderile supr,: -
feţelor aflate încă în rezerva statului. Nu este mai puţin adevărat că o 
bună parte dintre aceste rezerve au rămas din 1925 la dispoziţia „Ca­
merei de agricultură" din Bihor, creată în scopul ajutorării micilor agri­
cultori, prin „emularea" cunoştinţelor şi metodelor moderne, înaintate, 
de sporire a producţiei agricole şi de creştere a animalelor, cele mai în­
semnate şi se pare că mai eficiente dintre mijloacele folosite de acl'astă 
instituţie fiind expoziţiile de produse agricole şi animaliere. Semnalăm, 
astfel, că una dintre expoziţii a avut loc la Marghita, în 9 octombrie 1927, 
cu participarea ministrului agriculturii Constantin Argetoianu şi a altor 
personalităţi din Bucureşti şi Oradea. Cu acea ocazie în piaţa comunală, 
de la o tribună improvizată, oficialii, sosiţi la faţa locului cu două „auto­
buse speciale", au rostit cuvîntări, au făcut promisiuni (organizarea unui 
tîrg pentru export, reducerea taxelor de transport pentru produsele agri­
cole şi pentru animale, organizarea unor ferme model etc.), s-au atribuit 
medalii pentru cei mai buni agricultori şi crescători de animale din comu­
nele Abrămuţ, Albiş, Chiraleu, ,Chişlaz, Crestur, Dernişoara, Ghenetea, 
Margine, Petreu, Pocluşa etc.:13 . Filantropia statală, izvorîtă din cfor­
turile conştiente şi binevoitoare ale unor personalităţi progresiste, hotă­
rîte să contribuie la consolidarea economică a ţărănimii şi prin acl'asta, 
fireşte, la prosperitatea generală, era contrabalansată, parcă, de alte as­
pecte, mai puţin plăcute, şi mai ales cu efecte contrarii, dar crescute pe 
neaşteptate din nevoile pecuniare obşteşti ale aceleiaşi ţărănimi, dornică 
desigur, să achite cu promptitudine preţul pentru pămîntul acordat. Este 
vorba, în concret, de activitatea unor cămătari ce agrava, prin împrumu­
turile cu dobînzi oneroase, situaţia şi aşa destul de precară mai ales a 
ţăranilor împroprietăriţi. Dintre cei mai însemnaţi amintim doar pl' fraţii 
Iuliu, Ladislau şi Eugen Băhm, din Sărsig, ce activau, cu profituri enorme, 

31 Ibidem, f. 67. 
32 Ibidem 
33 Cuvîntul plugarului, organ' ele propagandă agricolă (Oradea), 1!127, nr. î. 
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mai ales în plasele Marghita şi Săcuieni. împotriva lor ţăranii au înintat, 
lei începutul lunii iunie 1931, o plîngere către prefectul judeţului Bihor 
şi, ca urmar0, acesta a dispus prim pretorului din Săcuieni să facă o i n-,­
pecţie în zonă" şi să ia măsuri: acesta s-a deplasat la sfîrşitul lunii iunie 
prin cîtcva sate şi din declaraţiile luate de la 15-20 de ţărani s-a consta­
tat că fraţii Băhm au opC'rat în 25 de comune româneşti din plasde S{1-
cuieni şi Marghita, punîndu-i pe ţăranii cărora lC' dădeau să semneze po­
liţe în alb, pc care, apoi, desigur, le falsificau 34 • Pentru fapta lor, la 2J 
sept. 1931, doi dintre cei trei fraţi au fost judecaţi şi condamnaţi la :3 luni 
închisoare şi 4 OOO lt.'i amendă1". Activitatea lor cămătărească va continua, 
însf1, şi anii 1932-19:!3, ei intrînd acum în conflict puternic cu întreaga 
obşte' ;i locurilor din satul în care trăiau1G. 

Efectul activităţii cămătăreşti, ca de altfel al mai multor „calamităţi" 
cc se abăteau asupra ţărănimii, era favorizat de menţinerea stării de pro­
vizorat a împroprietăririi, sesizată, de altfel, de mai multe ori în rapoar­
tele pretorului din Marghita către prefectul din Oradea. La 28 februa­
rie l!:}31, bunăoară, pretorul ,raporta prefectului că în comunele plasei sale 
pămîntul nu este întăbulat pe numele împroprietăriţilor, obligaţi, din 
această cauză, să plătească rentă anuală în loc să-şi achite ratele preţului 
de dc>spăgubire fixat pentru loturile atribuite. ,,Cu ocazia inspectării fă­
cute în aceste comune, arăta pretorul, am constatat o disordine absolută 
în chestiunile de reformă agrară; şi anume, deşi lucrările de împroprie­
tărire sunt complet terminate, totuşi părţile nici azi nu au intervenit pen­
tru întăbularea dreptului de proprietate, iar impunerile, atît către stat 
cît şi către comună după aceste terenuri sunt aşa de încurcate încît nu se 
poate absolut de loc clarifica situaţia". Şi mai departe: ,,în baza acestei 
stări li se pretinde şi pe mai departe împroprietăriţilor de a achita arenda 
acestor terenuri, atunci cînd această arendă ar putea fi achitată direct în 
preţul de cumpărare către stat. Pentru eliminarea acestei stări care nu 
poate continua pînă la infinit am ... invitat pe domnii notari pentru a le 
explica locuitorilor interesaţi să ceară transcrierea dreptului de proprie­
tate"37. Operaţia odată făcută e firesc că statul şi-ar fi putut încasa anui­
tăţile iar ţăranii folosi netulburaţi pămîntul primit. 

34 S-a ajuns astfel, bunăoară, ca un ţăran din Sărsig. pe nume Glworghe Fi.ir­
tii~, care a împrumutat de la aceşti cămătari 10 OOO lei, să le datoreze, după trl'i 
ani, 725 OOO lei (Gazeta de vest, 19:ll, nr. 554, p. 4). 

3
' Gazeta ele vest, 1931, nr. 54, p. 4. 

:li; In 28 decembrie 1932, pentru că !fraţii Bohm n'fuz3u să plătească obşki o 
sumft de 4 OOO lei, rcprezentînd taxa de păşunat pentru cele GO de oi ale lor, ţăranii 
din Sărsig, cu acordul autorităţilor publice, sechestrează casa de fier în care aceştia 
î~i ţineau banii şi iau de acolo suma cuv(•nitri comunei (Gazeta de vest, 19:11, 
nr. fi:18, p. 4). 

:n Arhivele Statului din Orade::i, fond Prefecturn. Cabinetul prefectului, dos. 
:JG, f. 7-8. 
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în ciuda acestor impedimente şirul de legi elaborate în urma celor 
de reformă agrară din 1921, urmînd, în general, să contribuie la amelio­
rarea stării precare a ţărănimii împropritărite, şi-au făcut simţit efectul 
şi în această zonă a Bihorului, gospodăriile ţărăneşti întemeiate prin îm­
proprietărire devenind treptat unităţi viabile şi suficient de statornice în 
structura agricolă locală. Se proba, astfel, aşa cum afirma un organ ele 
presă străin, că reforma agrară din 1921 este o adevărată operă de „re­
construcţie şi consolidare .. ·. , de revoluţie paşnică în viaţa naţiunii ro­
mâne"38. 

as New-York-Tribune (apud Tribuna, 1921, nr. 22, p. 1). 
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