FRAMINTARI TARANESTI IN DISTRICTUL
BEIUSULUI LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA

de
V. COVACI si A, ILEA

Miscérile tdranesti sint un fenomen specific al epocii feudale pe in-
treg parcursul ei, determinate fiind de contradictiile si structurile ei
fundamentale. In aceastd perioadd tdrdnimea a fost clasa care a dus pe
umerii ei greul bataliilor pentru péastrarea si afirmarea fiintei poporului
romén, pentru dezvoltarea natiunii noastre, pentru libertate, neatirnare
si @ viatd mai bund, pentru transformarea revolutionara a societatiil. Ta-
ranimea bihoreand, sub diverse forme de manifestare, a fost prezenta
pe arena istoriei in lupta pentru libertatdfsociald si nationald. In lucra-
rea de fati ne vom opri asupra unor momente din lupta tdrdnimii din
districtul Beius impotriva asupririi sociale in deceniile doi si trei ale se-
colului al XIX-lea.

Sub aspectul relatiilor de proprietate, intreg districtul Beius era cu-
prins in domeniul episcopiei greco-catolice de Oradea. Aceastd institutie
ecleziasticd, infiintatd in anul 17772, trebuia (in conceptia Curtii din
Viena) dotatd cu o puternicd bazd materiald, pentru a-si putea exercita
rolul de raspindire a catolicismului in rindul populatiei din aceste parti.
Astfel, la insistentele episcopului Moise Dragos si a agentului aulic Iosif
Keresztury, in anul 1780 Maria Tereza a inzestrat episcopia gr. cat. de
Oradea cu domeniul Beiusului, detinut pina atunci de episcopia rom. cat.
Donatia a fost intiritd apoi prin diploma lui Iosif al II-lea din 16 februa-
rie 1781. Intregul venit al domeniului era evaluat la acea datd la suma
de 22000 de florini. Domeniul Beiusului cuprindea tirgul Beius si un
numdir de 73 de sate situate in acest district. Ca mod de organizare ur-
meaza linia celorlalte mari domenii din comitat sau din Transilvania si
mai ales a domeniului episcopiei rom. catolice de care apartinuse pina
atunci. Atit structura organizatoricd, cit si venitul domeniului, rezultd cu

1 Nicolae Ceausescu, Expunerea prezentatd la primul Congres al Consiliilor de
conducere ale unitdtilor agricole socialiste, al intregii tdrdnimi. 18 aprilie 1977, in
Momente din istoria patriei si a P.C.R., Edit. politicd, 1977, p. 66.

2 Istoria Romdniei, vol. 111, Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1964, p. 727; Iacob
Radu, Istoria diecezei romdno-unite a Ordzii Mari, Oradea, 1932, p. 52.
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130 V. Covaci si A. Ilea 2

claritate din conscrierea tuturor bunurilor intocmitd in anul 17783, Ca
unitate economicd domeniului ii corespundea provizoratul, condus de un
provizor cu sediul in Beius. Provizorul avea multiple atributii economice,
administrative si judecatoresti, de indeplinirea ciarora raspundea in fafa
prefectului bunurilor sau a inspectorului domenial. Domeniul era impar-
tit apoi in 4 subunititi, oficii economice numite spanate, cu centrele in
Beius, Holod, Finis si Buntesti?. $Spanatele erau unititi economice con-
duse de spani subordonaii provizorului. In atributiunile spanilor cidea
rezolvarea tuturor problemelor de pe raza spanatului respectiv.

Beiusul, pe lingd cd avea statutul de tirg (oppidum), era in acelasi
timp a doua resedintd episcopala (dupa Oradea) si centru al domeniului.
Prin urmare, aici au fost ridicate o serie de edificii cu caracter religios,
administrativ, economic si juridic. Amintim printre altele resedinta epis-
copald, construitd in timpul episcopului Samuil Vulcan, curia domeniala
cu toate anexele gospodiresti si gradinile apartinadtoare, casa clavigera-
tului, casa spanatului, casa notariald, han, macelarie, pravalii si edificiul
manufacturii de bere, unele dintre acestea existente mult inainte si pre-
luate deodatd cu intreg domeniul. Tot in perimetrul Beiusului, domeniul
avea si teren alodial compus din circa 430 iugéare teren arabil si 87 iugire
finat, prevdzut cu case domeniale, acareturi, unelte, o moard si o cir-
ciuma.

Avind in vedere asezarea geograficd a domeniului, terenul arabil
era in proportie redusd, adicfdin circa 136 000 jugdre abia 2 000 erau
arabile, 30 mii iugare vie si livezi, iar restul finat, pasuni si mai ales
paduri. De aceea si rezerva feudald, in ce priveste arabilul, era foarte
redusa. Pe lingd terenul mentionat la Beius, mai exista un alodiu de
circa 150 iugdre arabil si 126 iugare finat la Holod. Tot la Holod se afla
si cel mai intins promontoriu al domeniului, precum si un pod de vama.

Referitor la economia domeniului trebuie si& mai amintim morile
de scinduri de la Budureasa, Gurani, Carbunari si Valea Iadului si ma-
nufactura de hirtie de la Finis®. La inceputul secolului al XIX-lea in
cadrul domeniului sint inregistrate 16 circiumi in diferite localitati.

3 Arhivele Statului Oradea (Arh. St. Oradea), Fd. Domeniul episcopesc romdn
unit Beius, dosar 2; Ileana Suta, Organizarea domeniului episcopiei catolice de
Oradea in a doua jumdtate a secolului al XVIlI-lea, in Lucrdri stiintifice, Oradea,
1972, p. 75—82.

4 Reddm mai jos toate satele domeniului impdrtite pe cele 4 spanate: Spanatul
Holod cu: Holod, Vintere, Rogoz, Sducani, Feneris, Drigoteni, Pocola, Petrani,
Vaélani de Pomeziu, Urvis de Bejus, Borz, Fordu, Sinicolaul de Beius, Soimi, Uilea-
cul de Beius si Prisaca. Spanatul Finis cu: Tdrcaia, Totoreni, Tarcaita, Mierag, Finis,
Fizis, Ioanis, Suncuius, Hinchiris, Lazuri de Beius, Balileni, Cusuius, Valea Neagra
de Jos (azi Valea de Jos) Sudrigiu, Dumbraveni, Stincesti, Briddet, Magura, Chiscdu
si Valea Neagrd de Sus (Valea de Sus); Spanatul Beius cu: Sinmartinul de Beius,
Delani, Remeti, Soimi, Gurbesti, Cabesti, Rosia, Sohodol, Meziad, Nimdesti, Curatele,
Beiusele, Budureasa, Cresuia, Cdrbunari, Burda si Pocioveliste. Spanatul Buntesti
cu: Mizies, Teleac, Saca, Siliste de Beius, Talpe, Griddinari, Draiginesti, Tigdnesti,
Belejeni, Buntesti, Sebis, Lelesti, Sdud, Ferice, Poienii de Jos, Poienii de Sus, Gurani,
Pietroasa, Cucuceni, Cociuba Micéd si Beius.

5 Pentru istoricul acestor intreprinderi domeniale vezi: Ana Ilea: Documente
medievale despre morile de scinduri din Tara Crisurilor, in Biharea, Oradea, 1977,
p. 141—156; Ana llea, Manufactura de hirtie de la Finis, in Lucrdri Stiintifice,
Oradea, 1981, p. 53—58.
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3 Frdmintdri tdrdnesti in districtul Beiusulul 131

Pentru o ¢it mai bund administrare domeniul avea un numadr con-
siderabil de angajati, atit la nivelul superior, la oficiile centrale (prefec-
torat, provizorat, perceptorat, exactorat), cit si la nivelul spanatelor,
unde, pe lingd spani, erau silvanii, paznicii de ecimp, paznicii satelor,
paznicii de padure, administratorii viilor, pastorii, circlumarii etc. In anul
1810, spre exemplu, personalul domeniului se ridica la circa 80 de an-
gajati, platiti in naturd si in banif. Modul de organizare si administrare
a domeniului va suferi modificdri in timp, in functie de orientérile in
ce priveste exploatarea lui, precum si de evolutia raporturilor de pro-
prietate si a relatiilor sociale in general.

Am considerat necesare aceste citeva precizari in legaturd cu dome-
niul Beiusului, pentru ca aici, in acest cadru natural vitregit de terenuri
fertile cu recolte bogate, inzestrat in principal cu paduri seculare, isi
trdia viata o populatie de circa 30 000 de oameni, tarani iobagi aproape
in exclusivitate, cu asezari raspindite pe vdile si dealurile acestei de-
presiuni, locuitori care, acum la inceput de veac, la fel ca si in alte dati,
in secolele anterioare’, nemaiputind suporta conditiile de munci si de
viatd, nedreptatea si asuprirea sociald, printr-o forméa sau alta, continui
sd-si manifeste nemultumirea si refuzul de a mai trdi in aceste con-
ditii. .
Pentru a pufea analiza framintdrile tdrdnimii de pe domeniul Be-
iusului in perioada la care ne referim, se impune o retrospectivd asupra
situatiei raporturilor feudale in Bihor dupd reglementarea urbariald din
anul 17728, Dupd cum se stie, reglementirile urbariale in partlle vestice
ale Transilvaniei au stabilit in mod concret mérimea unei sesii intregi
si a subdiviziunilor ei si au fixat obligatiile urbariale in functie de
aceasta. Sesia iobdgeascd este asadar individualizatd, permanentizati ere-
ditar in folosinta iobagului si separatd categoric de pamintul alodial.
Fiind raportat la maéarimea sesiei, cuantumul obligatiilor urbariale este
mult diminuat. Unele obligatii si practici obisnuite pind atunci se inter-
zic categoric. Pe baza reglementdrii, supusii isi cunosteau concret obli-
gatiile fatd de stdpin, putind astfel sesiza mult mai usor abuzurile aces-
tuia. Reglementarea a avut insd si neajunsurile ei, izvorite in primul
rind din conceptia juridicd a proprietdtii feudale si din dreptul feudal,
in virtutea cdruia clasa stidpinitoare isi putea exercita puterea asupra

6 Arh. St. Oradea, Fd. Episcopia gr. cat. Oradea, inv. 881, dosar 472, f. 1—4.

7 Referitor la lupta tdrd&nimii din Bihor in secolul al XVIII-lea vezi: Bujor
Surdu, Liniile dezvoltdrii social-economice a Transilvaniei in sec. al XVIII-lea pind
la rdscoala lui Horea, in Anuarul Inst. de Istorie din Cluj, 111, 1960, p. 160—161;
Gheorghe Gorun, Miscdrile tdrdnesti de pe domeniile Beius, Vascdu si Beliu de la
mijlocul secolului al XVIII-lea, in Crisia, 1X, 1979, p. 167—181; A. Ilea, Luptd fdrd-
nimii din Bihor impotriva asupririi sociale in a doua jumdtate a secolului al XVIII-
lea, in Crisia, 1977, p. 134—145; V. Maxim, Miscdri sociale la romdnii bihoreni de pe
valea Barcdului §i districtul Luncii (1692—1723), in Lucrdri Stiintifice, 1973, p. 57—
64;M. Dan, P. Bona, Framintdri tdrdnesti in Bihor la sfirsitul sec. al XVIII-lea si
tnceputul sec. al XIX-lea, in Anuarul Inst. de Istorie Cluj, XV, 1972, p. 444—450;
V. Covaci, Manufactura de sticld din Beliu in prima jumdtate a secolului al XVII]-
lea, in Crisia, Oradea, 1973, p. 230.

8 A, Ilea, V. Covaci, Reglementarea urbariald din comitatul Bihor in a doua
jumdtate a sec. al XVIIl-lea, in Crisia, XI, 1981, p. 125—139.
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supusilor. Totusi, prin infaptuirea-acestei reglementiri se usureazd in-
tr-o oarecare masurd situatia tadranimii bihorene, ceea ce duce si la o
usoara atenuare a luptei de clasd. In primele doua decenii dupa regle-
mentare autoritatea comitatensd a intreprins cercetdri periodice pentru
a constata modul in care sint respectate prevederile legale. Documentele
vremii inregistreazi insd nenumadrate abuzuri si abateri de la prevederile
legale in ce priveste dimensionarea sesiilor si stabilirea obligatiilor. In
multe cazuri, la cererea locuitorilor, s-a trecut la remasurarea sesiilor si
restabilirea obligatiilor.

Pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea sint semnalate plingeri si ne-
multumiri ale locuitorilor din comitat, dar acestea au un caracter izolat,
nu cuprind masa mare a populatiei dintr-o zonad sau din intreg comitatul.
Se adaugd apoi si interventia autoritatilor comitatense, mai ales in pe-
rioada rascoalei lui Horea, care inregistreazd plingerile, le supune dez-
baterii si promite rezolvarea lor.

La sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului urmadtor in
intregul comitat se fac simtite abuzurile in ce priveste prestarea obliga-
tiilor feudale si mai ales a celor in munca, respectiv robota saptami-
nald si cirdusia lunga. Nu se respectid prevederile urbariale in ce pri-
veste numarul zilelor de robotd si conditiile de prestare a acesteia sta-
bilite In mod legal. Intervine apoi firimitarea sesiei prin mostenire, care
determina din partea tdrdnimii o accentuare a procesului de introducere
in agriculturd a noi terenuri prin defrisare, destelenire si ldzuire, proces
in care erau interesati si stdpinii de padmint antrenati tot mai mult in
relatiile marfi—bani®.

In aceastd perioadd ia amploare procesul de transformare a mosiei
feudale intr-o intreprindere producitoare de marfuri pentru piatd, care
sd asigure realizarea unei mari productii agricole!®. Prin urmare, consti-
tuirea marilor rezerve alodiale are loc mai ales in comitatele vestice ale
Transilvaniei si in Banat!l. Extinderea alodiului se realizeazd in aceastad
perioada, in principal, prin restringerea dreptului de folosintd a tarani-
lor asupra pasunilor, padurilor si a altor terenuri de folosintd comusra
si introducerea treptata a acestora in rezerva alodiald. La fel se proce
deaza si cu ferenurile defrisate sau destelenite de cétre tirani, precum si
cu constitutivul sesiilor legale, proces care va lua o mai mare amploare
spre mijlocul secolului al XIX-lea.

Extinderea rezervei feudale presupunea asigurarea fortei de munca
necesard pentru cultivarea acesteia, dar marii proprietari, evitind inves-
tirea de capital in acest sens, merg pe linia sporirii excesive a obliga-
tiilor in munca ale tardnimii, adicd utilizarea pe scarad largd a fortei de
munca gratuite.

Putem concluziona, deci, cd la cumpina dintre cele doua secole, in
conditiile dezvoltarii relatiilor capitaliste in agriculturd, se practicd in

% V. Covaci, Relatiile agrare din Bihor in deceniile premergdtoare revolutiet
de la 1848, in Alesd — 1904—1979, Oradea, 1979, p. 148—163.

10 Kovach Geza, Unele probleme privind dezvoltarea agriculturii in comitatul
Arad dupd reglementarea urbariald din 1771—1772, in Studii, 1960, nr. 4, p. 251.

1 A, Csetri si St. Imreh, Asupra relatiilor de proprietate feudald in Transilva-
nia (1750—1848), in Anuarul Inst. de Istorie Cluj, 1X, 1966, p. 111.
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5 Frdmintdri tdrdnesti in districtul Beiusului 133

continuare o agriculturd extensivd si se accentueazd exploatarea fortei
de muncd a tirdnimii dependente, ceea ce duce la ascutirea contradictii-
lor de elasd, la permanentizarea procesului de rezistentd a tirdnimii,
chiar daca nu se ajunge la forme superioare de lupta.

In deceniul al doilea al secolului al XIX-lea, la agravarea situatiei
tdranimii din Bihor, precum si din intreaga Transilvanie, pe lingd cele
ardtate mai sus, contribuie in mod substantial si seceta consecutivd din
anii 1813—1816, care atrage dupd sine o foamete cumplitd si o inrauti-
tire a conditiilor de viati. Inci in anul 1814 populatia Bihorului ajunsese
intr-o asa stare gravi, alarmanté, incit autoritatea comitatensa s-a vazut
nevoitd sd ia masuri de ajutorare. S-a trecut astfel la acordarea de im-
prumuturi atit din partea comitatului, a erariului, cit si a unor stipini
de pamint. Documentele inregistreazd sumele de bani alocate in acest
sens si cantititile de cereale acordate populatieil?2. Se pastreaza listele
nominale ale familiilor ajutorate pe localitdti si pldsi. Rezultd din aceste
documente cd mai greu afectatd a fost populatia din plasa Oradea, res-
pectiv partile Alesdului si din plasa Beius. Pe parcursul celor patru ani
(1814—1817), s-a acordat anual cite o cibla sau o cibla si jumaitate de
cereale pe familie, pentru cei care erau pe punctul de a muri de foame.
In aceastd situatie, ajutorul n-a fost decit simbolic si nicidecum capabil
sd satisfacd nevoile populatiei. In plus, imprumuturile trebuiau restituite
impreund cu dobinzile aferente, ceea ce ingreuneazd situatia taranimii
peste ani in perioada de redresare a starii lor economice. Aceastd situa-
tie grea a tirdnimii a provocat mari perturbdri demografice, o scidere
a populatiei, datoritd mortalitatii si emigrarilor, o miscare continud a
populatiei in cdutarea mijloacelor de subzistenta.

Consecintele acestei calamititi care s-a abiatut asupra populatiei au
fost mai grave in districtul Beiusului, unde in mod normal, datoritd spe-
cificului zonei geografice, conditiile de munca si de viatd erau mai grele,
locuitorii cu mai multa truda isi puteau agonisi cele necesare traiului si,
implicit, si exploatarea sociald era mai accentuata.

In acest context au loc, in districtul Beiusului, frAmintarile taranesti
de care ne vom ocupa in continuare,

Platforma de lupta si de revendicdri de facturd sociald ale taradnimii
din aceastd zona o constituie memoriul adresat impdaratului in anul 1816
de cidtre un numair de 23 de localitati din cele 74, pe care le cuprindea
districtul Beius. Acest memoriu a fost redactat, in numele comunitétilor,
de un binecunoscétor al realitatilor acestor meleaguri si aparator al as-
piratiilor populare, in persoana juratului districtual al Beiusului, Iosif
Szilagyi. La acest act se mai addugau un alt memoriu si numeroase plin-
geri inaintate forurilor comitatense din partea celorlalte localitdti ale
domeniului si care contineau doleante identice cu cele formulate in pri-
mul memoriu. Acestea au fost concepute in multe cazuri chiar de catre
fruntasii satelor, fapt pentru care unii dintre juzi au fost indepartati
din functii, in momentul cind au fost descoperiti, ca astfel sa fie parali-
zati in actiunile lor ulterioare.

12 Arh. St. Oradea, Fd. Prefectura jud. Bihor, inv. 41, dosarele 146 si 147.
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.Alegerea acestei forme de luptd a taranilor pentru drepturi sociale a
fost decisiv hotdritd dupd o serie de nesupuneri si rdzvratiri izolate ale
supusilor, folosindu-se de aceastd datd de posibilitatea deschisd in urma
reglementarilor urbariale de la mijlocul secolului al XVIII-lea de a se
adresa direct impératului.

In urma acestor memorii si plingeri formulate de supusi impotriva
nelegiuirilor si abuzurilor comise de stipinul de pdmint, s-a dispus de
citre impéarat anchetarea starilor existente pe domeniul Beiusului. An-
chetarea a fost ordonatd imediat, prin mandatul imperial din 29 octom-
brie 1816. Comisia de anchetd, formatid din magistrati comitatensi, si-a
inceput lucrarile in primévara anului 1817.

Rezultatele investigatiilor au fost cuprinse intr-un proces-verbal
(protocollum investigationale), redactat in intervalul 13—28 martie 181713.
Acest proces-verbal cuprinde interogarea juzilor si juratilor tuturor ce-
lor 74 de localititi, pe baza unui numar de 26 de intrebari formulate de
comisia de anchetd, dupa tematica rezultatd din toate plingerile adresate
forurilor superioare.

Avindu-se in vedere, cd din documentatia arhivisticd care a stat la
baza studiului de fatd, lipsesc memoriile si plingerile iobagilor, care sin-
tern convinsi cd ar putea zugradvi un tablou zguduitor al situatiei tara-
nimii, ne folosim de acest proces-verbal de ancheti din care, pe baza
intrebérilor si raspunsurilor, ni se infatiseazd multitudinea opresiunilor
st exceselor practicate pe acest domeniu, care, nemaiputind fi indurate,
au determinat aceastd manifestare generald a taradnimii in fata exploa-
tarii feudale. Totodata, si celelalte documente cercetate (memoriile epis-
copului, rapoartele Consiliului Locotenential, procese-verbale ale scau-
nului domenial si altele) ne permit si concluziondm limpede motivele
razvratirilor si ale frdmintirilor revendicative, multitudinea abuzurilor
si cdilor prin care au fost mereu incalcate si rdstdlmacite prevederile
reglementérii urbariale in interesul episcopiei.

Pe baza rezultatelor anchetei efectuate de comisia comitatensid se
pot analiza cauzele directe, imediate, care au dus la inrdutdtirea situa-
tiei supusilor, in aceastd perioada. Din cele 26 de intrebari si rdaspunsuri
date de fiecare localitate in parte, chiar si de acelea care nu au ficut
plingeri directe, se poate observa cd au existat si mai multe abuzuri
decit sesizaserd tadranii in memorii, ceea ce confera o autenticitate per-
fecta celor aratate in petitiile lor. Interogéarile efectuate au scos la iveald,
pe de o parte, nesocotirea si chiar ignorarea unor prevederi urbariale
in ceea ce priveste obligatiile si drepturile supusilor si, totodata, o serie
de abuzuri sivirsite de oficialii domeniali, bdtdi si maltratiri la care au
fost supusi iobagii, precum si atitudinea inumani fati de ajutorarea celor
nevoiasi in perioada foametei. Sesizdm, de asemenea, aspectul depose-
darii tarinimii de paminturile cu care s-au putut inzestra in perioadele
anterioare si acum, in mod fortat, erau integrate in alodiul stdpinului.

In urma interogirii fruntasilor satelor, cele mai multe excese au
fost semnalate in legdturd cu prestarea robotei si a cdrdusiei lungi. Pe

13 Idem, Fd. Episcopia gr. cat. de Oradea, inv. 881, dosar 480, f. 50—108.
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7 Frdmintdri tdrdnesti in districtul Beiusului 135

marginea nerespectdrii prevederilor urbariale in ceea ce priveste robota
un numar de 32 de localititi se pling cd la rascumpararea robotei, care,
e drept a fost solicitatd de ei, in ideea ca sd le rdmind timp suficient
pentru cultivarea propriilor pdminturi, taxa se majoreaza de la an la an
fatd de cit se prevedea in urbariu si astfel pldtesc pentru o zi de robota
cu animale 1 Rfl. 20 cr. si 30 cr. pentru o zi cu palmele. Pe lingd aceasta
taxd, domeniul mai pretindea o roboti globali pe localitate de 15—20 zile
cu animale (pct. 1—2). Aceastd dispozitie a domeniului a provocat desigur
o mare nemultumire, deoarece marea majoritate a locuitorilor au rdmas
fird animale in timpul foametei, iar cei care mai detineau animale erau
constrinsi la prestarea robotei globale. In aceastd situatie — asa cum
rezultd din interogari — s-a ajuns ca cei care aveau animale sa efec-
tueze integral in naturd robota pe lingd taxa de radscumpaérare achitata.

Riscumpdirarea robotei in cazul localitdtilor Budureasa, Pietroasa,
Carbunari si Gurani a fost impusd in conditii deosebite. Locuitorii din
Budureasa, in locul celor 498 zile robotd cu animalele si 1728 manuale,
s-au obligat la transportarea din munti a 400 buciti busteni de brad la
joagdrul din localitate. Deoarece, mulii au murit sau au emigrat in ul-
timii ani, cei rdmasi la casele lor au devenit incapabili s& mai transporte
toatd cantitatea de busteni previdzutd in contract. Inainte de aceastd con-
ventie, atunci cind prestau robota in naturd, erau obligati la confectiona-
rea si transportarea sindrilei din locurile cele mai grele, fiind fixatd pen-
tru o zi de robotd manuald confectionarea a 100 bucati sindrile si pentru
o zi de robotd cu animale transportarea a 1000 buciti sindrile, dar in
realitate ei foloseau la aceste munci efectiv 3, respectiv 2 zile de ro-
botd. Cei din Gurani si Pietroasa robota o prestau pe bazd de contract,
la transportul bustenilor din munti pentru joagarul din Gurani si a scin-
durilor confectionate aici pentru constructiile domeniale de la Beius.
Locuitorii din Gurani au ardtat cd inainte erau obligati la transportul a
1 800 buciati scinduri, dar in ultimul an cantitatea s-a majorat la 2 000
buciti. Supusii din Pietroasa, la anchetd, au mai adaugat ca pentru con-
fectionarea cantitdtii de scindurad contractatd au fost necesare 300 bucéati
busteni, din fiecare obtinindu-se cite 6 bucdti scinduri, dar transportul
unui bustean necesita in mod real folosirea unei zile de robota cu 2 boi.

Rascumpdrarea robotei a fost solicitatd de iobagi, pe lingd motivele
aratate mai sus si datoritd faptului cd atunci cind o prestau in natura
nu li se socoteau in mod corespunzator zilele de robotd, conform preve-
derilor urbariale. In acest sens, cei din Ioanis au aridtat ¢ in cazul cind
2 iobagi la un loc au arat 3 zile s-a socotit numai o zi §i jumatate, sau
atunci cind au transportat lemne din padurile de la Finis si Féancica la
Beius li s-a socotit un sfert de zi robotd iugald desi, padurile fiind de-
parte, lor le-au trebuit 2 zile de lucru.

Un alt motiv care-i determina pe supusii din districtul Beiusului
sd rascumpere robota era insdsi specificul muncilor din aceastd zona,
conditiile mult mai grele in care se efectuau, distantele mari si locurile
greu accesibile in comparatie cu alte parti ale comitatului.

Din declaratiile luate in timpul anchetei a rezultat cd supusii, chiar
dacd nu au rascumpdrat robota, erau constrinsi la munci peste preve-
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derile urbariale. Legat de acest aspect al prestdrii robotei sint aratate,
in declaratiile juzilor si juratilor, excesele nenumdrate sdvirsite pe intreg
domeniul. Majoritatea localitatilor afirmau cd nu se socotea in zilele de
robotd timpul afectat mersului si venitului la lucru, cu toate cd preve-
derile legale erau precise in acest sens. Se generalizase pe intregul do-
meniu ca robota manuald de 3 zile sd se socoteascd in 2 zile. Indeosebi
iobagii din spanatul Holod se plingeau impotriva acestor uzante (pct. 3).
Supusilor, care au lucrat la viile din Holod si Oradea, precum si pe pa-
minturile alodiale din Beius, nu Ii se recunosteau distantele parcurse pe
drum. La Oradea supusii erau retinuti 6 zile consecutiv la lucru, din care
0 zi nu se socotea si dacd mai primeau si piline (de tarite) li se scddea
tot din robotd (pct. 5). Iar atunci cind unii refuzau si plece la lucru asa
departe erau injurati si bituti (pct. 6). In acest sens, sint zguduitoare
declaratiile in privinta comportamentului spanului din Holod, care se de-
taseazd prin brutalitatea sa dintre toti oficialii domeniali. Au fost batuti
din ordinul spanului din Holod iobagii Hirte Ioan si Dardbant Vasile din
Vintere, atunci cind au refuzat s plece la Iucru la Holod sau cu deose-
bita brutalitate au fost batuti tineri si bitrini din localitdtile Uileacu de
Beius, Dragoteni, Prisaca si Sinnicolau de Beius pentru simplul fapt ca
nu erau in stare sd efectueze munca impusa.

La munca cimpului, in timpul lucririlor agricole capitale, iobagii au
fost obligati la robotd mai multe zile consecutiv intr-o sdptadmind, desi
urbariul era categoric si in acest sens. Pind cind nu se terminau lucra-
rile domeniale nu li se permitea supusilor sa lucreze in gospodariile pro-
prii. In acest sens, locuitorii din Finis ardtau ci in anul precedent au fost
obligati sd trimitd deodatd o echipd formatd din 5 pluguri la Holod si
numai atunci li se permitea si paradseasca lucrul dacd a venit urmatorul
schimb format tot din 5 pluguri. Situatii asemanétoare au fost prezentate
de citre locuitorii din Sinnicolaul de Beius, Prisaca, Suncuius, Sinmarti-
nul de Beius, Gurbesti, Nimdesti, Curdtele si Beiusele, care au fost re-
tinuti o saptdmind la munci in Holod. De asemenea, cei din Ioanis, la
intrebarea 18, au declarat cd au fost obligati la 3 zile robotd continua,
motiv pentru care multi au emigrat din localitate.

Conform urbariului, aratul era obligat cu 4 animale de jug, dar in
acest sens supusii din 12 localitdti s-au plins cd la orice munci, daca
lucreazi cu 2 animale de jug, se socoteste numai o jumatate zi robotd cu
animale. Spre exemplu, celor din Remetea li se socotea intr-o jumatate
de zi robotd transportul cu doi boi a unei jumatati de stinjen lemne din
Sohodol, cu toate cd distanta respectivd nu se putea parcurge intr-o sin-
gura zi. Situatie identicd se constatd si in localitatea Ioanis, unde supusii
transportau 1/2 stj.de lemne din pddurea de la Tércaita si Finis la curia
domeniald din Beius si lor li se considera o zi iugald cu toate cd erau
necesare 2—3 zile de lucru. Transportul nuielelor din Tarcaia la Beius
cu 2 vite, care se efectua intr-o zi, de asemenea se considera intr-o ju-
matate de zi robotd (pct. 3 c¢). Exemple asemandtoare s-ar putea insira
din foarte multe declaratii.

Legat de prestarea robotei, jelerii, care erau obligati — pe baza
legii — la robotd manuald, 18, respectiv 12 zile pe an, au fost constrinsi

https://biblioteca-digitala.ro



9 Framintdri tdrdnesti in districtul Beiusului . 137

de stipinul feudal, chiar dacd nu aveau animale de jug, s& efectueze ro-
bota cu vacile, care nu erau considerate animale de tractiune. In acest
sens, au depus marturie juzii satelor Sducani, Feneris, Sinnicolau de Beius,
Pocola, Dragoteni, Holod si altele.

Alaturi de robota, o alta obligatie a supusilor, tot atit de apasatoare,
era cardusia lungd. In legdturd cu aceasta, toate localitdtile, fara nici o
exceptie, au declarat cu ocazia anchetei, cd drumul de intoarcere de la
Oradea, cind vin incarcati, nu se socoteste in robotd, cu toate cid, in ma-
joritatea cazurilor, efectueazd transportul de materiale pentru manufac-
tura de hirtie de ]a Finis, cereale pentru manufactura de bere din Beius
sau de la Holod, aduc vin la circiumile domeniale. Aceste munci nu au
fost nici plitite si nici considerate in robotd. La cdr&usia lungd erau obli-
gati atit iarna, cit si vara. Cu toate acestea, nu li se asigura iobagilor,
care transportau lemne la Oradea in timpul iernii, cazarea in rezidenta
episcopald, fiind nevoiti sd se intoarcd noaptea fird nici o odihna sau
sd se cazeze in oras pe cont propriu (pct. 11). Cei din Borz si Finis au
declarat ca vara, chiar si in timpul lucrarilor agricole capitale, cind toate
fortele trebuiau concentrate la munca cimpului, au fost deseori obligati
la transportul lemnelor la Oradea. De asemenea, multi locuitori au de-
clarat, ca in calcularea zilelor de cirdusie lunga se socoteau in mod ilegal
6 zile efectuate de citre 2 locuitori cu 4 animale de jug, in trei zile de
cirausie (pct. 3 a). Dacd ludm in considerare la aceastd sarcind a iobagi-
lor si drumurile greu accesibile in aceastd zon& deluroasd si de munte,
precum si atelajul slab, cu care erau inzestrati tdranii, ne putem da
seama si mai bine de greutatea acestor munci.

Din analizarea raspunsurilor date de fruntasii satelor la intrebarile
(16, 17, 19) formulate de comisia de anchetd observidm si alte nelegiuiri
savirsite pe acest domeniu in legdturd cu drepturile supusilor. Dupd cum
rezultd din aceste declaratii localitdtile Finis, Fizis, Suncuius, Hinchiris,
Cusuis, Sudrigiu, Remetea, Nimaesti, Budureasa si Buntesti au fost mereu
oprite de la pasunat si ghindérit in padurile cu productie de ghindi in
perioada 15 august — 24 aprilie. In acest interval de timp, supusii, ne-
avind pasune suficientd, erau nevoiti sd tind vitele la pdsunat pe locurile
mlastinoase, din care cauza se imbolndveau. Locuitorii din Hinchiris au
fost obligati sa tind vitele mari numai la pisunile din munti. A fost
restrins dreptul de folosintd a pasunilor in unele localitati, cum ar fi
Finis, Remetea si Nimaiesti, pentru ca porcii domeniali si poatd fi lisati
liberi toatd vara pe padsunea comunald, provocind, in acelasi timp, mari
pagube locuitorilor. La fel, nu se permitea nici ghindaritul in foarte multc
localitati sau atunci cind era productie abundentd beneficiau citeva loca-
litdti de acest drept, dar pentru o taxd egald cu strdinii (locuitori din
afara domeniului). In conformitate cu urbariul, stipinul feudal trebuia
sd asigure ghindaritul, in localitdtile unde existau astfel de paduri, pen-
tru o taxd mai micad decit pentru striini. In aceasti directie s-au plins
locuitorii din Prisaca, Tarcaita, Totoreni si altele.

In aceastd zona bogatd in paduri seculare, pare a fi paradoxal, dar
era o realitate, cd supusii au fost ingraditi si in dreptul lor la lemne de
foc si de constructie, chiar dacd nu in aceeasi misura ca si la pasunat si
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ghindarit. Jelerii din Nimdesti se plingeau cd nu li se permitea dreptul
la lemne in hotarul localitatii, iar din paddurea desemnatd lor in locali-
tatea Meziad, nu le puteau transporta, neavind animale de tractiune.
De la distantd mare se acordau lemne de foc si celor din Prisaca. Se mai
adauga apoi si faptul ci, de cele mai multe ori, erau obligati si s achite
contravaloarea lemnelor. Majoritatea localitatilor se plingeau insa impo-
triva abuzurilor sdvirsite de paznicii de padure cu ocazia evaluédrii pa-
gubelor provocate de supusi in pdduri. In acest sens, reprezentantii sa-

telor Hinchiris, Lazuri de Beius, Béildleni, Nimaesti, Curitele, Beiusele,

Cresuia, Burda, Buntesti, Lelesti, Sdud, Ferice, Poienii de Sus, Gurani,
Pietroasa si Cociuba au ardtat ci paznicii de pddure®in fiecare prima-
vard se deplaseazd pentru evaluarea pagubelor din padure si cu aceasti
ocazie sint intretinuti cu mincare si bauturd, pe linga care locuitorii mai
pliateau si cite 1 fl. — 2 fl. 30 cr. de fiecare paznic. Acest abuz al sluj-
basilor domeniali era si mai alarmant in situatia foametei mari, cind ma-
joritatea familiilor, care au mai r&@mas acasa si nu au emigrat, nu puteau
sd-si asigure nici minimumul de produce necesare traiului (pct. 16).

Abuzurile oficialilor si slujbasilor domeniali in privinta perceperii
obligatiilor urbariale au agravat in mod tragic situatia atit de grea a ta-
ranimii din aceastd parte a comitatului. Acesti functionari in slujba sta-
pinului feudal recurgeau la tot felul de fidraddelegi, obligau pe supusi
sa efectueze munci in folsul lor, si le facd servicii care nu erau preva-
zute In mod legal si atunci cind nu se supuneau foloseau fatd de ei forta
si cruzimea. Frecvent sint ardtate in declaratiile juzilor din timpul an-
chetei aceste proceduri. Incasatorii diferitelor déir! si taxe, atunci cind se
deplasau in localitdti, erau intretinuti gratuit de localnici si in mod ile-
gal luau o taxd de 30 cr. de familie pentru oboseala lor, fatd de 3 cr.
cit era prevazut legal. Dacd supusii nu puteau si-si achite obligatiile,
prin executdri silite 1i se luau toate bunurile. Multe localititi s-au plins
impotriva paznicilor de cimp, care fard nici o lege incasau taxele de
amendd pentru diverse contraventii sdvirsite de tdrani. La interogare,
iobagii Here Nasu si Here Gheorghe din Borz si Venter Toma din Urvis
de Beius declarau e au fost obligati de paznicii de cimp sd pliteascd
dublu amenda. Fatid de executorii trimisi pentru incasarea imprumuturi-
lor de cereale, acordate supusilor in timpul foametei, de asemenea au
fost invocate in mai multe localititi abuzurile sdvirsite. Locuitorul Nan
Marian din Burda ardta cd paznicii de cimp din Cresuia si Budureasa,
delegati pentru stringerea imprumuturilor de cereale, au ficut multe ne-
dreptéti. Pe motivul ca el nu a putut sa achite imprumutul si nu a avut
de unde sd le asigure hrand, in afard de cartofi, a fost chinuit si batjo-
corit, dupa care a fost legat si tras pe ulitd (pct. 24).

Imprumuturile care s-au acordat supusilor in timpul anilor secetosi
1813—1816 erau prea neinsemnate fatd de sardcia mare care domnea
in aceastd perioadd in toate satele de pe cuprinsul domeniului. Refuzul
episcopiei de a le acorda ajutoarele respective a fost una din cauzele care
au determinat masele asuprite sa actioneze acum, din nou cu forte unite,
pentru drepturi si libertdti sociale. Juzii si juratii satelor au prezentat
date statistice cu cei care au murit sau au emigrat din cauzd ci nu au
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primit ajutoare. Citeva exemple in acest sens sint graitoare. Cei din Borz
au declarat ca porumbul produs prin sudoarea fruntii lor a fost folosit
pentru hrana celor 2 000 de porci ai domeniului si lor nu le-a dat ajutor,
fapt pentru care din 27 de case au ramas pardsite 10, familiile respec-
tive fiind in emigrare si alti 50 de oameni au murit. La fel declarau juzii
din Foriu, unde, pe motive identice, au mai rdmas 90 de case din cele 150.
Juzii din Finis, de asemnea, au afirmat cd tot din aceastd cauzd multi
locuitori au murit sau au emigrat, rdminind din cele 220 de case nu-
mai 118. Insirarea raspunsurilor identice ale juzilor s-ar putea continua
cu alte zeci de exemple. Dar, sint tot atit de convingatoare si informa-
tiile furnizate de un alt document, intocmit de aceastd datd de forurile
superioare de stat. In raportul Consiliului Locotenential prezentat impa-
ratului, pe baza relatirilor ficute de prezidentul comisiei de anchet3,
la 29 decembrie 1817 se ardta ci, in acei ani fatali, domeniul a acordat,
in doud rinduri, celor 72 de localitati, un imprumut in cantitate totala
de 1185 cible porumb in stiuleti si 80 cible in graunte, atit pentru ali-
mentatie, cit si pentru sdmintd!4. Comisarul regal prin aceste cifre in-
cerca sa justifice atitudinea episcopiei fatd de supusii sdi. Oare, aceasta
cantitate de porumb era indestuldtoare pentru cele 30000 de suflete pe
care tot aceeasi autoritate le consemneaza in actele sale doveditoare?
Este lesne de inteles cd nu era suficientd. Pe lingd aceste argumentatii
s-au gasit si altele. Se punea la indoiald veridicitatea celor afirmate in
plingerea inaintatd impératului in legaturd cu depopularea integrald a
20 de localititi din cele 72, in cursul lunii junie 1816, precum si cu exis-
tenta tot la acea dati a 2 000 de case péardsite in satele din domeniu. In
acest sens, comisarul prezintd comparativ datele conscrierii populatiei
intocmita de cadtre oficialii domeniului si a celei intocmite de judele
nobililor din plasa Beius. Prima conscriere demonstreaza, pentru peri-
oada 1806—1816, o descrestere a populatiei din domeniu cu 1590 de
familii. A doua conscriere, intocmitd pe baza declaratiilor juzilor satelor,
aratd o descrestere a populatiei in perioada 1813—1817 cu un numar de
1 564 familii cu terenuri ,,postfunduale% si 1530 familii de jeleri, in to-
tal 3 807 case. Diferenta rezultatd din compararea celor doud conscrieri,
comisarul o motiveazd prin faptul cd au fost conscrise deserte si casele
unor locuitori care cu acordul domeniului au plecat in alte péarti la efec-
tuarea diferitelor munci, pentru a-si procura cele necesare traiului. Con-
cluzioneaza cd numarul caselor parasite se poate evalua la 1623 de case,
numar destul de ridicat fata de totalul populatiei de 30 000 din intreg
domeniul. Considerd insd cd nu este vorba de o emigrare definitiva, ci
mai degraba de o miscare continuid a populatiei, specificAi numai acestor
ani de secetd. In legdturd cu pirdsirea jntegrald a celor 20 de localititi,
apreciazd cd nu sint argumente convingatoare nici pro nici contra.
Intr-adevar, dupd cum rezultd si din alte documente, in aceastd pe-
rioadd emigrarile in comitatul Bihor au luat o mare amploare si mai
ales din zonele mai sarace cu conditii de viatd mai grele. Sint elocvente,
in acest sens, atit cifrele ardtate mai sus, desi sint contradictorii, precum

14 Ibidem, p. 127—138.
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si conscrierile sesiilor padrdsite pe domeniul episcopiei romano-catolice de
Oradea's. Astfel, din situatiile intocmite in luna noiembrie 1816, rezulti
ca pe domeniul episcopiei romano-catolice numaérul caselor pardsite s-a
ridicat la 959, iar, numarul populatiei emigrate la 3 274. Referindu-ne
numai la domeniile Beliu si Vascdu, care aveau aproximativ aceleasi
conditii si aproape acelasi numar de sate ca si domeniul Beius, consta-
tam un numdr de 597 case pdrasite, cu o populatie de 2 053 locuitori
plecati. .

Daca ludm in considerare pentru domeniul Beius numai cifra indi-
catd de comisarul regal de 1623 de case, observdm cid aici procesul de
emigrare a luat o amploare mult mai mare decit in alte zone ale comi-
tatului.

Documentele mentionate nu ne indicd insd locurile unde a emigrat
populatia din Bihor. Putem afirma totusi ca, la fel ca si alte dati, popu-
latia s-a indreptat spre Cimpia Aradului sau Banat, unde sperau sa-si
poatd cistiga cele necesare traiului. In mod sigur, cea mai mare parte a
locuitorilor plecati, in perioada de redresare economicd de dupa anii de
secetd, s-au intors la casele lor, fenomen demonstrat de conscrierile ur-
bariale din deceniul al treilea al secolului al XIX-lea, care nu inregis-
treazd asa o scddere substantiald a populatiei. Reconsiderind astfel da-
tele oferite de conscrierea veniturilor domeniului episcopiei din perioada
1813—1830, constatidm cd la 1813 existau cca 7 055 familii in cele 74 de
localitati, in anii 1817—1818 aproximativ 5 230 familii, iar la 1822 un
numdr de 6 297 familii. De la aceastd datd se observd o crestere anuali
de 100 familii pe intregul domeniu, inregistrindu-se la 1830 un numér
de 6 946 familii. Rezulta, deci, ci pe un parcurs de un deceniu (1820—1830)
se reface populatia domeniului la cea existentd inainte de frdmintarile
taranesti prezentate, fapt ce nu se putea realiza numai prin sporul na-
tural al populatiei!s. Desigur, in perioada foametei- o parte din locuitori
au murit, ceea ce afecteaza indicele demografic.

O alta ilegalitate care a inceput sd fie semnalatd si pe acest dome-
niu, chiar dacd mai izolat, este legatd de largirea suprafetelor arabile
apartinidtoare alodiului feudal in detrimentul padminturilor tirdnesti. Im-
potriva unor astfel de tendinte de deposedare a tirdnimii s-au revoltat
iobagii din Ioanis, de la care au fost luate padminturile bune din hotarul
satului cu ocazia noilor masuratori efectuate recent de episcopie si in-
globate in rezerva alodiala, fiind lasate pe seama lor pdminturile nero-
ditoare si totodatd mentinute obligatiile urbariale la nivelul fixat ante-
rior. Acesti tdrani erau in conflict cu stipinul pe aceasti tema mult ina-
inte de izbucnirea framintdrilor generale de pe tot cuprinsul domeniului,
cauza lor aflindu-se in dezbatere la forurile competente de la care as-
teptau o rezolvare favorabild. Taraganarea, insi a emiterii hotaririi defi-
nitive i-a indemnat ca si pe aceastd cale sa-si caute dreptatea.

In timpul desfdsurarii anchetei au mai fost reclamate o serie de alte
aspecte privind exploatarea si asuprirea pe acest domeniu. O parte din
excesele si abuzurile sdvirsite privea numai o comunitate sau individual

15 Idem, Fd. Episcopia rom. cat. de Oradea, Acte economice, dosar 2534, f. 47.
16 Idem, Fd. Episcopia gr. cat. de Oradea, inv. 881, dosar 470, f. 59—104
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pe supusi si astfel nu aveau o arie mai largd de cuprindere sau nu s-au
generalizat incd pe intreg domeniul, dar cu toate acestea atingeau in
mod dramatic viata multor tarani.

Investigatiile intreprinse cu ocazia acestei anchete au confirmat toate
nedreptitile formulate in petitiile si memoriile tirdnimii adresate foru-
rilor administrative superioare, putindu-se astfel sesiza perfect dimen-
siunea la care a ajuns exploatarea si totodatd au scos la lumind amploa-
rea acestui moment din lupta dusd impotriva asupririi sociale. Ancheta
desfasuratd din ordinul imparatului a constituit insd numai o fazd a
acestor framintdri tiranesti din districtul Beiusului de la inceputul se-
colului al XIX-lea. De acum inainte a urmat un lung proces de confrun-
tari directe dintre taranime si stdpinul feudal.

Incd in acelasi an, dupd ce a fost prezentat imparatului raportul co-
misiei de anchetd, s-a ordonat imediat, prin mandatul regal din 16 oc-
tombrie 1817 o noud comisie, care avea sarcina sd remedieze pe loc
plingerile supusilor, care erau recunoscute de stipinul feudal, iar cele
care nu-si gaseau rezolvarea sd fie date spre definitivare scaunului do-
menial. Tinerea acestei impaciuiri a fost mult tirdginatd la insistentele
episcopiei, care solicitase sd rezolve toate diferendele in scaunul dome-
nial propriu. Aceastd masinatiune a stipinului feudal, de canalizare a
luptei de clasd spre concesii, prin folosirea aparatului represiv propriu,
a fost contracaratd printr-o noud dispozitie a Consiliului Locotenential
din 5 mai 1818, publicatd in adunarea generald a comitatului din 13 iunie
1818, care a instituit a doua comisie comitatensa (comisia complanatoria),
pentru aplanarea diferendelor!’.

Lucririle acestei comisii s-au desfiasurat la Beius in zilele de 28—30
septembrie si 15—21 decembrie 1818, in prezenta unui reprezentant re-
gal. La deschidere a fost prezent personal episcopul Samuil Vulcan, fa-
cind declaratia cd toate acele plingeri, care se vor aprecia ca reale, in
prezenta oficialilor domeniali, vor fi remediate pe loc. De aceastd data
au fost audiati din nou toti acei fruntasi ai satelor care au fost interogati
si la prima ancheta. Totodatd, au fost adusi in fata comisiei locuitorii
care au fost nominalizati in timpul anchetei ca parti vatdmate. Acesti
supusi au fost confruntati cu inspectorul domenial, prezent la aceasta
dezbatere.

In aceastd fazd au fost audiate din nou pe rind toate cele 74 de lo-
calitdti, pe baza celor 26 de intrebidri formulate la prima investigare,
chiar in cazul cind o localitate nu a avut nimic de obiectat la vreun
punct din interogare. Se audiazd la fiecare punct in parte si avocatul
domenial. In Aceastid confruntare, reprezentantii stapinului au venit cu
justificari de ordin juridic, etic si administrativ. Avocatul domenial ardta
printre altele cd rascumpédrarea robotei s-a ficut de fiecare datd la ce-
rerea locuitorilor si pe baza unor contracte, fird insd si pomeneasci de
taxele deosebit de exagerate care se impuneau. Omitea si spund totodatd
cd aceste contracte nu s-au incheiat cu avizul comitatului, asa cum se
prevedea in urbariu. Numai la insistentele avocatului comitatens, care

17 Idem, Fd. Domeniul episcopesc romdn-unit Beius, dosar 4, f. 1—23.
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sustinea obligativitatea acestor prevederi, se scuza invocind cd si dome-
niile vecine ale Capitlului, Camarii, domeniile Alesd si Vadu-Crisului la
fel procedeazd la incheierea unor astfel de contracte. In legdturd cu
ciradusia lunga incearcA sd arate cd supusii nu se mai intorc Incarecati,
iar inainte vreme, cind se mai proceda asa, totdeauna a fost pagubit do-
meniul, fapt pentru care s-a si renuntat si-i mai oblige pe tirani si aduca
incarcitura la intoarcere. Socotirea timpului afectat pentru mersul si ve-
nitul de la robotd numai in cazul unor distante mici nu s-a respectat —
sustinea avocatul domenial. Se motiveazi la multe intrebdri cd adminis-
tratia domeniului nu a avut cunostintd de abuzurile sdvirsite sau ca re-
medierea unora s-ar fi putut rezolva la momentul oportun, dacd supusii
ar fi actionat la scaunul domenial, dar ei neglijau aceastd cale. Oricum,
se cduta prin tot felul de argumente sd-i intimideze pe tarani si si-i in-
fluenteze in sustinerea declaratiilor ficute la prima investigare, cind nu
a fost prezent nici un reprezentant al stipinului feudal. In multe cazuri
s-a si reusit aceastd procedura. Unii dintre supusi, care nu erau intransi-
genti, au retractat cele afirmate anterior sau altii si-au mentinut pozitia
lor avutd, dar nu solicitau o rezolvare imediatad. Aceasta atitudine a unora
dintre juzi, a dus la aplanarea, intr-o oarecare masurd, a diferendelor
existente intre supusi si stapini. Data fiind insd gravitatea unor nele-
giuiri sdvirsite si amploarea acestora pe intreg domeniul, cu toate aceste
incercari de atenuare a luptei de clasd, multe dintre ele nu si-au gasit
rezolvarea la acest nivel si, in conformitate cu dispozitiile superioare, au
fost predate pentru definitivare scaunului domenial.

Scaunul de judecati domenial si-a inceput dezbaterile in data de
31 martie 18198, In fata acestui for, vicecomitele comitatului reprezenta
apdrarea supusilor. Plingerile, care au constituit pe mai departe progra-
mul de rezistentd a tardnimii, au fost sistematizate de aparare in 6 puncte.
Acestea priveau prestarea robotei, mai precis nesocotirea mersului si ve-
nitului in ziua de robotd (1), pasunatul si pasunea (2), abuzurile pazni-
cilor de padure (3), abuzurile paznicilor de cimp (4), alte pagube suferite
individual de supusi (5) si deposedarea iobagilor din Ioanis (6).

Reprezentantul intereselor stapinului feudal — avocatul domenial —
din nou a incercat sd argumenteze practicile existente pe acest domeniu
in ce priveste raporturile cu supusii. Cu toate acestea, scaunul domenial
intr-o prima faza a hotarit, in ziua de 3 aprilie 1819, instituirea unei co-
misii care s cerceteze la fata loculuj cele prezentate la punctele 1 si 2
si sd fie audiati paznicii domeniali. In legdturd cu zilele socotite in ro-
botd s-a precizat ca aceastd comisie s aibd in vedere drumurile grele
din aceastd zond de deal si de munte si si fie socotite dupd observirile
locale si nu dupa distantele masurate.

Comisia, care s-a deplasat in fiecare localitate si a cercetat atit dis-
tantele, cit si pasunea, a prezentat raportul sidu in dezbaterea din 22 mai
1819'°. Tergiversirile si amindrile in solutionarea plingerilor au servit
drept mijloc pentru folosirea, de aceastd datd, a constringerii de ordin
economic, pe lingd intimidarile de ordin juridic facute pind atunci. Asa

18 Idem, Fd. Episcopia gr. cat. de Oradea, inv. 881, dosar 480, f. 109—125.
19 Ibidem, f. 170—175.
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se explicd, cid In momentul cind comisia a efectuat cercetarile, multi din-
tre juzii si juratii satelor, alti locuitori si, in multe cazuri, intreaga co-
munitate isi retrag plingerile formulate in legdturd cu robota si dreptul
de padsunat, aratind cd sint multumiti si nu doresc altceva decit domeniul
sd opreascd noile masurdtori incepute recent pentru dimensionarea se-
siilor si s fie mentinuti in starea lor de mai inainte. In situatia in care
supusii, intr-adevar, au avut posibilitatea in anii anteriori si aldture
sesiilor avute noi terenuri defrisate, prin aceastd mdasurd de readucere
a sesiilor la dimensiunile initiale, s-a cdutat dezarmarea tdranilor revol-
tati care, insd, nu se puteau dispensa de nici o brazdd de pamint in aceasta
zond cu terenuri arabile foarte restrinse. Este lesne de inteles, deci, in
aceastd situatie si interventia avocatului domenial, care cere tocmai acum
descoperirea instigatorilor si pedepsirea acestora. Lucrérile scaunului do-
menial nu au putut lua totusi intorsdtura doritd de reprezentantii stapi-
nului, deoarece apdrarea supusilor protesteazd impotriva acestor mane-
vre si solicitd ca hotéririle luate sa fie obiective. Obiectivitatea insd nu-
mai asa se putea asigura daca scaunul domenial ar fi avut la indemina
toate actele originale, care la momentul respectiv se aflau la Consiliul
Locotenential. In aceasta situatie, scaunul domenial cere transferarea pro-
cesului la scaunul de judecatd comitatens, dar acesta in sedinta din 29
iulie suspenda procesul pind la sosirea actelor originale. Din lipsd de
documente nu cunoastem cu exactitate evolutia in continuare a proce-
sului. Conform uzantelor, insd, scaunul domenial trebuie sa-si fi reluat
lucrdrile pentru incheierea procesului si sd fi raportat forurilor superi-
oare despre solutionarea cauzei.

Se cunoaste insa cd, in toamna anului 1822, Consiliul locotenential a
inaintat imparatului un nou raport privind procesul iobagilor de pe do-
meniul Beius impotriva stapinului feudal, raport intemeiat pe investiga-

tiile amintite in 26 de puncte si pe cele 6 puncte dezbatute la scaunul
domenial.

Abia in februarie 1826, pe baza acestui raport, a fost emis un decret
aulic?®® in privinta controverselor dintre supusi si stdpin, eu care de altfel
se incheie acest moment al framintdrilor taranimii din districtul Beius.
In decret se reia fiecare din cele 26 de puncte, se expun pe scurt plin-
gerile si hotaririle care s-au luat. Decretul nu face altceva decit si in-
tireascd sentintele date de scaunul domenial, de sedria comitatensd si
de Consiliul Locotenential. In unele cazuri nici nu se precizeaza aceste
sentinte, doar se spune ca trebuie respectate.

Mai concludente sint hotaririle luate in cazul punctelor 1—4 in le-
giturd cu rdscumpdrarea si prestarea robotei, unde se interzic categoric
abuzurile, se cere respectarea prevederilor legale in ce priveste stabilirea
robotei, pretul de riscumpérare, incheierea de contracte intre domeniu
si supusi in limba cunoscutd de populatie, incheierea situatiilor trimes-
triale si anuale privind prestarea robotei, achitarea sumelor de bani' co-
respunzatoare pentru zilele de robotd efectuate peste prevederile urba-
riale si altele. Subliniaza, de asemenea, in mod deosebit hotaririle luate

20 fbidem, dosar 481, f. 17—18.
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pentru curmarea abuzurilor oficialilor domeniali, manifestate cu diferite
ocazii si care au reiesit si cu ocazia investigatiilor. Se atrage atentia auto-
ritatii comitatense sd vegheze la respectarea sentintelor date in multe
din plingerile locuitorilor.

In luna august 1826, in baza decretului aulic, episcopul Samuil Vul-
can a emis un ordin circular catre toti oficialii domeniului, prin care sin-
tetiza In sapte puncte principalele hotariri si dispunea respectarea
lor?!. Iata cele sapte puncte ale ordinului:

1. Fiindcid rdscumpdirarea robotei nu s-a facut pe bazd de contract,
sd se facd pe baza acestei marturii legale, contracte clare, pe un an de
zile, scrise in limba cunoscuti de populatie si pe intelesul iobagilor.

2. S& nu se pretinda iobagilor robota peste prevederile urbariale sau
3 zile manuale in locul uneia cu animalele.

3. Sa se incheie situatia privind robota intre spani si supusi, si nu
se intirzie mai mult de un trimestru, iar situatia anuald sa se facad in
prezenta juzilor, a notarilor cercuali si dacd e posibil a unui magistrat.

4. Pentru prestarea robotei, supusilor si li se dea actul justificativ
(signum), iar robota prestatd peste prevederile legale si li se plateasca.

5. S4 nu se pretindd robota de la iobagi, pentru juzii care nu sint
scutiti de prestarea ei, zilele in care iobagii depoziteazd dijmé si se so-
coteascd in robotd, la fel si intoarcerea cu carele din céradusia lunga.

6. In fiecare an domeniul si ceard socotelile (ratiunile) comunititi-
lor si fard intirziere, dupa un trimestru, sa fie predate si verificate.

7. Sa nu fie opriti iobagii de la ghindarit, iar taxa de ghindarit sa
fie cu 6 cr. mai scizutd decit pentru striini.

In continuare, episcopul cere ca, in legituri cu cele 8 318 zile ro-
botd manuala si cele 13 561 zile restante cu animalele, in decurs de 3 luni,
oficialii sd-i raporteze in citi ani s-au adunat aceste restante, care este
cauza lor, ce masuri s-ar putea lua pentru reducerea lor, cite zile de
robotd sint necesare intr-un an pentru toate muncile de pe domeniu si
cite zile se pot arenda.

Din analizarea acestor ultime doud documente rezultd clar cad starea
de lucruri de pe domeniul Beiusului n-a putut fi trecutd cu vederea, ci
atit forurile superioare, cit si stipinul de pdmint, au fost nevoiti si ia
masuri pentru curmarea abuzurilor si a ilegalitdtilor practicate pe acest
domeniu, sd dea cistig de cauzd tdrdnimii in punctele esentiale ale plin-
gerilor ei, s impund respectarea prevederilor legale care stiteau la baza
relatiilor dintre stapin si supusi.

Desigur, se naste intrebarea cit timp si in ce masurd au fost respec-
tate hotaririle si sentintele date cu aceasti ocazie? Rispunsul la aceastd
intrebare ni-1 oferd alte situatii similare, alte plingeri sau chiar forme
superioare ale luptei de clasd manifestate atit in districtul Beius, cit si
in intreaga Transilvanie, in preajma si in timpul revolutiei de la 1848.
Taranimea din districtul Beiusului a fost prezentd pe arena luptei sociale

2 Ibidem, f. 19.

https://biblioteca-digitala.ro



17 Frdmintdri gdrdnesti in districtul Beiusului 145

si nationale in timpul marilor evenimente de la mijlocul secolului al
XIX-lea, cu actiuni concrete, pentru rasturnarea relatiilor feudale si des-

fiintarea iobagiei®2.

TROUBLES PAYSANS DANS,LE DISTRICT BEIUS
DANS LES PREMIERES DECENIES DU XIXe SIECLE

(Résumé)

Les auteurs analysent, en se basant sur les sources d'archives inédites, les
conditions d'existence de la paysannerie du district Beius & la derniére décennie du
XVIlile siécle, les plaintes des paysans contre les abus du pouvoir, en présentant
en méme temps les principales actions de lutte de la paysannerie a cette époque.

22 Viorel Faur, Veronica Covaci, Manifestiri sociale bihorene in anii 1848—
1849, in Crisia, 1982, p. 247—260.
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