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Mişcările ţărăneşti sînt un fenomen specific al epocii feudale pe în
treg parcursul ei, determinate fiind de contradicţiile şi structurile ei 
fundamentale. 1n această perioadă ţărănimea a fost clasa care a dus pe 
umerii ei greul bătăliilor pentru păstrarea şi afirmarea fiinţei poporului 
român, pentru dezvoltarea naţiunii noastre, pentru libertate, neatîrnare 
şi g viaţă mai bună, pentru transformarea revoluţionară a societăţii1. Ţă
rănimea bihoreană, sub diverse forme d5.,_ manifestare, a fost prezentă 
pe arena istoriei în lupta pentru libertatE!lmcială şi naţională. 1n lucra
rea de faţă ne vom opri asupra unor momente din lupta ţărănimii din 
districtul Beiuş împotriva asupririi sociale în deceniile doi şi trei ale se
colului al XIX-lea. 

Sub aspectul relaţiilor de proprietate, întreg districtul Beiuş era cu
prins în domeniul episcopiei greco-catolice de Oradea. Această instituţie 
ecleziastică, înfiinţată în anul 17772, trebuia (în concepţia Curţii din 
Viena) dotată cu o puternică bază materială, pentru a-şi putea exercita 
rolul de răspîndire a catolicismului în rîndul populaţiei din aceste părţi. 
Astfel, la insistenţele episcopului Moise Dragoş şi a agentului aulic Iosif 
Keresztury, în anul 1780 Maria Tereza a înzestrat episcopia gr. cat. de 
Oradea cu domeniul Beiuşului, deţinut pînă atunci de episcopia rom. cat. 
Donaţia a fost întărită apoi prin diploma lui Iosif al II-lea din 16 februa
rie 1781. lntregul venit al domeniului era evaluat la acea dată la suma 
de 22 OOO de florini. Domeniul ·Beiuşului cuprindea tîrgul Beiuş şi un 
număr de 73 de sate situate în acest district. Ca mod de organizare ur
mează linia celorlalte mari "domenii din comitat sau din Transilvania şi 
mai ales a domeniului episcopiei rom. catolice de care aparţinuse pînă 
atunci. Atît structura organizatorică, cît şi venitul domeniului, rezultă cu 

1 Nicolae Ceauşescu, Expunerea prezentată la primul Congres al Consiliilor de 
conducere ale unităţilor agricole socialiste, al întregii ţărănimi. 18 aprilie 1977, în 
Momente din istoria patriei şi a P.C.R., Edit. politică, 1977, p. 66. 

• Istoria României, voi. III, Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1964, p. 727; Iacob 
Radu, Istoria diecezei româno-unite a Orăzii Mari, Oradea, 1932, p. 52. 
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claritate din conscrierea 'tuturor bunurilor întocmită în anul 17783• Ca 
unitate economică domeniului îi corespundea provizoratul, condus de un 
provizor cu sediul în Beiuş. Provizorul avea multiple atribuţii economice, 
administrative şi judecătoreşti, de îndeplinirea cărora răspundea în faţa 
prefectului bunurilor sau a inspectorului domenial. Domeniul era împăr
ţit apoi in 4 subunităţi, oficii economice numite şpanate, cu centrele în 
Beiuş, Holod, Finiş şi Bunteşti4 • Şpanatele erau unităţi economice con
duse de şpani subordonaţi provizorului. In atribuţiunile şpanilor cădea 
rezolvarea tuturor problemelor de pe raza şpanatului respectiv. 

Beiuşul, pe lîngă că avea statutul de tîrg (oppidum), era în acelaşi 
timp a doua reşedinţă episcopală (după Oradea) şi centru al domeniului. 
Prin urmare, aici au fost ridicate o serie de edificii cu caracter religios, 
administrativ, economic şi juridic. Amintim printre altele reşedinţa epis
copală, construită în timpul episcopului Samuil Vulcan, curia domenială 
cu toate anexele gospodăreşti şi grădinile aparţinătoare, casa clavigera
tului, casa şpanp.tului, casa notarială, han, măcelărie, prăvălii şi edificiul 
manufacturii de bere, unele dintre acestea existente mult înainte şi pre
luate deodată cu întreg domeniul. Tot în perimetrul Beiuşului, domeniul 
avea şi teren alodial compus din circa 430 iugăre teren arabil şi 87 iugăre 
fînaţ, prevăzut cu case domeniale, acareturi, unelte, o moară şi o cîr
ciumă. 

Avînd în vedere aşezarea geografică a domeniului, terenul arabil 
era în proporţie redusă, adie.din circa 136 OOO iugăre abia 2 OOO erau 
arabile, 30 mii iugăre vie şi 'livezi, iar restul fînaţ, păşuni şi mai ales 
păduri. De aceea şi rezerva feudală, în ce priveşte arabilul, era foarte 
redusă. Pe lîngă terenul menţionat la Beiuş, mai exista un alodiu de 
circa 150 iugăre arabil şi 126 iugăre fînaţ la Holod. Tot la Holod se afla 
şi cel mai întins promontoriu al domeniului, precum şi un pod de vamă. 

Referitor la economia domeniului trebuie să mai amintim morile 
de scînduri de la Budureasa, Gurani, Cărbunari şi Valea Iadului şi ma
nufactura de hîrtie de la Finiş5 . La începutul secolului al XIX-lea în 
cadrul domeniului sînt înregistrate 16 cîrciumi în diferite localităJi. 

3 Arhivele Statului Oradea (Arh. St. Oradea), Fd. Domeniul episcopesc român 
unit Beiuş, dosar 2; Ileana Şuta, Organizarea domeniului episcopiei catolice de 
Oradea în a doua jumătate a secolului al XVIII-Zea, in Lucrări ştiinţifice, Oradea, 
1972, p. 75-82. 

4 Redăm mai jos toate satele domeniului impărţite pe cele 4 şpanate: Şpanatul 
Holod cu: Holod, Vintere, Rogoz, Săucani, Feneriş, Drăgoteni, Pocola, Petrani, 
Vălani de Pomezău, Urviş de Beiuş, Borz, Forău, Sînicolaul de Beiuş, Şoimi, Uilea
cul de Beiuş şi Prisaca. Şpanatul Finiş cu: Tărcaia, Totoreni, Tărcăiţa, Mierag, Finiş. 
Fiziş, Ioaniş, Şuncuiuş, Hinchiriş, Lazuri de Beiuş, Bălăleni, Cusuiuş, Valea Neagră 
de Jos (azi Valea de Jos) Sudrigiu, Dumbrăveni, Stînceşti, Brădet, Măgura, Chişcău 
şi Valea Neagră de Sus (Valea de Sus); Şpanatul Beiuş cu: Sînmartinul de Beiuş, 
Delani, Remeţi, Şoimi, Gurbeşti, Căbeşti, Roşia, Sohodol, Meziad, Nimăeşti, Curăţele. 
Beiuşele, Budureasa, Cresuia, Cărbunari, Burda şi Pociovelişte. Şpanatul Bunteşti 
cu: Mizieş, Teleac, Saca, Sălişte de Beiuş, Talpe, Grădinari, Drăgăneşti, Ţigăneşti, 
Belejeni, Bunteşti, Şebiş, Leleşti, Săud, Ferice, Poienii de Jos, Poienii de Sus, Gurani, 
Pietroasa; Cucuceni, Cociuba Mică şi Beiuş. 

5 Pentru istoricul acestor intreprinderi domeniale vezi: Ana Ilea: Documente 
medievale despre morile de scînduri din rara Crişurilor, în Biharea, Oradea, 1977, 
p. 141-156; Ana Ilea, Manufactura de hfrtie de la Finiş, în Lucrări Ştiinţifice, 
Oradea, 1981, p. 53-58. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 Frămîntări ţărăneşti în districtul Beiuşulul 131 

Pentru o cît mai bună administrare domeniul avea un număr con
siderabil de angajaţi, atît la nivelul superior, la oficiile centrale (prefec
torat, provizorat, perceptorat, exactorat), cît şi la nivelul şpanatelor, 
unde, pe lîngă şpani, erau silvanii, paznicii de cîmp, paznicii satelori, 
paznicii de pădure, administratorii viilor, păstorii, cîrdumarii etc. In anul 
1810, spre exemplu, personalul domeniului se ridica la circa 80 de an
gajaţi, plătiţi în natură şi în bani6• Modul de organizare şi administrare 
a domeniului va suferi modificări în timp, în funcţie de orientările în 
ce priveşte exploatarea lui, precum şi de evoluţia raporturilor de pro
prietate şi a relaţiilor sociale în general. 

Am considerat necesare aceste cîteva precizări în legătură cu dome
niul Beiuşului, pentru că aici, în acest cadru natural vitregit de terenuri 
fertile cu recolte bogate, înzestrat în principal cu păduri seculare, îşi 
trăia viaţa o populaţie de circa 30 OOO de oameni, ţărani iobagi aproape 
în exclusivitate, cu aşezări răspîndite pe văile şi dealurile acestei de
presiuni, locuitori care, acum la început de veac, la fel ca şi în alte dăţi, 
în secolele anterioare7, nemaiputînd suporta condiţiile de muncă şi de 
viaţă, nedreptatea şi asuprirea socială, printr-o formă sau alta, continuă 
să-şi manifeste nemulţumirea şi refuzul de a mai trăi în aceste con
diţii. 

Pentru a putea analiza frămîntările ţărănimii de pe domeniul Be
iuşului în perioada la care ne referim, se impune o retrospectivă asupra 
situaţiei raporturilor feudale în Bihor duP,ă reglementarea urbarială din 
anul 17728• După cum se ştie, reglementările urbariale în părţile vestice 
ale Transilvaniei au stabilit în mod concret mărimea unei sesii întregi 
şi a subdiviziunilor ei şi au fixat obligaţiile urbariale în funcţie de 
aceasta. Sesia iobăgească este aşadar individualizată, permanentizată ere
ditar în folosinţa iobagului şi separată categoric de pămîntul alodial. 
Fiind raportat la mărimea sesiei, cuantumul obligaţiilor urbariale este 
mult diminuat. Unele obligaţii şi practici obişnuite pînă atunci se inter
zic categoric. Pe baza reglementării, supuşii îşi cunoşteau concret obli
g<}-ţiile faţă de stăpîn, putînd astfel sesiza mult mai uşor abuzurile aces
tuia. Reglementarea a avut însă şi neajunsurile ei, izvorîte în primul 
rînd din concepţia juridică• a proprietăţii feudale şi din dreptul feudal, 
în virtutea căruia clasa stăpînitoare îşi putea exercita puterea asupra 

6 Arh. St. Oradea, Fd. Episcopia gr. cat. Oradea, inv. 881, dosar 472, f. 1-4. 
7 Referitor la lupta ţărănimii din Bihor în secolul al XVIII-iea vezi: Bujor 

Surdu, Liniile dezvoltării social-economice a Transilvaniei în sec. al XVIIJ-lea pînă 
la răscoala lui Horea, în Anuarul Inst. de Istorie din Cluj, III, 1960, p. 160-161; 
Gheorghe Gorun, Mişcările ţărăneşti de pe domeniile Beiuş, Vaşcău şi Beliu de la 
mijlocul secolului al XVIII-Zea, în Crisia, IX, 1979, p. 167-181; A. llea, Luptă ţără
nimii din Bihor împotriva asupririi sociale în a doua jumătate a secolului al XVIII
lea, în Crisia, 1977, p. 134-145; V. Maxim, Mişcări sociale la românii bihoreni de pe 
valea Barcăului şi districtul Luncii (1692-1723), în Lucrări Ştiinţifice, 1973, p. 57-
64;M. Dan, P. Bona, Frămîntări ţărăneşti în Bihor la sfîrşitul sec. al XVIII-Zea şi 
începutul sec. al XIX-lea, în Anuarul Inst. de Istorie Cluj, XV, 1972, p. 444-450; 
V. Covaci, Manufactura de sticlă din Beliu în prima jumătate a secolului al XVIII
lea, în Crisia, Oradea, 1973, p. 230. 

8 A. Ilea, V. Covaci, Reglementarea urbarială din comitatul Bihor în a doua 
jumătate a sec. al XVIII-lea, în Crisia, XI, 1981, p. 125-139. 
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https://biblioteca-digitala.ro



132 V. Covaci şi A. Ilea 4 

supuşilor. Totuşi, prin înfăptuirea· acestei reglementări se uşurează în~ 
tr-o oarecare măsură situaţia ţărănimii bihorene, ceea ce duce şi la o 
uşoară ~tenuare a luptei de clasă. In primele două decenii după regle
mentare autoritatea comitatensă a întreprins cercetări periodice pentru 
a constata modul în care sînt respectate prevederile legale. Documentele 
vremii înregistrează însă nenumărate abuzuri şi abateri de la prevederile 
legale în ce priveşte dimensionarea sesiilor şi stabilirea obligaţiilor. In 
multe cazuri, la cererea locuitorilor, s-a trecut la remăsurarea sesiilor şi 
restabilirea obligaţiilor. 

Pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-iea sînt semnalate plîngeri şi ne
mulţumiri ale locuitorilor din comitat, dar acestea au un caracter izolat, 
nu cuprind masa mare a populaţiei dintr-o zonă sau din întreg comitatul. 
Se adaugă apoi şi intervenţia autorităţilor comitatense, mai ales în pe
rioada răscoalei lui Horea, care înregistrează plîngerile, le supune dez
baterii şi promite rezolvarea lor. 

La sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului următor în 
întregul comitat se fac simţite abuzurile în ce priveşte prestarea obliga
ţiilor feudale şi mai ales a celor în muncă, respectiv robota săptămî
nală şi cărăuşia lungă. Nu se respectă prevederile urbariale în ce pri
veşte numărul zilelor de robotă şi condiţiile de prestare a acesteia sta
bilite în mod legal. Intervine apoi fărîmiţarea sesiei prin moştenire, care 
determină din partea ţărănimii o accentuare a procesului de introducere 
în agricultură a noi terenuri prin defrişare, desţelenire şi lăzuire, proces 
în care erau interesaţi şi stăpînii de pămînt antrenaţi tot mai mult în 
relatiile marfă-bani9 . 

'tn această perioadă ia amploare procesul de transformare a moşiei 
feudale într-o întreprindere producătoare de mărfuri pentru piaţă, care 
să asigure realizarea unei mari producţii agricole10• Prin urmare, consti
tuirea marilor rezerve alodiale are loc mai ales în comitatele vestice ale 
Transilvaniei si în Banat11 . Extinderea alodiului se realizează în această 
perioadă, în p

0

rincipal, prin restrîngerea dreptului de folosinţă a ţărani
lor asupra păşunilor, pădurilor şi a altor terenuri de folosinţă comuR,..ă 
şi introducerea treptată a acestora în rezerva alodială. La fel se proce'\. 
dează şi cu terenurile defrişate sau desţelenite de către ţărani, precum şi 
cu constitutivul sesiilor legale, proces care va lua o mai mare amploare 
spre mijlocul secolului al XIX-iea. 

Extinderea rezervei feudale presupunea asigurarea forţei de muncă 
necesară pentru cultivarea acesteia, dar marii proprietari, evitînd inves
tirea de capital în acest sens, merg pe linia sporirii excesive a obliga
ţiilor în muncă ale ţărănimii, adică utilizarea pe scară largă a forţei de 
muncă gratuite. 

Putem concluziona, deci, că la cumpăna dintre cele două secole, în 
condiţiile dezvoltării relaţiilor capitaliste în agricultură, se practică în 

9 V. Covaci, Relaţiile agrare din Bihor în deceniile premergătoare revoluţiei 
de la 1848, în Aleşd - 1904-1979, Oradea, 1979, p. 148-163. 

10_ Kovach Geza, Unele probleme privind dezvoltarea agriculturii în comitatul 
Arad după reglementarea urbarială din 1771-1772, în Studii, 1960, nr. 4, p. 251. 

11 A. Csetri şi Şt. lmreh, Asupra relaţiilor de proprietate feudală în Transilva
nia (1750-1848), în Anuarul Insţ. de Istorie Cluj, IX, 1966, p. 111. 
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continuare o agricultură extensivă şi se accentuează exploatarea forţei 
de muncă a ţărănimii dependente, ceea ce duce la ascuţirea contradicţii
lor de elasă, la permanentizarea procesului de rezistenţă a ţărănimii, 
chiar dacă nu se ajunge la forme superioare de luptă. 

1n deceniul al doilea al secolului al XIX-iea, la agravarea situaţiei 
ţărănimii din Bihor, precum şi din întreaga Transilvanie, pe lîngă cele 
arătate mai sus, contribuie în mod substanţial şi seceta consecutivă din 
anii 1813-1816, care atrage după sine o foamete cumplită' şi o înrăută
ţire a condiţiilor de viaţă. Incă în anul 1814 populaţia Bihorului ajunsese 
într-o aşa stare gravă, alarmantă, încît autoritatea comitatensă s-a văzut 
nevoită să ia măsuri de ajutorare. S-a trecut astfel la acordarea de îm
prumuturi atît din partea comitatului, a erariului, cît şi a unor stăpîni 
de pămînt. Documentele înregistrează sumele de bani alocate în acest 
sens şi cantităţile de cereale acordate populaţiei12 • Se păstrează listele 
nominale ale familiilor ajutorate pe localităţi şi plăşi. Rezultă din aceste 
documente că mai greu afectată a fost populaţia din plasa Oradea, res
pectiv părţile Aleşdului şi din plasa Beiuş. Pe parcursul celor patru ani 
(1814-1817), s-a acordat anual cîte o cîblă sau o cîblă şi jumătate de 
cereale pe familie, pentru cei care erau pe punctul de a muri' de foame. 
1n această situaţie, ajutorul n-a fost decît simbolic şi nicidecwn capabil 
să satisfacă nevoile populaţiei. In plus, împrumuturile trebuiau restituite 
împreună cu dobînzile aferente, ceea ce îngreunează situaţia ţărănimii 
peste ani în perioada de redresare a stării lor economice. Această situa
ţie grea a ţărănimii a provocat mari perturbări demografice, o scădere 
a populaţiei, datorită mortalităţii şi emigrărilor, o mişcare continuă a 
populaţiei în căutarea mijloacelor de subzistenţă. 

Consecinţele acestei calamităţi care s-a abătut asupra populaţiei au 
fost mai grave în districtul Beiuşului, unde în mod normal, datorită spe
cificului zonei geografice, condiţiile de muncă şi de viaţă erau mai grele, 
locuitorii cu mai multă trudă îşi puteau agonisi cele necesare traiului şi, 
implicit, şi exploatarea socială era mai accentuată. 

In acest context au loc, în districtul Beiuşului, frămîntările ţărăneşti 
de care ne vom ocupa în continuare. 

Platforma de luptă şi de revendicări de factură socială ale ţărănimii 
din această zonă o constituie memoriul adresat împăratului în anul 1816 
de către un număr de 23 de localităţi din cele 74, pe care le cuprindea 
districtul Beiuş. Acest memoriu a fost redactat, în numele comunităţilor, 
de un binecunoscător al realităţilor acestor meleaguri şi apărător al as
piraţiilor populare, în persoana juratului districtual al Beiuşului, Iosif 
Szilagyi. La acest act se mai adăugau un alt memoriu şi numeroase plîn
geri înaintate forurilor comitatense din partea celorlalte localităţi ale 
domeniului şi care conţineau doleanţe identice cu cele formulate în pri
mul memoriu. Acestea au fost concepute în multe cazuri chiar de către 
fruntaşii satelor, fapt pentru care unii dintre juzi au fost îndepărtaţi 
din funcţii, în momentul cînd au fost descoperiţi, ca astfel să fie parali
zaţi in acţiunile lor ulterioare. 

12 Arh. St. Oradea, Fd. Prefectura jud. Bihor, inv. 41, dosarele 146 şi 147. 
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. Alegerea acestei forme de luptă a ţăranilor pentru drepturi sociale a 
fost decisiv hotărîtă după o serie de nesupuneri şi răzvrătiri izolate ale 
supuşilor, folosindu-se de această dată de posibilitatea deschisă în unna 
reglementărilor urbariale de la mijlocul secolului al XVIII-lea de a se 
adresa direct împăratului. 

In urma acestor memorii şi plîngeri formulate de supuşi împotriva 
nelegiuirilor şi abuzurilor comise de stăpînul de pămînt, s-a dispus de 
către împărat anchetarea stărilor existente pe domeniul Beiuşului. An
chetarea a fost ordonată imediat, prin mandatul imperial din 29 octom
brie 1816. Comisia de anchetă, formată din magistraţi comitatenşi, şi-a 
început lucrările în primăvara anului 1817. 

Rezultatele investigaţiilor au fost cuprinse într-un proces-verbal 
(protocollum investigationale), redactat în intervalul 13-28 martie 181713• 

Acest proces-verbal cuprinde interogarea juzilor şi juraţilor tuturor ce
lor 74 de localităţi, pe baza unui număr de 26 de întrebări formulate de 
comisia de anchetă, după tematica rezultată din toate plîngerile adresate 
forurilor superioare. 

Avîndu-se în vedere, că din documentaţia arhivistică care a stat la 
baza studiului de faţă, lipsesc memoriile şi plîngerile iobagilor, care sin
tem convinşi că ar putea zugrăvi un tablou zguduitor al situaţiei ţără
nimii, ne folosim de acest proces-verbal de anchetă din care, pe baza 
întrebărilor şi răspunsurilor, ni se înfăţişează multitudinea opresiunilor 
~i exceselor practicate pe acest domeniu, care, nemaiputînd fi îndurate, 
au determinat această manifestare generală a ţărănimii în faţa exploa
tării feudale. Totodată, şi celelalte documente cercetate (memoriile epis
copului, rapoartele Consiliului Locotenenţial, procese-verbale ale scau
nului domenial şi altele) ne permit să concluzionăm limpede motivele 
răzvrătirilor şi ale frămîntărilor revendicative, multitudinea abuzurilor 
şi căilor prin care au fost mereu încălcate şi ·răstălmăcite prevederile 
reglementării urbariale în interesul episcopiei. 

Pe baza rezultatelor anchetei efectuate de comisia comitatensă se 
pot analiza cauzele directe, imediate, care au dus la înrăutăţirea situa
ţiei supuşilor, în această perioadă. Din cele 26 de întrebări şi răspunsuri 
date de fiecare localitate în parte, chiar şi de acelea care nu au făcut 
plîngeri directe, se poate observa că au existat şi mai multe abuzuri 
decît sesizaseră ţăranii în memorii, ceea ce conferă o autenticitate per
fectă celor arătate în petiţiile lor. Interogările efectuate au scos la iveală, 
pe de o parte, nesocotirea şi chiar ignorarea unor prevederi urbariale 
în ceea ce priveşte obligaţiile şi drepturile supuşilor şi, totodată, o serie 
de abuzuri săvîrşite de oficialii domeniali, bătăi şi maltratări la care au 
fost supuşi iobagii, precum şi atitudinea inumană faţă de ajutorarea celor 
nevoiaşi în perioada foametei. Sesizăm, de asemenea, aspectul depose
dării ţărinimii de pămînturile cu care s-au putut înzestra în perioadele 
anterioare şi acum, în mod forţat, erau integrate în alodiul stăpînului. 

In urma interogării fruntaşilor satelor, cele mai multe excese au 
fost semnalate în legătură cu prestarea robotei şi a cărăuşiei lungi. Pe 

13 Idem, Fd. Episcopia gr. cat. de Oradea, inv. 881, dosar 480; f. 50-108. 
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marginea nerespectării prevederilor urbariale în ceea ce priveşte robota 
un număr de 32 de localităţi se plîng că la răscumpărarea ·robotei, care, 
e drept a fost solicitată de ei, în ideea ca să le rămînă timp suficient 
pentru cultivarea propriilor pămînturi, taxa se majorează de la an la an 
faţă de cît se prevedea în urbariu şi astfel plătesc pentru o zi de robotă 
cu animale 1 Rfl. 20 cr. şi 30 cr. pentru o zi cu palmele. Pe lîngă această 
taxă, domeniul mai pretindea o robotă globală pe localitate de 15-20 zile 
cu animale (pct. 1-2). Această dispoziţie a domeniului a provocat desigur 
o mare nemulţumire, deoarece marea majoritate a locuitorilor au rămas 
fără animale în timpul foametei, iar cei care mai deţineau animale erau 
constrînşi la prestarea robotei globale. În această situaţie - aşa cum 
rezultă din interogări - s-a ajuns ca cei care aveau animale să efec
tueze integral în natură robota pe lîngă taxa de răscumpărare achitată. 

Răscumpărarea robotei în cazul localităţilor Budureasa, Pietroasa, 
Cărbunari şi Gurani a fost impusă în condiţii deosebite. Locuitorii din 
Budureasa, în locul celor 498 zile robotă cu animalele şi 1728 manuale, 
s-au obligat la transportarea din munţi a 400 bucăţi buşteni de brad la 
joagărul din localitate. Deoarece, mulţi au murit sau au emigrat în ul
timii ani, cei rămaşi la casele lor au devenit incapabili să mai transporte 
toată cantitatea de buşteni prevăzută în contract. înainte de această con
venţie,. atunci cînd prestau robota în natură, erau obligaţi la confecţiona
rea şi transportarea şindrilei din locurile cele mai grele, fiind fixată pen
tru o zi de robotă manuală confecţionarea a 100 bucăţi şindrile şi pentrn 
o zi de robotă cu animale transportarea a 1 OOO bucăţi şindrile, dar în 
realitate ei foloseau la aceste munci efectiv 3, respectiv 2 zile de ro
botă. Cei din Gurani şi Pietroasa robota o prestau pe bază de contract, 
la transportul buştenilor din munţi pentru joagărul din Gurani şi a scîn
durilor confecţionate aici pentru construcţiile domeniale de la Beiuş. 
Locuitorii din Gurani au arătat că înainte erau obligaţi la transportul a 
1 800 bucăţi scînduri, dar în ultimul an cantitatea s-a majorat la 2 OOO 
bucăţi. Supuşii din Pietroasa, la anchetă, au mai adăugat că pentru con
fecţionarea cantităţii de scîndură contractată au fost necesare 300 bucăţi 
buşteni, din fiecare obţinîndu-se cîte 6 bucăţi scînduri, dar transportul 
unui buştean necesita în mod real folosirea unei zile de robotă cu 2 boi. 

Răscumpărarea robotei a fost solicitată de iobagi, pe lîngă motivele 
arătate mai sus şi datorită faptului că atunci cînd o prestau în natură 
nu li se socoteau în mod corespunzător zilele de robotă, conform preve
derilor urbariale. 1n acest sens, cei din Ioaniş au arătat că în cazul cînd 
2 iobagi la un loc au arat 3 zile s-a socotit numai o zi şi jumătate, sau 
atunci cînd au transportat lemne din pădurile de la Finiş şi Făncica la 
Beiuş li s-a socotit un sfert de zi robotă iugală deşi, pădurile fiind de
parte, lor le-au trebuit 2 zile de lucru. 

Un alt motiv care-i determina pe supuşii din districtul Beiuşului 
să răscumpere robota era însăşi specificul muncilor din această zonă, 
condiţiile mult mai grele în care se efectuau, distanţele mari şi locurile 
greu accesibile în comparaţie cu alte părţi ale comitatului. 

Din declaraţiile luate în timpul anchetei a rezultat că supuşii, chiar 
dacă nu au răscumpărat robota, erau constrînşi la munci peste preve-
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derile urbariale. Legat de acest aspect al prestării robotei sînt arătate, 
în declaraţiile juzilor şi juraţilor, excesele nenumărate săvîrşite pe întreg 
domeniul. Majoritatea localităţilor afirmau că nu se socotea în zilele de 
robotă timpul afectat mersului şi venitului la lucru, cu toate că preve
derile legale erau precise în acest sens. Se generalizase pe întregul do
meniu ca robota manuală de 3 zile să se socotească în 2 zile. Indeosebi 
iobagii din şpanatul Holod se plîngeau împotriva acestor uzanţe (pct. 3). 
Supuşilor, care au lucrat la viile din Holod şi Oradea, precum şi pe pă
mînturile alodiale din Beiuş, nu n se recunoşteau distanţele parcurse pe 
drum. La Oradea supuşii erau reţinuţi 6 zile consecutiv la lucru, din care 
o zi nu se socotea şi dacă mai primeau şi pîine (de tărîţe) li se scădea 
tot din robotă (pct. 5). Iar atunci cînd unii refuzau să plece la lucru aşa 
departe erau înjuraţi şi bătuţi (pct. 6). In acest sens, sînt zguduitoare 
declaraţiile în privinţa comportamentului şpanului din Holod, care se de
taşează prin brutalitatea sa dintre toţi oficialii domeniali. Au fost bătuţi 
din ordinul şpanului din Holod iobagii Hirţe Ioan şi Dărăbant Vasile din 
Vintere, atunci cînd au refuzat să plece la lucru la Holod sau cu deose
bi tă brutalitate au fost bătuţi tineri şi bătrîni din localităţile Uileacu de 
Beiuş, Drăgoteni, Prisaca şi Sînnicolau de Beiuş pentru simplul fapt că 
nu erau în stare să efectueze munca impusă. 

La munca cîmpului, în timpul lucrărilor agricole capitale, iobagii au 
fost obligaţi la robotă mai multe zile consecutiv într-o săptămînă, deşi 
urbariul era categoric şi în acest sens. Pînă cînd nu se terminau lucră
rile domeniale nu li se permitea supuşilor să lucreze în gospodăriile pro
prii. In acest sens, locuitorii din Finiş arătau că în anul precedent au fost 
obligaţi să trimită deodată o echipă formată din 5 pluguri la Holod şi 
numai atunci li se permitea să pi!!'ăsească lucrul dacă a venit următorul 
schimb format tot din 5 pluguri. Situaţii asemănătoare au fost prezentate 
de către locuitorii din Sînnicolaul de Beiuş, Prisaca, Şuncuiuş, Sînmarti
nul de Beiuş, Gurbeşti, Nimăeşti, Curăţele şi Beiuşele, care au fost re
ţinuţi o săptămînă la munci în Holod. De asemenea, cei din Ioaniş, la 
întrebarea 18, au declarat că au fost obligaţi la 3 zile robotă continuă, 
motiv pentru care mulţi au emigrat din localitate. 

Conform urbariului, aratul era obligat cu 4 animale de jug, dar în 
acest sens supuşii din 12 localităţi s-au plîns că la orice muncă, dacă 
lucrează cu 2 animale de jug, se socoteşte numai o jumătate zi robotă cu 
animale. Spre exemplu, celor din Remetea li se socotea într-o jumătate 
de zi robotă transportul cu doi boi a unei jumătăţi de stînjen lemne din 
Sohodol, cu toate că distanţa respectivă nu se putea parcurge într-o sin
gură zi. Situaţie identică se constată şi în localitatea Ioaniş, unde supuşii 
transportau l/2 stj.de lemne din pădurea de la Tărcăiţa şi Finiş la curia 
domenială din Beiuş şi lor li se considera o zi iugală cu toate că erau 
necesare 2-3 zile de lucru. Transportul nuielelor din Tărcaia la Beiuş 
cu 2 vite, care se efectua într-o zi, de asemenea se considera într-o ju
mătate de zi robotă (pct. 3 c). Exemple asemănătoare s-ar putea înşira 
din foarte multe declaraţii. 

Legat de prestarea robotei, jelerii, care erau obligaţi - pe baza 
legii - la robotă manuală, 18, respectiv 12 zile pe an, au fost constrînşi 
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de stăpînul feudal, chiar dacă nu aveau animale de jug, să efectueze ro
bota cu vacile, care nu erau considerate animale de tracţiune. In acest 
sens, au depus mărturie juzii satelor Săucani, Feneriş, Sînnicolau de Beiuş, 
Pocola, Drăgoteni, Holod şi altele. 

Alături de robotă, o altă obligaţie a supuşilor, tot atît de apăsătoare, 
era cărăuşia lungă. In legătură cu aceasta, toate localităţile, fără nici o 
excepţie, au declarat cu ocazia anchetei, că drumul de întoarcere de la 
Oradea, cînd vin încărcaţi, nu se socoteşte în robotă, cu toate că, în ma
joritatea cazurilor, efectuează transportul de materiale pentru manufac
tura de hîrtie de ia Finiş, cereale pentru manufactura de bere din Beiuş 
sau de la Holod, aduc vin la cîrciumile domeniale. Aceste munci nu au 
fost nici plătite şi nici considerate în robotă. La cărăuşia lungă erau obli
gaţi atît iarna, cit şi vara. Cu toate acestea, nu li se asigura iobagilor, 
care transportau lemne la Oradea în timpul iernii, cazarea în rezidenţa 
episcopală, fiind nevoiţi să se întoarcă noaptea fără nici o odihnă sau 
să se cazeze în oraş pe cont propriu (pct. 11). Cei din Borz şi Finiş au 
declarat că vara, chiar şi în timpul lucrărilor agricole capitale, cînd toate 
forţele trebuiau concentrate la munca oîmpului, au fost deseori obligaţi 
la transportul lemnelor la Oradea. De asemenea, mulţi locuitori au de
clarat, că în calcularea zilelor de cărăuşie lungă se socoteau în mod ilegal 
6 zile efectuate de către 2 locuitori cu 4 animale de jug, în trei zile de 
cărăuşie (pct. 3 a). Dacă luăm în considerare la această sarcină a iobagi
lor şi drumurile greu accesibile în această zonă deluroasă şi de inunte, 
precum şi atelajul slab, cu care erau înzestraţi ţăranii, ne putem da 
seama şi mai bine de greutatea acestor munci. 

Din analizarea răspunsurilor date de fruntaşii satelor la întrebările 
(16, 17, 19) formulate de comisia de anchetă observăm şi alte nelegiuiri 
săvîrşite pe acest domeniu în legătură cu drepturile supuşilor. După cum• 
rezultă din aceste declaraţii localităţile Finiş, Fiziş, Şuncuiuş, Hinchiriş, 
<::usuiş, Sudrigiu, Remetea, Nimăeşti, Budureasa şi Bunteşti au fost mereu 
oprite de la păşunat şi ghindărit în pădurile cu producţie de ghindă în 
perioada 15 august - 24 aprilie. In acest interval de timp, supuşii, ne
avînd păşune suficientă, erau nevoiţi să ţină vitele la păşunat pe locurile 
mlăstinoase, din care cauză se îmbolnăveau. Locuitorii din Hinchiris au 
fost' obligaţi să ţină vitele mari numai la păşunile din munţi. A ·fost 
restrîns dreptul de folosinţă a păşunilor în unele localităţi, cum ar fi 
Finiş, Remetea şi Nimăieşti, pentru ca porcii domeniali să poată fi lăsaţi 
liberi toată vara pe păşunea comunală, provocînd, în acelaşi timp, mari 
pagube locuitorilor. La fel, nu se permitea nici ghindăritul în foarte mult(: , 
localităţi sau atunci cînd era producţie abundentă beneficiau cîteva loca
lităţi de acest drept, dar pentru o taxă egală cu străinii (locuitori diri 
afara domeniului). In conformitate cu urbariul, stăpînul feudal trebuia 
să asigure ghindăritul, în localităţile unde existau astfel de păduri, pen
tru o taxă mai mică decît pentru străini. In această direcţie s-au plîns 
locuitorii din Prisaca, Tărcăiţa, Totoreni şi altele. 

In această zonă bogată în păduri seculare, pare a fi paradoxal, dar 
era o realitate, că supuşii au fost îngrădiţi şi în dreptul lor la lemne de 
foc şi de construcţie, chiar dacă nu în aceeaşi măsură ca şi la păşunat şi 
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ghindărit. Jelerii din Nimăeşti se plîngeau că nu li se permitea dreptul 
la lemne în hotarul localităţii, iar din pădurea desemnată lor în locali
tatea Meziad, nu le puteau transporta, neavînd animale de tracţiune. 
De la distantă mare se acordau lemne de foc si celor din Prisaca. Se mai 
adaugă apoi ·şi faptul că, de cele mai multe o~i, erau obligaţi şi să achite 
contravaloarea lemnelor. Majoritatea localităţilor se plîngeau însă împo
triva abuzurilor săvîrşite de paznicii de pădure cu ocazia evaluării pa
gubelor provocate de supuşi în păduri. In acest sens, reprezentanţii sa
telor Hinchiriş, Lazuri de Beiuş, Bălăleni, Nimăeşti, Curăţele, Beiuşele, 
Cresuia, Burda, Bunteşti, Leleşti, Săud, Ferice, Poienii de Sus, Gurani, 
Pietroasa şi Cociuba au arătat că paznicii de pădure• în fiecare primă
vară se deplasează pentru evaluarea pagubelor din pădure şi cu această 
ocazie sînt întreţinuţi cu mîncare şi băutură, pe lingă care locuitorii mai 
plăteau şi cite 1 fl. - 2 fl. 30 cr. de fiecare paznic. Acest abuz al sluj
başilor domeniali era şi mai alarmant în situaţia foametei mari, cînd ma
joritatea familiilor, care au mai rămas acasă şi nu au emigrat, nu puteau 
să-şi asigure nici minimumul de produce necesare traiului (pct. 16). 

Abuzurile oficialilor şi slujbaşilor domeniali în privinţa perceperii 
obligaţiilor urbariale au agravat în mod tragic situaţia atît de grea a ţă
rănimii din această parte a comitatului. Aceşti funcţionari· în slujba stă
pinului feudal recurgeau la tot felul de fărădelegi, obligau pe supuşi 
să efectueze munci în folsul lor, să le facă servicii care nu erau prevă
zute în mod legal şi atunci cînd nu se supuneau foloseau faţă de ei forţa 
şi cruzimea. Frecvent sînt arătate în declaraţiile juzilor din timpul an
chetei aceste proceduri. Incasatorii diferitelor dări şi taxe, atunci cînd se 
deplasau în localităţi, erau întreţinuţi gratuit de localnici şi în mod ile
gal luau o taxă de 30 cr. de familie pentru oboseala lor, faţă de 3 cr. 

• cit era prevăzut legal. Dacă supuşii nu puteau să-şi achite obligaţiile, 
prin executări silite li se luau toate bunurile. Multe localităţi s-au plîns 
împotriva paznicilor de cîmp, care fără nici o lege încasau taxele de 
amendă pentru diverse contr~venţii săvîrşite de ţărani. La interogare, 
iobagii Here Naşu şi Here Gheorghe din Borz şi Venter Toma din Urviş 
de Beiuş declarau eă au fost obligaţi de paznicii de cîmp să plătească 
dublu amenda. Faţă de executorii trimişi pentru încasarea împrumuturi
lor de cereale, acordate supuşilor în timpul foametei, de asemenea au 
fost invocate în mai multe localităţi abuzurile săvîrşite. Locuitorul Nan 
Marian din Burda arăta că paznicii de cîmp din Cresuia şi Budureasa, 
delegaţi pentru strîngerea împrumuturilor de cereale, au făcut multe ne
dreptăţi. Pe motivul că el nu a putut să achite împrumutul şi nu a avut 

' de unde să le asigure hrană, în afară de cartofi, a fost chinuit şi batjo
corit, după care a fost legat şi tras pe uliţă (pct. 24). 

Imprumuturile care s-au acordat supuşilor în timpul anilor secetoşi 
1813-1816 erau prea neînsemnate faţă de sărăcia mare care domnea 
în această perioadă în toate satele de pe cuprinsul domeniului. Refuzul 
episcopiei de a le acorda ajutoarele respective a fost una din cauzele care 
au determinat masele asuprite să acţioneze acum, din nou cu forţe unite, 
pentru drepturi şi libertăţi sociale. Juzii şi juraţii satelor au prezentat 
date statistice cu cei care au murit sau au emigrat din cauză că nu au 
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primit ajutoare. Cîteva exemple în acest ~ens sînt grăitoare. Cei din Borz 
au declarat ca porwnbul produs prin sudoarea frunţii lor a fost folosit 
pentru hrana celor 2 OOO de porci ai domeniului şi lc:ir nu le-a dat ajutor, 
fapt pentru care din 27 de case au rămas părăsite 10, familiile respec
tive fiind în emigrare şi alţi 50 de oameni au murit. La fel declarau juzii 
din Forău, unde, pe motive identice, au mai rămas 90 de case din cele 150. 
Juzii din Finiş, de asemnea, au afirmat că tot din această Gauză mulţi 
locuitori au murit sau au emigrat, rămînînd din cele 220 de case nu
mai 118. Inşirarea răspunsurilor identice ale juzilor s-ar putea continua 
cu alte zeci de exemple. Dar, sînt tot atît de convingătoare şi informa
ţiile fumizate de un alt document, întocmit de această dată de forurile 
superioare de stat. In raportul Consiliului Locotenenţial prezentat împă
ratului, pe baza relatărilor făcute de prezidentul comisiei de anchetă, 
la 29 decembrie 1817 se arăta că, în acei ani fatali, domeniul a acordat, 
în două rînduri, celor 72 de localităţi, un împrumut în cantitate totală 
de 1185 cîble porumb în ştiuleţi şi 80 cîble în grăunţe, atît pentru ali-: 
mentaţie, cît şi pentru sămînţă14 • Comisarul regal prin aceste cifre în
cerca să justifice atitudinea episcopiei faţă de supuşii săi. Oare, această 
cantitate de porumb era îndestulătoare pentru cele 30 OOO de suflete pe 
care tot aceeasi autoritate le consemnează în actele sale doveditoare? 
Este lesne de înţeles că nu era suficientă. Pe lîngă aceste argumentaţii 
s-au găsit şi altele. Se punea la îndoială veridicitatea celor afirmate în 
plîngerea înaintată împăratului în legătură cu depopularea integrală a 
20 de localităţi din cele 72, în cursul luriii iunie 1816, precum şi cu exis
tenţa tot la acea dată a 2 OOO de case părăsite în satele din domeniu. In 
acest sens, comisarul prezintă comparativ datele conscrierii populaţiei 
întocmită de către oficialii domeniului şi a celei întocmite de judele 
nobililor din plasa Beiuş. Prima conscriere demonstrează, pentru peri
oada 1806-1816, o descreştere a populaţiei din domeniu cu 1 590 de 
familii. A doua conscriere, întocmită pe baza declaraţiilor juzilor satelor, 
arată o descreştere a populaţiei în perioada 1813-1817 cu un număr de 
1 564 familii cu terenuri „postfunduale" şi 1 530 familii de jeleri, în to
tal 3 807 case. Diferenţa rezultată din compararea celor două conscrieri, 
comisarul o motivează prin faptul că au fost conscrise deşerte şi casele 
unor locuitori care cu acordul domeniului au plecat în alte părţi la efec
tuarea diferitelor munci, pentru a-şi procura cele necesare traiului. Con
cluzionează că numărul caselor părăsite se poate evalua la 1 623 de case, 
număr destul de ridicat faţă de totalul populaţiei de 30 OOO din întreg 
domeniul. Consideră însă că nu este vorba de o emigrare definitivă, ci 
mai degrabă de o mişcare continuă a populaţiei, specifică numai acestor 
ani de secetă. In legătură cu părăsirea integrală a celor 20 de localităţi. 
apreciază că nu sînt argumente convingătoare nici pro nici contra. 

Intr-adevăr, după cum rezultă şi din alte documente, în această pe
rioadă emigrările în comitatul Bihor au luat o mare amploare şi mai 
ales din zonele mai sărace cu condiţii de viaţă mai grele. Sînt elocvente, 
în acest sens, atît cifrele arătate mai sus, deşi sînt contradictorii, precum 

14 Ibidem, p. 127-138. 
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şi conscrierile sesiilor pă'răsite pe domeniul episcopiei romano-catolice de 
Oradea15• Astfel, din situaţiile întocmite în luna noiembrie 1816, rezultă 
că pe domeniul episcopiei romano-catolice numărul caselor părăsite s-a 
ridicat la 959, iar. numărul populaţiei emigrate la 3 27 4. Referindu-ne 
numai la domeniile Beliu şi Vaşcău, care aveau aproximativ aceleaşi 
condiţii şi aproape acelaşi număr de sate ca şi domeniul Beiuş, consta
tăm un număr de 597 case părăsite, cu o populaţie de 2 053 locuitori 
plecaţi. 

Dacă luăm în considerare pentru domeniul Beiuş numai cifra indi
cată de comisarul regal de 1 623 de case, observăm că aici procesul de 
emigrare a luat o amploare mult mai mare decît în alte zone ale comi
tatului. 

Documentele menţionate nu ne indică însă locurile unde a emigrat 
populaţia din Bihor. Putem afirma totuşi că, la fel ca şi alte dăţi, popu
laţia s-a îndreptat spre Cîmpia Aradului sau Banat, unde sperau să-şi 
poată cîştiga cele necesare traiului. In mod sigur, cea mai mare parte a 
locuitorilor plecaţi, în perioada de redresare economică de după anii de 
secetă, s-au întors la casele lor, fenomen demonstrat de conscrierile ur
bariale din deceniul al treilea al secolului al XIX-lea, care nu înregis
trează aşa o scădere substanţială a populaţiei. Reconsiderînd astfel da
tele oferite de conscrierea veniturilor domeniului episcopiei din perioada 
1813-1830, constatăm că la 1813 existau cca 7 055 familii în cele 74 de 
localităţi, în anii 1817-1818 aproximativ 5 230 familii, iar la 1822 un 
număr de 6 297 familii. De la această dată se observă o creştere anuală 
de 100 familii pe întregul domeniu, înregistrîndu-se la 1830 un număr 
de 6 946 familii. Rezultă, deci, că pe un parcurs de un deceniu (1820-1830) 
se reface populaţia domeniului la cea existentă înainte de frămîntările 
ţărăneşti prezentate, fapt ce nu se putea realiza numai prin sporul na
tural al populaţiei16 • Desigur, în perioada foametei o parte din locuitori 
au murit, ceea ce afectează indicele demografic. 

O altă ilegalitate care a început să fie semnalată şi pe acest dome
niu, chiar dacă mai izolat, este legată de lărgirea suprafeţelor arabile 
aparţinătoare alodiului feudal în detrimentul pămînturilor ţărăneşti. Im
potriva unor astfel de tendinţe de deposedare a ţărănimii s-au revoltat 
iobagii din loaniş, de la care au fost luate pămînturile bune din hotarul 
satului cu ocazia noilor măsurători efectuate recent de episcopie şi în
globate în rezerva alodială, fiind lă'sate pe seama lor pămînturile nero
ditoare şi totodată menţinute obligaţiile urbariale la nivelul fixat ante
rior. Aceşti ţărani, erau în conflict cu stăpînul pe această temă mult îna
inte de izbucnirea frămîntărilor generale de pe tot cuprinsul domeniului, 
cauza lor aflîndu-se în dezbatere la forurile competente de la care aş
teptau o ·rezolvare favorabilă. Tărăgănarea, însă a emiterii ·hotărîrii defi
nitive i-a îndemnat. ca şi pe această cale să-şi caute dreptatea. 

In timpul desfăşurării anchetei au mai fost reclamate o serie de alte 
aspecte privind exploatarea şi asuprirea pe acest domeniu. O parte din 
excesele şi abuzurile săvîrşite privea numai o comunitate sau individual 

15 Idem, Fd. Episcopia rom. cat. de Oradea, Acte economice, dosar 2534, f. 47. 
16 Idem, Fd. Episcopia gr. cat. de Oradea, inv. 881, dosar 470, f. 59-104 
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pe supuşi ş1 astfel nu aveau o arie mai largă· de cuprindere sau nu s-au 
generalizat încă pe întreg domeniul, dar cu toate acestea atingeau în 
mod dramatic viaţa multor ţărani. 

Investigaţiile intreprinse cu ocazia acestei anchete au confirmat toate 
nedreptăţile formulate în petiţiile şi memoriile ţărănimii adresate foru
rilor administrative superioare, putîndu-se astfel sesiza perfect dimen
siunea la care a ajuns exploatarea şi totodată au scos la lumină amploa
rea acestui moment din lupta dusă împotriva asupririi sociale. Ancheta 
desfăşurată din ordinul împăratului a constituit însă numai o fază a 
acestor frămîntări ţărăneşti din districtul Beiuşului de la începutul se
colului al XIX-iea. De acum înainte a urmat un lung proces de confrun
tări directe dintre ţărănime şi stăpînul feudal. 

lncă în acelaşi an, după ce a fost prezentat împăratului raportul co
misiei de anchetă, s-a ordonat imediat, prin mandatul regal din 16 oc
tombrie 1817 o nouă comisie, care avea sarcina să remedieze pe loc 
plîngerile supuşilor, care erau recunoscute de stăpînul feudal, iar cele 
care nu-şi găseau rezolvarea să fie date spre definitivare scaunului do
menial. Ţinerea acestei împăciuiri a fost mult tărăgănată la insistenţele 

, episcopiei, care solicitase să rezolve toate diferendele în scaunul dome
nial propriu. Această maşinaţiune a stăpînului feudal, de canalizare a 
luptei de clasă spre concesii, prin folosirea aparatului represiv propriu, 
a fost contracarată printr-o nouă dispoziţie a Consiliului Locotenenţial 
din 5 mai 1818, publicată în adunarea generală a comitatului din 13 iunie 
1818, care a instituit a doua comisie comitatensă (comisia complanatoria), 
pentru aplanarea diferendelor17 . 

Lucrările acestei comisii s-au desfăşurat la Beiuş în zilele de 28-30 
septembrie şi 15-21 decembrie 1818, în prezenţa unui reprezentant re
gal. La deschidere a fost prezent personal episcopul Samuil Vulcan, fă
cînd declaraţia că toate acele plîngeri, care se vor aprecia ca reale, în 
prezenţa oficialilor domeniali, vor fi remediate pe loc. De această dată 
au fost audiaţi din nou toţi acei fruntaşi ai satelor care au fost interogaţi 
şi la prima anchetă. Totodată, au fost aduşi în faţa comisiei locuitorii 
care au fost nominalizaţi în timpul anchetei ca părţi vătămate. Aceşti 
supuşi au fost confruntaţi cu inspectorul domenial, prezent la această 
dezbatere. 

1n această fază au fost audiate din nou pe rînd toate cele 7 4 de 10.:. 
calităţi, pe baza celor 26 de întrebări formulate la prima investigare, 
chiar în cazul cînd o localitate nu a avut nimic de obiectat la vreun 
punct din interogare. Se audiază la fiecare punct în parte şi avocatul 
domenial. In c:lceastă confruntare, reprezentanţii stăpînului au venit cu 
justificări de ordin juridic, etic şi administrativ. Avocatul domenial arăta 
printre altele că răscumpărarea robotei s-a făcut de fiecare dată la ce
'l:"erea locuitorilor şi pe baza unor contracte, fără însă să pomenească de 
taxele deosebit de exagerate care se impuneau. Omitea să spună totodată 
că aceste contracte nu s-au încheiat cu avizul comitatului, aşa cum se 
prevedea în urbariu. Numai la insistenţele avocatului comitatens, care 

17 Idem, Fd. Domeniul episcopesc român-unit Beiuş, dosar 4, f. 1-23. 
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susţinea obligativitatea acestor prevederi, se scuza invocînd că şi dome
niile vecine ale Capitlului, Cămării, domeniile Aleşd şi Vadu-Crişului la 
fel procedează la încheierea unor astfel de contracte. In legătură cu 
cărăuşia lungă încearcă să arate că supuşii nu se mai întorc încărcaţi, 
iar înainte vreme, cînd se mai proceda aşa, totdeauna a fost păgubit do
meniul, fapt pentru care s-a şi renunţat să-i mai oblige pe ţărani să aducă 
încărcătură la întoarcere. Socotirea timpului afectat pentru mersul şi ve
nitul de la robotă numai în cazul unor distanţe mici nu s-a respectat -
sustinea avocatul domenial. Se motivează la multe întrebări că adminis
traţia domeniului nu a avut cunoştinţă de abuzurile săvîrşite sau că re
medierea unora s-ar fi putut rezolva la momentul oportun, dacă supuşii 
ar fi acţionat la scaunul domenial, dar ei neglijau această cale. Oricum, 
se căuta prin tot felul de argumente să-i intimideze pe ţărani şi să-i in
fluenţeze în susţinerea declaraţiilor făcute la prima investigare, cînd nu 
a fost prezent nici un reprezentant al stăpînului feudal. In multe cazuri 
s-a şi reuşit această procedură. Unii dintre supuşi, care nu erau intransi
genţi, au retractat cele afirmate anterior sau alţii şi-au menţinut poziţia 
lor avută, dar nu solicitau o rezolvare imediată. Această atitudine a unora 
dintre juzi, a dus la aplanarea, într-o oarecare măsură, a diferendelor 
existente între supuşi şi stăpîni. Dată fiind însă gravitatea unor nele
giuiri săvîrşite şi amploarea acestora pe întreg domeniul, cu toate aceste 
încercări de atenuare a luptei de clasă, multe dintre ele nu şi-au găsit 
rezolvarea la acest nivel şi, în conformitate cu dispoziţiile superioare, au 
fost predate pentru definitivare scaunului domenial. 

Scaunul de judecată domenial şi-a început dezbaterile în data de 
31 martie 181918. In faţa acestui for, vicecomitele comitatului reprezenta 
2părarea supuşilor. Plîngerile, care au constituit pe mai departe progra
mul de rezistenţă a ţărănimii, au fost sistematizate de apărare în 6 puncte. 
Acestea priveau prestarea robotei, mai precis nesocotirea mersului şi ve
nitului în ziua de robotă (1), păşunatul şi păşunea (2), abuzurile pazni
cilor de pădure (3), abuzurile paznicilor de cîmp (4), alte pagube suferite 
individual de supuşi (5) şi deposedarea iobagilor din Joaniş (6). 

Reprezentantul intereselor stăpînului feudal - avocatul domenial -
din nou a încercat să argumenteze practicile existente pe acest domeniu 
în ce priveşte raporturile cu supuşii. Cu toate acestea, scaunul domenial 
într-o primă fază a hotărît, în ziua de 3 aprilie 1819, instituirea unei co
misii care să cerceteze la faţa locului cele prezentate la punctele 1 şi 2 
şi să fie audiaţi paznicii domeniali. In legătură cu zilele socotite în ro
botă s-a precizat ca această comisie să aibă în vedere drumurile grele 
din această zonă de deal şi de munte şi să fie socotite di.pă observările 
locale şi nu după distanţele măsurate. 

Comisia, care s-a deplasat în fiecare localitate şi a cercetat atît dis
tanţele, cît şi păşunea, a prezentat raportul său în dezbaterea din 22 mai 
181919. Tergiversările şi amînările în soluţionarea plîngerilor au servit 
drept mijloc pentru folosirea, de această dată, a constrîngerii de ordin 
economic, pe lingă intimidările de ordin juridic făcute pînă atunci. Aşa 

18 Idem, Fd. Episcopia gr. cat. de Oradea, inv. 881, dosar 480, f. 109-125. 
19 Ibidem, f. 170-175. 

https://biblioteca-digitala.ro



15 Frămîntări ţărăneşti în districtul Beiuşului 143 

se explică, că în momentul cînd comisia a efectuat cercetările, mulţi din
tre juzii şi juraţii satelor, alţi locuitori şi, în multe cazuri, întreaga co
munitate îşi retrag plîngerile formulate în legătură cu rabota şi dreptul 
de păşunat, arătînd că sînt mulţumiţi şi nu doresc altceva decît domeniul 
să oprească noile măsurători începute recent pentru dimensionarea se
siilor si să fie mentinuti în starea lor de mai înainte. In situatia în care 
supuşii, într-adevă~, au avut posibilitatea în anii anteriori ;ă alăture 
sesiilor avute noi terenuri defrişate, prin această măsură de readucere 
a sesiilor la dimensiunile iniţiale, s-a căutat dezarmarea ţăranilor revol
taţi care, însă, nu se puteau dispensa de nici o brazdă de pămînt în această 
zonă cu terenuri arabile foarte restrînse. Este lesne de înţeles, deci, în 
această situaţie şi intervenţia avocatului domenial, care cere tocmai acum 
descoperirea instigatorilor şi pedepsirea acestora. Lucrările scaunului do
menial nu au putut lua totuşi întorsătura dorită de reprezentanţii stăpî
nului, deoarece apărarea supuşilor protestează împotriva acestor mane
vre si solicită ca hotărîrile luate să fie obiective. Obiectivitatea însă nu
mai ~şa se putea asigura dacă scaunul domenial ar fi avut la îndemînă 
toate actele originale, care la momentul respectiv se aflau la Consiliul 
Locotenenţial. In această situaţie,· scaunul domenial cere transferarea pro
cesului la scaunul de judecată comitatens, dar acesta în şedinţa din 29 
iulie suspendă procesul pînă la sosirea actelor originale. Din lipsă de 
documente nu cunoaştem cu exactitate evoluţia în continuare a proce
sului. Conform uzanţelor, însă, scaunul domenial trebuie să-şi fi reluat 
lucrările pentru încheierea procesului şi să fi raportat forurilor superi
oare despre soluţionarea cauzei. 

Se cunoaşte însă că, în toamna anului 1822, 8onsiliul locotenenţial a 
înaintat împăratului un nou raport privind procesul iobagilor de pe do
meniul Beiuş împotriva stăpînului feudal, raport întemeiat pe investiga
ţiile amintite în 26 de puncte şi pe cele 6 puncte dezbătute la scaunul 
domenial. 

Abia în februarie 1826, pe baza acestui raport, a fost emis un decret 
aulic2° în privinţa controverselor dintre supuşi şi stăpin, eu care de altfel 
se încheie acest moment al frămîntăriior ţărănimii din districtul Beiuş. 
In decret se reia fiecare din cele 26 de puncte, se expun pe scurt plîn
gerile şi hotărîrile care s-au luat. Decretul nu face altceva decît să în
tărească sentinţele date de scaunul domenial, de sedria comitatensă şi 
de Consiliul Locotenenţial. In unele cazuri nici nu se precizează aceste 
sentinţe, doar se spune că trebuie respectate. 

Mai concludente sînt hotărîrile luate în cazul punctelor 1-4 în le
gătură cu răscumpărarea şi prestarea robotei, unde se interzic categoric 
abuzurile, se cere respectarea prevederilor legale în ce priveşte stabilirea 
robotei, preţul de răscumpărare, încheierea de contracte între domeniu 
şi supuşi în limba cunoscută de populaţie, încheierea situaţiilor trimes
triale şi anuale privind prestarea robotei, achitarea sumelor de bani· co
respunzătoare pentru zilele de •rabotă efectuate peste prevederile urba
riale şi altele. Subliniază, de asemenea, în mod deosebit hotărîrile luate 

20 Ibidem, dosar 481, f. 17-18. 
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pentru curmarea abuzurilor oficialilor domeniali, manifestate cu diferite 
ocazii şi care au reieşit şi cu ocazia investigaţiilor. Se atrage atenţia auto
rităţii comitatense să vegheze la respectarea sentinţelor date în multe 
din plîngerile locuitorilor. 

In luna august 1826, în baza decretului aulic, episcopul Samuil Vul
can a emis un ordin circular către toţi oficialii domeniului, prin care sin
tetiza în şapte puncte principalele hotărîri şi dispunea respectarea 
lor21 • Iată cele şapte puncte ale ordinului: 

1. Fiindcă răscumpărarea robotei nu s-a făcut pe bază de contract, 
să se facă pe baza acestei mărturii legale, contracte clare, pe un an de 
zile, scrise în limba cunoscută de populaţie şi pe înţelesul iobagilor. 

2. Să nu se pretindă iobagilor robota peste prevederile urbariale sau 
3 zile manuale în locul uneia cu animalele. · 

3. Să se încheie situaţia privind robota între şpani şi supuşi, să nu 
se întîrzie mai mult de un trimestru, iar situaţia anuală să se facă în 
prezenţa juzilor, a notarilor cercuali şi dacă e posibil a unui magistrat. 

4. Pentru prestarea robotei, supuşilor să li se dea actul justificativ 
(signum), iar robota prestată peste prevederile legale să li se plătească. 

5. Să nu se pretindă robota de la iobagi, pentru juzii care nu sint 
scutiţi de prestarea ei, zilele în care iobagii depozitează dijmă să se so
cotească în robotă, la fel şi întoarcerea cu carele din cărăuşia lungă. 

6. In fiecare an domeniul să ceară socotelile (raţiunile) comunităţi
lor şi fără intîrziere, după un trimestru, să fie predate şi verificate. 

7. Să nu fie opriţi iobagii de la ghindărit, iar taxa de ghindărit să 
fie cu 6 cr. mai scăzută decît pentru străini. 

In continuare, episcopul cere ca, în legătură cu cele 8 318 zile ro
botă manuală şi cele 13 561 zile restanţe cu animalele, în decurs de 3 luni, 
oficialii să-i raporteze în cîţi ani s-au adunat aceste restanţe, care este 
cauza lor, ce măsuri s-ar putea lua pentru reducerea lor, cîte zile de 
robotă sînt necesare într-un an pentru toate muncile de pe domeniu şi 
cîte zile se pot arenda. 

Din analizarea acestor ultime două documente rezultă clar că starea 
de lucruri de pe domeniul Beiuşului n-a putut fi trecută cu vederea, că 
atît forurile superioare, cît şi stăpînul de pămînt, au fost nevoiţi să ia 
măsuri pentru curmarea abuzurilor şi a ilegalităţilor practicate pe acest 
domeniu, să dea cîştig de cauză ţărănimii în punctele esenţiale ale plîn
gerilor ei, să impună respectarea prevederilor legale care stăteau la baza 
relaţiilor dintre stăpîn şi supuşi. 

Desigur, se naşte întrebarea cît timp şi în ce măsură au fost respec
tate hotărîrile şi sentinţele date cu această ocazie? Răspunsul la această 
întrebare ni-l oferă alte situaţii similare, alte plîngeri sau chiar forme 
superioare ale luptei de clasă manifestate atît în districtul Beiuş, cit şi 
în întreaga Transilvanie, în preajma şi în timpul revoluţiei de la 1848. 
Ţărănimea din districtul Beiuşului a fost prezentă pe arena luptei sociale 

21 Ibidem, f. 19. 
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şi naţionale în timpul marilor evenimente de la mijlocul secolului al 
XIX-lea, cu acţiuni concrete, pentru răsturnarea relaţiilor feudale şi des
fiinţarea iobăgiei22 • 

TROUBLES PAYSANS DANS 1LE DISTRICT BEIUŞ 
DANS LES PREMIERES DECENIES DU XIXe SIECLE 

(Resume) 

Les auteurs analysent, en se basant sur Ies sources d'archives inedites, Ies 
conditions d'existence de la paysannerie du district Beiuş a la derniere decennie du 
XVIIIe siecle, Ies plaintes des paysans contre Ies abus du pouvoir, en presentant 
en meme temps Ies principales actions de lutte de la paysannerie ă cette epoque. 

22 Viorel Faur, Veronica Covaci, Manifestări sociale bihorene în anii 1848-
1849, în Crisia, 1982, p. 247-260. 
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