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întemeierea, la 3 noiembrie 18341, în Bucureşti a Muzeului Naţional 
de istorie naturală şi antichităţii se înscrie în rîndul acelor acte de ctito­
rie a unor importante instituţii izvorîte din nevoia şi cu scopul de a con­
tribui la desăvîrşirea procesului de formare a conştiinţei naţionale, de 
afirmare a culturii noastre naţionale. Menirea noii instituţii culturale 
era aceea de a salva, a conserva şi a transmite viitorimii vestigiile isto­
riei naţionale sau exemplarele specifice florei şi faunei de pe aceste me­
leaguri. In acest fel, preţioasele mărturii ale istoriei naturale şi ale isto­
riei societăţii omeneşti la români nu mai rămîneau în colecţii particulare, 
mai mult sau mai puţin cunoscute, ci puteau fi văzute şi apreciate de 
masele largi, trezindu-le mîndria patriotică şi dorinţa de a reînvia faptele 
de vitejie ale strămoşilor. 

Incă de la începutul existenţei sale, Muzeul Naţional s-a confruntat 
cu numeroase greutăţi, între !care, nu printre ultimele, a fost cea a 
formării unui patrimoniu bogat şi preţios. 

<::el căruia Muzeul Naţional îi datorează punerea bazelor patrimo­
niului său este marele vornic Mihail Ghica. !naintînd domnitorului Ţării 
Româneşti, Alexandru Dimitrie Ghica, în toamna anului 1834, 110 prescur­
tare de proiect asupra unei aşezări de muzeu" 2, Mihail Ghica înzestrează 
noua instituţie de cultură cu primele sale piese, donîndu-i o colecţie de 
minerale şi una de moluşte, ambele provenind dintr-o călătorie făcută 
cu un an înainte în Austria, precum şi o colecţie de peşti ce populau apele 
ţării, 1 258 monede romane, greceşti şi bizantine din argint şi aramă, 6 
piese antice descoperite în Oltenia3 ş.a. 

Asigurîndu-1 că aceste obiecte vor fi consemnate „într-o condică 
şnuruită şi iscălită de mădularii Eforii4 , membrii Eforiei Şcoalelor îi trimit 
marelui vornic o adresă de mulţumire, considerînd că gestul său izvo­
răşte „din rîvna patrioticească . . . dorind a pune cele dintăi temeiuri 

1 Biblioteca Academiei R. S. România, Mss. rom. 323, f. 184 v. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Arhivele Statului Bucureşti, Fond Documente Istorice, mss. rom. DCXVI-299. 
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pentru începerea acestui muzeu" şi remarcîndu-i zelul de colecţionar 
manifestat" pentru acest sfîrşit de folos obştesc"5 • 

Începută modest, prin mai sus menţionata donaţie opera de consti­
tuire a patrimoniului Muzeului Naţional din Bucureşti este continuată 
cu succes în deceniile următoare, transformîndu-1 într-o instituţie cu 
caracter mixt, ce poseda de la exemplare faunistice, floristice şi minera­
logice deosebite, pînă la numeroase piese numismatice, antichităţi, iar 
mai tîrziu diverse opere de artă. In acest fel, el se dovedeşte păstrăto­
rul în germene al viitoarelor muzee de profil, specializate pe diverse do­
menii: Muzeul Naţional de Antichităţi, Muzeul de Istorie Naturală, Pina­
coteca Statului şi chiar a unui mic Muzeu Tehnic, avînd în vedere că în 
sălile lui se aflau şi instrumentele experimentale necesare predării diver­
selor discipline, a ştiinţelor exacte, în Colegiul Sf. Sava. 

Dacă sporirea pieselor de istorie naturală atinge o cotă deosebit de 
ridicată, fapt datorat cu siguranţă şi formaţiei primului conservator şi 
director al muzeului, Carol (Scarlat) Valenştein, creşterea colecţiei de 
antichităţi are loc mult mai greu, principalele sale surse de înavuţire 
constituindu-le descoperirile arheologice întîmplătoare, donaţiile şi, în 
mai puţină măsură, schimburile cu alte muzee. 

Presa vremii, între care primul loc îl ocupă revista Muzeu Naţional 
apărută între 1836 şi 1838, ne furnizează preţioase informaţii în această 
direcţie. Astfel, în numărul 24 al Muzeului Naţional, din 5 august 1836, 
este anunţată descoperirea, în apropierea localităţii Caracal, a două mor­
minte, avînd zidul realizat din cărămizi foarte mari. ln primul mormînt 
a fost găsit „un frumos sarcofagiu făcut dintreg dintr-o lespede de piatră 
calcaria (de var)". Bogatul inventar al mormîntului era format dintr-un 
schelet foarte bine păstrat împodobit cu obiecte din aur şi avînd la gît 
„o medalie de aramă foarte ocsidată şi de tot ştearsă"6 • ln cel de-al doilea 
mormînt, presupus a fi de femeie, scheletul era prost conservat, în schimb 
s-au descoperit „doi cercei de aur, o stea simbolică de foi de aur, bucăţi 
de încălţăminte de plută, o medalie ştearsă . . . două vase de pămînt prea 
bine păstrate"7 • Din ordinul marelui vornic Mihail Ghica, chemat la faţa 
locului, săpăturile urmau a fi continuate de P. Obedeanu şi, în final, 
obiectele transportate la Muzeul Naţional din Bucureşti. 

Fără îndoială, cea mai spectaculoasă şi importantă descoperire în­
tîmplătoare, care a sporit substanţial zestrea primei instituţii muzeale din 
capitala Ţării Româneşti, este cea din primăvara anului următor, 1837, 
din localitatea Pietroasa, a valorosului tezaur supranumit „8loşca cu puii 
de aur". Poate tocmai aventuroasa şi zbuciumata existenţă a acestuia încă 
din momentul descoperirii, precum şi faptul că el a intrat în posesia sta­
tului abia după un an, trunchiat şi mutilat, l-au determinat pe domnitor, 
sesizat şi de un raport al marelui vornic Mihai Ghica din 18378, să dea 
dispoziţie ca toate obiectele antice descoperite pe teritoriul Ţării Româ-

5 Ibidem. 
ti Muzeu Naţional, anul I, nr. 24, 5 august 1836, p. 94. 
7 Ibidem. 
8 Dr. Pompeiu Gh. Samarian, Note despre începuturile Muzeului Naţional de 

antichităţi din Bucureşti, în Cronica numismatică şi arheologică, nr. 18/1944, p. 287. 
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neşti să se trimită de către organele locale ale judeţelor la Muzeul Nu­
ţional, fiind considerate bunuri ale statului. Mai mult, la 31 octombrie 
1839, Eforia Şcoalelor Naţionale, prin persoana directorului ei, Petrache 
Poenaru, aducînd la cunoştinţa Ocirmuitorilor de judeţe hotărîrea dom­
nitorului Alexandru Dimitrie Ghica, preciza că: ,,nimini să nu fie volnic 
a scormoni în pămînt pentru a scoate obiecte de antichitate, pentru că 
asemenea scormonituri neavînd drept scop, decît un interes pecuniar prea 
de nimic, ... apoi strică şi întunică şirul sistematic al lucrării"9 • 

Datorită acestei însemnate şi binevenite măsuri, în anii ce urmează 
creşte substanţial numărul obiectelor cu valoare istorică rezultate din 
descoperiri întîmplătoare şi trimise Eforiei Şcoalelor pentru a îmbogăţi 
patrimoniul Muzeului Naţional. Astfel, la 16 iunie 1844, Departamentul 
din Lăuntru înaintează Eforiei, pentru a se „depune la Muzeul Naţional", 
56 de bucăţi din cei „optzeci de bănişori de argint ce s-au găsit la un loc 
de la satul Teişul'00 , judeţul Romanaţi. 

In iulie acelaşi an, cîrmuitorul judeţului Ialomiţa depune la Muzeul 
Naţional, spre păstrare, ,,opt bucăţi de metal"11 descoperite pe malul rîului 
Ialomiţa de copiii din satul Poiana. In aprilie 1845, Ocîrmuirea judeţului 
Romanaţi anunţă Departamentul din Lăuntru descoperirea făcută în gră­
dina casei sale de un anume Vasile Vălean din satul Odlea, constînd din­
tr-un „coşciug cu cărămizi mari"12, ce avea în interior un trup de copil 
şi cîteva obiecte de cult. Tot din partea administraţiei judeţului Roma­
naţi, în acelaşi an, erau trimise spre păstrare Muzeului Naţional, prin 
intermediul Departamentului din Lăuntru, ,,cîteva obiecte de fier, o bu­
căţică de os şi o monedă de aramă"13 , făcîndu-se totodată cunoscută şi o 
nouă descoperire din grădina unui sătean: un coşciug şi o tablă de aramă. 
ln sfîrşit, la 6 iunie 1846, Eforia Şcoalelor era anunţată de către acelaşi 
departament că „în gropile de nisip de la Fîntîna Boului" a fost desco­
perit un „colţ de dinte de mamut" 14 • 

Incă din anul 1836, referindu-se la donaţia lui Mihail Ghica, colonelul 
Vladimir de Blaremberg opinează că, prin gestul său, marele vornic „a 
îndemnat şi pă toţi compatrioţii să facă asemenea ajutoare Muzeului, 
cinstind pomenirea dăruitorilor cu înscrierea numelui lor pă obiectele 
închinate publicului" şi, că „supt o asemenea mâglisitoare sprijinire, este 
nădejde că persoanele care vor avea nescareva obiecte arheologice ce se 
vor fi găsit într-această ţară, se vor grăbi a împlini cu întrecere o ase­
menea patriotică dorire a guvernului" 15 . 

Intr-adevăr, Vladimir de Blaremberg nu s-a înşelat. Donaţiei făcute 
de Mihai Ghica i-a urmat cea a pasionatului arheolog amator Nicolae 
Mavros, care în 1862 a înzestrat Muzeul Naţional cu colecţia sa, ce cu-

8 Buletin. Gazetă oficială (a Ţării Româneşti), nr. 70, 3 noiembrie 1839, p. 306. 
10 Arh St. Buc., Fond Obştescul Control al Ţării Româneşti, dos. 322/1848, f. 10. 

(Constantin Căziinişteanu, Date noi privitoare la începuturile activităţii Muzeului 
Naţional din Bucureşti, in Revista Muzeelor, an VII (1970), nr. 6, p. 494. 

11 Ibidem, f. 17. 
12 Ibidem, f. 39. 
13 Ibidem, p. 38. 
14 Ibidem, f. 72. 
15 Muzeu Naţional, anul I, nr. 9, 8 aprilie 1836, p._ 35. 
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prindea obiecte antice, monede, inscripţii, precum şi obiecte achiziţionate 
de el din Grecia şi Orient. Se vor adăuga, mai tîrziu, colecţia lui Cezar 
Bolliac, constînd din manuscrise, obiecte de marmură, de bronz, argint, 
fier şi lemn, ba chiar şi din curiozităţi - cele trei mumii (1872), şi colecţia 
maiorului Dimitrie A. Pappazoglu formată din relicve arheologice şi isto­
rice, obiecte de artă, piese etnografice, manuscrise, cărţi ş.a. (după 1892). 

ln acelaşi timp, există mărturii certe asupra unor donaţii făcute de 
personalităţi politice şi culturale străine, care s-au aflat temporar în Ţara 
Românească şi care, vizitînd Muzeul Naţional, l-au apreciat şi au dorit 
să contribuie la sporirea patrimoniului său. 

Bogatul Anatole Demidoff, care-l însoţeşte pe cunoscutul desenator 
şi litograf Auguste Raffet în călătoria ce include în itinerariul ei şi ţările 
române, dăruieşte Muzeului Naţional din Bucureşti „mai mulţi pfunzi 
dintr-o bucată grea de platină masivă"16 . 

Gu mult mai consistentă este donaţia făcută, în august 1839, de con­
sulul general al Franţei la Bucureşti, marchizul Chateaugiron, constînd 
din 9 „medalii aducătoare aminte (comemorative - n.n.) ... relative la 
evenimentele istorice ale zilelor noastre sau din secolele trecute ... " 17• 

In scrisoarea de mulţumire adresată marchizului Chateaugiron de Depar­
tamentul Credinţei la 9 august 1839 se arată lcă medaliile dăruite de 
acesta Muzeului Naţional sînt mărturia „unor raporturi atît de agrea­
bile . . . pe care autorităţile locale au avut onoarea să le aibă cu dumnea­
voastră"18. La 1 septembrie 1839, Logofeţia Bisericilor era încunoştinţată 
că deja „aceste medalii s-au depus după orînduială între celelalte colecţii 
ale Muzeului Naţional, înscriindu-se în registrul acestui păstrătoriu şi nu­
mele dwnnealui dăruitorului" 19 . 

Deosebit de preţioasă nu numai în conţinut, dar şi sub raportul re­
levării permanentelor legături culturale întreţinute de ţările române în 
ciuda graniţelor politice artificiale ce le despărţeau la acea dată, este do­
naţia făcută Muzeului Naţional, în 1841, de rectorul Gimnaziului protes­
tant din Braşov (probabil Frankel), constînd din „două obiecte de anti­
chitate din armele ce întrebuinţa în vremea veche Românii la război: 
adEcă o puşcă şi o încingătoare"20 . în adresa de mulţumire a Eforiei Şcoa­
lelor din Ţara Românească, trimisă la 22 septembrie 1841, aceasta îşi 
exprimă speranţa unor viitoare schimburi şi colaborări între cele două 
instituţii, izvorîte „din comunul interes şi buna înţelegere ce poate fi 
între Prinţipatul românesc şi învecinatele ţări în sfera ştiinţei" 21 . 

Departe de a emite pretenţia epuizării materialului documentar exis­
tent referitor la începuturile activităţii de strîngere a patrimoniului primei 
instituţii muzeale din Bucureşti, comunicarea de faţă a încercat să punc­
teze principalele direcţii urmate pentru atingerea acestui scop. 

16 Ioan C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic. 1834-1848. 
Bucureşti, 1915, p. 226. 

17 Arh. St. Buc., Fond Ministerul Instrucţiunii Publice, dos. 5005/1839, f. 5. 
1" Ibidem. 
19 Ibidem, f. 2. 
so Ibidem, dos. 6061/1838, f. 11 r şi v. 
21 Ibidem. 
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Totodată, neexploatînd sursele documentare care oferă informaţii 
abundente privind creşterea patrimoniului de istorie naturală şi începutul 
constituirii colecţiei de artă plastică a Muzeului Naţional, ne-am referit 
doar la sporirea fondului de antichităţi şi obiecte istorice a muzeului, pe 
considerentul că instituţia printre lucrătorii căreia mă număr îşi face un 
merit din a fi continuatoarea Muzeului Naţional din 1834, de la a cărui 
înfiinţare am sărbătorit, în toamna trecută, 150 de ani. 
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