
PRECIZARI CU PRIVIRE LA C?rEVA DESCOPERIRI 
DE BRONZURI DIN BIHOR (I)* 

de 

CAROL KACSO 

în teritoriul străbătut de cele trei Crişuri şi afluenţii acestora au 
apărut numeroase depozite de bronzuri, care conţin în exclusivitate sau în 
preponderenţă· piese de podoabă. Despre compoziţia unora dintre aceste 
depozite informaţiile din literatură sînt contradictorii, iar ilustraţiile ce 
însoţesc publicarea lor nu sînt întotdeauna corespunzătoare. 

Depozitul descoperit în împrejurimile oraşului Oradea a fost pus în 
circulaţie ştiinţifică de către M. Roska '(1942, 181 sq., Nr. 226, fig. 219), 
şi anume ca provenit de la Micskepuszta. Asemănarea numelui acestei 
localităţi cu a alteia din judeţul Bihor a produs confuzii, astfel că în mai 
multe lucrări ulterioare ce au tratat depozitul este menţionată ca localitate 
de descoperire Mişca, deşi aceasta este plasată la o distanţă destul de apre
ciabilă de locul în care el a ieşit la iveală 1 . 

Potrivit afirmaţiilor lui Roska, o parte din depozit se afla în colecţia 
Muzeului din Oradea, o altă parte în colecţia lui Dr. E. Andrassy din 
Valea lui Mihai şi avea în compoziţia sa două celturi (dintre care unul 
cu plisc), două fragmente de lame de seceră, două fragmente de seceri 
cu buton, un mic vîrf de lance, un cuţit sau un pumnal terminat într-o 
verigă, două brăţări masive cu capetele deschise, trei fragmente de spi
rale, o verigă din sîrmă spiralată, două ace cu urechiuşe hallstattiene, 
fragmente de ace cu gîtul umflat, un fragment de ac .cu protuberanţe, 
o brăţară masivă ornamentată cu capetele deschise, pandantive în formă 
de pişcot, o podoabă de harnaşament format din verigi legate între ele, 
la capăt atîrnînd pandantive, pandantive semilunare, patru butoni cu 
urechiuşă ce imită roţi cu patru spiţe, piese de 1podoabă conice cu deschi
zături triunghiulare, butoni cu urechiuşă şi butoni mai mari, piese cu 

• Piesele descrise în această lucrare sînt ilustrate în studiul n06tru Der Hort
fund von Arpdşd (tiparul în pregătire). 

1 ln timp ce la G. Kossack (1954, 98), ,S. Foltiny (1960, 109), A. Josa şi T. Ke
menczei (1965, 34), T. Kemenczei (1965, 129) ca localitate de descoperire apare înct1 
Micskepuszta, la M. Rusu (1960, 162, nota 3; 1963, 206), E. Comşa (1966, 170, nota 4), 
A. D. Alexandrescu (1966, 175, Nr. 77, pl. 20, 1), A. .C. Florescu (1967, 75, {fig. 11, 7), 
\V. A. von Brunn (1968, 3-!, 38, 46, 55, 72 ~q. şi •280), I. Ordentlich (1968, 401), T. Ba
der (1969, 79; 1978, 167), I. Emodi (1978, 488; 1980, 261, ·J. Paulik (1986, 110) aceasta 
este dPja Mişca. 
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ornament reliefat, fragmente de spadă. Numai o parte din piesele de
scrise este şi ilustrată. 

Depozitul apare şi în lista de descoperiri publicată de A. Mozsolics 
(1973, 157, pl. 73 B), localitatea de descoperire menţionată fiind de aseme
nea Mişca. In descrierea depozitului specificările de piese se ,fac în parte 
după descrierea dată de Roska, în parte după ilustraţia publicată de el. 
Sînt totuşi omise cîteva dintre bronzuri. A. Mozsolics aminteşte şi faptul 
că, potrivit comunicării verbale a lui I. Ordentlich, ar fi vorba despre 
două descoperiri amestecate. 

M. Petrescu-Dîmboviţa (1977, 64, pl. 55, 12-25, pl. 56, 1-19; 1978, 
104, Nr. 53, pl. 39 B) păstrează ca denumire a localităţii de provenienţă 
a depozitului tot Mişca, despre care precizează însă că este înglobat în 
oraşul Oradea, şi descrie un anumit număr de piese care s-ar afla la 
Muzeul de Istorie al R.S.R. - Bucureşti, în urma transferului lor de la 
Muzeul din Oradea. Piesele descrise corespund însă doar parţial cu cele 
aflate în realitate în acest muzeu, restul fiind preluate după descrierile 
lui Roska şi Mozsolics, omiţîndu-se totuşi cîteva dintre ele. Ilustraţia este 
de asemenea combinată: unele redau originalele existente, altele sînt repro
duse după Roska, uneori însă cu anumite schimbări (de .ex. lanţul-atîrnă
toare, care nu este redat nici conform desenului publicat de Roska, dar 
nici conform piesei originale existente). Petrescu-Dîmboviţa aminteşte şi 
faptul că potrivit informaţiilor primite de la I. Ordentlich, în inventaFUl 
colecţiei E. Andrassy nu figurează piesele descrise de Roska. 

N. Chidioşan (1977, 57, nota 4, fig. 2, 1) corectează şi el eroarea de 
localizare a depozitului, precizînd că acesta provine de Ja Oradea-
11Pusta Mişca". Fără a descrie pe larg şi întrutotul corect depozitul, Chi
dioşan menţionează totuşi o serie de piese, despre care n-au apărut infor
maţii în literatura mai ,veche, cu precizarea, iarăşi fără deţalli, că ele se 
află la Muzeul din Oradea şi Muzeul de Istorie al R.S.R. - Bucureşti. 
Lanţul-atîrnătoare, aşa cum apare republicat, redă vădit mai bine, deşi 
nu întrutotul exact, originalul. Acelaşi autor (1981 a, 65) aminteşte printre 
cercetătorii care au localizat greşit descoperirea pe Roska şi introduce în 
compoziţia depozitului şi o zăbală, despre care nu există însă nici o altă 
informaţie. Foarte probabil, o astfel de piesă n-a aparţinut depozitului. 

Fără îndoială, eroarea de localizare a depozitului nu a pornit de la 
lucrarea publicată de Roska în 1942. El a indicat aici corect ca localitate 
de descoperire a depozitului ferma aflată în apropierea oraşului Oradea, 
care a constituit odinioară o unitate administrativă aparte. De altfel, în 
aceeaşi lucrare (1942, 181, Nr. 225, fig. 218) apar menţionate separat şi 
descoperiri de la Mişca, acest fapt permiţînd concluzia sigură că pentru 
autor era evidentă existenţa a două localităţi de descoperire deosebite2. 

Prin extinderea oraşului Oradea, ferma Micskepuszta a dispărut şi cu 
timpul au dispărut şi localnicii care cunoşteau exact locul în care aceasta 
se afla. Din acest motiv, dar şi pentru evitarea unor noi confuzii, credem 

2 Este adevărat că într-o lucrare publicată anterior (1938, 8), ,mai puţin cunos
cută şi citată, M. Roska menţionează printre localităţile cu descoperiri de bron
zuri din Bihor şi Mişca (Micske). lntrucît _pentru acea perioadă nici o altă sursă nu 
:::onfirmă existenţa unei astfel de descoperiri în această localitate, pare probabil 
că la un moment dat şi Roska a confundat localităţile de descoperire, o greşeală 
corectată de el însuşi mai tirziu. 
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că ar fi mai bine să se renunţe complet la folosirea de apelative pentru 
precizarea locului de descoperire, precum „Mişca", ,,Pusta Mişca", sau 
„Pusta lui Mişca", avînd în vedere şi faptul că relativ recent a apărut un 
depozit de bronzuri chiar în localitatea Mişca (Chidioşan 1977). 

In schimb, datorită situaţiei că în raza oraşului Oradea au fost desco
perite alte cinci depozite, este necesară deosebirea lor şi prin adăuga
rea, conform uzanţei, la localitatea de descoperire a unei cifre romane. In 
acest sens propunem următoarea numerotare: Oradea I - depozitul des
coperit în 1870 (Hampel 1892, 101), Oradea II - depozitul descoperit 
în 1896 (Chidioşan 1981 b, 70), Oradea III - depozitul descoperit în 1900 
(Popescu şi Rusu 1966, R 2; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 44, pl. 5, 1-23), 

Oradea IV - depozitul aici tratat, Oradea V - depozitul păstrat în Mu
zeul din Cluj (Roska 1942, 198, Nr. 88), Oradea VI - depozitul descoperit 
în 1958 (Chidioşan 1981 b, 70). 

O parte a depozitului Oradea IV a ajuns, după cum a precizat şi 
Roska, în colecţia Muzeului din Oradea. Din păcate, pe baza registrelor 
de inventar nu s-a putut stabili data la care muzeul orădean a obţinut 
piesele din depozit şi nici numărul lor iniţial. Se ştie doar că după cel 
de al doilea război mondial a fost reinventariat cu numerele 2032-2070 
un lot de 39 de piese de bronz cu indicaţia că acestea provlin de la 
Micskepuszta. Dintre acestea una (nr. inv. 2069) este un fragment de bră
ţară celtică, deci nu aparţine sigur depozitului. Tot la muzeul din Oradea, 
separat însă de piesele mai sus-amintite, a fost inventariat un lanţ-atîrnă
toare cu numărul 5044, despre care se afirmă că are acelaşi loc de desco
perire. Ulterior, 37 de piese (numerele de inv. 20:li2-2055, 2057-2068, 
2070) au fost transferate la Bucureşti, în timp ce piesele cu numerele 
de inventar 2056 şi 5044 au rămas la Muzeul din Oradea, unde au primit 
între timp noi numere de inventar4• 1In afara acestora la muzeul din 
Bucureşti se mai află două piese, obţinute de asemenea prin transfer 
de la Oradea, unde ele n-au fost însă înregistrate, care apar astăzi ca apar
ţinînd aceluiaşi depozit5• Apartenenţa acestora la depozit, ca de altfel şi a 
lanţului-atîrnătoare de la Oradea, este nesigură, acest fapt urmînd să 
fie specificat la momentul potrivit în cadrul descrierii ce urmează. 

1. Lanţ-atîrnătoare format din 22 de piese realizate din cite două 
verigi cu secţiunea rombică, unite printr-o bară decorată cu şănţuiri 
oblice, legate între ele cu verigi intermediare aproape circulare cu sec
ţiunea rombică, precum şi opt pandative ajurate triunghiulare termi
nate în trei „degete" şi prevăzute cu verigă de prindere şi bară de unire 
cu corpul, ornamentată cu şănţuiri oblice şi orizontale. Lanţul este con
stituit de fapt din patru rînduri de verigi, de ultima dintre acestea fiind 
prinse cite două paudantive. G. - 492, 50 gr. Muz. Oradea. Nr. inv. 
8733. Apartenenţa piesei la depozit este incertă. 

2. Pandantiv triunghiular identic cu cele de pe lanţul-atîrnătoare, 
partea superioară ruptă. I. - 6,1 cm, G. - 11,08 gr. Muz. Bucureşti. Nr. 
inv. 82724. 

3 Atenţionăm asupra faptului că pumnalul publicat de M. Petrescu-Dîmboviţa 
(1977, 48, pl. 19, 1) ca provenit din „Bihor, jud." este identic )CU spada din depozitul 
de la Oradea (ilustrată de acelaşi autor pe pl. 5, 1). 

4 Informaţii N. Chidioşan. 
li Informaţii G. Trohani. 
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3. Pandantiv triunghiular cu verigă de prindere, partea inferioară 

terminată în trei „degete". I. - 8,3 cm,. G - 11,55 gr. Muz. Bucureşti. 
Nr. inv. 82721. 

4. Pandantiv în formă de clepsidră cu o mică verigă de atirnare şi cu 
un peduncul ornamentat cu şănţuiri. Bordura îngroşată. Laturile scurte 
convexe, laturile lungi concave. Ornamentat cu două nervuri ce urmăresc 
conturul piesei. Deteriorat. I. - 9,1 cm. Muz. Oradea. Nr. inv. 12327. 

5. Pandantiv semilunar ajurat cu peduncul perforat vertical şi orna
mentat cu nervuri, deteriorat. Se păstrează resturi de turnare. I. - 4,1 cm, 
G. - 5,78 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82704 a. 

6. Pandantiv de acelaşi tip, al cărui peduncul este ornamentat numai 
în partea sa superioară. I. - 3,5 cm. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82704 b. 
Apartenenţa piesei la depozit incertă. 

7. Pandantiv conic cu patru deschizături triunghiulare, cu nervuri în 
partea superioară şi în partea inferioară, baza circulară. I. - 7 ,4 cm, Dm. 
- 4,1 cm, G. - 29 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82726. 

8. Pandantiv de acelaşi tip, partea superioară ruptă. I. - 3,8 cm, Dm. 
- 4,1 cm, G. - 18,19 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82730. 

9. Pandantiv de acelaşi tip, partea superioară parţial ruptă, aici ner
vurile fiind orizontale, iar în partea inferioară oblice, bara dintre deschi
zături cu muchie, baza oval alungită. I. - 4,7 cm, Dm .. - 3,6 cm, G. ----
13,69 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82727. 

10. Pandantiv de acelaşi tip, partea superioară de formă rombică, unul 
dintre triunghiurile marcate nedeschisă, baza oval alungită. I. - 4,3 cm, 
Dm. - 2,7 cm, G. -14,80 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82729. 

77. Pandantiv de acelaşi tip, partea superioară de formă rombică, 
partea inferioară parţial ruptă, baza oval alungită. I. - 4,3 cm, Dm. -
2,6 cm, G. - 5,57 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82732. 

12. Pandantiv de acelaşi tip, partea superioară uşor evazată, bara 
dintre deschizături cu muchie, baza oval alungită. I. - 3,7 cm, Dm. -
2,3 cm, G. - 8,71 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82731. 

13. Pandantiv de acelaşi tip, partea superioară uşor evazată, bara din
tre deschizături cu muchie, baza oval alungită. Deschizăturile triunghiu
lare se extind pînă aproape de vîrf. I. - 4,3 cm, Dm. - 2,2 cm; G. -
11,08 gr. Muz. Bucureşti, Nr. inv. 82728. 

14. Pandantiv de acelaşi tip cu două deschizături, partea superioară 
uşor evazată şi ornamentată cu nervuri, baza circulară. I. - 4,8 cm, 
Dm. - 3 cm, G. - 17,27 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82733. 

Piesele Nr. 7-14 prezintă defecte de turnare în special în jurul des
chizăturilor, uneori însă şi în alte părţi. 

15. Pandantiv în formă de roată cu patru spiţe. Pe una din feţe o 
mică protuberanţă, pe cealaltă o urechiuşă de formă unghiulară. Una 
dintre spiţe ruptă. Dm. - 3,3 cm, G. - 4,34 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 
82711. 

16. Pandantiv de acelaşi tip cu urechiuşa de formă semiovală. Dm. -
3,7 cm, G. - 5,23 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82715. 

17." Pandantiv de acelaşi tip cu o protuberanţă bine profilată şi cu o 
urechiuşă de formă semiovală. Dm. - 4,1 cm, Gr. - 3,99 gr. Muz. Bucu
re~ti. Nr. inv. 82702. 
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18. Pandantiv fragmentar de acelaşi tip. G. - 2,39 gr. Muz. Bcureşti. 
Nr. inv. 82703. 

19-27. Falere cu marginea dreaptă, un mic spin conic central şi 
urechiuşe de prindere de formă semiovală sau unghiulară pe faţa inferi
oară. Toate mai mult sau mai puţin deteriorate. Dm. - 4,6 cm, 7,1 cm, 
7,2 cm, 6,8 rnn, 7,2 cm, 6,7 cm, 6,5 cm, 6,6 cm, 7 cm, G. - 9,05 gr, 
31,15 gr, 33,72 gr, 27,34 gr, 27,63 gr, 18,80 gr, 20,29 gr, 26,98 gr, 22,15 gr. 
Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82701, 82734, 82705, 82706, 82699, 82713, 82714, 
82716, 82712. 

28. Faleră rotunjită cu o urechiuşă de prindere semicirculară. Dm. -
5 cm, G. - 14,93 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82719. 

29. Faleră uşor conică cu trei şănţuiri circulare, legată în partea infe
rioară prin trei urechiuşe de o verigă. I. - 2,1 cm, Dm. - 4,4 cm, G. -
40,35 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82709. 

30. Tutui. I. - 1,4 cm, Dm. - 3,3 cm, G. - 11,22 gr. Muz. Bucureşti. 
Nr. inv. 82725. 

31-34. Tutuli asemănători de dimensiuni mai mici. I. - 1,4 cm, 1,5 
cm, 1,2 cm, 1,2 cm, Dm. - 2,6 cm, 2,1 cm, 1,8 cm, 1,8 cm, G. - 5,57 gr, 
4,41 gr, 2,12 gr 2,17 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82723, 82720, 82698, 
82717. 

35. Fragment de ac cu capul in formă de disc şi cu urechiuşă. Dm. 
discului - 6,8 cm. G. - 52,59 gr. Muz. Bucureşti, Nr. inv. 82707. 

36. Fragment de tijă de ac, răsucită de trei ori. G. - 17,52 gr. Muz. 
Bucureşti. Nr. inv. 132718. 

37. Două fragmente de brăţară ornamentată cu nervuri. G. - 4,89 gr. 
Muz. ·Bucureşti. Nr. inv. 82710. 

38. Verigă mică deschisă cu secţiunea ovală. G. - 1,98 gr. Muz. Bucu
reşti. Nr. inv. 82734 a. Apartenenţa piesei la depozit incertă. 

39. Sîrmă spiralată de formă conică. G. - 16,55 gr. Muz. Bucureşti. 
Nr. inv. 82700. 

40. Capăt de centură cu cîrlig. G. - 7,37 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 
82722. 

41. Fragment de seceră. G. -26,56 gr. Muz. Bucureşti. Nr. inv. 82708. 
Soarta celei de-a doua părţi a depozitului a fost mult timp necunos

cută. In cursul anului 1986 însă, Muzeul Naţional din Budapesta a achi
ziţionat de la văduva comerciantului de antichităţi L. Mauthner, împrr-
ună cu numeroase alte obiecte, şi piese ce aparţin acestui depozit6• Ele 
reprezintă, chiar dacă nu în întregime, tocmai partea din depozit ilustrată 
de Roska în repertoriul său. 

1. Jumătate de lanţ-atîrnătoare. Se păstrează doar trei dintre pandan
tive, unul fiind rupt în două. Una dintre verigile intermediare este dete
riorată. G. - 245 gr. Nr. irv. 86.14.106. 

2. Fragment din piesa realizată din două verigi unite printr-o bară 
decorată cu nervuri oblice de la un lanţ-atîrnătaore. G. - 4,5 gr. Nr. inv. 
86.14.108. 

3. Pandantiv în formă de clepsidră cu o mică verigă de atîrnare şi cu 
un peduncul scurt ornamentat cu şănţuiri. Bordura îngroşată. Laturile 
scurte convexe, laturile lungi concave. Ornamentat cu două nervuri ce 

8 Informaţii T. Kemenczei. 
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urmăresc conturul piesei. In veriga de atîrnare este prinsă o sîrmă răsu
cită. I. - 9 cm, G. - 18 gr. Nr. inv. 86.14.106. 

4. Pandantiv de acelaşi tip şi cu aceleiaşi caracteristici, deteriorat în 
trei locuri. I. - 9 cm, G. - 20,5 cm. Nr. inv. 86.14.106. 

5. Pandantiv de acelaşi tip şi cu acelaşi caracteristici, rupt în trei 
bucăţi, fără sîrmă în veriga de atîrnare. I. - 9,2 cm, G. -18 gr. Nr. 
inv. 86.14.107. 

6. Pandantiv de acelaşi tip cu verigă dublă de atîrnare. Bordura 
îngroşată. Laturile scurte drepte, laturile lungi concave. Ornamentat cu 
o nervură ce urmăreşte conturul piesei. In veriga superioară este prinsă 
o sîrmă răsucită. I. - 6,4 cm, G. - 16 gr. Nr. inv. 86.14.106. 

7. Pandantiv conic cu patru deschizături triunghiulare, partea supe
rioară şi partea inferioară ornamentată cu nervuri, baza circulară. Partea 
inferioară parţial ruptă. I. - 7,4 cm, G. - 26 gr. Nr. inv. 86.14.111. 

8. Faleră de mari dimensiuni cu spin conic, două şănţuiri circulare în 
apropierea de margine şi urechiuşă de prindere pe faţa inferioară. Dm. -
12/12,6 cm, G. - 96 gr. Nr. inv. 86.14.113. 

9. Faleră cu spin conic şi urechiuşă de prindere pe faţa inferioară. 
Dm. - 7,3 cm, G. - 24 gr. Nr. inv. 86.14.114. 

10-11. Falere plate cu urechiuşă de prindere pe faţa dnferioară. Dm. 
- 2,1 cm, 3 cm, G. - 0,5 gr, 3 gr. Nr. inv. 86.14.118. 

12. Tutul de dimensiuni mari. I. - 2,9 cm, Dm. - 7,5/7,7 cm, G. -
75 gr. Nr. inv.· 86.14.115. 

13-14. Tutuii mai mici, unul puternic deteriorat. I. - 1,4 cm, 1,4 cm, 
Dm. - 2 cm, 2,2 ,cm, G. - 2 gr, 3 gr. Nr. inv. 86.14.116, 86.14.117, 

15. Fragment de ac cu urechiuşă pe tijă. G. - 7 cm. Nr. inv. 86.14.112. 
16. Fragment de brăţară ornamentată cu nervuri. G ........ 1 gr. Nr. inv. 

86.14.119. 
17. Fragment de pumnal cu limbă la miner şi secţiunea romboidală. 

G. - 9 gr. Nr. inv. 86.14.105. 
18. Fragment de pumnal cu limbă la mîner, nervură centrală pe lamă, 

două găuri de nit sub umeri şi una pe limba la miner, care este prevăzută 
şi cu cite o şănţuire scurtă pe ambele feţe, plasate în apropiere de margi
nea îngroşată. G. - 11 gr. Nr. inv. 86.14.105. 

19. Piesă miniatură în formă de frunză de fag (pumnal? lvîrf de 
lance?), rupt la un capăt. G. - 0,5 gr. Nr. inv. 86.14.105. 

20. Sîrmă spiralată de formă conică. Dm. - 2,3 cm, G. - 3 gr. Nr. 
inv. 86.14.121. 

21. Sîrmă spiralată de formă cilindrică (spirală de degete). Dm. -
2,1 cm, G. - 4 gr. Nr. inv. 86.14.120. 

22. Fragment de la o piesă cu destinaţie neprecizată, turnată în tipar 
monovalv, cu nervuri pe margini şi în mijloc. G. - 5 gr. Nr. inv. 86.14.109. 

23. Celt de mici dimensiuni cu aripioare false şi secţiunea ovală. L. 
- 6 cm, G. - 52 gr. Nr. inv. 86.14.104. 

24. Verigă închisă cu secţiun~a rotundă. D. - 3,2 cm, G. - 10 gr. 
Nr. inv. 86.14.110. 

Cu excepţia ultimei piese, care are patina verde deschis, celelaltr au 
patina verde închis. De altfel, apartenenţa verigii la depozit este incertă, 
ea nefiind nici menţionată şi nici ilustrată de către Roska. 
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Trei dintre pandativele în formă de clepsidră, şi anume cele cu sîrme 
în veriga de atîrnare, erau în momentul achiziţionării lor fixate de frag
mentul de lanţ-atîrnătoare. Avînd în vedere mai ales faptul că o astfel 
de fixare era cu totul nefuncţională, este de presupus că ele au fost 
atîrnate acolo de abia după descoperire. N-ar fi exclus deci ca şi sîr
mele existente în verigile de atîrnare să fie de dată recentă. Că oricum 
sîrmele au fost manipulate după descoperire reiese şi din constatarea 
că, la vremea cînd piesele au fost desenate pentru cartea lui Roska, era 
prevăzut cu o astfel de sîrmă pandantivul nr. 5, în timp ce ea lipsea de 
la pandantivul nr. 6, iar în prezent situaţia este exact inversă. 

Dintre piesele ilustrate de Roska lipsesc fragmentele de spirală (fig. 
219, 2.3.4), fragmentul de lamă (fig. 219, 21) şi cele trei fragmente cu 
destinaţie neprecizată (fig. 219, 14.15.18). Astăzi este imposibil de stabilit 
dacă ele au fost sau nu în proprietatea lui L. IMauthner. Este însă sigur 
că ele nu apar nici pe o veche fotografie a descoperirii, achiziţionată de 
Muzeul din Budapesta împreună cu întreaga arhivă fotografică a 1ui 
Mauthner. 

Pentru reconstruirea depozitului trebuie să avem în vedere pe de o 
parte piesele ce se află în prezent la muzeele din Bucureşti, Oradea şi 
Budapesta ,pe de altă parte informaţiile furnizat de către Roska. Este însă 
necesară corectarea unora din inexactităţile de descriere făcute de 
Roska, acestea fiind sesizabile doar din momentul contactului direct cu 
piesele. 

In acest fel pot fi atribuite depozitului Oradea IV următoarele piese: 
1. Lanţ-atîrnătoare. 2. Jumătate de fanţ-atîrnătoare. 3. Fragment de 

lanţ-atîrnătoare. 4-5. Pandantive triunghiulare. 6-10. Pandantive în 
formă de clepsidră. 11-12. Pandantive semilunare ajurate cu peduncul 
perforat vertical. 13-21. Pandantive cronice cu deschizături triunghiulare. 
22-25. Pandantive în formă de roată cu patru spiţe. 26. Faleră de dimen
siuni mari cu spin conic, două şănţuiri circulare aproape de margine şi 
urechiuşă de prindere. 27-36. Falere cu marginea dreaptă, spin conic şi 
urechiuşă de prindere. 37. Faleră rotunjită cu urechiuşă de prindere. 
38-39. · Falere plate cu urechiuşă de prindere. 40. Faleră uşor conică 
legată prin trei urechiuşe de o verigă. 41-48. Tutuii. 49-51. Fragmente 
de brăţări ornamentate cu nervuri. 52. Brăţară cu capetele deschise orna
mentată cu crestături. 53-54. Brăţări cu capetele deschise. 55-56. Sîrme 
spiralate cronice. 57-59. Fragmente de spirale (~Roska 1942, fig. 219, 
2.3.4.). 60. Spirală de degete. 61. Fragment de ac cu capul în 'formă de 
disc. 62-63. Ace cu urechiuşă pe tijă. 64. fragmente de ace cu gîtul 
umflat (numărul lor nu poate fi stabilit). 65. Fragment de ac cu protu
beranţe. 66. Fragment de tijă de ac. 67. Capăt de centură. 68. Celt cu 
plisc. 69. Celt cu aripioare false. 70-71. Fragmente de seceră. 72-73. 
Fragmente de seceri cu buton. 74. Cuţit sau pumnal terminat într-o veri
gă. 75-76. Fragmente de pumnale cu limbă la miner. 77. Fragment de 
lamă de pumnal sau spadă (=Roska 1942, fig. 219, 21). 78. Piesă minia
turală în formă de frunză de fag (pumnal? vîrf de lance?). 79. Fragment 
de la o piesă cu destinaţie neprecizată, cu nervuri pe margini şi în 
mijloc. 80-82. Fragmente cu destinaţie neprecizată (=Roska 1942, fig. 
219, 14.15.18). 83. Verigă mică deschisă. 84. Verigă închisă. 
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Apartenenţa acestor ultime două piese la depozit este problematică. 
Intr-o anumită măsură este incertă şi apartenenţa la depozit a lanţului
atîrnătoare întreg, precum şi a unuia dintre pandantivele semilunare aju
rate cu tijă perforată vertical. 

Despre prezenţa în compoziţia depozitului a brăţării ornamentate cu 
crestături, a brăţărilor cu capetele deschise, a unuia dintre acele cu ure
chiuşă pe tijă, a fragmentelor de ace cu gîtul umflat, a fragmentului de 
ac cu protuberanţe, a celtului cu plisc, a unuia dintre fragmentele de 
lamă de seceră, a fragmentelor de seceri cu. buton şi a cuţitului sau 
pumnalului terminat într-o verigă sîntem informaţi doar din relatările 
lui Roska. Aceste piese s-au aflat foarte probabil tot în colecţia mu
zeului orădean. lntrucît ele s-au pierdut sau s-au amestecat cu alte des
coperiri, n-au mai fost reinventariate după anul 1945. Ar fi posibil însă 
ca acestea să fie enumerate într-un inventar mai vechi al muzeului. 

Lipsesc orice fel de informaţii cu privire la condiţiile de descoperire 
a depozitului şi cu privire la data cînd aceasta a avut loc. Ar fi posibil 
ca astfel de date să fi fost consemnate în actele lui !Mauthner, arhiva 
lui de documente s-a pierdut însă la sfîrşitul celui de al doilea război 
mondiaF. Tocmai prezenţa unei părţi a depozitului în proprietatea lui 
Mauthner îndreptăţeşte presupunerea că acesta a fost descoperit încă 
înainte de primul război mondial, atunci cînd sfera de acţiune a comer
ciantului de antichităţi se extţndea şi 1n părţile de est ale Bazinului 
carpatic şi atunci cînd ferma din apropierea oraşului Oradea reprezenta 
încă o unitate administrativă aparte. . 

In ceea ce priveşte soarta depozitului imediat după descoperirea sa, 
pot fi luate în consideraţie două posibilităţi: fie că el a fost împărţit 
iniţial în două loturi, dintre care unul a revenit Muzeului din Oradea, 
iar celălalt lui :Mauthner, fie că muzeul şi-a achiziţionat partea sa de 
la comerciantul budapestan. Indiferent care dintre aceste alternative 
corespunde realităţii, este evident că Muzeul din Oradea era interesat 
în obţinerea măcar a unei părţi din descoperire tocmai datorită faptului 
că locul în care el a apărut se afla în raza sa de activitate. Relevarea 
acestui aspect este cu atît mai necesară cu cit relativ recent a fost expri
mată părerea, de altfel destul de slab argumentată, că depozitul a fost 
descoperit la Djfehert6-Micskepuszta (Bona 1986, 37 şi 52 sq., nota 144). 
M. Roska, chiar dacă, dintr-un motiv astăzi imposibil de clarificat, a 
artibuit în mod greşit o parte din depozit colecţiei Dr. Andrassy, a men
ţionat corect localitatea sa de provenienţă. Dovada cea mai bună în acest 
este faptul că cele mai apropiate analogii ale pieselor conducătoare din 
depozit se concentrează în regiunea celor trei Crişuri. 

Despre descoperirile de bronzuri de la Cubulcut datele apărute în 
literatura recentă sînt de asemenea contradictorii. Astfel, în timp ce 
M. Rusu (1963, 205) menţionează un depozit de bronzuri din această 
localitate doar în lista de depozite ale grupului Uriu-Domăneşti (Br D), 
iar W. A. von Brunn (1968, 34, 72, 193, 289), acceptînd această încadrare, 
aminteşte fără precizări mai ample şi două tipuri de piese descoperite 
aici (lanţ atîrnătoare şi „husă de ac" ajurată de formă semilunară), M. Pe-

7 Informaţii J. Makkay, cel care a depistat existenţa antichităţilor în proprie
tJtea văduvei lui L. Mauthner. 
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trescu-Dîmboviţa (1977, 90 sq.; 1978, 118, Nr. 132) afirmă că dintr-un 
depozit descoperit în 1889 au fost recuperate de la diferite persoane şi au 
ajuns în 1900 la Muzeul din Oradea următoarele piese: un vîrf de lance, 
un fragment de placă de centură, o „apărătoare de ac", doi tutuli din 
212, lQ_ampyx-uri conice cu triunghiuri ajurate, trei pandantive de formă 
triunghiulară, un pandantiv în formă de scut beoţian şi un fragment 
dintr-un lanţ ornamental. Dintre aceste piese sînt ilustrate 10 în versiu
nea românească şi 17 în cea germană şi se spune, însă numai în versiunea 
românească, că ele au fost văzute de autor în 1946 la Muzeul din Oradea 
şi că doar o parte a acestora se mai păstrează şi astăzi. T. Bader 1(1978, 
123, Nr. 30) vorbeşte de un depozit descoperit în 1899 compus din 22 
de ampyxuri (dintre care două au fost salvate) şi un pandantiv în formă 
de semilună, precum şi despre cîteva bronzuri ajunse în 1900 la Muzeul 
din Oradea: un vîrf de lance, o lunulă, două ampyxuri conice cu tri
unghiuri ajurate, un pandantiv cu caneluri mărunte şi şase arcade, un 
pandantiv cu trei verigi. 

Din cele relatate rezultă diferenţe apreciabile în privinţa anului de 
descoperire a depozitului, dar şi, fapt mult mai important, în privinţa 
compoziţiei acestuia. 

Primele informaţii cu privire la descoperirile de la Cubulcut au fost 
oferite de Gy. Kozepesy (1901, 3,63 sqq.). El descrie un număr relativ 
mare de piese arheologice provenite din raza acestei localităţi, care au 
fost obţinute pentru Muzeul din Oradea în anul 1900. Printre acestea 
sînt enumerate şi cîteva JCe aparţin epocii bronzului: un fragment de vîrf 
de lance găsit în 1899 într-un loc neprecizat, precum şi două pandantive 
conice ajurate şi un pandantiv semilunar. Acestea din urmă au fost 
descoperite în 1889, se pare că împreună cu alte 20 de pandantive conice 
ajurate, cu ocazia arăturilor în locul numit lszalagos. Celelalte piese de
scrise datează din alte epoci. 

Din aceste date reiese evident că depozitului descoperit în 1889 i-au 
aparţinut doar 22 de pandantive conice, dintre care au fost salvate două 
exemplare, precum şi un pandantiv semilunar. Avînd în vedere caracterul 
detaliat al descrierilor făcute de Kozepesy, ar fi surprinzătoare lipsa 
măcar a menţionării şi a altor piese de bronz din epoca bronzului prove
nite de la Cubulcut, în cazul în care acestea ar fi fost obţinute pentru 
Muzeul din Oradea tot în anul 1900. Inventarul muzeulu( din acel an este 
aproape ilizibil, astfel că pe baza acestuia nu pot fi trase concluzii sigure. 
Reinventarierile făcute după cel de al doilea război mondial nu mai men
ţionează anii de descoperire a pieselor, respectiv de recuperare a lor. In 
noile inventare, în afară de cele trei piese din depozitul descoperit în 
1889 şi de vîrful de lance găsit în 1899, mai apar doar alte două bron
zuri8, evident deci mult mai puţine decît enumeră Petrescu-Dîmboviţa. 
Condiţiile lor de descoperire nu sînt precizate. S-ar putea ca ele să apar
ţină unui al doilea depozit descoperit la Cubulcut, dar nu este exclusă 
nici posibilitatea ca ele să reprezinte descoperiri izolate. 

In ceea ce priveşte piesele ilustrate de Petrescu-Dîmboviţa ca prove
nite de la Cubulcut trebuie remarcat pe de o parte faptul că doar frag
mentul din lanţul-atîrnătoare redă cu suficientă exactitate piesa exis-

8 Verificări făcute împreună cu N. Chidioşan. 

3 - Crlsla, voi. XX. 
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tentă, în timp ce pandantivele conice şi pandantivul semilunar prezen
tate sînt total diferite, pe de altă parte evidenta asemănare a unora dintre 
aceste piese (două pandantive triunghiulare, pandantiv în formă de clep
sidră, tutul, fragment de placă de centură) cu cele din cel de al IV-lea 
depozit de la Oradea. 

Fireşte, o astfel de asemănare poate fi şi pur formală, totuşi s-ar 
putea ca, datorită preluării unor date inexacte, nu neapărat din vina 
autorului, să se fi produs o confuzie între piesele provenite de la Cubul
cut şi cele de la Oradea. Rămîn totuşi cîteva piese '(vîrf de lance, pan
dantive conice cu deschizături triunghiulare, ultimele prezentate doar 
în versiunea germană) a căror existenţă nu este consemnată de nici o 
altă sursă. Ele nu 1sînt menţionate ni.ci în inventarele mai vechi sau 
mai noi ale Muzeului din Oradea. 

Cele trei piese recuperate din depozitul descoperit în 1889 la Cubul
cut se află şi în prezent în colecţia muzeului orădean: 

1. Pandantiv conic cu două deschizături triunghiulare, ornamentat în 
partea superioară cu nervuri, baza circulară. Bronz alb. I. - 6,8 cm, Dm. 
- 3 cm. Nr. inv. 2127. 

2. Pandantiv de acelaşi tip. Deteriorat la una din deschizături. Bronz 
alb. I. - 7,2 cm, Dm. - 3,5 cm. Nr. inv. 2128. 

3. Pandantiv semilunar ajurat cu peduncul perforat vertical şi orna
mentat cu nervuri. Urme de defecte de turnare. Bronz alb. I. - 4 cm. 
Nr. inv. 2129. 

Celelalte bronzuri de la Cubulcut păstrate la acelaşi muzeu sînt: 
1. Fragment de lanţ-atîrnătoare. Se păstrează o placă dreptunghiu

lară (3,4/8,3 cm), ornamentată cu trei grupuri de nervuri longitudinale 
şi prevăzută cu şase urechiuşe semiovale, dispuse cîte trei pe cele două 
laturi lungi, într-una dintre urechiuşele centrale fiind prinse trei verigi 
înlănţuite, două mai mari (Dm. - 3,5 cm) şi una mai mică (Dm. -
3 cm). Nr. inv. 2106. 

2. Pandantiv în formă de lanţetă ornamentat cu puncte şi linii inci
zate. Veriga de atîrnare este ruptă din vechime. Nr. inv. 2132. 

3. Fragment de vîrf de lance. Nr. inv. 2131. 
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BEMERKUNGEN ZU EINIGEN BRONZEFUNDEN IN BIHOR (I) 

(Zusammenfassung) 

Der Verfasser erortet em1ge Bronzefunde aus dem Bihor-Gebiet, deren Zusam
mensetzung in der Fachliteratur fehlerhaft ader diskutierbar erschien. 

Auf Grund der M. Rcskas Auskilnfte sowie der ;noch in den Museen von Ora
dea, Bukarest und Budapest vorhandenen Stiicke, werden dem IV. Hort von Ora
dea (=Micskepuszta) folgende Gegenstănde zugesteilt: 
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1. Kettengehănge. 2. Halbes Kettengehănge. 3. Zwischengliedbruchstii.ick. 4-5. 
Drcieckformige Anhii.nger. 6-10. Sanduhrrormige Anhănger. 11-12. Duchbrochene 
halbmondformiger Anhănger mit vertikal durchlochtem Stiel. 13-21. Kegeligc 
Anhii.nger mit dreieckigen Durchbrechungen. 22-25. Vierspeichige Radanhănger 
mit Unterose. 26. Grafie Bronzescheibe mit kegeligem )Dorn, zwei Kreisrillen am 
Rand und Unterose. 27-36. Bronzescheiben mit waagrecht aufliegendem Rand, 
kleinem kegeligen Dorn .und Unterose. 37. Gewolbte Bronzescheibe mit Unterose. 
38-39. Flache Bronzescheiben mit Unterose. 40. Leicht ,kegelige :Bronzescheibe die 
mit drei Osen am iUnterteil mit einem Ring verbunden ist. 41-48. Bronzeknopfe 
mit abgetreppter Mitte, Unterseite mit Steg. 149-51. Armringbruchstiicke mit Rip
penverzierung. 52. Gekerbter Armring !lllit offenen Enden. 53-54. Armringe mit 
offenen Enden. 55-56. Kegelformige Drahtspiralen. 57-59. Spiralenbruchstilcke 
( = Roska 1942, Abb. i.H9, 2.3.4). 60. Fingerspirale. 61. ,Scheibenkopfnadelbruchstilck. 
62-63. Osenhalsnadeln. 64. :Nadelbruchstiicke mit geschwollenem \f:Ials (ihre An
zahl ist unbestimmbar). 65. Warzennadelbruchstiick. 66. Nadelschaftbruchstiick. 67. 
Giirtelhaken. 68. Tilllenbeil mit lhalbmondformigen Rand. p9. Tiillenbeil mit Pseudo
lappen. 70-71. Sichelklingenbruchstiicke. 72-73. Knopfsichelbruchstiicke. 74. Mes
ser- oder Dolch !lllit Ringende. 75-76. Griffzungendolchbruchstilcke. 77. Dolch
oder Schwertklingebruchstilck (=Roska 11942, Abb. '.219, 21). 78. Buchenblattformiges 
Miniaturstiick (Dolch? Lanzenspitze?). 79. Bruchstiick ieines unbestimmbaren Ge
genstandes mit Rippen an der .Răndern und in der ,;vtitte. 80-82. Unbestimmbare 
Bruchstilcke (=Roska 1942, Abb. '219, 14.15.18). 83. Kleiner O'ffener Ring. 84. Ge
schlossener Ring. 

Die Zugehorigkeit der letzten zwei Stilcke zum (Fund ist fraglich. In gewissem 
Mafie ist auch die Zugehorigkeib des ganzen Kettengehănges und eines der durch
brochenen habbmondformigen Anhănger mit vertikal durchlochtem Stiel unbestimmt. 

Hinsichtlich der Funde von Cubulcut wird festgestellt, da6 dem Hort, der _jm 
Jahre 1889 zum Vorschein kam, nur drei Stilcke angehoren: 1-2. Kegelige Anhii.n
ger mit dreieckingen Durchbrechungen. 3. jDurchbrochener halbmondformiger An
hanger mit vertikal durchlochtem Stiel. 

<Im Museum von Oradea sind noch andere drei Bronzegegenstănde (Ketten
gehăngebruchstilck, Lanzettanhii.nger, Lanzenspitzebruchştiick), aufbewahrt, die 
ebenfalls in der Umgebung der Ortschaft Cubulcut entdeckt wurden. Diese .konnten 
von einem zweiten Hort stammen, aber es ist nicht ausgeschlossen, da6 es sich 
um Einzelfunde handelt. 
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