
LA SIGNIF1CATI0N DE QUELQUES RESTES SQUELETI'IQUES 
DE MAMMIFERES RENC0NTRES DANS LE FORAGE FtA 

AVRAM IANCU (DEPT. DE BIHOR, L'0UEST DE LA 
ROUMANIE) 1 

de 
VLAD CODREA, DAN GHERDAN 

La localite Avram Iancu est amplacee dans l'interfluve Crişul Re­
pede-Crişul Negru, au sud de la viile Salonta, tout pres de la. frontiere 
avec rHongrie (fig. 1). 

Au cours de l'annee 1988, la Direction des eaux „Crişuri" Oradea a 
effectue d.ans cette localite un forage hidrogeologique: F1A Avram Iancu. 
Le forage a ete execute avec une instalation FA 20, jusqu'a 309 m de 
profondeur (fig. 2).Les caracteristiques de la sonde (grand diametre du 
trou, forage au circulation inverse) ont permis le sauvetage de quelques 
restes squelettiques appartenant i1 des grands mammiferes 'pleistocenes, 
que le fluide de forage avait antraine vers la surface, avec les autres. 
debris. 

Fam. Rhinocerotidae Owen, 1845 
Sousfam. Dicerorhininae S i m p s o n, 1945 
Genre Coelodonta B ro n n, 1831 
CoelodontJa antiquitatis (B 1 u m e n b ac h, 1807) 

Materiaux: radius sin. - fragments des extrcmites (proximale et 
distale); ? fragment de vertebre. 

Les deux fragments apparticnt au meme os, casse par l'action du 
trepan: le fragment distal a la surface fortement striee par Ies dents qui 
l'ont egratine. 

L'epiphyse proximale a bien conserve Ies deux surfaces d'articulation, 
mediale et externe. Distalement, la surface articulaire avec scaphoideum 
est rnieux conserve, celle avec lunare etant pour la plupart avariee. 

Forarnens nutritifs evidents sont visibles specialement dans la partic­
proximale, sur la face craniale, au voisinage des bords anterieurs des 
surfaces articulaires, et sur les deux faces - caudale et craniale - du 
fragment distale (plus rnarques sur celle caudale). 

Tous Ies rugosites d'insertion, rnusculaires et ligamentaires sont bien 
preservees. 

1 Article presentc ă la S0ssion scientifique de l'Universite de Cluj-Napoca, Fa­
cultc. dţ Biologie, Geographie et Geologie, 7-8 avril, 1989. 
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La morphologie ne fait aucun ecart des descriptions de M. B o r su k -
Bi a 1 i n y c k a (1976) et C. G u e r i n (1980). 

Bien que nous n'avons â notre disposition qu~ Ies fra~en~ men­
tiones, nous estimons que la longueur totale de l os ne depassatt pro­
hablemcnt 400 mm. 
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Fig. I. Distribution geographique des occurences ă Coelodonta antiquttat:is (B l u -
m e n bac h) da11s la Plaine de l'Oest. ,e _Distribuţia geografică a ocurenţelor cu 

Coelodonta antiquitatis (B lu m e n b a c h) în Cîmpia de Vest. 
Fig. 2. Construction techQique de la sonde F 1A Avram ,Iancu: 0-26 m, tube dP 
protection, cimente; 0-309 m, colonne IO 3/4X7"; 57-253 m, filtres. La posit.ion des 
restes fossiles y est indiquee, au moment de leur decouvcrte, ava.rit le tubage. • 
Construcţia tehnică a sondei F 1A Avram ,Iancu: 0~26 m, burlan de protecţie, ci­
mentat; 0-309 m, coloană telescopată 10 3/4X7"; 57-253 m, ,filtre. Poziţia resturilor 
fosile este indicată la momentul descoperirii, înaintea tubării coloanei de exploatan'. 

La configuration des facettes articulaircs proximales, sans aucun dc­
calage, exclut une confusion avec Dicerorhinus mercki (J a e ger, 
K au p), dont la facette externe . est dcplacee anterieurement par rap­
port ă celle voisine (C. G u e r i n, 1980, 1983). Les donnees biomi)­
triques- specialement Ies diametres du fragment proxima! - decelent 
notre materie! des autres deux especes de rhinoceros connues du Pleisto­
cene moyen et superieur d'Europe: Dicerorhinus etruscus brdchycephalus 
(S c h ro ed e r) et D. hemitoechus (Fa 1 con e r). Par sa taille, le radius 
-de la localite Avram Iancu ressemble beaucoup aux trouvailles similaires 
de Kochstedt et Pfannerhall (R. D. Allemande; M. Tei c he r t & 
G. K rumb ie g e 1, 1988), or de Wiljui (Russie; J. T s cer s k i, 1892). 
En meme temps nous ne pouvons pas faire abstraction du grand rappro­
chement de la moyenne pour l'Europe occidentale (C. G u e. r i n,- .1980). 
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Le radius fragmentaire qui fait l'objet de natre discussion a appartenu, 
sans doute, a un sujet adulte. 

Nous supposons l'appartenence a la meme espece, d'un fragment de 
vertebre (cervicale?) incompletement ossifiee, d'un individu juvenile. Ngus 
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Fig. 3. Succesion ,llithologiquc> dPs 
dt!l."s par le forage F 1A. • Succ-e­
-siunra p6ts travers litologică a de­
poziteler traversate de forajul F 1A. 

possedons seulement la moitie gauche 
du corp vertebral, les arcs etant casses. 
Le contour ovale, sensiblement aplatise, 
du canal vertebral est quand meme vi­
;;ible. La deflection des surfaces articu­
laires, - craniale et caudale - este 
evidente. La longeur du corp vertebral 
etait d'environ 50 mm. D'autres donnees 
metriques ne sont plus accesibles. 

Fam. Equidae Gray, 1821 
Sousfam. Equinae Gray, 1821 
Genrc Equus Lin n ae u s, 1758 
Equus sp. 

Materie!: fragment proximale de 
metapodc III. 

11 s'agit d'un fragment qui garde la 
surface de contact avec l'un des doigts 
lateraux. L'interet de cette piece n'est 
pas d'ordre systematique: elle reprc­
sente, de facto, nn outil paleolithique, 
le fragment etant le resultat d'unc 
brisure intentionee, anthropique. Les 
bords uses de l'os indiquent .une utili­
sation prolongee pour cet outil qui a 
servi probablement pour le degraissage 
des peaux, comme grattoir. 

REMARQUES. 

La provenance de ces materiaux 
fera d'abord le sujet de ces remarques. 
Leur position dans la succesion des dc­
pots traverses par le forage est impre­
cise. Quelques detailles lies a cette 
trouvaille s'imposent dane. 

F1A est unc sonde hidrogeologiquc 
destince a la mise en valeur des eaux 
potables. Pour cviter la contamination 
des couches aquiferes profondes par 
Ies eaux eventuellemcnt infestees, pro­
venant du phreatique, la sonde a ete 
jusqu'ă une profondcur de 26 m avcc 
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un tube de protection, cimente. La premiere tentative de tubage de la co­
lonne IO 3/4 X 7" a echouee â cause de demolition des parois du trou, a 110 
m etant trouve un niveau de debris. Dans l'accumulation des debris, les 
fossiles ont ete interceptees â environ 170 m. Selon notre oppinion, elles 
proviennent du segment superieur du trou, immediatement sous le tube 
de protection, or, peut-etre, meme de !'interval situc derriere cet tube, 
si la cimentation n'a pas ete sufissement reussie. Tous Ies indices plaidcnt 
pour un enterrement profond, resultat d'un apport massif de matcriel 
detritique, accumule dans cet areal a travers le Quaternaire. Une tPlle 
possibilite n'est pas du tout etonnante. Pour clarifier cet aspect, le cadr6 
tectonique doit etre envisage. ' 

Grâce â un fondement si heterogene, l'evolution tectonique de la 
Plaine de l'Ouest roumaine devicnne explicable seulement dans le cadre­
evolutif general de !'ansamble alpino-carpatique, et specialement par le 
dechiffremcnt de -ia nai.ssance de la depression interne la plus ample de 
cette chaine montagneuse - le Bassin intracarpatique. A present. on 
suppose que Ies diverses unites tecto-faciales, qui se trouvent ă nos jours 
dans des positions jointes or superposees dans le fondement du bassin 
ont pris naissance dans des zones diverses du systeme geosinclinale 
Tethys, situees quelquefois a des distances considerables. A la fin de 
l'orogenese alpine, Ies differcntes unites labiles etaient deja fusionnccs 
dans un bloc intracarpatique unitaire, extrememerit heterogene et for­
tement tectonise. Les mouvements neogenes, disjonctives, qui ont genere 
la grande depression intracarpatique, ont actione sur un bloc unitaire. 
Mais, celui-ci, etant constitue par des elements petrographiques et strati­
graphiques heterogenes, penetre par Ies zones de minimum resistence 
des anciennes failles, charriages etc., Ies effets etaient tellement varics 
en ce qui. concerne l'amplitude et l'extension. 

Au Miocene, la subsidence differenciee des diverses unites structu­
rales preexistentes etait pregnante, generant la suite des bassins mar­
ginaux, qui s'enfoncaient â des vitesses differentes, le proces etant suivi 
par une vehemente activite volcanique, a dominance explosive. Les sub­
sidences, dans des grabens ctroits, vont se transformer plus tard dans. 
des enfoncements generalises, qui marquent le contour du Bassin Pan­
nonique unitaire. L'evolution de !'areal se termine au Quaternaire, par 
le colmatage final, Ies zones Ies plus basses conservant jusqu'a present 
leur rate avancee de subsidence. 

Du point de vu structural, le forage de Avram Iancu a ete amplace 
exactement a l'interieur d'un aire subsidente, qu'on connaît comme la 
zone depressionaire Ciumeghiu-Vărşand. Cette depression represente le 
bord oriental du grand enfondement neogene de Bekes (Hongrie), greffe 
sur un affaissement du fondamcnt cristallin a plus de 4 OOO m. Dans cc 
contexte, la grande profondeur de l'enterremcnt des restes fossiles de 
Avram Iancu devient clairement cxplicable. D'ailleurs, le phenomene 
semble etre valable egalement pour des autres zones. Ainsi, a Lovrin, 
localite situee de meme dans une aire subsidente, la presence du Pleisto­
cene superieur a ete evidenciee jusqu'a 50 m de profondeur. 

Nous n'avons pas la preuve que tout Ies restes provienet du meme 
niveau, mais une telle possibilih; ne peut pas etre exclue. 

La p:resence d'un outil palcolithique (mousterien?) a aussi une impor-
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30mm 

1 2 

Fig. 4. Coelodonta antiquitatis (Blum e n bac h) - radius, fragment proximal: 
1. vue crâniale; 2. vue caudale. • Coelodonta antiquitatis (B 1 u m e n bac h) - ra­

dius, fragment proxima!: 1. vedere cranială; 2. vedere caudală. 

30mm 

1''ig. 5. Coetodonta antiquitatis (Blum e n bac h) - radius, fragment distal: 1. vue 
crâniale; 2. vue caudale. • Coetodonta antiquitatis (Blum e n bac h) - radius, 

fragment distal: 1. vedere cranială; 2. vedere caudală. 
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Dimensions co.mDBries du radlus de 

Ilimensions 

Occurrences 

Diametre transversal proximal 
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112,5 115,0 
188,0 116,0 

sin. ! dext. 

116,0 112,0 10:!,0 103,0 

--------------1-----1-----1---- ----------
Diametre antcro-post{:rieur 
proximal 

Diametre transversal proxima! 
articulairc 

Diametre transversal diaphy­
saire 

Diametre antero-posttri<'ur 
distal 

110,0 

(59,0) 

74,0 

66,0 
70,0 

-

111,0 -

67,0 66,0 

-

- - -

- ,_ ---
- 10:!,0 103,0 

--- ------

63,0 54,0 53,0 

---

- - -
--------------1-----1-----,-----1-_,_ ---
Longueur 330 

360 
396,0 366,0 347 ,o 348,0 

1 Dans Ies parantheses, dimensions concernant des portions avariees. 
~ Estimee. 

tante signification archeologique: nous sommes devant une preuve qui 
indique l'activite de l'homme paleolithique dans cette zone. L'outil est 
un instrument de travail: i.l est donc possible de s'agir d'une place de 
stationnement plus prolonge et que la sonde ait traversee un dep6t de 
restes menagers. 

L'aspect des os nous incite a penser a des similitudes avec d'autres 
occurences voisines. Ainsi, a Paisa, sur Crişul Alb, en aval de Ineu, on a 
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T~bt I. 
Coelodonta antiquitatls (B 1 u m.) 
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119,0 111,0 117,0 107,0 107,0 106,0 97-126,0 

112,78 
----1-----1-----1-----,--- ---------1-------

70,0 79,0 75,0 69,0 69,0 71,0 63,0 55,0-93,0 

77,53 
----1----:----1----1·-- ---------1-------

114,0 10-l,0 115,0 118,0 108,0 11:3,0 107,0 106,0 105,0 

----1-----1----1----11---------------•------
70,0 53,0 62,0 

54,0-75,5 
67,0 57,5 69,0 57,0 60,0 59,0 1------

63,41 

----1-----1---- ---------- ---------•-------
78,0? 86,0 76,0 -

62,0-92.0 
72,0 77,0 69,0 t------

76,58 
----1---- ----1---------------1-------

385,0 343,0 394,0 386,0 376,0 361,0 349,0 352,0 341.0 334,0-413,il 

380,35 

rencontre une hecatombe du mammouth (T. Jur c sa k, 1982). A Tă­
maşda, a l'occasion de l'edification du pont sur Crişul Negru, ont ete 
rencontres de tels restes, donnes par l'eng. R ied 1 au Museum d'Anti­
quites de Cluj .(M. M o g a, 1938). Malgre nos efforts, nous n'avons pas 
reussi de retrouver ă Cluj ces pieces, pour Ies comparer. En tout cas, la 
densite des grands mammiferes pleistocenes est relevante. 

Selon C. G u e r i n ( (1980, 1982 a, b), Coelodonta antiquitatis, espece 
d'origine asiatique, detachee de Coelodonta nihowanensis, apparaît dans 
!'Europe occidentale au commcncement du biozone 24 (par une sous-
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-espece, C. antiquitatis praecursor), survivant puis par la sousespece no­
minative jusqu'au zone 26, quand l'extinction s'est prod:ulte. 

-PouF- la partie terminale des dep6ts traverses par le forage F 1A Avram·· 
Iancu, nous indiquons une âge Pleistocene moyen - Pleistocene supe­
rieur (Riss-Wilrm=0,25-0,01 M.a.). 

Cc trouvaille vient completer la liste des occurcnces dont l'cspece est 
connue â l'ouest des M-ts Apuseni et Carpatcs Meridionaux. Maintenant 
cette liste comprend (fig. 1): 

1. Avram Iancu (dept. de Bihor) - radius sin., vertebre. 
2. Bulz (dept. de Bihor) - a la confluence des vallees Iadei et Crişul 

Repede, ă l'occasion de l'edification de la voie ferree on y a trouve un 
maxillaire et 10 dents (F. To u 1 a, 1882; J. Mat y as o vs k y, 1884; 
A. K o c h, 1900). 

3. Caleşti (Vaşcău, dept. de Bihor) - ou du bassin; Cave de Rîşteţ; 
Collection du Filiale de !'Institut de Speologie „Emile Racovitza" Cluj. 
Legit. I. Viehmann (T. Jur c s â k, 1974). 

4. Domăneşti (comm. Moftin, dept. de Satu Mare) - molaire supe­
rieure (G:- Ha 1 avat s, 1897, 1898; A. K ci c-h, · 1900; I. Z. Barbu, 
1930; C. S. Nicolaescu-Plopşor, 1938; C. Eufrosin, 1942).? 
Collection de !'Institut geologique hongrois, Budapeste. 

5. Galoşpetru (comm. Tarcea, dept. de Bihor) - vertebres, c6tes, cu­
bitus, tibia (T. Jur c sa k, 1974). Collection du Museum „Ţării Crişu­
rilor" Oradea. 

6. Jimbolia (dept. de Timiş) - crâne. Legit A. Groos (materie! inedit 
dans la collection de paleontologie de l'Universite de Cluj-Napoca). 

7. Oradea (dept. de Bihor) -- humerus, cubitus, atlas. Dans la carriere 
d'argile de la briquetterie (terasse inferieure du Crişul Repede). Wilrm. 
Legit J. Kezepessy, 1900 (T. Jur c sa k, 1970, 1974). Collection du 
Museum „Ţării Crişurilor" Oradea. 

B. Râpa (comm. Tinca, dept. de Bihor) - mandible, omoplate, femur 
(T. Jur c sa k, 1974; C. C sa k, 1978). Collection du Museum de 
sciences naturelles Tinca. 

9. Roşia (dept. de Bihor) - molaires mandibulaires (T. Jur c sa k, 
1974). Collection du Museum de Timişoara. 

10. Subpiatră (comm. Teţchea, dept. de Bihor)* - molairc. Cave de 
Subpiatră (T. Jur c s â k, 1974). Collection du Museum „Ţării Crişu­
rilor" Oradea. 

11. Timişoara (dept. de Timiş) - des molaires collectees dans Ies al­
lentours de la ville. Wilrm. (T. J urc sa k, in verbis). Collection du 
Museum de Timişoara. 

12. Zerindu Mic (dept. d'Arad) - vertebre, cote. Collection du Mu­
:seum „Ţării Crişurilor" Oradea (T. Jur c sa k, in verbis). 
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SEMNIFICAŢIA UNOR RESTURI SCHELETICE DE l'IAMIFERE 
INTfLNITE IN FORAJUL F1A AVRAM IANCU 

(JUD. BfflOR. VESTUL ROM"'WEI) 

(Rezuma,f) 

:561 

In cursul anului 1988, Direcţia apelor ,,.Crişuri" Oradea a executat în arîa loca­
lităţii Avram Iancu ,(jud. Bihor) un foraj hidrogeologie - F 1A Avram Iancu - des­
tinat cercetării acviferelor ,profunde. Forajul a fost efectuat cu o cinstalaţie de tip 
FA 20, avansînd pînă la adîncimea de 309 m. Modalităţile de execuţie a sondei 
(diametre mari ale găurii de sondă, săpare cu circulaţie inversă). au permis recupe­
rarea din detritusul antrenat la suprafaţă de fluidul de foraj a unor piese scheletice 
aparţinînd unor mamifere mari pleistocene. Este vorba despre fragmentele unui 
radius şi ale unei vertebre de Coelodonta antiquitat;is (B lu m e n b ac h) la care 
se adaugă un fragment de metapodiu de Equus. Restul de ecvid prezintă urmele 
unei prelucrări antropice, fragmentul fiind rezultatul unei spargeri intenţionate: 
suprafeţele de uzură ale marginilor osului indică o utilizare îndelungată a uneltei, 
care a servit probabil pentru ,îndepărtarea grăsimilor de pe piei, ca răzuitor. 

Adîncimea mare de îngropare a acestor resturi ,pledează pentru o subsidenţă 
activă a zonei pe parcursul Pleistocenului, fapt deloc surprinzător, această arie 
făcînd parte integrantă a marii scufundări neogene de Ja Bekes (Ungaria), activă 
în Cuaternar. · 

Găsirea de Ja Avram Iancu se încadrează în seria altor descoperiri similare din 
zonă (Paisa, pe Crişul Alb, sau Tămaşda, pe Crişul Negru). Prezenţa uneltei amintite 
(mustcriene?) ar putea constitui un indiciu al existenţei unui sit paleolitic ,în acest 
punct. 

Este totodată completată lista ocurenţelor cu rinocer lînos, cunoscute din Cîmpia 
de Vest (fig. 1), 

APOSTOL L,~ VICOVEANU 
et des Bovides des 
existant au Musee 
365,,;.382, Bucµ,reşti. 
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36 - Crtsla, voi. XX. 
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·l 
30mm 

2 
30mm 

PI. I - Coelodonta antiquuatts (B 1 u m e n bac h) - radius, vue craniale: 1 ___: fra.g­
ment proxima!; 2 - fragment distal. F 1A Avram Iancu. -• Co~lodonta pntkjuitatt, 
(Blum e n bac h) - radius, vedere cranială: 1 - fraament proximal; 2 - fr-a,g-

rnent distal. F1A Avram Iancu. 

. \. , .. 
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PL II - Coelodonta antiquitati~ (BI u m e n bac h) - radius, vue caudale: I - frag­
ment proxima!; 2 - fragment disuil. F1A Avram Ianca. • Coelodonta antiquitatis 
(BI u Jll e n bac h) - radius, vedl>t"t! caudală: l - fragment proxima!; 2 - fragment 

clil-,1al. 1'\A Avram Iancu. 
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\ 

] 
(Am 

\ 
PI. III - Equus sp., 'metapode; fragment. La piece a ete utilisee comme grattoir. 
Age mousterien (?). Ues fleches indiquent Jes portions polies par l'usure (en haut, 
l'usure due au contact avec ·Ia paume, en bas, avec Ies peaux qu'on degraissait). • 
Equus sp.., metapodiu; fragment. Piesa .a fost utilizată ca şi răzuitor. Virstă muste­
riană ,(?). Săgeţile indică porţiunile şlefuite de uzură (sus, uzura cauzată de contactul 

cu palma; jos, cu pieile care erau degresate). 
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