
CO_NTRIBU'fll DOCUMENTARE PRIVIND 
INSTITUŢIILE LOCALE DIN PLASA SALONTA 

(SECOLUL AL XVIII - LEA) 

de 
IUDIT A CĂLUŞER 

Problema existenJei, evoh1Jiei şi a rolului jucat de instituJiile locale a suscitat pe 
parcursul anilor interesul a numeroşi cercetători, dar a rămas o temă deschisă prin bogăJia şi 
varietatea informaţiiolr pe care le oferă. 

Plasa Salonta la care ne vom referi în continuare, era una dintre cele cinci plase ale 
comitalului Bihor existente în secolul al XVIII-iea, întinzîndu-se în partea de sud -
sud-vest a comitatului şi cuprinzînd tîrgurile Salonta şi Cefa1• Specific plasei este faptul că 
două localităţi - Salonta şi Nojoridul - au beneficiat de privilegii care le-au fost acordate de 
către principii Transilvaniei fiind transformate în tîrguri haidonicale2. Organizarea 
administrativă a acestora era deosebită faJă de celelalte localităJi; astfel, conducerea 
supremă o avea căpitanul, iar în problemele procesuale avea drept de judecată în primă 
instanJă judele şi juraţii; se prevedea însă că judele era subordonat căpitanului (ille tamen 
capitaneo eiusdem in. omnibus subsit}3. 

Odată însă cu anularea stan1tului de tîrg haidonical, printr-un ordin al împăratului 
Leopold, din 12 aprilie 1702, cînd se conscriu toate tîrgurile haidonicale indiferent de 
mărime şi nu li se mai recunosc privilegiile avute anterior, va înceta şi funcţia de căpitan 
existentă în secolele precedente4. Judele, împreună cu juraţii şi notarul, vor deveni cei mai 
importanţi demnitari ai localităţilor. În mîinile lor se concentrează toate puterile: 
administraţie, judecată, conducerea localitliţii şi reprezentarea lui. În documentele vremii 
judele apare sub denumirea de iudex, fobiro şi biro. Judele ern iniţial ales de comunitate, 
fără a mai fi necesar şi avizul prealabil al stăpînului de pămînt. 

După cum reiese din documentele vremii, dintre care mai concludent este "Jurnalul 
localităţii Salonta" (Diarium oppidi N. Szalontaiensis) completat de notar pe anii 
1714-1765, judele şi juraţii trebuiau să depună, cu ocazia alegerii, un jurămînt din care 

1 în secolul al X Vlll-lea organizarea comilalului s-a mentinul aproape neschimbală pinii la refornu.:le lui Iosif 
al 11- lea. El cuprindea un oraş liber regesc, 464 1îrguri şi localilă!i şi era împărţii în plasele (proccss11s) 
Oradea, Sănii, Eriu şi Salonta. Arhivele Statului Bihor (în continuare A.S. B.) rond Prcfl.octuru judc(11lui 
Rihor, inv. 41, dos. 166 

2 A.S. B., rond Cnpillul Episcopiei rom. cal, Orudcu, Actu fiscullu, dos. 121 
3 A.S.D., Idem, dos. 26, f. 94-95; Rozvany Gyorgy, Nugy- Szulontu mczovairos tortcnclmc, Gyula, 1870, 

p.64; M6cz:lr J6zsef, Nugyszulontu; 1606-1906, Sulontu, 1906, p. 78 
4 Borovszky Samu, Rihurvlirmcgyc cs Nugyvlirud, Budapesla, 1901, p.346 
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rezultă şi o parte dintre atribuţiile lor5. Considerăm că redactarea exactă a jurămîntului din 
anul 1714 are valoare istorică, fiind specifică perioadei respective. 

"Judele primar (urma numele lui) ales acum prin vot egal de populaţia <)Cestui oraş 
sărac,din mila lui D-zeu, şi pentru împărăţie, este obligat după buna sa credinţă şi conştiinţă 
la următoarele articole: 

1. Domnia ta te vei strădui să păstrezi şi să ocroteşti cu întreaga capacitate preamărirea 
lui O-zeu, dăinuirea şi puritatea sfintei biserici. 

2. Te vei strădui cu toată capacitatea ca să elaborezi hotărîri şi să împarţi dreptate tuturor 
fără părtinire, fie localnici, venetici, văduve, domni sau drumeţi, în baza legilor lui D-zeu şi 
după regulamentele vechi şi bine alcăn1ite ale localităţii indiferent de persoană şi fără a 
accepta cadouri de la nimeni. 

3. Domnia ta te vei strădui din răsputeri ca bunurile comune şi veniturile oraşului să le 
foloseşti pentru necesităţile şi în beneficiul comunităţii şi să nu le aduni şi să le utilizezi în 
interes personal. 

4. Domnia ta vei fi în consens în toate problemele drepte şi bune cu juraţii, cu care 
formaţi împreună scaunul de judecată şi cărora le vei acorda respectul cuvenit. 

Pentru aplicarea articolelor enumerate să te ajute şi să-ţi dea liniştea sufletească hunul 
Dumnezeu care întrupează sfinta treime a tatălui, fiului şi sfintului duh." 

La rîndul lor juraţii erau obligaţi ca după buna lor conştiinţă şi credinţă să respecte 
articolele enumerate mai sus, modificîndu-se articolele finale astfel: 

''4. Domnia ta, după voia lui D-zeu vei da ascultare onorabilului jude prim, vei fi alături 
de el în toate treburile drepte şi bune, îi vei acorda respectul şi onoarea cuvenită, după 
capacitatea d-tale. 

5. Domnia ta vei păstra secretul hotărîrilor luate de onoratul consiliu în probleme de 
drept, îară linguşeală, intrigi şi uneltiri, vei păstra aceste hotărîri şi nu le vei divulga altora". 

Texul se încheie cu o fommlă identică cu jurămînn1I juzilor. Din jurămînt (art.2) reiese 
deci că una din atribuţiile judelui era aceea de judecător al satului, judecind pricini diverse 
fie de interes comun, fie dintre săteni, individual, pronunţa amenzi, (gloabe), executa 
pedepsele băneşti sau corporale6. Statutele comitatului Bihor (1757) vor preciza însă că 
judele putea judeca numai pricini care să nu depăşească I florin, iar pedeapsa corporală să 
nu depăşească 12 lovituri7.I se cerea de asemenea multă corectitudine, să nu ţină seama la 
judecată de rangul celui în cauză şi să nu accepte ca să fie mituit pentru a da cîştig de cauză 
unuia în defavoarea celuilalt. 

În articolul trei din jurămînt exista o prevedere referitoare la administrarea tun1ror 
bunurilor şi veniturilor localităţilor pe care judele era obligat să le folosească cît mai 
raţional, în interesul şi pentm prosperitatea întregii comunităţi. Statutele comitatului 
consemnează obligativitatea juzilor de a întocmi raţiunile localităţii pentru a se putea 
verifica cît mai exact situaţia veniturior şi cheltuielilor, modul de administrare a acestora. 
Raţiunile întocmite de juzi se verificau de către oficialii stăpînilor de pămînt cum ar fi 
şpanii şi provizorii, sau ele către exactori care aveau însărcinarea de a descoperii şi eventuale 
fraude, sau lipsuri, care s-ar fi strecurat în aceste situaţii. 

Astfel judele lambor Dumitru din Nojorid, sat aparţinător fostei plase Salonta, va 
consemna în bugen1I localităţii în anul anul 1753, la rubrica venituri (perceptio) hani 
proveniţi din cens, răscumpărarea dijmei, diverse taxe impuse locuitorilor, bani proveniţi 

S A.S.D., rond Colec(la de documente, Muzeul memorial Aruny Janos, Sulonlu, dos. 7, p. 2-3; M6czar 
J6zsef, op. cil. p. 79-80 

6 David Prudan. Judele sulului iobăgesc în Trunsilvunia în secolele XVII şi XVlll,în Anuarul 
lnslitulului de lsloric. Cluj, voi.IV, 1961,p.2l7 

7 A.S.B., fond Primăriu municipiului Oradeu, inv. 141, dos. 7, f. 181-186 
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din amenzi, veniturile cîrciumei şi suma intrată prin vînzarea nutreţului necesar soldaţilor şi 
unor călători în trecere prin localitate. Suma totală se ridica la 562 tl. 83 cr .. La rubrica 
cheltuieli (erogatio) menţiona că din aceast.li sumă 140 de florini i-a vărsat în contul 
contributiei la Casa de Război (Cassa Bellica), 34 de florini la Casa comilatului (Cassa 
Domestica), iar 144 fl. în caseria domenială a Episcopiei rom. cat. de Oradea. O sumă 
destul de mare a cheltuit cu întreţinerea oficialilor domeniali (dijmuitori şi conscriptori) şi a 
celor trimişi pentru a face execuţia forţată. Judele trebuia să manipuleze foarte atent aceşti 
bani pentru a face faţă sumelor mari care intrau sub formă de contribuţii în diverse casierii, 
dar să acopere şi necesităţile localităţii şi să asigure plata notamlui, a juzilor mici şi a 
celorlalţi slujbaşi ai satului8. În "Jurnalul" Salontei sînt menţionaţi păstorii de animale, 
paznicii de cîmp şi căruţaşul tîrgului, care beneficiau din veniturile localităţii pentru 
serviciile aduse9• 

Judele era obligat să prezinte aceste raţiuni în fată comunităţii, unde răspundea,în 
primul rînd, de întocmirea lor exactă. Documentele vremii comsemnează însă şi juzi care, 
profitînd de funcţia pe care o deţineau, nu vor întocmi raţiunile la timp şi în mod 
conştiincios, aducînd astfel prejudicii localităţii. în acest sens se plîng locuitorii din Giriş şi 
Con.lău lO care arată că juzii n-au întocmit situaţia de venituri şi cheltuieli tăinuind toate 
beneficiile localităţii prover.ite din moara de apă deţinută de localitate, din vie, din a cărei 
producţie nu a văzut localitatea nici un ban penim folos comun, cu toate că locuitorii o 
întreţin pe gratis, apoi din producţia de f'm şi dreptul de a vinde băuturi. Judele nu a 
consemnat nicăieri veniturile, ci le-a folosit în mod abuziv, în interesul personal, iar juraţii 
au fost aleşi dintre oameni care nu au avut curajul să-i atragă atenţia. 

Alegerea judelui se făcea de către comunitate dintre fnmtaşii satului, adică dintre cei ce 
se bucurau de autoritate, dar dispuneau şi de mijloace de existenţă mai substanţiale decît 
ceilalţi săteni. Deşi nu erau plătiţi, se bucurau de unele privilegii şi aveau venituri din 
judecăţi, daruri, drepturi comune, fiind o demnitate rîvnită de toţi locuitorii 11 . Se obişnuia, 
în general, ca judele să fie ales pe un an, după expirarea cămia putea fi reales, deci putea 

8 A.S.ll. fond Episcopio rom. cot. Orodeu, Acte economice, dos. 4311, f.1-2 
9 A.S. A., fond Colecjiu de documente, Muzeul memoriol Arony Janos, Salontu,dos. 7, p. 6v-8. Se 

prevede ca plistorul de vile să primească pentru paza unei vite bă1rîne timp de un ân , 4 pollure şi 12 
dinari. Dacă le păzea pină la Crăciun primea 9 dinari. Peritru două vite păzi Ic din anul preceden\ pină la 
Crăciun primea 3 polture. După două vite ii revenea o piine iar după palm vite păzite de anul !recul primea 
toi o piine. Dacă le păzea pină la seceriş primea 2 polture, dacă animalele ii erau încredin1a1c după seceriş 
primea piei de vită bătrină, una tăbăcilă cealaltă neprelucrată. Pilstorul de boi primea pentru paza a 2 boi 
pină la Crăciun 15 dinari, o piine şi o piele neprelucrală penlru opinci. Păstorul de vuci dad îngrijeau vacă 
pinii la Crăciun primea 2 polture, pină la seceriş 2 dinari iar dacă le prelua de seceriş, 3 dinari. De la 2 vaci îi 
revenea drepllll la muls şi primea o piine precum şi o piele neprelucrată pentru opinci. Păstorul ele vijei 
avea dreptul să mulgă o dală pe săptămină vacile. P4storii hergheliei dacă îngrijeau un cal înccpînd cu ziua 
de Sf. Gheorghe şi pină la Crăciun primeau 15 dinari, pentru doi cai primeau o piine, penim IO cai din altă 
lucalitate primeau bani pentru opinci. Paznicii terenurilor cullivule cu pe11cni primeau de pe fiecare 
bucată de păminl (nyilas) cultivat cu pepeni un sfert de vică de cereale în măsură de Dcbrc1in şi un sfert de 
cereale calitatea a doua. De pe fiecare bucată de pămint putea să-şi ia cite 4 pepeni. Paznicii ele cîmp 
primeau de la fiecare cap de familie care avea păminl cu o suprafa!ă de un plug, jumătate de vică de 
Debre!in de griu, iar de la cei cu o jumătate de plug, un sfert. Cilrujaşul oruşului primea, pe vremea cînd 
era jude primar Kis Ioan (1716) 9 florini hungaricali, un veşmînt tărănesc (gimya) şi u scurleică (dolman) 
căpruşită pe jumate cu postav şi pinză, de asemenea o pereche de cizme din piele de vi!el şi o dblă de 
cereale. Peste doi ani, în in!elegerea survenită cu căru1aşul, acestuia îi reveneau 11 florini hungaricali, un 
suman, o pereche de pantaloni, o cuşmă, o scurteică, două perechi de cizme, două cămăşi, două perechi de 
incăl!ăminte, o jumătate de bucată de slănină şi 3 cible de griu în măsură de Debre1in. 

10 A.S.ll., fond Episcopia rom. cal. 0rade.-i, Acte economice, dos. 4404, f.126-133 
11 David Prodan, op.cit., p. 218 
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rămîne în funcţie şi mai mulţi ani de-a rîndul. Alegerile se făceau în general la începutul 
lunii noiembrie, sau la începutul anului calendaristic um1ător. 

Date preţioase privind juzii, alegerea sau realegerea lor, ne oferă conscrierea populaţiei 
din anii 1713-1719 care indică numele capilor de familie din localităţile plăşii, în frunte 
fiind trecut judele12. Astfel în primele conscrieri în dreptul judelui este trecut, la fel ca la 
ceilalţi locuitori, numărul animalelor deţinute preci,m şi averea mobilă şi imobilă, suprafaţa 
de plimînt cultivată, căpiţele de fin, sturii; se poate constata că tăceau parte din categoria 
oamenilor mai înstăriti din localitate. Începînd cu conscrierea din 1719 nu vor mai fi 
tompletate rubricile pr

0

ivind bunurile deţinute deoarece ei nu erau supuşi la obligaţii faţă de 
stat şi stăpîni1l de pămînt la fel ca ceilalţi săteni. • 

Pe baza conscrierilor putem urmări localităţile în care judele a reuşit să se menţină cîte 
doi ani la rînd sau chiar mai mult, astfel judele Teodor Lazăr din Cheresig, Blaj David din 
Inand, Gabriel Neagu din Berechiu, Petru Horga din Fonău figurează în această funcţie pe 
parcursul a mai mulţi ani. Se constată că dacă nu este ales acelaşi jude în anul următor, 
adesea se alege o persoană care făcea parte din aceeaşi familie sau era înrudit cu judele ales 
anterior. Adesea fosh1l jude primar este ales jurat şi după trecerea unor ani, ales din nou în 
fruntea localităţii. În Salonta, în perioada 1716-1719, juzii primari au fost aleşi dintre 
membrii familiei Kis, ulterior figurează în această funqie, aleşi şi realeşi, Ktilus Mihai, 
Iâmbor Stefan, Kerttmey Ioan şi Bokonyi Gheorghe. O dată cu schimbarea juzilor se 
proceda şi la predarea lăzii oraşului cu documentele de arhivă create 13 

Statutele comitalului Bihor din 1745 prevăd purtarea funcţiei de jude un an în satele cu 
mai mulţi de 25 iobagi şi o jumătate de an în satele cu mai puţini 14. În Salonta se 
menţionează încă în anul 1714 existenţa judelui ales pe un an întreg (az egesz esztendtis 
fobir6) şi a celui ales pe jumătate de an (a felesztendtis ftibir6) 15. 

În schimbul multiplelor servicii pe care le efectuau, neglijîndu-şi adesea propria 
gospodărie, juzii nu erau plătiţi nici de stat, nici de comital, nici de biserică şi nici de 
stăpînii feudali. Judele era răsplătit doar prin anumite scutiri, parţiale sau totale, de dări, de 
dijmă, prestaţii iobăgeşti, sau beneficiind şi luînd cotă parte din tmele amenzi. În virtutea 
funcţiei pe care o deţinea, judele putea să-şi facă anumite avantaje prin participarea la 
întocmirea diverselor acte de proprietate, hotărnicii, moşteniri, schimburi, zălogiri, prin 
favorurile sau defavorurile pe care le putea face în judecarea unor cauze, precum şi prin 
fraude şi abuzuri 16. ., 

"Jurnalul" Salontei menţionează în anul 1714 salariul primit de judele primar din 
localitate, ales pe un an întreg. Astfel, avea dreptul să-şi aducă de la Oradea, cu căruţa 
proprie, 12 ciubere mici de vin pe care le putea comercializa în cîrciumile din tîrg în 
beneficiul său personal, mai primea două perechi de cizme de Cordova, iar dacă prefera 
contravaloarea lor îi revenea pentru o pereche de cizme 7 mariaşi. Judele ales pe jumătate 
de an primea din toate acestea jumătate. 17 

În atribuţiile juzilor intra şi stnngerea dijmei de la locuitori, scoaterea iobagilor la robotă 
şi cărău,ie lungă penim stăpîn, avînd dreptul de a pedepsi locuitorii în caz de neefectuare a 
acestora 8. Tot ei trebuiau să supravegheze treburile localităţii în aşa fel încît să se 
înregistreze cît mai puţine fugi ale iobagilor, tîlhării sau adăpostirea dezertorilor din amrntă. 

12 A.S.B., fond Prcfcclurajudctului Bihor, inv.41, dos. 80, 82, 86 
13 A.S.B., fond Colcctia de documcnlc, Muzeul memoriul Aruny Janos, Sa Ioniu, dos. 7, p.10-30 
14 David Prodan, op.cit. p. 224 
15 Ibidem, nola 13, p. 4v 
16 David Prodan, op. cit., p. 221 
17 Ibidem, nota 13, p.4v 
18 A.S.B., fond Episcopia rom. cal. Oradea, Acle economice, dos. 4404. 
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În acest scop ei trebuiau să organizeze paza, atît în timpul zilei cît şi noaptea, urmînd să 
elibereze şi acele paşapoarte (passus) fără de care nimeni din sat nu putea pleca undeva de 
unde nu s-ar fi putut întoarce în aceeaşi zi, atît el cît şi vitele sale, după cum nimeni nu 
putea intra în sat fără să se prezinte la jude19. Un rol important revenea juzilor şi în ceea ce 
priveşte prevenirea şi combaterea epidemiilor, precum şi în prevenirea incendiilor. 

Dacă la începutul sec. al XVIII-iea funcţia de jude era tîvnită de fiecare locuitor al 
satului, fiind capabili ca pentm ocuparea lui să ofere chiar cadouri, datorită adăugirii pe 
parcursul anilor a unui şir nesfirşit de noi sarcini, sporindu-li-se responsabilitatea şi, mai 
ales, datorită suprapunerii comunităţii săteşti a puterii de stat şi a celei feudale (stăpînul de 
pămînt), judele şi juraţii devin subalterni a acestor două puteri reducîndu-li-se autoritatea ~i 
atribuţiile. Se ajunge ca dintr-o funcţie rîvnită să ajungă o obligape de care încerca 
majoritatea să se sustragă 20 

Alături de judele primar documentele menţinează existenţa judelui mic (subiudex, 
kisbir6, iudex minor) care, în funcţie de mărimea localităţii şi de sarcinile ce le aveau se 
putea ridica şi la trei - patru. Ei erau aleşi dintre juraţii localităţii. Ca o situaţie specifică 
Salontei putem menţiona faptul că documentele atestă existenţa, încă în 1714, a doi juzi 
mici, unul de iarnă şi, celălalt, de vară. Juzilor secunzi , de iarnă, nu li se dădea pămînt 
(porci6), în schimb cei de vară aveau mai multe atribuţii în cursul verii, erau scutiţi de orice 
obligaţii şi primeau fiecare o pereche de cizme de piele de viţel pe care comunitatea era 
obligată săi le repare21 , . 

Judele vinului consemnat în "Jurnalul" Salontei, comunitatea avea atribuţiuni în 
aprovizionarea cîrciumilor din localitate cu băuturi, drept pentm care avea dreptul să vîndă 
14 ciubere mici de vin în beneficiu propriu, iar cînd mergea după vin pe cheluială proprie, 
era scutit de cărăuşia lungă în valoare de 25 dinari22. 

Notarul era un demnitar foarte necesar în sat deoarece el întocmea majoritatea actelor, 
scria plîngeri şi cererile sătenilor, era prezent la judecăţi, putea efectua cercetări, era 
indispensabil mai ales că în general, judele era necunoscător de carte. Notarii erau aleşi de 
locuitori şi plata lor varia de la un tîrg la aln1I, fiind fixat în înţelegere cu comunitatea. În 
1714 notarul din Salonta primea 20 de florini unguricali sau 40 de dinari, 10 cîble de griu în 
măsură de Debreţin, o pereche de dzme de Cordovi1 şi încăputarea lor o singură dată pe 
cheltuiala localităpi, un val de pănură albă şi patru căpi!e de fin23 Se constată că notarul era 
menţinut în func!ie ani de zile, astfel că la Salonta în decurs de douăzeci de ani sînt 
menţionaţi trei notari: Mărcuş Ioan, Kermeghi Ioan şi Domsodi Ştefan. Sînt cazuri cînd 
notarul se implica mai mult decît îi cerea atribuţiile în problemele sociale locale, incitînd 
locuitorii la nesupunere. Un astfel de caz s-a înregistrat la Conlău unde notarul îndemna 
locuiutorii să nu efectueze robota, m.lucînd injurii la adresa şpanului 24 . 

Putem concluziona deci că, deşi ştirbită, autonomia instituţiilor l!ăteşti în cadrul 
administraţiei feudale cu un sistem centralizat, în care legea cîştigă prioritate faţă de drepn1I 
cutumiar, regulamenn1l faţă de obicei, se păstrează ton,şi formele tradiJionale, metodele 
înrădăcinate ale guvernării locale. 

19 A. llea, lnstilulii siltcşli în comitalul Bihor în secolul ul XVIII-Icu în Crisiu, VI, 1976, p. (15-66;, David 
Prodan, op.cit. p. 231 

20 David Prodan, op.cit. p. 218 
21 lbidcm,nola 13, p. 4v 
22 Ibidem., p.5 
23 Ibidem, p.5. 
24 A.S.B., fond Episcopia rom. cut. Orudcu, Aclc economice, dos. 4404, f.118 
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L'ouvrage contribue i\ l'enrichessement des clcinneee concemant le râle des institutions 
locales, des juges, des jures et des notaires de l'arrondissement Salonta en 18 siecle. 

Comme sources documentaires on a utilise des ouvrages publies et des documents 
U'archives dont le plus significatif est le "Diarium oppidi N. Szalontaiensis". 
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