
CONTRIBUŢII DOCUMENTARE LA ISTORIA 
HAIDUCIEI DIN VESTUL SI NORD-VESTUL TRANSILVANIEI 

DUPĂ RĂSCOALA LUI HOREA 

de 
GHEORGHE GORUN 

Printre actele de arhivă ce s-au păstrat din perioada de după înăbuşirea răscoalei lui 
Horea, numeroase documente contin pretioase informalii despre haiducii care au actionat în 
acea perioadă în comitatul Arad, 

0

dar şi 
0

în Bihor în z~na Deliului, şi chiar mai la 
0

nord de 
Beliu. Mai vechea istoriografie1 a introdus în circuitul ştiinţific numele şi isprăvile lui Petru 
Beci; alias Caciora, haiducul dezertor din regimentul Devins care i-a condus pe cei ce l-au 
răpit, la 27 iulie 1784, pe vice- comitele Andrei Forrai din castelul său din Săvîrşin şi, după 
ce obţin graţierea, l-au eliberat. 

Mai nou D.Prodan schiţează, în cîteva rînduri2 faptele acesn1i haiduc. După episodul din 
iulie 1784, Petru Beci dispare, cel puţin temporar, poate şi din cauza izbucnirii răscoalei lui 
Horea. Foarte probabil că s-a raliat acestei răscoale, iar după înfringerea ei şi-a refăcut ceata 
şi a luat din nou drumul codrilor, încă din ianuarie 1785. La 27 ianuarie 1785 comitatul 
Arad semnalează comitatului Bihor că Petru Beci s-a retras în pădure, la l l ianuarie 1785, 
împreună cu 18 tovarlişi de-ai săi, reluîndu-şi vechile îndeletniciri. În ciuda faptului că sînt 
urmăriţi de banderiile comitatului Arad, trec totuşi şi în comitatul Bihor să recruteze adepţi 
noi, sau să facă rosţ de arme, praf de puşcă şi provizii, fiind deja semnalaţi la Groşi. 
Solicită, prin urmare, colaborarea magistraţilor districtuali de la marginea comitatului 
Bihor, vecini cu Aradul, pentru prinderea lor3. .. 

Ni s-a păstrat o relatare, din 7 februarie 1785, a unei secvenţe din urmărirea lui Petru 
Beci şi a cetei sale. Locotenentul comitatens Nagy Iosif raportează din Dezna4 că Petru Beci 
a luat de la armurierul din Radna două puşti ce aparţineau poterelor comitatului, pe care 
le-au lăsat acolo pentru a fi reparate. 

Porniţi i~ediat în urmărirea cetei lui Petru Beci, compusă dii:i numai zece oameni, au 
fost ajunşi din urmă de poterele din Dezna, în jur de 20 de slovaci din Mocrea. Ceata lui 
Petru Beci s-a refugiat pe un deal abrupt şi au început să tragă cu puştile asupra 
um1ăritorilor. În schimbul de focuri ce a urmat, Petru Beci a fost rănit la mină, iar un 
tovarăş de-al acestuia la coloana vertebrală. Locotenentul Nagy povesteşte mai departe că 

Marki Sandor, Arndvărmegye es Arad szabad kiralyi văros liirtenele (Istoria comitarului Arad şi a 
oraşului regal liber Arad), voi. li, partea a 2-a, Budapesta, 1895, p. 444-445 

2 D.Prodan, Răscoulu lui llore11, Editura Ştiin\ifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, voi. I, p. 81 şi li, 
p.439, 514,515 

3 Hajdu- Dihar megyei levellar Debrecen, (Arhiva jude!ului Hajdu-Dihar Debrecen Ungaria; în continuare 
H.D.M.L), fond Biharmegye kozgyiilesi ir11tok (Actele congrega1iei nobiliare a comitatului Dihor), dos. 
IV. A. 1/b, nr. 576, 1785, fascicol I, cutia 174, nenumerotat 

4 Ibidem, dos. IV. A. 11/3, Actu emeritorum mugistrntuulium el udvocutorum, nr. 11, fascicolul li, f. 167 
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au trebuit să înceteze ostilitătile, fiindcă locuitorii români din Radna nu au vrut să 
colaboreze la prinderea haiduc

0

ilor. De atunci şi-a schimbat tactica, încearcă să-i prindă 
atinîndu-le drumurile şi căutîndu-le sălaşurile. Urmărirea nu este însă încununată de succes, 
fiindcă haiducii au sute de spioni, peste tot, în timp ce oamenii comitatului nici unul. Se 
plînge că nimeni nu vrea să colaboreze cu poterele, nici dacă le-ar da o căciulă plină de aur. 
îşi exprimă speranţa că va reuşi să-i prindă, totuşi; folosindu-se de faptul că preotul român 
din Slatina şi mai multe femei au fost arestaţi şi ţinuţi în închisoare. Una din femei era soţia 
unui haiduc din ceata lui Petru Beci, iar acesta ar fi dispus să trădeze în schimbul eliberării 
sotiei sale. Totodată cere să se interzică vînzarea prafului de puşcă de către lucrătorii de la 
oficiul din Vaşcău, întrucît de acolo provine praful de puşcă folosit de haiduci. Mai cere-ca 
armurierul din Radna să fie mutat la Ineu, unde va fi în mai mare siguranţă şi unde haiducii 
nu-l mai pot găsi pentru a-şi repara armele şi a i le lua pe cele lăsate la el în scopuri 
similare; Pe de altă parte, întrucît la Radna - unul din cuiburile haiducilor - locuiesc multi 
nobili ce posedă arme, propune că ar trebui să li se ia - provizoriu - şi armele acestor~. 
pentru a nu ajunge în mîinile haiducilor. 

La 14 februarie 1785 vice comitele din Arad, Formi Andrei, scrie comitatului Bihor în 
problema haiducilor ce bîntuie în cele două comitate5

. Acest document este important 
întrucît aruncă lumină asupra împrejurărilor în care Petru Beci a ajuns haiduc. Confirmă 
faptul că haiducul este dezertor din legiunea Devins. El 1-a răpit, în vara anului 1784, 
împreună cu tovarăşii săi, din castelul de la Săvîrşin, fiind apoi graţiat de împărat. Fiind 
chemat la regimentul său pentru a i se înmîna biletul de graţiere, a primit asigurări că nu i se 
va întîmpla nimic. I s-a dat chiar o scrisoare de liberă trecere, numai să meargă cu curaj. 
Dar Petru Beci nu a vrut nicidecum să dea crezare scrisorii şi, deşi a promis că se va 
întoarce la regiment, a plecat în pădure, spunînd că mai degrabă să-i scoată ochii corbii, ca 
unei haramii, decît să-l îngroape soldaţii. Vice-comitele Forrai presupune că dacă nu s-ar fi 
insistat să se întoarcă la regiment, Petru Beci nu ar fi optat pentru haiducie. Toate acestea 
s-au petrecut după episodul Săvîrşin, din vara anului 1784. În ianuarie 1785, după ce l-a 
omorit pe judele din Dezna şi pe fiul acestuia a fugit din nou în pădure, înso!it de mai mul!i 
tovarăşi de-ai lui. 

A promis atunci că "om face una care n-o mai fost". Vorbele lui au fost aduse la 
cunoştinţa oficialită!ilor de românii care au vorbit cu el, şi care, după părerea 
vice-comitelui arădean, nu au curajul să-l prindă, sau poate nici nu vor. 

Vice-comitele Forrai a cerut ajutorul Consiliului Locumtenen!ial pentru prinderea lui 
Petru Beci, promiţîndu-i-se patru companii de infanterie ce urmau a fi dislocate la fa!a 
locului. Dar Forrai - ca unul ce-l cunoştea personal - se arată neîncrezător în succesul 
operaţiei, afinnînd că nu va fi prins niciodată, întrucît îi va înfnmta pe soldaţi cu curaj, 
fiind, de astfel, foarte "calificat" în treburi militare, cu minte iute şi vorbire însufletitoare. 
Singura şansă ca el să fie prins este aceea de a fi împuşcat în cursul urmăririi. T~todată 
vice-comitele arădean nu se aşteaptă ca ajutorul militar imperial să rezolve problemele, 
afirmînd că dacă cele două comitale vecine - Arad şi Bihor - nu-şi vor !ine partea una 
celeilalte, ajutîndu-se reciproc pentru prinderea haiducilor, ajutoml militar va consta numai 
din ceremonii şi festivită!i, iar între timp haiducii îi vor omorî pe rînd pe to!i nobilii şi le vor 
prăda averile. în acest scop vice-comitele arădean propune ca poterele bihorene ce îi 
urmăresc pe haiduci să să nu mai ţină cont de graniţa dintre cele două comitale, ci să-i 
prigonească şi pe teritoriul arădean, pînă îi vor prinde. Urma ca şi arădenii să acţioneze în 
acelaşi fel, "fără să cerceteze unde este graniţa ci să le stea gîndul numai la haramii". 

5 Ibidem, f. 168 
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La 3 martie 1785 comitatul Arad răspunde Bihorului, la cererea acestuia din 29 ianuarie 
1785, de a-şi unifica forţele în vederea lichidării cetei de haiduci a lui Petru Beci. Comitatul 
Arad face un inventar al măsurilor pe care le-a luat în acest scop, cea mai eficientă fiind 
trimiterea tuturor forţelor de care a dispus, sub conducerea locotenentului de la închisoarea 
comitalului, care i-a şi prins pe haiduci, iar unii din ei şi-au primit deja şi pedepsele6. 

În schimb, comitalul Arad a aflat că unii haiduci° din ceata lui Petru Beci sînt detinuti în 
închisorile comiratului Bihor, drept pentru care trimite în anexă dovezile necesare penttu a 
putea •fi condamnaţi. Din nefericire nu am găsit documentul respectiv, dar consemnăm 
fap.tul că această scrisoare din 3 martie 1785 notifică sf'rrşitul cetei de haiduci a lui Petru 
Beci, el însuşi fiind executat peste patru zile, la 7 martie 1785, la Arad 7 

S-au păstrat documente referitoare la urmărirea haiducilor şi din partea.comitalului 
Bihor. La 16 februarie 1785 vice-judele nobiliar Ferdenyi Francisc scrie din Cărand că 
conscrierea pe care o efectua în tinutul Beliului a fost mult îngreunată de haiducii din 
comitalul Arad, care, fiind luaţi în °primire de poterele arădene, s-au refugiat în Bihor8. Atît 
ceata de haiduci, cît şi poterele au ajuns pînă la marginea satului Căram.I, unde se găsea şi 
vice-judele Ferdenyi. Acesta i-a adunat pe oamenii din sat şi a pornit în urmărirea 
haiducilor, ajungînd pînă la Susani, în comitalul Arad. Nu au prins nici un haiduc, au găsit 
numai şase cojoace ţărăneşti, trei traiste pline cu slănină şi pîine şi o legătură cu cuie de 
potcoave, abandonate de haiduci. Un ţăran din Cărand, care a participat la um1ărire, a fost 
rănit ·de haiduci9. Poterele din Arad au împuşcat doi haiduci, a căror trupuri au fost apoi 
trase în ţeapă, iar capetele le-au fost duse la Arad. Alţi doi haiduci au fost răniţi, iar 5-6 au 
reuşit să fugă. Ceata însă este împresurată de poterele celor două comitale, oamenii 
comitalului Bihor patrulează prin pădurile din Cărand, Nermiş, Bîrzeşti şi Groşeni. 

Vice-judele Ferdenyi îl informează pe vice-comitele bihorean, că la 13 febmarie 1785 un 
soldat domenial din Beliu a fost atacat de haiduci, fiind împuşcat mortal. Înainte de a muri 
vice-judele a apucat să vorbească cu el şi a aflat că I-a recunoscut printre haiduci pe Mihai 
Stop, soldat ablicenţiat din Hăşmaş, ceilalţi fiind din alte comitale. 

La 30 aprilie 1785 a fost anchetat la Oradea Petru Dobrău, haiduc ce a fost condamnat 
apoi la frîngerea pe roată 10. Acesta recunoaşte participarea la unele atacuri din anii 
1780-1784, dezvăluind numele unor tovarăşi de-ai săi. 1n 1780, cînd I- au atacat - din 
motive nouă necunoscute - pe Demetriu Vidican din Pocluşa de Beliu, la această operaţie au 
participat din Bihor, alături de el numai Teodor Vancea, în timp ce Ion Bodean, Crăciun 
Vancea şi Laza Todea, acuzaţi si ei că ar fi participat la atac, suferă pe nedrept 11 . La un atac 
care a avut loc la Nermiş, în 1784, au participat Iov Deliman din Dumbrăviţa, Petru Dan şi 
Ion Deliman din Dezna, Ion Birta din Prunişor, precum şi alţii din Beliu, a căror nume nu îl 
pronunţă. Cînd judele din Groşeni, Iov Vicar, a fost împuşcat fiindcă i-a um1ărit pe haiduci 
incomodîndu-i, la acţiune au participat alături de Petru Dobrău din Groşeni, Ion Birta din 
Prunişor, Iov Cionta, Precup Cionta, Gheorghie Dănilă, toţi din Minead, Micula Bun din 

6 Ibidem, dos. IV. A. 1/b, nr. 770, facicolul li, 1785, cu1ia 175, nenumerolal 
7 Magyur llirmondo, 1785, p. 187-189; vezi şi D.l'rodan, op. cit., p.514. 
8 .H.B.M.L., fd. cit., dos. IV. A. 11/3, Acta emeritorum magistratulium el udvocatorum, nr. 11, fascicolul 

II, f. 221 · 
9 Acesta a fost lov Ţole, după cum reiese dintr-o relatare din 29 iunie 1785 a jura1ului din Deliu, Thuolt 

Emeric. 
10 11.8.M.L, fd. cit., dos. IV. A. 1/b, nr. 2592, fascicol IV, 1785, cutia 181, nenumero1a1 
11 Alăniri de bihoreni, au participat la atac şi um1ă1orii haiduci din comilatul Arad: Teodor Opre, Gheorghe 

Dănilă, lov Cionta, Urs Doda şi fratele său, Mihai Urs, to!i din Minead , Flore Urs, Jurj Bărbu!e, Petru 
Bărbu!e din Bocani, Vasalie Popa, Gavrilă Dascal, Petru Toi şi încă un locui1or necunoscut, lo!i din 
Găvoşdeni, Micula Bun din Susani, nepotul aceluia din um1ă din Minead; cf. ibidem 
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Susani, lov Deliman din Dumbrăviţa, Petru Toi din Găvoşdeni, Iov Huc din Gurahonţ. Se 
pare că aceştia au făcut parte din ceata lui Petru Beci, poate cu intermitenţe. 

Odată cu prinderea lui Petru Beci şi a cetei sale şi executarea lui la Arad, la 7 martie 
1785, sîntem încă departe de a se sîrrşi cu haiducia în această parte de iară. Ea este 
sesizabilă, ici colo, prin documente. La 15 iu.lie 1785, juratul din Beliu raportează 
vice-comitelui Beothy Ioan că judele din Cărand a semnalat întîlnirea sa cu o ceată de 
haiduci12• La 14 iulie 1785, ieşind cu mai mulţi oameni înarmaţi din Căraud la vînătoare de 
lupi, s-au întîlnit, în pădurea din hotarul satului, cu şapte bărbaţi înarmaţi cu puşti şi cu cite 
două pistoale. Întîlnirea - neaşteptată pentru amîndouă grupurile - nu s-a soldat cu o 
ciocnire, întrucît haiducii, după o scurtă tatonare, au fugit. Prezen1a cetei de haiduci" în 
păf1ile cărăndene nelinişteşte atît pe judele local, cît şi pe juratul Thuolt, care cere 
comitatului să se ia măsuri urgente de împiedicare a unor viitoare atacuri ale haiducilor. 

Tot în luna iulie 1785 mai sînt semnalaţi haiduci şi pe valea Crişului Repede, într-o zonă 
în care, în anii trecuţi, nu au fost semnalaţi - documentar cel pu!in - nici un haiduc. La 20 
iulie 1785 vice-judele nobiliar Szerdahelyi Adam raportează că "oamenii aceştia răi" s-au 
înmulţit peste măsură în întreaga vale a Crişului şi dacă nu li se va da un exemplu, nu vor 
înceta sl't se înmulţească 13 Propune a servi drept primă victimă pe Vasalie Brumar, despre 
care nu ştie pentru ce a venit în zonă, întmcît nu are nici casă, nici familie, nu siujeşte la 
nimeni şi, deci, nu poate fi bun la altceva decît a fi închis în cetatea orădeană. Că Vasalie 
Brumar nu a fost un oarecare, o dovedeşte documentul semnat de judele din Borod, Ilie 
Puie14, Ia 19 iulie 1785. Judele din Borod afirmă despre el că nu se ştie unde a fost de la o 
vreme încoace; el susţine că a fost în Sălaj, în localitatea Marin, unde a fost angajat ca 
slugă. Are soţie în Cetea, dar nu locuieşte cu ea. În urmă cu o săptămînă s-a întors Ia Borod, 
nu se ştie de unde, stabilindu-se la Petru Işpan împreună cu alţi doi tovarăşi de-ai săi, dar 
fără a se prezenta la judele satului. Cînd a vrut să-i prindă pe toţi, cei doi necunoscuţi au 
fugit, iar Vasalie Brumar a fost prins în cîrciumă. L-au trimis, legat, la vice-judele 
Szerdahelyi. 

O întîmplare curioasă a fost relatată din Măgura, la 28 septembrie 178515, unde se pare 
că au fost amestecaţi nişte haiduci necunoscuţi. Cu cîteva zile înainte de ziua în care a fost 
datat raportul, şase oameni despre care judele satului susţinea că erau moţi, s-au stabilit 
seara pe muntele din hotarul localităţii Măgura, împreună cu şase cai. Observîndu-i, judele 
satului i-a pus sub supraveghere de la distanţă, fiiră a sesiza însă ceva anormal. Dimineaţa 
au fost conduşi în sat, fiind chestionaţi asupra rosturilor lor. Au afirmat că "sapă bani", 
respectiv sînt căutători de aur, dînd la iveală şi un document al tezaurariatului ce le 
dovedea ocupaţia. Nefiind crezuţi, doi dintre ei sînt conduşi la oficiul tricesimal din Beiuş, 
de unde li se dă drumul. 

Ceea ce urmează mai departe este însă cel puţin ciudat. Judele din Măgura pretinde ca 
moţii să le dea ceva oamenilor care i-a păzit, chipurile pentru că nu poate să-i pună pe 
oameni să păzească pe cineva în mod gratuit. Şi întrucît moţii nu aveau la ei nimic, nici 
măcar mîncare, au lăsat drept zălog o puşcă pînă cînd vor putea trimite ceva străjilor. După 
ce au plecat din sat, moţii, ajungînd pe munte, au luat şase oi din tumrn judelui, i-au 
împuşcat cîinele, iar pe cioban l-au bătut, l-au legat şi l-au dus cu ei o bucată de drum. Si 
ceea ce ne îndeamnă să credem că aceşti·oameni (a căror nume se cunosc: Bute Mihăieş, 

12 Ibidem, nr. 1733, fascicolul II, 1785, cutia 178, nenumerotal 
13 Ibidem, dos. IV. A. 11/3, Actu emerilorum mugistratuulium el advocutorum, nr. 11, fascicolul li, f. 229-

230. 
14 Ibidem, f. 228 
15 D.G.A.S., Microfilme Ungaria, rola 94, ca.~. 68-69. Documentul provine din arhiva de la Debrecen, tlin 

fondul cercetat de noi, dar fără a-l fi găsit. 
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Bute Filipaş şi cumnatul acestuia, Crllciun, Scrobonţ şi Paşca Gligor) nu au fost simpli 
căutători de minereu de aur este faptul că în momentul în care au plecat din Măgura li s-au 
alăturat încă doi oameni sosiţi între timp, iar cînd au luat oile din turma judelui, drept 
sancţiune pentru tratamentul la care i-a supus judele, erau deja în jur de 20 de oameni, 
înarmaţi cu toţii. Foarte probabil că judele din Măgura a surprins o ceată de haiduci ce se 
aduna la un loc de întîlnire ce s-a nimerit a fi pe mun'tele din hotarul satului. 

Cercetările viitoare vor scoate la lumină, probabil, alte documente care vor releva noi 
aspecte ale fenomenului haiduciei pe meleagurile din vestul şi nordul-vestul Transilvaniei, 
puternic răscolite cu puţin timp înainte de răscoala lui Horea, în a cărei prelungire se înscrie. 
Istoria haiduciţi dintr-o epocă sau alta poate fi mai mult intuită secvenţial, dintr-o foarte· 
mare cantitate de material arhivistic, decît cercetatll cu metodele obişnuite. De unde şi foarte 
puţinele studii şi aura de legendă romantică conferitll celor ce optează pentru această formă 
de luptă împotriva exploatării şi nedreptăţii. 
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