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PRIMUL SECOL AL UNIRII RELIGIOASE ÎN ZONA ORADIEI. 

EVOLUTIA SI PERSPECTIVELE SCRISULUI ISTORIC , , 

de 
REMUS CÂMPEANU 

Oradea secolului al XVIII, prin statutul ei aparte, a constituit un obiectiv important al 
dezbaterilor istoriografice, generînd o amplă polemică istorică, în special în ceea ce priveşte 
cristalizarea cadrului confesional şi lămurirea unor aspecte legate de locul şi rolul fiecărei 
confesiuni în devenire eterogenei comunităţi a cetăţii pe parcursul secolului. Disputele 
istoriografice avînd ca teme: problema evolu!iei teritoriale a oraşului, aprecierea 
influenţelor centrelor confesionale mai mult sau mai puţin apropiate, cîmpul politic al 
epocii, privilegiile naţionale, confesionale sau cetăţeneşti, sfera ambjguă a intereselor 
imperiale, ilirice sau chiar ardelene în zonă, au contribuit la publicarea unui masiv material 
documentar menit să argumenteze atît de variatele teorii istorice care au fost propuse. 
Apreciabila diversitate a scrisului istoric cu privire la problemele confesionale bihorene ne 
determină să restrîngem această analiză istoriografică la ceea ce ne interesează în primul 
rînd şi anume istoriografia românească asupra problemei în cauză. Avînd în vedere faptul că 
marile controverse ale istoric~lor români preocupaţi de acest subiect s-au desfăşurat în 
cursul secolului nostru, în marea lor majoritate, precum şi gradul de spectaculozitate al 
disputelor istorice din acest secol, analiza istoriografică de fafă va urmări evoluţia 
istoriografiei româneşti dedicată problemelor confesionale orădene de secol XVIII, în 
secolul XX. 

Cu toate că în secolul XX istoriografia confesi.onală privitoare la zona Bihorului este 
dominată de punctele de vedere ortodoxe, surprinzător, secolul se deschide sub influenţa a 
două lucrări importante de istorie greco-catolică şi anume cea a lui Ioanu Ardeleanu, 
profesor la gimnaziul din Beiuş, cu privire la istoria diecezei unite din Oradea1, şi lucrarea 
lui Alexandru Grama, o istorie a bisericii româneşti unite, publicată în 18842. Opera 
profesorului Ardeleanu va ajunge la o formă finală prin publicarea celei de-a doua părţi în 
anul 1888 şi se va dovedi de o deosebită importanţă în ceea ce priveşte continuarea 
cercetărilor de către generaţiile următoare. Ortodocşi sau uniţi, istoricii secolului nostru vor 
fi nevoiţi să apeleze la această lucrare care, surprinde printr-un bogat material documentar 
selectat din arhivele orădene, din arhivele congregaţiei "De Propaganda Fide", din 
documentele publicate de Hummzaki, la. care se adaugă largi surse bibliografice 

Vezi titlul complet: loanu Ardeleanu, lstori'u diecesei romane greco-cutolice u Oradei-Muri, partea I: 
Scurtă privire usupra fascloru credinlei creştine la romani dela creştinarea loru până la începutulu 
seclulu XVIII, Gherla, 1883, partea a li-a: lstori'a romuniloru din dicccscu Oradci- M11ri în11intc şi 
după propagarea culvinismului până la unul 11105, Blasiu, 1888. 

2 Titlul complet: Alexandru V. Gran~a. lstori'u Dascricei Romancsci Unite cu ltomu dela înccputulu 
creştinismului până în dzilclc nostre, 81asiu, 1884. 
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romano-catolice, unite sau ortodoxe. A fost, este şi va rămîne o lucrare utilă, de referin!ă, cu 
un mare grad de obiectivitate, generat şi de faptul că opera se strucurează prin conexarea 
cronologică de arhivă, punctată rar cu considera!ii personale. Necesitatea de a menţine 
obiectivitatea istorică îl va determina să depăşească barierele apartenenţei la tabăra catolică, 
să sesizeze abuzurile episcopatului romano- catolic, ajungînd la atît de contemporana 
concluzie că înfiinţarea episcopatului unit este în 'primul rînd rolul luptei românilor orădeni 
pentru autonomie. Istoria sa nu depăşeşte cauzalitatea confesională, este alcătuită simplu, 
prin urmărirea activităţii şi în special a meritelor episcopilor şi canonicilor uniţi, printre 
puţinele ei exagerări numărindu-se şi nelimitata admiraţie faţă de politica imperi.11ă, fără a 
sesiza intere.sele, sinuozităţile şi asperităţile ei: " ... să nu fie dar în etern recunoscător 
Românul şi să nu se roage pentru viaţă îndelungată, gloria şi prosperarea Inaltei Case 
Habsburgice, de la care din zile bătrîne şi pînă astăzi, atîtea binefaceri şi ocrotiri a primit?"3

. 

Cu toate acestea, opera lui Ardeleanu a constituit un îndrumător eficace pentru istorici ca 
Nicolae Iorga, care o citează frecvent, Ştefan Pop, Nicolae Firu, Iacob Radu, Ioan Godea şi 
alţii care s-au ocupat de clenii bihorean în secolul al XVIII-iea. 

Istoria lui Alexandru Grama, închinată memoriei primului episcop unit Atanasie 
Anghel, tratînd global evoluţia bisericii unite, reuşeşte o interesantă paralelă între evoluţiile 
bisericilor din Bihor şi din Ardeal. Metoda aceasta de analiză comparatistă a istoriei 
Bihorului care priveşte spre Ardeal, va fi urmată din păcate de puţini istorici. Grama este 
doar în mică măsură interesat de activitatea episcopiei ortodoxe de la Arad în ceea ce 
priveşte blocarea unirii religioase, argumentînd repetatele crize ale bisericii greco-catolice 
bihorene prin dezamăgirea uniţilor din zonă în raport cu situaţia mai bună a celor din 
Ardeal. Doar datorită acestui fapt, susţine Grama, propaganda Aradului a avut momentele ei 
de succes. În rest, ca şi în cazul lui Ardeleanu, opera urmăreşte sublinierea meritelor 
ierarhiei superioare unite din Bihor, în promovarea bisericii române la un statut superior. 
Deşi propune această analiză originală, opera lui Grama va fi destul de puţin utilizată în 
cercetările care au urmat. 

In parte, paralela istorică Bihor-Ardeal o va continua la un nivel superior Nicolae Iorga. 
Cu o intuiţie genială, trecînd peste aspectul evenimenţial, în sintezele sale întocmite fără 
vre-un aparent efort, marele istoric a sesizat unele aspecte de istorie confesională pe care cei 
preocupaţi de semnalarea şi publicarea documentelor, nu le-au sesizat. În acest sens, Iorga 
lansează ipoteza analizei ortodoxiei bihorene în contextul rivalităţii dintre episcopia 
ortodoxă din Ardeal şi mitropolia de la Karlowitz în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-iea. Nici în referirile pe care le facem cu privire la episcopia unită, istoricul nu 
izolează Bihorul, subliniind existenţa unei rivalităţi între scaunele din Blaj şi Oradea, care 
datorită domeniului Beiuşului a ajuns "episcopia cea mai bogată a românilor de orice 
confesiune", în ultimul sfert al secolului analizat. În afara acestor intuiţii generate de 
capacitatea marelui istoric de a se ridica deasupra particularităţilor istoriilor locale, Iorga 
deschide analiza riguroasă, care va deveni traditională, a rezistentei ortodoxiei bihorene, cu 
sprijinul episcopiei Aradului, în faţa unirii religioase, domeniu î~ care va fi depăşit numai 
de specialiştii care s-au ocupat strict cu această problemă. Nu a utilizat surse deosebit de 
variate, rezumîndu-se la documentele iezuite publicate de Nilles, la istoria lui Ardeleanu, la 
propia colecţie de studii şi documente, şi cîteodată la documentele publicate de 
Hurmuzaki4. 

3 loanu Ardeleanu, op. cil., p. 54 
4 Concep\ia istoriografică a lui Nicolae Iorga în această problemă reiese din operele sale: Sole şi preoli din 

Ardeul, Bucureşti, 1902, lsloriu Bisericii Româneşli şi u viclii n-ligiousc u Romunilor, voi. 11, 
Vălenii-de-Munte, 1909, lsloriu Bisericii Româncşli şi u viclii rcligiouse u Românilor, Edi\ia a li-a 
revăzută şi adăugită, voi. 11, Bucureşli, 1932. 
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Seria destul de lungă a istoricilor români ai secolului nostru care au publicat materiale 
documentare cu privire la istoria confesională a Bihorului în secolul al XVIII-iea se 
deschide prin Gheorghe Alexiei care, după cercetări desfăşurate la Arhivele Statului din 
Budapesta, selectează în 1903 o serie de- memorii şi plîngeri prin care pune în lumină 
rezistenta ortodoxă în fata unirii religioase, abuzurile detem1inate de unirea fortată, etc., fără 
a extind~ însă travaliul î~ceput5. ' . 

O adevărată istorie a bisericii române în Bihor în secolul al XVIII-iea, de o apreciabilă 
complexitate, va scrie Ştefan Pop. Acesta, prin seria de articole publicate în "Revista 
Te(?logică", în anii 1907 şi 1908, sub titlul general "Din trecutul bisericii române bihorene" 
acoperă întreaga tematică de natură confesională a secolului6. Bazîndu-se în mare parte pe o 
bibliografie de- largă varietate în care include istorici români, maghiari, germani, ruteni smi 
sîrbi, romano-catolici, greco- catolici sau ortodocşi, apelînd chiar la lucrări de secol XVIII 
şi parcurgînd întreaga istoriografie românească a secolului al XIX-iea în domeniu, Ştefan 
Pop reuşeşte să creeze o largă operă evenimenţială. Aceasta include în sfera ei întinsă, pe 
lîngă binecunoscutul conflict ortodoxie-greco-catolicism, implicaţii ale timidei reacţii 
calvine, numeroase amănunte privind politica imperială, reacţia comitalului în torentul 
desfăşurării evenimentelor, stabilind totodată o serie de similitudini cu istoria bisericii 
române din Ardeal în aceeaşi perioadă. Regăsim în opera lui Ştefan Pop întreaga ierarhie 
clericală ortodoxă şi catolică, română, sîrbă şi maghiară, fiindu-ne prezentate toate 
personalităţile: episcopi, vicari, arhidiaconi, protopopi, sau preoţi mai de vază cu gîndurile, 
intenţiile şi faptele lor. Lucrarea este structurată pe o largă prezentare a începuturilor unirii 
religioase, cu toate consecinţele ei, inclusiv descalvinizarea românilor, urmărindu-se apoi 
transferul treptat al zonei bihorene de sub autoritatea episcopiei Muncaciului sub exagerata 
exigenţă a episcopiei Oradiei, în condiţiile în care jurisdicţia Aradului se insinuează şi ea. 
Nucleul central al operei îl constituie conflictul, niciodată stins, între ortodocşi şi uniţi, între 
episcopia Oradiei şi cea a Ardealului şi de aceea, Ştefan Pop analizează pe larg activitatea 
comisiilor de anchetă din 1735-1737 şi 1754-1757, în timpul cărora abundenţa datelor cu 
privire la conflict este maximă. Istoricul nu îşi impune concluziile lăsînd faptele şi 

documentele să vorbească. Selectarea materialului este obiectivă, chiar dacă se bazează mai 
puţin pe munca de arhivă ci pe un material documentar deja publicat în mare parte. Rămîne 
de asemenea apreciabilă lipsa barierei confesionale în alcătuirea aparatului bibliografic 
utilizat. După ce în această primă serie de articole, care constituie de fapt o operă unitară, 
Ştefan Pop fixează un cadru confesional deosebit de amănunţit, el revine, pe baza aceleiaşi 
bibliografii, cu alte articole, în acelaşi spirit obiectiv, atît în revista "Cultura Creştină "7 cît şi 
în "Revista Teologică',g aducînd lămuriri în privinţa ierarhiei clericale superioare româneşti 
unite şi ortodoxe, fără a cădea în capcana partizanatului confesional. Cu toată obiectivitatea 
ei, opera lui Ştefan Pop se limitează la sfera confesională, fără a încerca o interferenţă între 
aspectul religios al fenomenului istoric, statutul cetăţii Oradea, problemele de jurisdicţie 
feudală şi analiza lărgită a cîmpului politicii imperiale. În acest fel istoria lui rămîne o 
istorie locală izolată cu merite în lămurirea aspectului evenimenţial. 

Din acest punct de vedere, lucrările lui Nicolae Firu vor izbuti să ridice ştacheta pentru 
că stabilesc o punte între statutul cetăţenesc al românilor din oraş şi promovarea 
problemelor confesionale. Deşi nu utilizează o bibliografie atît de bogată ca şi Ştefan Pop, 
Nicolae Firu compensează din plin această lacună prin îndelungate cercetări în arhiva 

S Vezi Gh. Alexiei, Pagini din lrecul. Cum s-u propovl1duil unirea cu părtile bihorene, Sibiu, 1903. 
6 Gruia (Ştefan Pop), Din !reculul bisericii române bihorene, în Revislu Teologică, I, 1907, nr. 

4,5,6,9-10,11, li, 1908, nr. 1,2,3,4,5,6. 
7 Idem, Din isloria bisericească o Bihorului, în Cullura CreşlinA, III, 1913, nr. 12 
8 Idem, Trei episcopi vechi ai Orăzii:Mari, în Revisla Teologicl1, IX, 1915, nr. 9-12 
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comitatului Bihor, arhiva episcopiei unite Oradea şi arhiva pimăriei oraşului Oradea. Pentru 
Fim istoria confesională a secolului aJ XVIII-iea nu înseamnă doar o simplă înşiruire a 
ierarhilor clericali şi a faptelor lor în contextul bătăliei pentru supremaţia clericală. 
Promovarea ortodoxiei bihorene este legată organic de promovarea cetăţenească a 
elementului românesc din zonă. Tratînd fenomenµ~ istoric din această ri.erspectivă, Nicolae 
Firu se apropie de concepţia contemporană a unor istorici ca Ioan Puşcaş sau Gh. Gomn, 
pentm că bătălia împotriva episcopiei catolice este alimentată de episcopia ortodoxă a 
Ardealului dar se poartă şi pe frontul promovării ortodoxe şi implicit româneşti în 
cbnducerea oraşului Oradea. Pe de altă parte însă lucrările lui Firu rămîn de factură tipic 
ortodoxă, unilaterale, ceea ce dăunează bogatului material documentar scos la lumină. 
Bătălia religioasă purtată pe parcursul secolului al XVIII-iea este privită doar din punctul de 
vedere al abuzurilor episcopatului catolic, a maximalizării meritelor episcopilor de Arad, a 
imixtiunii catolice în alegerile comunale, a încălcării convenţiilor de convieţuire stabilite, al 
falsităţii actelor comisiilor de anchetă care se soldează cu rezultate negative pentru 
ortodocşi (de exemplu în 1735), etc. Unirea religioasă rămîne apreciată în tiparele ortodoxe 
normale ca "dezbinare a românilor" fără a.se recunoaşte nici un merit bisericii unite. Acest 
tipar ortodox de tratare a istoriei confesionale cît şi polemica cu istoricul unit Iacob Radu nu 
reduc cu nimic meritele lui Firu în valorificarea documentelor de arhivă şi, în special, în 
abordarea istoriei religiei ca parte a istoriei cetăţeneşti a oraşului9. 

În deceniile al doilea şi al treilea al secolului nosbU, disputa istoriografică privind 
problemele confesionale ale Bihorului se înteţeşte. 1n urma unor cercetări de arhivă şi 
folosind în special reperele istoriilor romano-catolice sau unite (Kereszturi, Nilles, Bunyitai, 
Micu-Moldovan, Ardeleanu), dar şi materialul documentar pus în valoare de Firu, Ştefan 
Tăşiedan formulează un alt punct de vedere 10. Evidenţiind elemente din fondurile 
arhivistice ale comitatului Bihor, ale episcopiei unite Oradea, ale episcopiei romano­
catolice din oraş, sau ale Arhivelor Statului din Budapesta, Tăşiedan urmăreşte să sublineze 
politica de sabotare a unirii religioase de către episcopii sîrbi, teroarea instaurată de aceştia 
asupra clerului unit, metodele folosite pentru incitarea poporului, violenţa reacţiei ortodoxe 
asupra unirii religioase, insistînd în reliefarea succeselor unirii în deceniul patru al secolului 
aJ XVIII-iea, în evidenţierea sprijinului acordat de episcopia romano-catolică bisericii unite 
în ameliorarea stării materiale a acesteia. La prima vedere pare un punct de vedere tipic 
istoriografiei greco-catolice, dar următoarele articole pe care le publică în "Cultura 
Creştină", Tăşiedan revine, neocolind nici problemele interne ale bisericii unite, conflictul 
dintre episcopul romano-catolic Forgach şi episcopul sufragan unit Meletie Kovacs, 
autoritatea exagerată şi viclenia primului, dar şi slăbiciunea celui din urmă. Pe acest fond, în 
mod firesc, episcopia Aradului îşi consolidează cu uşurinţă poziţiile în zonă. Nici în 
lucrările lui Tăşiedanu exagerările nu sînt întotdeauna evitate: nucleul ortodox de la Velenţa 

9 Analiza cunccrtici isloriogralke a lui NÎl'olae riru s-a realizai după unnăloarcle sale lucrări: ll.ite ~i 
documente cu privire Io istoricul bisericci gr.-or. române din Orudeu-More, Arad, 190'J, Biserica 
ortodoxii română din Bihor în luptă cu unirea 1700-1750. Schi(ll istoricll, Caransebeş, 1913, l,uptelc 
românilor din Bihor pentru ortodoxie, în l,cgcu Românească, III, 1923, nr. 33, Monografia bisericii 
Sfintei Adormiri (biserico cu lunll) din Otudca. Scrisă cu prilejul lmplinirii o ISO de uni dela 
întcmcicrcu ci 1784-1934, Oradea, 1934, Biserico Sf. Adormiri din Orodco (biserico cu lună). Date 
noui, în Legea Româneoscă, XV, 1935, nr. 21, 22, 23, Elementul românesc în conducereo oraşului 
Orodeo, 1700-1850, Oradea, 1940. 

10 Viziunea istoriografică a lui Ştefan Tăşiedanu se conturează confom1 lucrărilor sale: Icoane din viata 
poporului român din Bihor (1726-1748), în Culturo Cr~tinli, III, 1913, nr. 1,2,3,4,5, Din viala şi 
octivitotea primului episcop sufragon român din Oradeo-Mure Meletie Kovuts (1748-1775), în 
Cultura Cr~tinll, IV, 1914, nr. lJ,10, VI, 1916, nr. 9, 10, 11, Unirea Dihorului din 1737, în Cultura 
Creştinii, V, 1915, nr. 10, 11, 12 
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este apreciat ca fiind lin focar al răului pentru episcopii romano-catolici, pentru cei uniţi şi 
pentru Consiliul locumtenenţial, apreciază că există o adevărată dragoste a preoţilor pentru 
unire şi pentm episcopul sufragan Meletie Kovacs, etc. Exceptînd aceste poziţii subiective 
fireşti, disputa istoriografică între ortodocşi şi uniţi rămîne în general un mare cîştig pentru 
scrisul istoric şi în special pentru publicarea materialului documentar. 

• În viziunea lui Ioan Lupaş, istoria confesională a Bihorului secolului al XVIII-iea 
înseamnă în primul rînd istoria ortodoxiei în acel secol, de aceea Lupaş urmăreşte cu 
precădere activitatea primilor doi episcopi ortodocşi ai Orăzii de la începutul secolului, 
după care îşi îndreptă atenţia spre episcopia Aradului şi jurisdicţia ei asupra zonei bihorene. 
Tratarea fenomenului istoric se face prin prisma succesiunii acţiunilor episcopilor sîrbi, oo 
conturarea celor două puncte ale ortodoxiei şi anume păstorirea episcopului Sinesie 
Jivanovici şi spre sfirşitul secolului, înfiinţarea consistoriului ortodox. Lupaş sesizează şi el 
importanţa pe care o are lupta comunităţi ortodoxe pentru păstrarea privilegiilor cetăţeneşti 
şi a poziţiilor deţinute în conducerea oraşului. Referirile la biserica unită sînt rare şi se fac 
doar atunci cînd este necesară evidenţierea luptei ortodoxe într-un cadru confesional mai 
larg 11 . În acest curent istoriografic se înscrie şi Ştefan Meteş în puţinele sale referiri la 
istoria bisericească a Bihorului în secolul al XVIII-iea, punînd în lumină forţa rezistenţei 
ortodoxe în faţa unirii religioase aşa cum a fost surprinsă în rapoartele făcute în timpul şi în 
urma vizitaţiilor canonice, dar şi puterea politicii de catolicizare12. 

O interesantă analiză de factură orodoxă care întreţine flacăra disputei istoriografice 
poate fi întîlnită în seria de articole publicate de D. Ioanoviciu, între 1922-1925 în "Legea 
Românească", pe baza unui bogat material documentar13• Acesta este selectat spre a susţine 
rezistenţa ortodoxă, abuzurile episcopului romano-catolic Forgach şi ale episcopului său 
sufragan Meletie Kovacs pe care îl catalogează drept "satelit al lui Forgach" în promovarea 
unirii religioase, politica abilă şi corectitudinea episcopului ortodox Sinesie Jivanovici, 
entuziasmul românesc cu care este întimpinat acesta în timpul sosirii şi în cursul şederii sale 
în Oradea, etc. Meritul lui loanoviciu este în primul rînd acela de a fi extins cauzalitatea 
conflictelor religioase la pierderea privilegiilor miliţiei cetăţii în prima jumătate a secolului, 
la restrîngerea treptată a privilegiilor cetăţeneşti de care beneficiau ortodocşii Oradiei. De 
asemenea el a evidentiat că ofensiva catolică este strîns legată, în conceptia episcopiei latine 
a oraşului, de dreptu~ile stăpînului feudal. Automl concluzionează că ~u pot fi contestate 
teama românilor în faţa unirii religioase, "interes'!) material al preoţilor care au acceptat 
unirea, teroarea instaurată de episcopatul latin în cetate şi în sate, controlul exercitat de 
acesta ac;upra clerului unit şi folosirea oricăror metode pentru instaurarea dominaţiei 
confesionale. Nu întîmplător poziţia ortodoxă îl determină pe Ioanoviciu să se oprească 
numai asupra perioadei de reviriment ortodox. 

11 Vezi lucrările lui Ioan Lupaş: Istoria bisericească a Românilor ardeleni, Nagyszeben-Sibiu, 1918, Pelilia 
unui beiuşean penlru înlâlurareu divergentelor confesionule dinlre români, în Deiuşul, I, 1921, nr. 
17-18, Situat ia clemcnlului orlodox din Orudea•Mare în Sl'C. XVIII, în lliscrica Orlodox:l Komiiml, 
Lll, 1934, Ortodoxie luplâloare, în Universu~ 51, 1934, nr. 288, lsloriu Uiscricii Konuînc, Edit ia a Vil-a, 
Craiova, 1941. 

12 Vezi lucrările lui Ştefan Meteş: Istoria bisericii şi a vietii religioase II Românilor din Ardeal şi Ungaria, 
voi. I, Arnd, 1918, Mă năslirile româneşti din Transilvaniu şi Unguria, Sibiu, 1936, Viziluliilc cunonicc 
în !reculul bisericii române din Transilv1111i11, în Tribunu, XXIV I 938, nr. 30-32 

13 În acest sens vezi lucrările lui D. Ioanoviciu: Liberluh: religionură în Dihor. Circularu împărălcsei 
Mariu Teresu câlre români, în Legeu Romăncască, li, 1922, nr. 14, Unircu din rcgislrclc lui Puvcl 
Forguch şi Miul cum s-11 răcni, în l,cgca Românească, li, 1922, nr. 19, 20, 21, l.11pl11 episcopilor rivuli 
r. Forgach şi S. Jivamovici la forurile de la Viena pentru păstorirea românilor din Dihor 1750-53, în 
Legea Românească, lll, 1923, nr. 46, IV, 1924, nr. 33, 34, Sinesie Jivunovici în Oradia (1753), în l,egca 
Românească, V, 1925, nr. 3 
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Acestei concepţii despre fenomenul istoric confesional în Bihor i se opune Iacob Radu 
într-o istorie a diocezei române-unite a Oradiei, publicată fa 193014. Toate argumentele mai 
sus amintite sînt întoarse în interesul istoriografiei unite. Cei care se înconjoară cu escortă 
militară, impun biruri şi terorizează sînt în concepţia lui Iacob Radu, în primul rind 
episcopii ortodocşi ai Aradului Vichentie Ioanovici, Isaia Antonovici şi Sinesie Jivanovici. 
Ca şi în lucrările mai vechi privind istoria diocezei unite a Oradiei, ale altor autori, Iacob 
Radu nu încearcă să mascheze abuzurile episcopului romano-catolic Forgach, considerind 
înfiinţarea episcopiei române unite tot un rezultat al luptei clerului român unii. Sînt 
subliniate meritele episcopilor uniţi Meletie Kovacs, Moise Dragoş şi Ignatie Dărăbant şi se 
apreciază ajutorul primit de la unii episcopi romano-catolici ca Nicolae Csaki sau Patachich. 
Este o istorie pur evenimenţială care nu încearcă să depăşească sfera confesională, deşi 
utilizează, surse bibliografice destul de largi, începînd de la istoriografia catolică maghiară, 
trecînd prin istoriografia română a secolului al XIX-iea şi pînă la lucrările contemporane 
autorului, ale lui Tăşiedanu, Silviu Dragomir, Nicolae Iorga sau Zenovie Pâclişanu. 
Interesante rămîn de asemenea, pentru cercetările viitoare, precizările pe care le face Iacob 
Radu în legătură cu perfecţionarea structurii bisericii unite şi recostituirea pe baze noi a 
ierahiei superioare a clerului unit spre sfirşitul secolului. 

Silviu Dragomir reconfirmă calităţile de mare istoric şi prin viziunea pe care o 
proiectează asupra situaţiei confesionale din Bihor. La fel ca şi Iorga, Dragomir reuşeşte să 
nu se încîlcească în amănuntele de multe ori nesemnificative ale istoriei locale, fiind printre 
puţinii care au raportat mişcările confesionale din Bihor pînă şi Ia atitudinea Rusiei în 
încercarea de desluşire si contracarare a politicii austriece. Incorporarea firească a Bihorului 
în angrenajul imperiului, sporeşte valoarea consideraţiilor confesionale. Se renunţă la 
urmărirea istoriei bisericii unite, fiind prezentată evoluţia ortodoxă, cu concluzia finală a 
afirmării depline a ortodoxismului în Bihor15. 

Istoriografia ortodoxă a secolului XX în legătură cu problemele confesionale bihorene 
îşi are momentul de vîrf în deceniile 4-6 prin concretizarea preocupărilor lui Ştefan Lupşa, 
într-o serie de lucrări de o largă argumentare. Istoria bisericească a românilor bihoreni sau 
istoria închinată parohiei Ştei, alături de articolele sale despre biserica ortodoxă sau unită, 
pentru lămurirea unor probleme de amănunt, constituie o sursă deosebit de importantă 
pentru cercetările viitoare 16. Paradoxal, în cazul lui Ştefan Lupşa, alături de numeroase 
pasaje de o neutralitate şi obiectivitate incontestabile, care se includ într-o analiză 

complexă, depăşind pe cea amintită a lui Ştefan Pop, întîlnim şi unele aprecieri subiective. 
Spre exemplu, Lupşa susţine existenţa unui consistoriu ortodox al Bihorului cu reşedinţa la 
Velenţa şi, în acest fel, o continuitate a episcopiei ortodoxe orădene pe parcursul întregului 
secol al XVIII-iea, deşi documentele epocii sînt departe de a putea argumenta un asemenea 
punct de vedere. El oferă chiar o listă a preşedinţilor acestui consistoriu, incluzînd membri 
ai clerului superior ortodox din Oradea-Mare sau Oradea-Velenţa, dar fără a ne oferi 
certin1dinea că în timpul acestora a funcţionat cu adevărat un consistoriu. Lansează în 

14 Titlul complet: Iacob Radu, Istoria diecezei române-unite o Or4zii-Muri. Scrisil cu prilejul onivcrslirii 
de ISO de uni delu lnliinjureu oceleiu 1777-1927, Oradea, 1930. I 

15 Cf. Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase o Românilor din Ardeal, în secolul XVIII, voi. li cu 75 
doc. anexate, Sibiu, 1930. 

16 Pozi!ia istoriografică a lui Ştefan Lupşa asupra Bihorului este extrasă din lucrările sale: Istoria bisericească 
o Românilor bihoreni, voi. I, pînă Io 1829, Oradea, 1935, Fost-o Efrem Bunionin episcop ul Orăzii"!, în 
Biserica Ortodoxă Română, Llll, 1935, nr. 5-6, Efrem Buniunin, episcop titular ol Orăzii 169S-169K, în 
Biserica Ortodoxă Română, LIV, 1936, nr. 11-12, Cum u ajuns Meletie Kovacs episcop, în Biserica 
Ortodoxă Românii, LV, 1937, nr. 3-4, Istoria parohiei Ştei cu multe documente şi cu 16 ilustrutiuni, 
Beiuş, 1942, Un iii ortodocşi şi ortodocşi unii i în I 7KJ-4, în Mitropolia Ardealului, lll, 1958, nr. 7-8 
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această idee şi varianta consistoriului redus· la o singură persoană ceea ce este greu de 
acceptat din punctul de vedere al jurisdicţiei ecleziastice. În general opera lui Lupşa se 
poate caracteriza ca fiind o încercare reuşită de a cuprinde cît mai multe date şi fapte ale 
istoriei confesionale, o analiză atentă a ambelor tabere şi a intereselor lor, accentul fiind pus 
totuşi pe legătura dintre episcopia Aradului si zona bihoreană şi pe opozitia neloial! a 
episcopiei latine şi a "uneltelor ei" -după cum se exprimi Lupşa- reprezentanţii clernlui unit. 
Este de reţinut, pe lîngă concepţia sa generală despre istoria confesională a secolului, faptul 
ci. a adus date noi despre episcopul ortodox al Oradiei, Efrem Beniamin, răspunzînd unei 
variante unite lansate de Aloisie Tăutu care îl infirmă pe Efrem ca episcop al românilor17, şi 
a reuşit să surprindă atmosfera epocii demonstrînd că poporul nu făcea mare deosebire între 
preoţii ortodocşi sau uniţi, clerul superior şi interesele străine fiind cele care alimentau 
dezbinarea. Ca o dovadă a scrisului istoric intransigent al lui Lupşa, se constituie şi 
demascarea lipsei de caracter a episcopului sufragan Meletie Kovacs, a dorinţei sale de 
înavuţire, pe baza unor date extrase din arhiva episcopiei romano-catolice Oradea. Bogăţia 
materialului faptic prezentat îl menţine însă în actualitate pe Ştefan Lupşa. 

Variantele istoriografice confesionale sînt departe de a fi epuzate. Constantin Pavel în 
"Cultura Creştină" lansează ipoteza că progresul unirii religioase a fost împiedicat nu numai 
de factorii arhicunoscuţi adică privilegiile ilirice, sîrbii şi limba slavă ci şi de existenţa unei 
burghezii a naţiunii ilirice care secătuia poporul român. Acelaşi autor apreciază că 

încercarea de penetrare a rutenilor în zonă a dăunat propagandei religioase a episcopiei 
romano-catolice. La fel de interesantă este deducţia lui Pavel potrivit căreia încercarea 
episcopiei catolice de Oradea de a desprinde poporul român din corpul privilegiilor ilirice a 
avut ca rezultat alimentarea conştiintei latine a natiunii noasti:e 18 . Toate acestea sînt 
încercări, unele poate naive, de a depăşi evenimenţi~l şi limitele istoriei locale. Analiza 
istorică a lui Gh. Ciuhandu de exemplu, tratează problemele bihorene în legătură organi,că 
cu zona Aradului, extrapolînd spiritul de revoltă ortodoxă la întreaga întindere a părţilor 
ungurene 19. 

Nici chiar în perioada mai apropiată de noi, după ce prin forţa împrejurărilor replica 
istoriografică a uniţilor încetase, unii reprezentanţi ai scrisului istoric confesional nu reuşesc 
să depăşească limitele locale şi un anumit dogmatism specific. Gh. Lifiu reia astfel şirul 
episcopilor şi vicarilor ortodocşi ai Oradiei, respectînd formele elaborate de Ştefan Lupşa 
sau oprindu-se şi el la momentele de succes ale ortodoxiei pe parcursul secolului al 
XVIII-iea ca vizitele canonice ale lui Sinesie Jivanovici, sau reluarea impresiilor favorabile 
ale generalului De Viile, unul dintre membrii numeroaselor comisii de anchetă trimise sau 
formate în comitat20. Ioan Godea tratează de asemenea în vechile tipare problema 
rezistenţei ortodoxe în faţa valului catolic21 . Chiar dacă este tributară unor exagerări, 

17 Cf. Aloisie Tău1u, Errem Bnnynnin, pretinsul episcop ort. ni Orllzii unit(l699), în Cultura Creştinii, 
XVI, 1936, nr. 10 

18 Cf. Consl. Pavel, l'ărlile ungurene şi triodu de lu Blaj, în Cultura Creştinii, XVII, 1937, nr. 4-5 
19 Cf. Gh. Ciuhandu, Românii din Cîmpiu Aradului de acum două veacuri cu un excurs isloric pînă lu 

17S2 şi însemnări istorice- politice ulterioare, Arad, 1940. 
20 Vezi lucrările lui Gh. Li!iu: O vizitutie canonică în Hihor în sec. XVlll, în voi. Omagiu Inuit l'rcu 

Slinllei Sale dr. Nicolae Bălan lu cincizeci de uni de activitate bisericească, Sibiu, 1955, EŞL'Cul 

"unialici" şi rcuc1in Românilor ortodocşi din Bihor în secolul ul XVIII-Icu. Mărturii şi constatări ule 
generalului francez De Villc, în Biserica Ortodoxă Românii, XCIII, 1975, nr. 9-10, Biserica ortodoxii 
romlÎml din eparhia Orudcu din veacul ul XVlll-lca pînli în zilele noastre, în voi. Trepte VL'Chl '1 noi de, 
istoric, cultură şi vi11111 biscriccuscă în eparhia Oradici. Milrlurii, evocări, Oradea, 1980, Din 11clivit11te11 
bisericească a episcopiei ortodoxe a Orudici în ultimele douli sute de uni (1784-1984), Oradea, 1984. 

21 Cf. Ioan Godea, Din istoria bisericii orlodoxe române în Bihor, în Milropolia Ardealului, XXIII, 1978, 
nr. 4-6 
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ipoteza lansată de Vasile Fren!iu privind perpetuarea fostelor voievodate în forma 
protopopiatelor sau încercarea de a stabili o paralelă între atribuţiile foştilor voievozi şi cele 
ale protopopilor, punctată cu exemple privind or~inea nobiliară a unor preoţi, sparge crusta 
dogmatică a interpretărilor istorice confesionale2 . 

În "Istoria Bisericii Ortodoxe Române" a hli Mircea Păcurariu, publicată în 1981, se 
păstrează de asemenea tiparele vechi de tratare a istoriei confesionale, însă într-o formă 
mult mai clară, concisă şi sistematizată, un adevărat exemplu a ceea ce înseamnă istoria 
tratat. Atît în prezentarea evoluţiei bisericii ortodoxe cît şi a celei greco-catolice în Bihor, 
continuitatea fenomenului istoric se pune în valoare prin urmărirea activităţii clerului 
superior, cu meritele sau scăderile lui. Mai interesante ni se par consideraţiile lui Păcurariu 
dintr-o altă lucrare a sa, în care argumentează rezistenta ortodoxă în epocă prin stabilirea 
riguroasă a preoţilor hirotonisiţi la Arad, în Moldova: la Rîmnic sau Bucureşti, chiar î11 
condiţiile presiunii catolice23 . 

Problemelor confesionale ale Bihorului secolului al XVIII-lea,.istoriografia românească 
a secolului nostru le-a mai dedicat şi numerom,e alte lucrări24. Unele dintre ele însă, apărute 
în reviste ca "Mitropolia Banatului"25 sau "Biserica şi Şcoala"26 au un L'aracter 
comemorativ-descriptiv sau reiau probleme lămurite deja în sfera scrisului istoric. 

Dacă istoriografia confesională a ultimilor ani nu a putut să depăşească anumite bariere 
în tratarea propriilor probleme ale trecun1lui ei, mult mai flexibilă şi mai dispusă în căutarea 
unor noi puncte de plecare se arată a fi istoriografia laică şi asta pentru că, în special în 
comitalul Bihor, evoluţia confesională a atît de eterogenei comunităţi din zonă poate fi 
înţeleasă numai în cadml mult mai larg al descifrării tun1ror sensurilor politicii imperiale, al 
luptei pentru promovarea drepturilor cetăţeneşti, pentru păstrarea privilegiilor ohţjnute şi 
pentru penetrarea elementului ro111â11esi: în strni:turilc ad111i11istrntivc supcrioarc27 . 111 11n11a 
disputelor istoriografice confesionale, unele deosebit de înverşunate, rămîne desupra 
oricărui conflict, ca un imens avantaj pentru istoria Bihorului, masiva cantitate de material 
documentar depistat şi publicat. 

22 Cf. Va.~ilc Frcn\iu, Sihmlia bisericii ortodoxe romiine din Crişana în sec. XII-XVIII, în Mitropoli:1 
Ranntului, XXVIII, 1978, nr. 1<1 

23 Pcnlru conlurarca conccp\ici isloriogralice a lui Mirl·ca Păcurariu în lcgălură cu problemele hihurem: de 
secol XVIII au fost folosilc u~măloarele sale lucrări: Vi11t11 bisericească II românilor din p,'lrtile 
nord-vestice ale lării pîml la începutul secolului 111 XVIII-leu, în voi. Trepte vechi şi noi de istorie, 
cultură şi viată bisericească în eparhia Orudiei. Mărturii, evoc:lri, Oradea, 1980, Istoria Hisericii 
Ortodoxe Romiine, voi. li, Bucureşti, 1981. · 

24 De exemplu articolele lui Roman Ciorogariu: Episcopia de Oradea-Mure, în Cele trei Crişuri, I, I 920, nr. 
12, şi Aradul tle otlinioură (1705-1929), în l,egea Românească, IX, 1929, nr. 20 

25 Cf. art. Mărturii din lrecul penlru vremea de nslăzi, în Milropolia Hunatului, XXVIII, 1978, nr. 7-9 
26 Cf. Andrei Horvalh, Din isloriu bisericii ori. rom. din Oratlca-Mure în Hiserica şi Şcoala, XXV, 190 I, 

nr. 12, şi Aducere aminte dL'Spre episcopia romfmeasc;'I upusă a Orăzii-Mari, în lliserica şi Şcoala, 
XLV, 1921, nr. '.l4, '.l6 

27 O asemenea mo<lalilalc mo<lcmă de lralan: a subiel'.lului poale li î111îlni1ă la Gh. Gonm, Aspecle ale lupki 
cetătenilor din Oradea pentru aulonomia oraşului, în Crisia, X, 1980, p. 85 · I 04. 
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