
CONSCRIEREA CAMERALĂ DIN 1692 
A COMITATULUI BIHOR 

de 
BĂRSONY ISTVAN 

În secolul al XVIII-lea comitatul Bihor a fost unul din cele mai întinse şi 
populate comitate. Istoria sa a preocupat autorii multor lucrări mai vechi; din punctul 

nostru de vedere subliniem acum pe acelea ale lui Jak:6 Zsigmond1 şi Mezosi Karoly2 

Jak:6 Zsigmond a relevat realităţile bihorene dinainte de pustiirile turceşti, iar Mezosi 
Karoly pe acelea de după ocuparea turcească a comitatului.Cea din urmă lucrare a 
prelucrat conscrierea camerală din 1692, anul recuceririi cetăţii Oradea. Mai mu}ti 
istorici au încercat analiza câte unei etape din cursul secolului al XVIII-lea3

, dar 
sinteza raporturilor agrare pentru întregul secol al XVIII-iea s-a lăsat aşteptată destul 
de mult. Între timp au apărut monografiile mai multor aşezări4 , lucrări care au îmbogăţit 
cu multe date informapile relative Ja întregul secol al XVIII-iea, în numeroase domenii. 

Cercetările noastre au cuprins perioada dintre anii 1692 şi 1784/1785. Ca 
punct de plecare am ales anul 1692 din mai multe puncte de vedere. Fără îndoială, cel 
mai important este cel legat de recucerirea cetăţii Oradea. Odată cu acel an comitatul 
Bihor se desprinde de teritoriul cucerit de turci, ieşind totodată din sistemul institutional 
turcesc, debutând acel proces în urma căruia s-a restabilit sistemul de proprietate 
domenial variat, în care s-au întâlnit, în acelaşi timp, domeniul eclesiastic, cel cameral 
şi al familiilor nobiliare, precum şi aşezările privilegiate; această varietate a caracterizat 
raporturile de proprietate din întregul secol al XVIII-iea. Apoi, sfârşitul cuceririi 
turceşti a adus cu sine şi unele situaţii noi; printre acestea şi transformarea Bihorului 
într-un teritoriu ce a devenit tinta unor mişcări demografice. În ciuda tuturor 
problemelor de critică a izvoarelor, din perspectiva cercetării istorice rămâne esenţial 
faptul că, începând cu acest an - I 692 - ne-au rămas conscripţii care au încercat să 
realizeze o imagine coerentă a întregului comitat Bihor. 

1. Jak:6 Zsigmond, Bihar megye a torok pusztittis elott, Budapest, 1940 
2. Meztlsi Karoly, Bihar vtirmegye a torok ura/om megsziinese idejen, Budapest, 1943 
3. Fie-ne permis să facem referirile bibliografice în cele ce urmează la locurile cuvenite. 
4. Tanulmanyok Sarkad multjab61, sub red. Komor6czy Gytlrgy, f. 1. , f. a. ; Varga Gyula, 

Egy falu az 6rsztigban (Kisma,ja eletrajza a felszabadultisig), Debrecen, 1978; Szendrey Istvan, 
Nyakas Mikl6s, Derecske tortenete, Debrecen, I 980; Beretty6ujfalu tortenete, sub red. 
Varga Gyula, Beretty6ujfalu, 1981 
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Celălalt reper cronologic al cercetării îl constituie primul recensământ al 
populapei ordonat pentru Ungaria de Iosif al Ii-lea. Cu acest prilej avem, pentru 
prima dată în istoria comitatului Bihor date demografice cu adevărat credibile; acestea, 
împreună cu reglementarea urbarială efectuată cu pupo timp mai devreme, constituie 
în istoria tărănimii din Bihor, o limită cronologică. 

Cercetările noastre sunt bazate, în primul rând, pe izvoarele care conpn, pe cât 
posibil, informapi simultane pentru întregul comital. Ca izvor inipal, conscrierea 
camerală din 1692 nu poate fi ocolită. Datele statistice ale acesteia au fost acceptate, 
până mai recent, de istoriografie, în primul rând pentru simplul fapt că ea a fost 
publicată de Mezosi Kăroly, la care se fac trimiterile bibliografice. Dar, de aproximativ 
două decenii, specialiştii în demografie istorică se pronuntăîmpotriva preluării integrale 
a informapilor furnizate de conscriere, supunând-o unei severe critici. Conscrierea a 
fost pregătită de oficiul cameral pentru a evalua starea domeniilor din comitatul Bihor, 
numărul locuitorilor, starea lor economică, mărimea serviciilor iobăgeşti plătite, etc. 
Însă nu ştim, spre exemplu, cu cine s-a efectuat conscrierea? În ce măsură au cunoscut 
ei raporturile agrare din ţară şi, în acelaşi context, în special raporturile agrare din 
comitatul Bihor? Au fost nobili sau simpli funcponari camerali? N-a fost prea devreme 
ca numai la câteva luni de la cucerirea cetăpi Oradea să fie făcută o asemenea 
conscriere? Autorii ei şi-au făcut treaba chiar atât de conştiincios precum presupune 
Mezosi Karoly? Dacă putem da crezare conscrierii, comitatul Bihor a trecut printr-o 
pustiire atât de cumplită, încât în 1692 a avut doar 12.564 locuitori. 

În 1972 Kovacs Zoi tan5 a comparat datele conscrierii din l 692 cu acelea 
furnizate de conscrierea din 1715 - 1720 publicată de Acsady Ignac6

, atât pentru 
localităple găsite de conscrierea camerală ca locuite, cât şi cele declarate ca nelocuite. 
Ţinând cont şi de factorii distructivi din perioada anilor 1693 - 1710, acesta a întâlnit 
cifre demografice care exclud posibilitatea ca datele conscrierii camerale din 1692 să 
poată fi acceptate, chiar şi numai cu foarte mare aproximape. Mai nou şi David Zoltân 
a supus conscrierea camerală din 1692 la o foarte amănunptă examinare critică7 , 
ajungând să facă câteva precizări esenţiale. Întâi a oferit o nouă traducere termenului 
deserta, afirmând că în toamna anului 1692 locuitorii aşezărilor din pnuturile străbătute 
de trupele militare erau sărăciţi, jefuip, incapabili de achitarea dărilor, termenul de 
deserta denotând această stare8

. În al doilea rând, referitor Ia pnuturile designate de 
conscriere ca fiind părăsite (deserta) în masă, sau pustiite, părerea lui David Zoltân 
este că însărcinapi cu efectuarea conscrierii nici nu s-au mai deplasat până în 

5. Kovăcs Zollân, A magyar nepessegfejlădb a honfoglalast6l 1870 - ig, în A Szegedi Tanarkepzo 
Foiskola Tudomânyos Kozlemenyei, 1972, p. 3-6 

6. Acsady lgmk, Magyarooszâg nepessege a Pragmatica Sanctio korâban, în Magyar StaJisztikai 
Kozleminyek, serie nouă, XII, Budapest, 1986 

:7. Dă vid Zoltăn, Az 1692. evi osszeiras fomisirteke, în Hajdu-Bihor megyei Leviltar Evkonyve, 
IX, Debrecen, I 982, p.117-127 

8. Dăvid Zoltăn, Magyarorszag nepessege a 17-18. szazad fordul6jân, în Torteneti Statisztikai 
Evkonyv, 1961-1962, p.230-238 Vm·s Mikl6s, Szabolcs megye ad6z6 nepessege a XVJ-XVIJJ szazad­
ban, în Torteneti Statisztikai E'l'kiiny,·. 19(,(), p.28. 
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acele aşezări ci au completat datele doar pe baza unor relatări verbale. Este important 
şi un al treilea punct de vadere al autorului menţionat, conform căruia nu se cunoaşte 
într-o măsură satisfăcătoare, sau nu s-a avut în vedere păturile sociale ţărăneşti care, 
din diferite motive, au rămas în afara conscrierii. 

Pornind de la puncte de vedere diferite, David Zoltan şi Kovacs Zoltan, au 
ajuns, în final, la aceeaşi concluzie: conscripţia din 1692 nu conţine date statistice 
reale; că la cumpăna dintre secolele XVII şi XVIII a trebuit să trăiască în Bihor un 
număr de locuitori cu mult mai mare decât cel indicat în conscripţie. 

În cazul conscrierilor dicale ne găsim într-o situaţie mult mai uşoară, valoarea 
datelor statistice pe care acestea le conţin fiind deja studiate în întregime9

. Dorim să 
subliniem că David Zoltan explică variaţia datelor statistice din conscrierile dicale -
variaţii pe care le întâlnim şi în cazul comitatului Bihor - prin aceea că, pe de o parte, 
pături sociale ţărăneşti importante s-au sustras obligaţiei de plată a dijmelor, iar pe de 
altă parte, că (cei mai săraci) s-au scutit de sarcini. Variaţia accentuată a datelor 
conţinute de conscrierile dicale este dovada modificării raporturilor sociale, fiind 
oglinda raporturilor sociale în continuă schimbare, respectiv urmarea acestor schimbări 
şi nu al scăderii numărului populaţiei, sau al distrugerii acesteia10

• 

Datele conscrierii porţilor din comitatul Bihor din anul 169611 conţin, din 
nou, numeroşi factori de nesiguranţă. Instrucţiunile ce au precedat conscrierea au 
precizat că trebuia să se procedeze în conformitate cu articolul 62 din anul 1609, 
socotindu-se în mod practic 480 metrete de Bratislava de pământ pentru o singură 
poartă şi ţinându-se cont de anumiţi factori economici nefavorabili (încartiruirea 
soldaţilor, inundaţii, lipsa păşunilor şi fâneţelor), sau favorabili (comerţ, mori, râuri 
navigabile). Conscrierea din comitatul Bihor menţionează·pământul cultivabil pe sate, 
precum şi numărul locuitorilor care deţin pământ cultivabil, respectiv al acelora care 
nu conţin asemenea pământ. Totalul pământului cultivabil conscris în Bihor a fost de 
6438 metrete de Bratislava, care a corespuns, în principiu, la 13,41 porţi. Dar 
conscriptorii nu au mai notat calculele pe care ar mai fi trebuit să le efectueze. 
Conscrierea nici nu a adus rezultatele aşteptate, în final plata dărilor nu s-a mai făcut 
pe baza acesteia. În studiul publicat în 1962, David Zoltan a analizat conscrierea 
dicală din 1696, precum şi conscrierea pe ţară din 1715 - 1720 şi datele furnizate de 
urbariul din 1726, ajungând la concluzia că datele din 1696, care menţionau în Bihor 
doar 1397 capi da familie, sunt în întregime inutilizabile 12

• 

În cercetarea întreprinsă de noi ne-am sprijinit, în mai multe rânduri, pe 
materialul statistic oferit de urbarii, folosind datele conţinute de reglementările 

9.lla Bâlint, A dezsmajegyzekek mint a toneneti statisztika forrasai, în A torteneti statisztika 
forrasai, sub red.Kovâcsics J6zsef, Budapesta, 1957, p.82-118; Dâvid Zoltân, Magyarorszag 
nepessege .... , p.220-230 

10. Dâvid Z., op.cit., p.230 
11. Orszâgos Leveltar Budapest (Arhiva Na\ională Budapesta, în continuare ANB), Dicalis Con­

scriptionis, 1696, Tom VID 
12. Dâvid Z., Magyarorszag nepessege ... , p.234 
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urbariale. Între izvoarele folosite am inclus mai multe conscrieri dicale ale comitatului 
din cursul secolului al XVIIl-lea13

, conscrierile din 1715 - 172014 şi, în mod firesc, 
datele primului recensământ din întreaga tară15 . 

Anul 

1692 
1696 
1715 
1720 
1728 
1735 
1743 
1753 
1763 
1773 

Numărul satelor conscrise În Bihor 

Reglementarea urbarială 
1784/1785 

Numărul satelor conscrise 

112 
218 
396 
442 
415 
447 
457 
458 
464 
46816 

41817 

472 

Înşiruirea datelor de mai sus permite mai multe observatii. Prima şi cea mai 
evidentă: în cei patru ani care au trecut între cele două conscrieri din ultimul deceniu 
al secolului al XVII-iea s-ar fi populat 106 aşezări, şi aceasta într-o perioadă în care, 
din cauza atacului turcesc din 1693 şi a pustiirii tătăreşti din 1697, nu poate fi 
considerată ca foarte prielnică desfăşurării unor asemenea procese. Aceşti doar câtiva 
ani au fost prea putini atât pentru migrapa internă, cât şi pentru cea externă, de proporpi 
mari; prin urmare nu vedem altă cauză a creşterii spectaculoase a numărului satelor 
bihorene populate decât că în anul 1692 numeroase sate au fost trecute de conscriptori 
între cele nepopulate, distruse, fără să se fi convins personal despre starea acestora. 

13. Hajdu-Bihar megyei Leveltar Debrecen (Arhiva jude\ului Hajdu-Bihar Debrecen, în continu­
are AJHB), volumele conscrierilor comitatense: IV.A.4/b, 1720: volumele 3-9; 1728: volumele 18-
22; 1735: volumele 34-39; 1743: volumele 47-51; 1735: volumele 63-66. Materialul anului 1753 
pentru plasa Oradea fiind incomplet, am folosit datele statistice pentru anul 1757: volumul 72.1763: 
volumele 74-78. ln acest an sunt incomplete datele pentru plasa Ierului, deci am folosit datele pentru 
anul 1767: volumul 80. 

14. ANB, Cons.Regn.Com.Bihar, Ladula GG şi Ladula JJ 
15. Danyi Dezso, David Zoltan, Az elso magyarorszagi nepszamlalas, Budapesta, 1960 
16. Lexicon locorum universorum - 1773 (Editat de delegaµa ungară la Conferinta de pace, Budap­

esta, 1920), p.57-72 
17. ANB.fond Arhiva Consiliului LocumtenenJial, Responsa ad novem puncta urbarialia, comita­

tus Bihariensis. 
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În acelaşi timp este posibil să se fi petrecut fenomenul - care s-a repetat de mai multe 
ori în epocă- din comitatul Heves şi pe care So6s Imre l-a caracterizat în felul umător: 
locuitorii s-au refugiat, din calea pustiirilor şi al captivitătii, în stufărişuri, păduri 
sau oraşe mai mari, ca după întoarcerea în aşezările de baştină să-şi refacă iute casele 
din paiantă, colibele din nuiele împletite, sau sălaşurile, iar cu ocazia proximului atac 
să se refugieze din nou în locuri mai sigure18

• Şi Dank:6 Imre este de aceeaşi părere 
când afirmă despre Sarkad că în 1692 localitatea nu a fost părăsită de toti locuitorii 
după cum sustine conscrierea, populatia împupnată trăind în permanentă teroare ii 
~esigurantă, refugiindu-se şi din fata conscriptorilor în stufărişul şi pădurile din jur1 

. 

Conscrierea din 1692 a trecut în rândul aşezărilor nelocuite şi Salonta, deşi 
cetatea salontană mai exista în acel an, iar despre predarea acesteia s-a ocupat şi 
întelegerea încheiată cu turcii cu prilejul recuceririi cetătii Oradea. În 1693 s-ar fi 
putut refugia din fata turcilor în pădurile din jurul localitătilor doar locuitorii unei 
aşezări populate şi, evident, în 1695 sigiliul orasului Salonta n-ar fi fost făcut doar 
pentru câteva familiî2°. În cele ce urmează, vom vedea că în alte feluri de conscrieri 
din ultimul deceniu al secolului al XVII-lea, apar localităti cu un număr atât de mare 
de locuitori, încât este exclusă posibilitatea - chiar pe baza datelor aproape 
contemporane - caîn 1692 să fi fost locuite doar 112 aşezări din comitatul Bihor. Dar 
înainte de a se contura ideea că am fi realizat o imagine exagerat de pozitivă despre 
situatia aşezărilor din comitat, fie-ne permis să ne referim la două însemnări ale unor 
urbarii care ilustrează, în modul cel mai categoric, distrugerile care au avut loc. In 
1696 autorul urbariului Sâniobului21 notează că cetatea era în întregime dărâmată şi 
că, după conscrierea dărilor datorate statului, aşezarea era locuită doar de 8 familii de 
jeleri. În conscrierea bunurilor domeniilor Pomezău şi Beiuş al familiei Kornis se 
găseşte urbariul pentru anul 1704, conform căruia cetatea Pomezău era distrusă, soldatii 
germani golind-o de orice fel de artilerie şi munitie. Obiectele din fier au fost prădate 
de haiduci. Şanpil din jurul cetăpi a devenit heleşteu; în dreptul poqii cetătii a fost o 
moară, distrusă deja, din ea rămând doar locul. Există şi vie, dar şi aceea s-a distrus; 
dacă ar fi lucrată, ar produce 30 de ciubere de vin. Păşunea mare din jurul cetătii a 
fost năpădită de buruieni şi de pădure; altminteri ar fi produs 300 de care de fân. S-a 
distrus şi casa preotului din interiorul cetătii; mai stau în picioare doar zidurile din 
piatră. Pământul ce apaqine cetătii nu este mult, pentru că locul este strâmt, dar şi 
pământul arabil este năpădit de buruieni22 

Însăşi conscrierea din 1692 furnizează date referitoare la faptul că depopularea 
unei localităti nu a fost neapărat legată de disparitia populatiei. În Kaba, alături de cei 
26 localnici conscrişi, au mai fost 13 refugiati din Sas, veniti de aproximativ 15 ani. 
În Barând s-au mutat de patru ani 6 oameni din Keresztes. Dar s-au stabilit aici şi 

18. S06s Imre, Heves megye benepesulese a torok h6doltsag utan, Eger, 1955, p.4. 
19. Dank6 Imre, Sarkad hajduvaros, în Tanulmanyok Sarkad multjab6l, f.l., f.l., f.a., p.55. 
20. Nagyszalonta 1606- 1906, red. M6czâr J6zsef, p.ill şi 53; David Z, Az 1692 evi ăsszeiras ... , 
21. ANB, Urbariales et Conscriptiones, fasc.17, nr.7 (1696) 
22. Ibidem, fasc.168, nr.40 (1704) 
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locuitori din Berekboszormeny şi Dancshaza, ale căror date nu au mai fost notate de 
conscriptori. În Udvari alături de cei 16 localnici au fost găsiţi 4 locuitori din Szerep, 
mutati acolo de opt ani. Şi în Bajom au fost locuitori din Dancshaza, mutati acolo de 
circa zece ani. La Derecske au fost recenzaţi trei locuitori din Tepe, mutati de opt ani 
şi patru locuitori din Komadi, mutaţi de un singur an23

. În privinţa localităplor 
cornitatului care au fost distruse, având în vedere informapile furnizate de lucrările 
deja menponatre ale lui Jak6 Zsigmond, Mezosi Karoly şi Bunyitai Vincze, credem 
că suntem îndreptătiti să considerăm ca şi demonstrată în mod indirect de izvoare 
depopularea şi disparipa doar a acelor localităti care nu mai figurează deloc în nici 
unul din izvoarele documentare datate în secolul al XVIII-lea. Trebuie să remarcăm 
însă faptul că aşezările care mai apar încă sporadic în izvoare, dar în secolul al XVIII­
lea nu mai figurează în acte, nu au fost pustiite sau depopulate neapărat în epoca 
turcească, schimbări esenpale au putut să survină şi mai devreme. Deja în secolul al 
XIV-lea şi-a schimbat numele sau a dispărut localitatea Alba, iar despre Banhaza 
izvoarele nu mai vorbesc după 1375. În secolul al XV-iea au făcut parteîntrelocalităple 
depopulate Baratptispoki, Battyantilese, Bibateleke, Csokmo (lângă Chiribiş), 
Csosztelek, Deter, Kengyel, Mariamagdolna, Nemeti (între Borş şi Sântion). 
Numeroase aşezări s-au dizolvat în hotarul altor localităti, în epoci diferite, şi au 
dispărut din izvoarele istorice. Să vedem şi câteva exemple dintre acestea: Benkefalva 
în Stânceşti, Boi în Vaşcău, Brazkutja în Câmpani de Pomezău, Csasz16 în Şirnian, 
Csomafalva în Sudrigiu, Dusnok în Nagy Kereki, Gemfalva în Bunteşti, Goila în 
Luncasprie, Gyorgyegyhaza în Bagamer, Iharpataka în Sititelec, Nagykosar în Mizieş, 
Răstoaca în Pietroasa, Tileagdul Mic în Miersig, Tormafalva în Voivozi, T6tfalu în 
Valea lui Mihai, T6tfalu în Gaborjan, Zlovest în Pociovelişte24 . 

Localităple depopulate, distruse în cursul luptelor cu turcii (numărul curent 
indică locul acestora pe harta alăturată): 

I. Adrian 
2. Akor 
3. Andacs 
4. Andahaza 
5. Apati, Puszta 
6. Ăhranyhaza 
7. Ada.mi 
8 . .Ălcsi 
9. Babostya 

10. Bagd 
23. Mezosi K., op.cit. p.60 şi urni. 

: în apropiere de Sălard 
: la sud-est de Marghita 
: între Salonta şi Olahhomorog 
: în vecinătatea Suplacului de Barcău 
: lângă Valea lui Mihai 
: la sud de Oradea 
: între Parhida şi Santăul Mare 
: la sud-vest de Oradea 
: între Sititelec şi Şauaieu 
: la vest de Salonta 

24. Lucrările men\ionatc ale lui Jak6 Zsigmond, Mezăsi Kâroly şi Bunyitay Vince, A varadi 
pi.ispokseg tiirtenete, voi.ID, Oradea, 1884, precum şi Gyărffy Istvan, Del-Bihar nepesedesi es nem­
zetisegi viszonyai negyedfelszaz ev ora, în Foldrajzi Koz/emenyek, 1915 con\in bazele de date utili­
zate în lucrarea noastră. 
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11. Barmod 
12. Bânk 
13. Begecs 
14. Besenyo 
15. Besenyo 
16. Belsok 
17. Bogyoszl6haza 
18. Bosold 
19. Bokeny 
20. Bolcsi 
21. Buzasd 
22. Buzita 
23. Csanâd 
24. Cetariu Român 
25. Csatfalva 
26. Csegod 
27. Csif 
28. Csomek 
29. Dalom 
30. Dântelek 
31. Egyed 
32. Ecs 
33. Esz 
34. Fancsika 
35. Fejert6 
36. Ftilopegyhaza 
37. Gyante 
38. Gyapoly 
39. Gyarak, Mezo-
40. Gyor 
41. Hat 
42. Hema 
43. Herpa 
44. lkl6d 
45. Ikl6d 
46. Illyefalva 
47. Iraz 
48. Jankafalva 
49. Kakucs 
50. Kasza 

Conscrierea camerală din 1692 

: între Salonta şi Kotegyân 
: între Mikepercs şi Monostorpâlyi 
: în apropiere de Ateaş 
: în apropiere de Berekboszormeny 
: la sud-vest de Oradea 
: la sud de Sarkad 
: între Geszt şi Ateaş 
: la sud-est de Darvas 
: în vecinătate de Komadi 
: lângă Zsadâny 
: în vecinătate de Belfir 
: între V amospercs şi Acsad 
: în apropiere de Borod 
: între Petreu şi Albiş 
: dizolvat în hotarul Batărului 
: lângă Ghiorac 
: la vest de Zsâka 
: în apropiere de Ciumeghiu 
: lângă Tăut 
: între Calea Mare şi Mierlău 
: lângă Diosig 
: între Mehkerek şi Sarkad 
: la nord-vest de Komadi 
: între Zsadany şi Ugra 
: la sud-est de Konyâr 
: între Miersig şi Păuşa 
: la nord de Sarkadkeresztur 
: lângă Roşiori 
: la sud de Geszt 
: la nord-est de Sarkadkeresztur 
: la vest de Komâdi 
: în vecinătatea Rogozului 
: la granita cu cornitatul Bekes 
: lângă Geszt 
: la sud-vest de Oradea 
: între Miheleu şi Cărand 
: la nord-vest de Zsadâny 
: lângă Diosig 
: în imediata apropiere a Oradiei 
: între Pocsaj şi Roşiori 

51-52. Cadea Mică -, Mare - : în Valea Ierului, lângă Săcuieni 

103 
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53-54. Cărand, Mic; Mare 
55. Kecset 
56-57. Kemeny, Kis -; Nagy -
58. Cheniz 
59. Kerekegyhaza 
60. Keszi 
61. Kersziget 
62. Keza 
63. K6r6gy 
64. K6t 
65. Kovâcsi 
66. Kozmafalva 
67. Koleser 
68. Kărmăsd 
69. Lakottya 
70. Lapos 
71. Latabâr 
72. Marja, Nagy-
73. Mâcsa 
74. Martonteleke 
75. Megyer 
76. Mehelă 
77. Mehes 
78. Micske 
79. Monostor 
80. Morchaza 
81. Nagyfalu 
82. Nyesta 
83. Orosi 
84. Oroszi 
85. os 
86-87. Osi, Cser -, Egyhazas 
88. Osi, Sarkad -
89. Palota 
90. Panasz, Meză -
91. Panasz 
92. Pankota 
93. Pata 
94. Pânt 
95. Peştere 
96.Petlend 

: în apropiere de Miheleu 
: în vecinătate de Girişu de Criş 
: între Ciumeghiu şi Tămaşda 
: la nord de Homorog 
: s-a dizolvat în hotarul Roşioriului 
: în apropiere de Salonta 
: în vecinătate de Komâdi 
: la sud de Mezăgyân 
: în apropiere de Bakonszeg 
: la nord de Okâny 
: între Beretty6ujfalu şi Torcţa 
: s-a dizolvat în hotarul Roşioriului 
: în vecinătate de Salonta 
: la sud-est de Mezăsas 
: s-a dizolvat în hotarul Petidului 
: la sud de Okany 
: pe drumul de la Cetariu spre Sălard 
: la sud de Kismarja 
: la sud-vest de Oradea 
: între Boiu şi Ant 
: la vest de Oradea 
: la nord de Crişul Nrgru 
: la nord-est de Gepiu 
: la nord-vest de Oradea 
: la nord-est de Debrecen 
: între Biharea şi Episcopia Bihor 
: între Roit şi Sânicolau Român 
: la nord de Komadi 
: lângă Gepiu 
: la vest de Geszt 
: în vecinătate de Komâdi 
: la ·vest de Oradea 
: la sud de Sarkad 
: la sud-vest de Oradea 
: la sud-est de Geszt 
: pe malul Crişului Repede 
: la nord de Gepiu 
: între Salonta şi Tulea. 
: între Mărţihaza şi Geszt 
: în apropiere de Ugra 
: în vecinătate de Homorog 
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97. Peterhâza 
98. Piski 
99. Rădvan 
100. Remete 
101. Regen 
102. Rovid 
103. Sanci 
104. Sap 
105. Sărfo 
106. Septel y 
107. Simokerek 
108. Sip6t 
109. Solymos 
110. Siivegd 
11 I. Szaka 
112. Szentmihăly 
113. Szil 
114. Szocskoo 
115. Talmacs 
116. Tamăsi 
117. Tarcsa, Kote -
118. Tarcsa, Szil -
119. Toboly 
120-121. T6ti, Kis-, Nagy-
122. Tolgykerek 
123. Tulogd 
124. Ujlak 
125. Vadassa 
126. Vadăsz 
127. Voi vodeşti 
128. /~sany 
129. Vattyon 
130. Vemer 
131. Volf 
132-133. Zomlin, Mic; Mare 

: în apropiere de Salonta 
: la sud de Harsany 
: între Cefa şi Geszt 
: la sud de Sarkad 
: la nord-est de Santăul Mare 
: între Ugra. Roit şi Sânicolau Român 
: în apropiere de Sânlazăr 
: la nord-est de Mehkerek 
: între Diosig şi Leta Mare 
: între Biharkeresztes şi Bojt 
: la nord de Mehkerek 
: între Bodiu (Ucuriş) şi Rogoz 
: la sud de Cefa 
: în apropiere de Hodoş 
: la sud de Oradea 
: la sud-vest de Oradea 
: între Salonta şi Mehkerek 
: la est de Csokmo 
: la sud de Barakony 
: la est de Harsany 
: s-a dizolvat în Kotegyan 
: la est de Mehkerek 
: la sud de Toboliu 
: între Komadi şi U gra 
: între Apateu şi Săcal 
: la nord-vest de Săcuieni 
: la sud de Berettj6ujfalu 
: între Cordău şi Betfia 
: la sud-vest de Oradea 
: între Groşi şi Archiş 
: Ja est de Sarkadkeresztur 
: la sud de Zsadany 
: la nord-est de Mehkerek 
: în apropiere de Oradea 
: în vecinătate de Keresztes şi 

Nagykereki 

Proiectând pe hartă datele de mai sus, punctul de vedere a lui David Zoltan 
este conformat în întregime: datele conscrierii din 1692 privind depopularea aşezărilor 
comitatului Bihor sunt incerte în întregime25

. Principalele tinuturi unde distrugerile 
au fost importante sunt, în primul rând, spaţiile din jurul cetătilor Oradea şi Sâniob, 
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în al doilea rând zonele centrale şi sudice ale comitatului, lipsite de apărarea oferită 
de păduri şi mlaştini iar, în al treilea rând, aşezările care au fost accesibile atacurilor 
înaintând prin văile râurilor. Şi în zonele apărate de munţi, înconjurate de păduri sau 
de mlaştini a putut avea loc schimbarea provizorie a locului de reşedinţă a câte unei 
comunităti, fapt care a determinat creşterea populapei unei alte aşezări, mai mari, dar 
numai pe o perioadă de timp mai scurtă. 

Schimbarea locului de reşedinţă a unei comunităti rurale a putut fi determinată 
- după cum am mai menponat - şi de apropierea conscriptorilor. Iar dacă conscriptorii 
s-au mulţumit, pe deasupra, numai cu datele furnizate de la distanţă - ceea ce ar fi 
putut să se întâmple după deceniile de stăpânire turcească şi anii de lupte pentru 
recucerirea comitatului - imaginea schiţată de conscriere despre pustiirile care au 
avut Ioc a fost mult mai exagerată decât a fost ea în realitate. 

Aşezările amintite de noi mai sus nu au mai fost populate niciodată, ele 
dispărând, în realitate, în cursul luptelor cu turcii. Disparipa de pe harta comitatului 
Bihor a 133 de aşezări şi contopirea lor în hotarul aşezărilor învecinate nu poate fi 
privită, nici pe departe, ca pe un eveniment lipsit de importanţă, chiar dacă această 
cifră este cu mult mai mică decât aceea de 3 70 aşezări dispărute indicată de conscrierea 
din 1692. Am văzut deja localităţi - mai importante chiar - despre care putem 
presupune, pe drept cuvânt, că au fost totuşi locuite, în ciuda datelor furnizate de 
conscrierea camerală. 

Dar conscrierea camerală din 1692 conpne şi date pe care cercetătorii nu le-au 
luat în considerare până acum: anii în care aşezările au fost părăsite. Analiza acestor 
date relevă câteva particularităţi caracteristice interesante. Numărul aşezărilor părăsite 
în ultimii ani a fost mult mai mic: de doi ani au fost părăsite Şimian şi Pişcolt, de trei 
ani Tarcea, de patru ani alte nouă aşezări26 , de cinci ani Văşadul, de şase ani Su placul 
de Barcău. În achimb, în conscriere se spune că cu şapte ani în urmă au fost părăsite 
deodată 24 aşezări 27

• Dacă la acestea adăugăm faptul că, în urma luptelor care au avut 
loc în nordul comitatului, în februarie 1686 cetatea Sâniob a ajuns în stăpânirea trupelor 
austriece, foarte probabil că ne apropiem cu încă un pas de adevăr în chestiunea 
aşezărilor dispărute. Fiindcă toate cele 24 de aşezări depopulate cu şapte ani în urma 
conscrierii camerale din 1692 se situau într-un cerc cu raza de 12-15 km, într-o zonă 
în care puteau cădea victimă luptelor împotriva turcilor, cu ceea mai mare uşurinţă. 
Locuitorii şi-au părăsit aşezările odată cu apropierea teatrului de război şi, cum luptele 
au durat până aproape de momentul realizării conscrierii, când încă vechii locuitori 
nu au revenit la casele lor, respectiv încă nu erau în stare să-şi plătea,;că dările. Iar 
ultimele 14 aşezări dispărute s-au depopulat - foarte probabil - în urma luptelor cu 
turcii dintre anii 1685-1692, sau starea lor economică era atât de ruinată încât erau 
incapabili, în 1692, să-şi plătească impozitele. 

25. Dâv1d Z., Az 1692. evi Osszeirtis ... , p.234 
26. Varviz, Popeşti, Bistra, Sânlazăr, Bogei, Voivozi, Satubarbă, Săldăbagiu de Munte şi Zsaka. 

Dorim numai să men\ionăm faptul că, cu excep\ia satului Zsaka toate celelalte se situează pe un 
teritoriu relativ mic, una lângă alia ~i roate: că aceasta justifică numărul ceva mai mare. 

27. Egyed, Hemek, Ciocaia. Chiş laz, ChiraJeu, Chiribiş, Cuzap, Szus1.afalva, Săcălăsău, Dema 
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Mergând retrospectiv, cunoaştem relativ pupne aşezări a căror situape s-a 
înrăutătit din cauza unor anumite evenimente militare. Numărul acelor aşezări care 
sânt designate de conscrierea camerală ca fiind părăsite de 30 de ani este surprinzător 
de mic ( doar 5)28

, iar întâmplarea poate fi pusă în legătură - chiar şi numai din cauza 
situării lor geografice - cu evenimentele militare care au culminat cu cucerirea cetătii 
Oradea de către turci. 

În legătură cu numărul totuşi foarte mare de aşezări dispărute care figurează în 
conscrierea camerală, pot fi incluse - după părerea noastră - în următoarele categorii: 

- aşezări care, nefiind vizitate de conscriptori, au fost desemnate ca distruse, 
depopulate, independent de starea lor reală; în lipsa unor izvoare, astăzi, nu putem 
demonstra contrariul. 

- aşezări despre care ştim cu sigurantă că au trebuit să fie locuite şi în anul 
1692, locuirea lor fiind dovedită indirect de alte izvoare documentare. 

Pe de o parte pentru argumentarea afirmapei no~e de mai înainte, pe de altă 
parte pentru a trage mai încolo noi concluzii, publicăm în cele ce urmează tabelul în 
care comparăm toate datele statistice oferite de izvoarele documentare din ultimul 
deceniu al secolului al XVII-lea: 

Aşezări 169229 169230 169331 169532 169633 169634 169635 

Tăuteu 17 - - 28 - 7 27 
Urvind 10 - - 17 36 11 23 
Ciuhoi şi Sâniob36 - - - 17 1537 2+8 1237 

Nagykereki 14 - - 13 18 12 13 
Albiş 7 8 21 6 16 4 6 
Valea lui Mihai 8 34 13 21 11 17 4 
Bogei - -- 27 - - -
Sânicolau de Munte 20 - - 20 - 6 -
Sântimreu 37 - - 30 - 18 -
Roşiori 15 - 38 42 - 23 -
Ianca - - - 26 - - -
Coliu 5 - - 9 - - -

de Sus, Dema de Jos, Tna, Sărstg, Cenaloş, Abram, Abrl1mut, Deda, Szunyogh, Coham, Akor, Ghe­
netea, Hodoş, Buduslliu, Ianca, Uileacu de Criş. 

28. Almoşd, Buduslliu, Latabăr, Leta, Păuleşti 
29. Date publicate despre anul 1692 de Mezosi Kăroly, op.cit. 
30. ANB, Arhiva cl1mării ungare, Regesta decimarum, Comitatul Bihor, 1692 
31. Ibidem, Decima, Comitatul Bihor, 1693 
32. Ibidem, Decima, Comitalul Bihor, 1695 
33. Ibidem, Decima, Comitalul Bihor, 1696 
34. Ibidem, Conscrierile dicale, Tom VIII, 1696 
35. Ibidem, Urbariales et Conscriptiones, Fasc.17, Nr.7, 1696 
36. "Est una arx valde ruinata". Urbariul anului 1696 
37. Numai datele Ciuhoiului 
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Aşezări 1692 1692 1693 1695 1696 1696 1696 

Săcuieni 4 - - 19 - 8 -
Cheşereu 8 8 21 22 14 11 -
Şimian - - - 15 - 7 -
Galoşpetreu 6 - - 8 - 15 -
Tarcea - - - 15 - 11 -
Pişcolt - - - 19 - 5 -
Sălacea 11 8 22 15 23 11 -
Otomani 12 17 44 22 21 12 -
Adoni - - - 10 - 5 -
Târguşor - - - 8 - 2 -
Buduslău - - - 9 - - -
Chet 7 20 29 24 22 3 -
Marghita 43 78 60 56 18 17 -
Chenetea - - - 4 - 2 -
Abram - - - 11 - 2 -
Margine - - - 10 - 1 -
Săldăbagiu de Munte - - - 22 - 2 -
Satubarbă - - - 9 - 2 -
Suplacu de Barcău - - - 26 - 3 -
Mişca 15 25 33 23 16 10 -
Chiraleu şi Chiribiş - - - 24 - 2+2 -
Sărsig - - - 6 - 1 5 
Pocluşa de Barcău 7 - - 17 - 5 -
V arviz şi Popeşti - - - 18 - 2+1 -
Cubulcut 9 17 23 23 19 7 -
Chioag - - - 15 - 2 -
Dema - - - 438 - - -
Cuzap - - - 438 - - -
Formafalva - - - 838 - 1 -
Sârbi - - - 12 - 2 -
Fegernicu Mare şi Mic - - - 13 - 3 -
Bagamer 11 - - 31 - 16 -
K.iskereki 8 26 14 9 21 10 -
Monostorpăl yi - - - 48 - 9 -
Paleu 7 - - 42 - 3 -
Henczida 29 17 30 32 31 7 5 
Bakonszeg 7 - 31 46 - 4 -
Szentpeterszeg - - - 7 - 5 -
Esztar - - 19 17 18 2 -
Bagos 12 - 19 38 34 24 -
38. "Sine frugibus", jeleri! 
39. Io possessione sunt parte fisei regiis, sunt coloni no.3. ANB, Urbariales et Conscriptiones, Fasc.17, Nr. 7 
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Aşezări 1692 1692 1693 1695 1696 1696 1696 

Beretty6u jfal u 53 46 140 66 48 24 -
Derecske 39 27 60 54 - 19 -
Sarand 8 - 14 34 22 12 -
Cetariu 43 - - 50 49 55 -
Uileacu de Munte 50 - - 7 - 40 -
Biharea 44 - - 61 76 8 -
Kismarja 14 - - 73 66 17 -
Parhida 6 - - 16 28 5 -
Niuved - - - 13 22 - -
Şişterea 12 - - 12 13 6 -
Sălard 8 - - 11 25 15 -
Bojt 8 - - 28 - 2 -
Episcopia Bihor 75 - - 9 10 31 -
Uileacul de Criş - - - 7 11 10 -
Tileagd 22 - - 32 21 30 -
Aleşd 9 - - +40 38 10 -
Aştileu - - - + - - -
Paştere - - - + - 5 -
Peşti ş - - - + 17 l -
Tinăud - - - + 13 l -
Lugaş - - - + - 3 -
Ortiteag - - - + - 3 -
Chistag - - - + - - -
Groşi - - - + - 2 -
Dobricioneşti - - - + - l -
Auşeu - - - + - 3 -
Luncşoara - - - + - 1 -
Birtin - - - + - - -
Butan - - - + - 1 -
Gheghie - - - + - 2 -
Borozel - - - + - 3 -
Topa - - - + - 1 -
Bulz - - - + + 1 -
Lorău - - - + - 1 -
VaJea Mare de Cordu - - - + - 3 -
Bratca - - - + - 1 -
VaJea Neagră de Criş - - - + - 1 -
Borod - - - + - 2 -
Beznea - - - + - 2 -
Şuncuiuş - - - + - 1 -
40. Io cazurile noi.ale cu + au fost înregistrate numai cantitatea recoltei, nu şi numărul plătitorilor de dijmă 
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Asezări 1691 1692 I 1693 1695 1696 1696 1696 

Negreni - - - + - - 6 
Vadu Crişului - - - + 10 2 -
Cacuciul Vechi - - - + - 3 -
Cacuciul Nou - - - + - 2 -
Berekboszormeny 19 - - 19 - 9 -

Oşorhei - - - 17 - 3 -

Brădet 5 - - 13 - 3 -
Pietroasa 2 - - 6 - I -
Gurani 3 + 3 

I - - - -
I Poieni - - - + - 2 -
I 

Cociuba + 2 I - - - - I 
Dumbrăvani 3 - - + - 241 

I 
Măgura - - - + - I i 

I 
I 

Chişcău 5 - - + - 2 I I Spurcani - - - + - I I ! 
Săud 2 - - + - 342 

'i Câmpanii de Sus I - - + - 5 - 'I 

Câmpanii de Jos - - - + - 2 -
Fânaţe 2 - - + - 3 -
Sighiştel 5 - - + - 3 -
Sârbeşti - - - + - 4 -
Vărzarii de Jos - - - + - 2 -
Hotar - - - + - 2 -
Valea Neagră - - - + - I -
Ghighişeni 4 - - + - 2 -
Bunteşti - - - + - I -
Lunca Urseşti - - - + - - -
Ştei 3 - - + - 2 -
Rieni 2 - - + - 2 -
Hinchiriş 3 - - + - 3 -
Vărzarii de Sus - - - + - 2 -
Totoreni 4 - - + - 4 -
Mierag 2 43 3 - - - - -
Bălăleni 2 - - + - 2 -
Băiţa-Plai 1 - - + - 5 -
Finiş 5 - - + - 3 -
Cărbunari - - -\ + - I -
Leleşti - - - + - - -
Sudrigiu - - - + - - -

Talpe - - - + - 2 -

41. Consens împreună cu Broaşte 
42. Conscris împreună cu Perice 
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Aşezări 1692 1692 
I 1693 1695 1696 1696 1696 

Sălişte de Beiuş 4 - - + - 2 -
Beiuşele 2 - - + - 1 -
Mizieş 4 - - + - 3 -
Vaşcău - - - + - 4 -
Leheceni - - - + - 4 -
Cărpinet 2 - - + - 5 -
Călugări 7 - - + - 6 -
Sohodol - - - + - 3 -
Burda - - - + - 2 -
Briheni - - - + - - -
Beiuş 6 - - + - 47 -
Teleac 2 - - + - 2 -
Curătele 4 - - + - 2 -
Budureasa 3 - - + - 1 -
Cresuia - - - + - - -
Şuşti - - - + - 6 -
Cârnpani 4 - - + - 2 -
Coşdeni - - - + - 3 -
Yălani de Pomezău - - - + - 3 -
Sitani - - - + - - -
Tărcaia 4 - - + - 6 -
Albeşti - - - + - - -
Hidiş - - - + - - -
Topa de Jos - - - + - I -
Topa de Sus - - - + - I -
Sztrisar - - - + - - -
Hidişel - - - + - - -
Govorest - - - + - - -
Corbeşti - - - + - - -
Bucium - - - + - - -
Drăgeşti - - - + - 2 -
Stracoş - - - + - - -
Hotar - - - + - 2 8 
Cărand - - - + - - 8 
Copăcel - - - + - - 6 
Subpiatră - - - + - 3 4 
Şerghiş - - - + - - 5 
Săcădat - - - + - 5 8 
Saca - - - + - - 12 
Petreu - - - + - - 19 

43. "Sme frug1bus" ! 
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Cercetările efectuate până în prezent cu privire la credibilitatea conscrierii din 
1692, după cum am mai arătat, s-au desfăşurat aproape numai pe baza unor izvoare 
din secolul al XVIII-iea. Din conscrierile decimale, conscrierile camerale şi urbariile 
din acelaşi an, sau mai târzii cu cel mult patru ani, am putut ajunge la următoarele 
concluzii: 

- din compararea conscrierii camerale din 1692 cu conscrierea decimală din 
acelaşi an care se referă la 13 aşezări, reiese că ultima a reţinut cu 32% mai multe 
gospodării decât_conscrierea camerală. 

- în conscrierea decimală din 1693 care se referă la 17 localităţi au fost notaţi 
de două ori mai mulţi plătitori de dijmă decât gospodlriile recenzate în conscrierea 
camerală din 1692. 

- conscrierea dijmelor din 1695 conţine de două ori şi jumătate mai multe 
gospodării decât conscrierea camerală din 1692 pentru aceleaşi localităţi. 

- între localităţile examinate se găsesc 94 aşezări care în 1692 au fost notate ca 
părăsite, dar în 1695 au deja plătitori de dijmă şi, după cum arată tabelul de mai sus, 
uneori chiar foarte mulţi. Găsite în 1692 ca fiind părăsite de doi ani, Şimianul are 15, 
Pişcoltul 19 locuitori, sau Tarcea 15, iar Suplacul de Barcău 26 plătitori de dijmă în 
1695, mult prea mulţi în aceste cazuri să poată fi vorba de colonişti, de o populaţie 
complet nouă. Aici, şi după cum am mai văzut, încă în multe alte cazuri, poate fi 
vorba de acea dualitate despre care am mai vorbit, adică despre întoarcerea locuitorilor 
în satele părăsite, respectiv despre creşterea numărului gospodăriilor care pot fi supuse 
dijmuirii. Natural, în unele cazuri cele două fenomene au putut funcţiona simultan. 
Acestea sânt datele care justifică ipoteza noastră formulată anterior, anume că multe 
aşezări au trebuit să fie locuite deja în anul 1692. 

- sânt instructive comparaţiile care pot fi făcute între datele statistice ale 
conscrierii porţilor din anul 1696 şi a conscrierii dicale din acelaşi an. Dintre acestea 
cea mai interesantă este că cei conscrişi ca plătitori de dijmă sânt de două ori mai 
numeroşi decât cei care figurează în conscrierea camerală. Datele statistice din 1696 
sânt, prin urmare, tot atât de inutilizabile ca cele din 1692! 

- conscrierea porţilor din 1696 şi urbariile referitoare la câteva sate din acelaşi 
an relevă că în ultimele au fost înregistraţi o dată şi jumătate mai mulţi subiecţi 
impozabili decât în conscriere. 

Singurul caz care face excepţie de la regulă este acela al localităţii Valea lui 
Mihai unde, în comparaţie cu cele 17 unităţi portale impozabile, urbariile au reţinut 
doar 4 nume de familii; altminteri peste tot datele urbariilor sânt mai mari decât cele 
ale conscrierilor. 

- mai multe aşezări care apar pentru prima oară în izvoarele din ultimul deceniu 
al secolului al XVII-lea, figurează în urbarii, unele cu un număr de familii care impune 

• concluzia că au fost locuite şi mai devreme, dar din motive necunoscute, au rămas în 
afara acestora (Saca cu 12, Petreu cu 19 gospodării !) 

- literatura de specialitate a atras atenţia mai demult că nici conscrierea din 
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1696 nu este precisă în privinta numărului aşezărilor, lipsînd deopotrivă sate conscrise 
deja în 169244

, ce]e locuite - după conscrierile dicale - cel mai târziu ~ână în anul 
169545

, satele care figurează în urbariul din 169646
, dar şi unele aşezări4 care - puţin 

mai târziu - apar populate cu un număr însemnat de locuitori. Din păcate nu puteam 
avansa în cercetarea tipurilor lor caracteristice, sau în ilustrarea exemplelor cu numele 
unor localităţi, nu putem nici indica numărul exact al aşezării în ierarhia comitatului, 
pentru un anume moment cronologic şi, în nici un caz, nu putem preciza câti locuitori 
au trăit în comitatul Bihor în ultimul deceniu al secolului al XVII-iea. Pe baza 
conscrierilor dicale putem socoti chiar şi de două ori şi jumătate mai multe gospodării 
decât cele menţionate de conscrierea camerală din 1692. Şi probabil că nu suntem 
prea departe de realitate atunci când riscăm enuntul că şi din materialul statistic oferit 
de urbarii lipsesc un număr important din locuitorii ce trăiau în aşezările recenzate. 
Motivul de bază al acestui fapt a fost că multi locuitori, neavând producţie de cereale, 
nu au trebuit să plătească decima. Al doilea factor este, de asemenea, foarte greu de 
relevat, găsindu-şi explicaţia, în cea mai mare parte, în caracteristicile naturale şi 
geografice ale comitatului. Cea mai mare parte a acestuia a fost acoperită de păduri 
foarte întinse, iar numeroase sate au fost aşezate în păduri, unde, pe lângă casele 
foarte împrăştiate, posibilitătile de existentă ale locuitorilor au fost asigurate de 
pământurile şi păşunile obţinute prin defrişare. Aceste sate, respectiv locuitorii lor, 
au fost de-a dreptul inaccesibili conscriptorilor, mai ales dacă erau veniti de departe 
şi nu au cunoscut realităţile locale. Regiunea muntoac;ă şi împădurită a oferit localnicilor 
numeroase alte posibilităţi de existentă şi este foarte discutabil dacă locuitorii au fost 
cât de cât, accesibili conscriptorilor. 

Pe baza datelor oferite de izvoarele cercetate putem stabili că în 1692 şi în anii 
care au urmat, avem de-a face cu o populaţie impozabilă esenţial mai numeroac;ă, 
respectiv trebuie să ţinem cont de un număr cu mult mai mare de elemente care au 
rămas neconscrise decât s-a făcut până acum. Iar numărul populaţiei impozabile, 
stabilite de Mezosi Kâroly pentru începutul epocii de după recucerirea Oradiei pentru 
întregul comitat Bihor, îl putem evalua la o cifră de trei ori mai mare. Aceasta reduce 
în sine, în mod serios, ritmul de creştere al populatiei din secolul al XVIII-lea, baza 
de calcu fiind mult mai mare. 

44. Balogh J~nos, Szendrey I., Bihar megye benlpesiilese a torok hodoltsag utan, în Magyar 
Tortlneti Tanulmanyok, 1967, p.44 

45. Decima 1695; Biertan, Cresuia, l..eleşti şi Sudrigiu spre exemplu 
46. ANB, Urbariales et Conscriptiones, Fasc.17, Nr.7. Cărand, Copăcel, Petreu, Şerghiş, Saca 
47. Balogh, Szendrey, op.cil. 
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LA CONSCRIPTION CAMERALE DE 1692 DU COMTE DU BIHOR 

- Resume -

L'auteur analyse la conscription camfaale de 1692 du Comte du Bihor, la premiere apres la mise 
en fuite des Turcs de la cite d'Oradea, conscription publiee en 1943 par Mezosi Kâroly et qui offre 
l'image desaslnleuse de la situation de la population rurale de ce territoire. L'analyse a egard egale­
meni aux autres conscriptions, ulterieures avec quelques annees a celle de 1692 el la comparaison des 
donnees ainsi offertes permet de conclure que Ies fonctionnaires camerals ont accomplies Ies donees 
pour nombreuses habitations de Bihor d'apres des relations verbales et non par recensement directe 
sur Ies Iieux. Par consequent, ou apprecie que la population du Comte du Bihor etait, en 1692, trois 
fois plus nombreuse mentionne dans la conscription camerale. 

D'autre part, l'auteur montre que seulemenl 133 habitation el non 370 sont disparues de la carte du 
Comte du Bihor. La population de ces babitations ne fOL pas detruite, mais elle s'est retiree dans Ies 
habitations des environs qui ont englobe egalement Ies bomes des habitations disparuie. La plupart 
de ces habitations connues comme disparues a cause de la domination turque ou des luttes avec Ies 
Turcs pendant Ies annees 1685-1692, avaienl linie leur existance deja a une epoque anterieure, dis­
parition generee par des raisons economiques et pas militaires. Ou peut designer seulement 24 babi­
tations comme victimes de la querre menee par Ies forces chretiennes envers Ies Turcs. 

Les corrections faites aux phenomenes historiques qu'ont eu lieu a la fin du XVill -siecle, ainsi 
que le nombre total de la population du Comte du Bihor en 1692 - considere par la demographie 
bistorique comme basc de calcul pour l'evolution de la demograpbie du XVill- siecle - sont decisifs 
pour Ies futures commentaires historiques, entrainant de nouvelles modifications des perspectives de 
la recherche historique. 
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