CONSCRIEREA CAMERALA DIN 1692
A COMITATULUI BIHOR

de
BARSONY ISTVAN

In secolul al XVIII-lea comitatul Bihor a fost unul din cele mai intinse §i
populate comitate. Istoria sa a preocupat autorii multor lucriri mai vechi; din punctul
nostru de vedere subliniem acum pe acelea ale lui Jaké Zsigmondl si MezGsi Kéroly2
Jaké Zsigmond a relevat realititile bihorene dinainte de pustiirile turcegti, iar Mez6si
Karoly pe acelea de dupd ocuparea turceasci a comitatului.Cea din urmi lucrare a
prelucrat conscrierea camerald din 1692, anul recuceririi cetitli Oradea. Mai multi
istorici au incercat analiza céte unei etape din cursul secolului al XVIII-lea3, dar
sinteza raporturilor agrare pentru intregul secol al X VIII-lea s-a 13sat agteptat3 destul
de mult. Tntre timp au apirut monografiile mai multor agezi’iri“, lucriri care au Tmbogitit
cu multe date informatiile relative la intregul secol al XVIII-lea, in numeroase domenii.
Cercetdrile noastre au cuprins perioada dintre anii 1692 gi 1784/1785. Ca
punct de plecare am ales anul 1692 din mai multe puncte de vedere. Firi indoial3, cel
mai important este cel legat de recucerirea ceti{ii Oradea. Odati cu acel an comitatul
Bihor se desprinde de teritoriul cucerit de turci, iegind totodat din sistemul institutional
turcesc, debutind acel proces in urma ciruia s-a restabilit sistemul de proprietate
domenial variat, in care s-au intdlnit, in acelagi timp, domeniul eclesiastic, cel cameral
si al familiilor nobiliare, precum si agezirile privilegiate; aceasti varietate a caracterizat
raporturile de proprietate din Tntregul secol al XVIlI-lea. Apoi, sfargitul cuceririi
turcesti a adus cu sine gi unele situatii noi; printre acestea gi transformarea Bihorului
fntr-un teritoriu ce a devenit {inta unor migciri demografice. In ciuda tuturor
problemelor de criticd a izvoarelor, din perspectiva cercetirii istorice riméne esential
faptul cd, incepand cu acest an - 1692 - ne-au rimas conscriptii care au incercat si
realizeze o imagine coerenti a Tntregului comitat Bihor.

1. Jak6 Zsigmond, Bihar megye a torék pusztitds elot, Budapest, 1940

2. Mezbsi Kéroly, Bihar vdrmegye a 16rék uralom megsziinése idején, Budapest, 1943

3. Fie-ne permis s¥ facem referirile bibliografice in cele ce urmeazi la locurile cuvenile.

4. Tanulmdnyok Sarkad multjébél, sub red. Komoréezy Gyorgy, f. 1., f. a. ; Varga Gyula,
Egy falu az 6rszdgban (Kismarja életrajza a felszabaduldsig), Debrecen, 1978; Szendrey Istvén,
Nyakas Mikl6s, Derecske torténete, Debrecen, 1980; Berettydujfalu torténete, sub red.

Varga Gyula, Beretty6ujfalu, 1981
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Celilalt reper cronologic al cercetdrii il constituie primul recensimant al
populatiei ordonat pentru Ungaria de Iosif al II-lea. Cu acest prilej avem, pentru
prima dati in istoria comitatului Bihor date demografice cu adevirat credibile; acestea,
fmpreuni cu reglementarea urbariali efectuatd cu putin imp mai devreme, constituie
in istoria {irinimii din Bihor, o limiti cronologica.

Cercetirile noastre sunt bazate, in primul rand, pe izvoarele care contin, pe cit
posibil, informatii simultane pentru intregul comitat. Ca izvor initial, conscrierea
camerali din 1692 nu poate fi ocoliti. Datele statistice ale acesteia au fost acceptate,
pin3 mai recent, de istoriografie, in primul rind pentru simplul fapt cd ea a fost
publicati de Mezosi Karoly, la care se fac trimiterile bibliografice. Dar, de aproximativ
doui decenii, specialistii in demografie istorici se pronunti impotriva preludrii integrale
a informatiilor furnizate de conscriere, supunind-o unei severe critici. Conscrierea a
fost pregititi de oficiul cameral pentru a evalua starea domentilor din comitatul Bihor,
numirul locuitorilor, starea lor economici, mirimea serviciilor iobigesti plitite, etc.
fns4 nu gtim, spre exemplu, cu cine s-a efectuat conscrierea? in ce maisurd au cunoscut
ei raporturile agrare din tar gi, in acelagi context, in special raporturile agrare din
comitatul Bihor? Au fost nobili sau simpli functionari camerali? N-a fost prea devreme
ca numai la citeva luni de la cucerirea ceti{ii Oradea si fie ficuti o asemenea
conscriere? Autorii ei gi-au ficut treaba chiar atat de constiincios precum presupune
Mez6si Kéroly? Dacd putem da crezare conscrierii, comitatul Bihor a trecut printr-o
pustiire atat de cumplitd, incat in 1692 a avut doar 12.564 locuitori.

fn 1972 Kovécs Zoltan® a comparat datele conscrierii din 1692 cu acelea
furnizate de conscrierea din 1715 - 1720 publicati de Acsidy Ignac®, atat pentru
localititile g3site de conscrierea camerali ca locuite, cit gi cele declarate ca nelocuite.
Tinand cont §i de factorii distructivi din perioada anilor 1693 - 1710, acesta a intilnit
cifre demografice care exclud posibilitatea ca datele conscrierii camerale din 1692 si
poati fi acceptate, chiar §i numai cu foarte mare aproximatie. Mai nou gi D4vid Zolt4dn
a supus conscrierea camerali din 1692 la o foarte aminuntiti examinare critici’,
ajungind sA faci citeva preciziri esentiale. Intai a oferit o noui traducere termenului
deserta, afirmand c# In toamna anului 1692 locuitorii agezirilor din tinuturile stribitute
de trupele militare erau sdriciti, jefuiti, incapabili de achitarea dirilor, termenul de
deserta denotind aceast stare®. n al doilea rand, referitor la inuturile desi gnate de
conscriere ca fiind pirisite (deserta) in masi, sau pustiite, parerea lui D4vid Zolt4n
este cd Tnsdrcinatii cu efectuarea conscrierii nici nu s-au mai deplasat pani in

5. Kovécs Zolidn, A magyar népességfejlidés a honfoglaldstol 1870 - ig, in A Szegedi Tandrképzé
Féiskola Tudomdnyos Kdzleményei, 1972, p. 3-6

6. Acsady Ignéc, Magyaroosidg népessége a Pragmatica Sanctio koréban, in Magyar Statisztikai
Kozlemények, serie noud, XII, Budapest, 1986

:7. Dévid ZoltAn, Az 1692. évi ésszeirds forrdsértéke, in Hajdu-Bihor megyei Levéltdr Evkinyve,
IX, Debrecen, 1982, p.117-127

8. Dévid Zoltdn, Magyarorszdg népessége a 17-18. szdzad forduldjdn, in Toriéneti Statisztikai
Evkényv, 1961-1962, p.230-238 Veres Miklés, Szabolcs megye addz6 népessége a XVI-XVII szdzad-
ban, in Tonéneti Statisztikai Evkinyv, 1960, p.28.
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acele agezari ci au completat datele doar pe baza unor relatiri verbale. Este important
si un al treilea punct de vadere al autorului mentionat, conform céruia nu se cunoagte
Tntr-o misuri satisfacitoare, sau nu s-a avut in vedere piturile sociale tirinesti care,
din diferite motive, au rimas in afara conscrierii.

Pornind de la puncte de vedere diferite, David Zoltdn gi Kovéacs Zoltin, au
ajuns, in final, la aceeasi concluzie: conscriptia din 1692 nu contine date statistice
reale; ci la cumpina dintre secolele XVII si XVIII a trebuit si trdiascd in Bihor un
numir de locuitori cu mult mai mare decit cel indicat Tn conscriptie.

fn cazul conscrierilor dicale ne gisim intr-o situatie mult mai ugoars, valoarea
datelor statistice pe care acestea le contin fiind deja studiate in intregimeg. Dorim si
subliniem ci David Zolt4n explicd variatia datelor statistice din conscrierile dicale -
variatii pe care le intalnim i in cazul comitatului Bihor - prin aceea ci, pe de o parte,
pituri sociale tirdnegti importante s-au sustras obligatiei de plati a dijmelor, iar pe de
altd parte, ci (cei mai sdraci) s-au scutit de sarcini. Variatia accentuatd a datelor
continute de conscrierile dicale este dovada modificdrii raporturilor sociale, fiind
oglinda raporturilor sociale in continui schimbare, respectiv urmarea acestor schimbari
si nu al sciderii numarului populatiei, sau al distrugerii acesteia'®.

Datele conscrierii portilor din comitatul Bihor din anul 1696 contin, din
nou, numerosi factori de nesigurantd. Instructiunile ce au precedat conscrierea au
precizat ci trebuia s se procedeze in conformitate cu articolul 62 din anul 1609,
socotindu-se Tn mod practic 480 metrete de Bratislava de pimant pentru o singurd
poarti i {inandu-se cont de anumiti factori economici nefavorabili (incartiruirea
soldatilor, inundatii, lipsa pasunilor si fanetelor), sau favorabili (comert, mori, rauri
navigabile). Conscrierea din comitatul Bihor mentioneazi pimantul cultivabil pe sate,
precum gi numdirul locuitorilor care detin pidmant cultivabil, respectiv al acelora care
nu contin asemenea pimant. Totalul pimantului cultivabil conscris in Bihor a fost de
6438 metrete de Bratislava, care a corespuns, in principiu, la 13,41 porti. Dar
conscriptorii nu au mai notat calculele pe care ar mai fi trebuit si le efectueze.
Conscrierea nici nu a adus rezultatele agteptate, Tn final plata dédrilor nu s-a mai facut
pe baza acesteia. In studiul publicat in 1962, David Zolt4n a analizat conscrierea
dicald din 1696, precum gi conscrierea pe tard din 1715 - 1720 si datele furnizate de
urbariul din 1726, ajungind la concluzia cd datele din 1696, care mentionau in Bihor
doar 1397 capi da familie, sunt in intregime inutilizabile!2.

fn cercetarea intreprinsi de noi ne-am sprijinit, in mai multe randuri, pe
materialul statistic oferit de urbarii, folosind datele continute de reglementirile

9.1la Bélint, A dézsmajegyzékek mint a tdriéneti statisztika forrdsai, in A torténeti statisztika
forrdsai, sub red.Kovicsics J6zsef, Budapesta, 1957, p.82-118; D4vid Zolidn, Magyarorszdg
népessége...., p.220-230

10. Dévid Z., op.cit., p.230

11. Orszégos Levéltar Budapest (Arhiva Naljionald Budapesta, in continuare ANB), Dicalis Con-
scriptionis, 1696, Tom VIII

12. Dévid Z., Magyarorszdg népessége..., p.234
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urbariale. Intre izvoarele folosite am inclus mai multe conscrieri dicale ale comitatului
din cursul secolului al XVIII-]ea13, conscrierile din 1715 - 1720 si, Tn mod firesc,
datele primului recensdmaint din intreaga ;arﬁls.

Numairul satelor conscrise in Bihor

Anul Numdrul satelor conscrise
1692 112
1696 218
1715 396
1720 442
1728 415
1735 447
1743 457
1753 458
1763 464
1773 46816
Reglementarea urbariald 418"
1784/1785 472

Ingiruirea datelor de mai sus permite mai multe observatii. Prima si cea mai
evidentd: Tn cet patru ani care au trecut intre cele doui conscrieri din ultimul deceniu
al secolului al XVII-lea s-ar fi populat 106 ageziri, i aceasta Intr-o perioadi in care,
din cauza atacului turcesc din 1693 si a pustiirii titidresti din 1697, nu poate fi
considerati ca foarte prielnic3 desfaguririi unor asemenea procese. Acesti doar citiva
ani au fost prea putini atit pentru migratia internd, cat gi pentru cea externd, de proportii
mari; prin urmare nu vedem alti cauz3 a cregterii spectaculoase a numarului satelor
bihorene populate decit ci in anul 1692 numeroase sate au fost trecute de conscriptori
intre cele nepopulate, distruse, fir3 si se fi convins personal despre starea acestora.

13. Hajdu-Bihar megyei Levéltdr Debrecen (Arhiva judejului Hajdu-Bihar Debrecen, in continu-
are AJHB), volumele conscrierilor comitatense: IV.A.4/b, 1720: volumele 3-9; 1728: volumele 18-
22; 1735: volumele 34-39; 1743: volumele 47-51; 1735: volumele 63-66. Materialul anului 1753
pentru plasa Oradea fiind incomplet, am folosit datele statistice pentru anul 1757: volumul 72.1763:
volumele 74-78. In acest an sunt incomplete datele pentru plasa Jerului, deci am folosit datele pentru
anul 1767: volumul 80.

14. ANB, Cons.Regn.Com.Bihar, Ladula GG si Ladula JJ

15. Danyi Dezs6, Déavid Zolén, Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds, Budapesta, 1960

16. Lexicon locorum universorum - 1773 (Editat de delegatia ungarX la Conferinta de pace, Budap-
esta, 1920), p.57-72

17. ANB, fond Arhiva Consiliului Locumtenential, Responsa ad novem puncta urbarialia, comita-
tus Bihariensis.
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In acelagi timp este posibil si se fi petrecut fenomenul - care s-a repetat de mai multe
ori in epoci - din comitatul Heves gi pe care So6s Imre 1-a caracterizat Tn felul urnétor:
locuitorii s-au refugiat, din calea pustiirilor gi al captivitdtii, in stufdriguri, pddun
sau orage mai mari, ca dup3 intoarcerea in agezirile de bagtina si-gi refacd iute casele
din paiant3, colibele din nuiele Tmpletite, sau sé]asunle iar cu ocazia proximului atac
si se refugieze din nou in locuri mai 81gure Sl Danké Imre este de aceeasi pirere
cind afirma despre Sarkad ¢4 in 1692 localitatea nu a fost parisit3 de toti locuitonii
dupd cum sustine conscrierea, populatia imputinati trdind in permanentd teroare 21
nesigurant3, refugiindu-se si din fata conscriptorilor in stufarigul si pddurile din j _]Ul‘

Conscrierea din 1692 a trecut in randul agezirilor nelocuite gi Salonta, desi
cetatea salontand mai exista in acel an, iar despre predarea acesteia s-a ocupat i
intelegerea incheiati cu turcii cu prilejul recuceririi cetitii Oradea. fn 1693 s-ar fi
putut refugia din fata turcilor in pdurile din jurul localititilor doar locuitorii unei
agezdr populate §i, evident, in 1695 sigiliul orasului Salonta n-ar fi fost ficut doar
pentru citeva familii°. fn cele ce urmeazi, vom vedea c# in alte feluri de conscrieri
din ultimul deceniu al secolului al XVII-lea, apar localiti{i cu un numir atit de mare
de locuitori, Tncat este exclusi posibilitatea - chiar pe baza datelor aproape
contemporane - ca in 1692 si fi fost locuite doar 112 ageziri din comitatul Bihor. Dar
fnainte de a se contura ideea c3 am fi realizat o imagine exagerat de pozitivi despre
situatia agezirilor din comitat, fie-ne permis s# ne referim la doud insemndri ale unor
urbarii care ilustreazi, in modul cel mai categoric, distrugerile care au avut loc. In
1696 autorul urbariuluj Saniobului®! noteazi ci cetatea era in intregime ddramati si
cd, dupd conscrierea dirilor datorate statului, agezarea era locuitd doar de 8 familii de
jeleri. in conscrierea bunurilor domeniilor Pomeziu i Beius al familiei Kornis se
gasegte urbariul pentru anul 1704, conform ciruia cetatea Pomeziu era distrusi, soldatii
germani golind-o de orice fel de artilerte i munitie. Obiectele din fier au fost pridate
de haiduci. Santul din jurul cetitii a devenit helesteu; in dreptul portii cetitii a fost o
moar4, distrusi deja, din ea rimand doar locul. Existi gi vie, dar gi aceea s-a distrus;
daci ar fi lucrati, ar produce 30 de ciubere de vin. Pisunea mare din jurul cetitii a
fost nipiditd de buruieni si de pAdure; altminteri ar fi produs 300 de care de fin. S-a
distrus si casa preotului din interiorul cetdtii; mai stau in picioare doar zidurle din
piatrd. Pimantul ce apartine ceti{ii nu este mult, pentru ci locul este stramt, dar gi
pamantul arabil este nipadit de buruieni®?

Insisi conscrierea din 1692 furnizeazi date referitoare la faptul ci depopularea
unei localititi nu a fost neapirat legati de disparitia populatiei. in Kaba, alituri de cei
26 localnici conscrigi, au mai fost 13 refugiati din Sas, veniti de aproximativ 15 ani.
fn Bér4nd s-au mutat de patru ani 6 cameni din Keresztes. Dar s-au stabilit aici i

18. So6s Imre, Heves megye benépesﬁlé:e a torék hédoltsdg wtdn, Eger, 1955, p.4.
19. Dank6 Imre, Sarkad hajduvdros, in Tanulmdnyok Sarkad multjébél, f1., f.1., fa., p.55.
20. Nagyszalonta 1606- 1906, red. Méczar J6zsef, p.IIl si 53; David Z, Az 1692 évi ésszeirds...,

21. ANB, Urbariales et Conscriptiones, fasc.17, nr.7 (1696)
22. Ibidem, fasc.168, nr.40 (1704)
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locuitori din Berekbdszormény §i Dancshéiza, ale ciror date nu au mai fost notate de
conscriptori. fn Udvari alituri de cei 16 localnici au fost gisiti 4 locuitori din Szerep,
mutati acolo de opt ani. Si Tn Bajom au fost locuitori din Dancshéza, mutati acolo de
circa zece ani. La Derecske au fost recenzati trei locuitori din Tépe, mutati de opt ani
si patru locuitori din Komadi, mutati de un singur an *. in privinta localititilor
comitatului care au fost distruse, avind in vedere informatiile furnizate de lucririle
deja mentionatre ale lui Jaké Zsigmond, Mezosi Kéroly si Bunyitai Vincze, credem
ci suntem Indreptititi s3 considerim ca i demonstratd Tn mod indirect de izvoare
depopularea si disparitia doar a acelor localiti{i care nu mai figureazi deloc in nici
unul din izvoarele documentare datate in secolul al XVIII-lea. Trebuie s3 remarcim
ins3 faptul ci agezirile care mai apar Incd sporadic in izvoare, dar in secolul al X VIII-
lea nu mai figureazi in acte, nu au fost pustiite sau depopulate neapirat in epoca
turceasc3, schimbiri esentiale au putut s3 survind si mai devreme. Deja In secolul al
XIV-lea gi-a schimbat numele sau a disp#rut localitatea Alba, iar despre B4nh4za
izvoarele nu mai vorbesc dupi 1375. In secolul al X V-lea au ficut parte intre localititile
depopulate Baratpiispoki, Battyaniilése, Bibateleke, Csokmé (1angd Chiribig),
Csosztelek, Déter, Kengyel, Mariamagdolna, Németi (intre Borg i Santion).
Numeroase ageziiri s-au dizolvat in hotarul altor localititi, Tn epoci diferite, gi au
dispirut din izvoarele istorice. S3 vedem i citeva exemple dintre acestea: Benkefalva
in Stdncesti, Boi in Vagciu, Brazkutja in Cimpani de Pomeziu, Cs4sz16 in Simian,
Csomafalva in Sudrigiu, Dusnok in Nagy Keéreki, Gémfalva in Buntegti, Goila in
Luncasprie, Gyorgyegyhéza in Bagamér, Iharpataka in Sititelec, Nagykosar in Mizies,
Ristoaca in Pietroasa, Tileagdul Mic n Miersig, Tormafalva in Voivozi, Tétfalu in
Valea lui Mihai, Tétfalu in G4borjan, Zlovest in Pocioveliste24.

Localititile depopulate, distruse in cursul luptelor cu turcii (numirul curent
indic3 locul acestora pe harta al&turatd):

1. Adrian : In apropiere de Silard
2. Akor : la sud-est de Marghita
3. Andacs : Intre Salonta gi Oldhhomorog
4. Andahiza : In vecinitatea Suplacului de Barciu
5. Apiti, Puszta : lang3 Valea lui Mihai
6. Abranyhdza : la sud de Oradea
7. Adimi : Intre Parhida i Santiul Mare
8. Alcsi : 1a sud-vest de Oradea
9. Babostya : Tntre Sititelec §i Sauaieu
10. Bagd : 1a vest de Salonta

23. Mezvsi K., op.cit. p.60 si urm.

24. Lucririle mentionate ale lui Jaké Zsigmond, Mezosi Kéroly i Bunyitay Vince, A vdradi
piispokség torténete, vol.Ill, Oradea, 1884, precum §i Gyorfly Isivan, Dél-Bihar népesedési és nem-
zetiségi viszonyai negyedfélsidz év Gia, in Foldrajzi Kézlemények, 1915 contin bazele de date utili-
zate in lucrarea noastrd.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32. E
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
_50.
51-52. Cadea Mici -, Mare -

Barmod

Bank

Begécs
Besenyo
Besenyo
Bélsok
Bogyoszl6hiza
Bosold
Bokény
Bolcsti
Buzisd
Buzita
Csanad
Cetariu Romin
Csatfalva
Csegdd

Csif

Csomek
Dalom
Dantelek
Egyed

cs

Esz

Fancsika
Fejért6
Fiilopegyhéza
Gyante
Gyapoly
Gyarak, Mez6-
Gyor

Hat

Herna

Herpa

Ikl6d

Ikl6d
Nlyefalva

Iraz
Jankafalva
Kakucs
Kasza

: Intre Salonta gi Kotegyin

: intre Mikepércs §i Monostorpalyi
: Tn apropiere de Ateag

: Tn apropiere de Berekboszérmény
: 1a sud-vest de Oradea

: 1a sud de Sarkad

: Intre Geszt §i Ateas

: la sud-est de Darvas

: In vecinitate de Komadi

: 1angd Zsad4ny

: In vecinitate de Belfir

: Intre Vimospércs si Acsiad

: in apropiere de Borod

: Intre Petreu gi Albig

: dizolvat in hotarul Batirului

: 1angi Ghiorac

: la vest de Zsidka

: In apropiere de Ciumeghiu

: lang3 Taut

: Intre Calea Mare si Mierliu

: 1anga Diosig

: Intre Méhkerék si Sarkad

: 1a nord-vest de Komadi

: Intre Zsad4ny si Ugra

: 1a sud-est de Kony4r

: Intre Miersig si Pduga

: 1a nord de Sarkadkeresztur

: 1anga Rogiori

: 1a sud de Geszt

: 1a nord-est de Sarkadkeresztur
: 1a vest de Komadi

: n vecinitatea Rogozului

: la granita cu comitatul Békés
: lang3 Geszt

: 1a sud-vest de Oradea

: Intre Miheleu i Cirand

: 1a nord-vest de Zsaddny

: langi Diosig

: in imediata apropiere a Oradiei
: Intre Pocsaj §i Rosiori

: In Valea lerului, lingi S#cuieni
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53-54. Cirand, Mic; Mare
55. Kecset

56-57. Kemény, Kis -; Nagy -
58. Cheniz

59. Kerekegyhaza
60. Keszi

61. Kérsziget

62. Kéza

63. Kérogy

64. Kot

65. Kovacsi

66. Kozmafalva
67. Kolesér

68. K6rmosd

69. Lakottya

70. Lapos

71. Latabar

72. Marja, Nagy-
73. MA4csa

74. Martonteleke
75. Megyer

76. Méheld

77. Méhes

78. Micske

79. Monostor

80. Morchaza

81. Nagyfalu

82. Nyésta

83. Orosi

84. Oroszi

85. Os

86-87. Osi, Cser -, Egyhézas
88. Osi, Sarkad -
89. Palota

90. Panasz, Mezo -
91. Panasz

92. Pankota

93. Pata

94. Pant

95. Pestere

96. Petlend

: Tn apropiere de Miheleu

: in vecinatate de Girigu de Crig

: ntre Ciumeghiu §i Tdmasda

: 1a nord de Homorog

: s-a dizolvat in hotarul Rogioriului
: In apropiere de Salonta

: In vecinitate de Komadi

: ]a sud de Mez6gyén

: Tn apropiere de Bakonszeg

: 1a nord de Okany

: Intre Beretty6ujfalu i Torda

: s-a dizolvat Tn hotarul Rogioriului
: Tn vecinitate de Salonta

: 1a sud-est de Mezdsas

: s-a dizolvat in hotarul Petidului
: 1a sud de Okéany

: pe drumul de 1a Cetariu spre Salard
: la sud de Kismarja

: 1a sud-vest de Oradea

: ntre Boiu gi Ant

: la vest de Oradea

: 1a nord de Crigul Nrgru

: 1a nord-est de Gepiu

: 1a nord-vest de Oradea

: la nord-est de Debrecen

: intre Biharea gi Episcopia Bihor
: Intre Roit §i Sdnicolau Roman

: la nord de Komadi

: lang3 Gepiu

: la vest de Geszt

: In vecinitate de Komadi

: 1a vest de Oradea

: 1a sud de Sarkad

: 1a sud-vest de Oradea

: 1a sud-est de Geszt

: pe malul Crigului Repede

: 1a nord de Gepiu

: Intre Salonta si Tulca.

: intre Mirtihaza gi Geszt

: In apropiere de Ugra

: In vecinitate de Homorog
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97. Péterhdza

98. Piski

99, Ridvan

100. Remete

101. Régen

102. Rovid

103. Sanci

104. Sap

105. Sarfo

106. Séptely

107. Simokerék
108. Sipét

109. Solymos
110. Siivegd

111. Szaka

112. Szentmihaly
113. Szil

114. Szocskod
115. Talmacs

116. Tamasi

117. Tarcsa, Kote -
118. Tarcsa, Szil -
119. Toboly
120-121. Téti, Kis-, Nagy-
122. Tolgykerék
123. Tulogd

124. Ujlak

125. Vadassa

126. Vadasz

127. Voivodesti
128. Jarsiny

129. Vittyon

130. Vémer

131. Volf
132-133. Zomlin, Mic; Mare

: In apropiere de Salonta

: 1a sud de Harsany

: Intre Cefa gi Geszt

: 1a sud de Sarkad

: 1a nord-est de Santiul Mare
: Intre Ugra, Roit gi Sanicolau Romin
: In apropiere de Sanlazir

: 1a nord-est de Méhkerék

: Intre Diosig si Leta Mare

: Intre Biharkeresztes gi Bojt
: la nord de Méhkerék

: Intre Bodiu (Ucurig) si Rogoz
: 1a sud de Cefa

: In apropiere de Hodog

: 1a sud de Oradea

: la sud-vest de Oradea

: Intre Salonta gi Méhkerék

: 1a est de Cs6kmd

: 1a sud de Barakony

: 1a est de Hars4ny

: s-a dizolvat Tn Kotegyan

: 1a est de Méhkerék

: 1a sud de Toboliu

: Intre Komédi gi Ugra

: Tntre Apateu gi Sical

: 1a nord-vest de Sicuieni

: ]a sud de Berettj6ujfalu

: Intre Cordau gi Betfia

: la sud-vest de Oradea

: Intre Grosi §i Archig

: la est de Sarkadkeresztur

: 1a sud de Zsadany

: 1a nord-est de Méhkerék

: Tn apropiere de Oradea

: In vecinitate de Keresztes si

Nagykereki

Proiectand pe harti datele de mai sus, punctul de vedere a lui David Zoltdn
este conformat in intregime: datele conscrierii din 1692 privind depopularea agezirilor
comitatului Bihor sunt incerte in i‘ntregimezs. Principalele tinuturi unde distrugerile
au fost importante sunt, in primul rand, spatiile din jurul cetitilor Oradea §i Saniob,
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n al doilea rind zonele centrale gi sudice ale comitatului, lipsite de apirarea oferit
de paduri i mlastini iar, Tn al treilea rand, agezirile care au fost accesibile atacurilor
fnaintand prin viile raurilor. $i in zonele apérate de munti, inconjurate de piduri sau
de mlastini a putut avea loc schimbarea provizorie a locului de resedintd a céte unei
comunititi, fapt care a determinat cregterea populatiei unei alte ageziri, mai mari, dar
numai pe o perioadi de timp mai scurti.

Schimbarea locului de regedinti a unei comunititi rurale a putut fi determinati
- dupi cum am mai mentionat - i de apropierea conscriptorilor. Iar daci conscriptorii
s-au multumit, pe deasupra, numai cu datele furnizate de la distan{i - ceea ce ar fi
putut si se intimple dupd deceniile de stipanire turceascd si anii de lupte pentru
recucerirea comitatului - imaginea schitatd de conscriere despre pustiirile care au
avut loc a fost mult mai exageratd decit a fost ea Tn realitate.

Agezirile amintite de noi mai sus nu au mai fost populate niciodati, ele
dispirand, in realitate, n cursul luptelor cu turcii. Disparitia de pe harta comitatului
Bihor a 133 de ageziri si contopirea lor in hotarul agezarilor invecinate nu poate fi
priviti, nici pe departe, ca pe un eveniment lipsit de importantd, chiar dac# aceasti
cifrd este cu mult mai mic# decat aceea de 370 ageziri dispirute indicati de conscrierea
din 1692. Am vizut deja localitdfi - mai importante chiar - despre care putem
presupune, pe drept cuvént, cd au fost totusi locuite, in ciuda datelor furnizate de
conscrierea camerali.

Dar conscrierea camerald din 1692 contine §i date pe care cercetitorii nu le-au
luat in considerare pind acum: anii in care agezirile au fost pirdsite. Analiza acestor
date relevi citeva particularitifi caracteristice interesante. Numarul agezirilor pirisite
in ultimii ani a fost mult mai mic: de doi ani au fost pirisite Simian gi Pigcolt, de trei
ani Tarcea, de patru ani alte nou3 a.sezén'%, de cinci ani Vigadul, de sase ani Suplacul
de Barcau. in achimb, in conscriere se spune ci cu sapte ani in urmi au fost pirisite
deodati 24 asezﬁri”. Daci ]a acestea addugdm faptul ci, Tn urma luptelor care au avut
loc in nordul comitatului, in februarie 1686 cetatea Saniob a ajuns in stipanirea trupelor
austriece, foarte probabil cd ne apropiem cu inci un pas de adevir in chestiunea
agezirilor disparute. Fiindci toate cele 24 de ageziri depopulate cu gapte ani in urma
conscrierii camerale din 1692 se situau Intr-un cerc cu raza de 12-15 km, intr-o zon3
in care puteau cidea victimi luptelor impotriva turcilor, cu ceea mai mare ugurinti.
Locuitonii gi-au parisit agezdrile odat3 cu apropierea teatrului de rizboi i, cum luptele
au durat pini aproape de momentul realiziri conscrierii, cind inc3 vechii locuitori
nu au revenit la casele lor, respectiv incd nu erau in stare s3-gi pliteasci dirile. Iar
ultimele 14 agezin dispirute s-au depopulat - foarte probabil - in urma luptelor cu
turcii dintre anii 1685-1692, sau starea lor economici era atit de ruinati fncét erau
incapabili, in 1692, si-i pliteasci impozitele.

25. David 7., Az 1692. ¢évi ésszeirds..., p.234
26. Varviz, Popesli, Bistra, Sanlazir, Bogei, Voivozi, Satubarbi, Saldabagiu de Munte si Zséka.
Dorim numai si menjiondm faptul cd, cu excepjia satului Zsdka, toate celelalte se situeazi pe un

teritoriu relativ mic, una lang# alta gi poate cd aceasta justificd numairul ceva mai mare.

27. Egyed, Hemek, Ciocaia, Chiglaz, Chiraleu, Chiribig, Cuzap, Szuszafalva, Sicilisiu, Derna
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Mergind retrospectiv, cunoastem relativ putine ageziri a ciror situatie s-a
Tnrdutitit din cauza unor anumite evenimente militare. Numéarul acelor ageziri care
sint designate de conscrierea camerald ca fiind pirisite de 30 de ani este surprinzitor
de mic (doar 5)%%, iar intdmplarea poate fi pusi in leg#turi - chiar si numai din cauza
situdrii lor geografice - cu evenimentele militare care au culminat cu cucerirea cettii
Oradea de citre turci.

in legituri cu numirul totugi foarte mare de ageziri disparute care figureazi in
conscrierea camerald, pot fi incluse - dupi pdrerea noastri - in urmitoarele categorii:

- agezdri care, nefiind vizitate de conscriptori, au fost desemnate ca distruse,
depopulate, independent de starea lor reald; in lipsa unor izvoare, astiizi, nu putem
demonstra contrariul.

- agezdri despre care gtim cu siguranti c# au trebuit s# fie locuite gi in anul
1692, locuirea lor fiind dovediti indirect de alte izvoare documentare.

Pe de o parte pentru argumentarea afirmatiei noastre de mai inainte, pe de alti
parte pentru a trage mai Tncolo noi concluzii, publicidm in cele ce urmeazi tabelul in
care comparim toate datele statistice oferite de izvoarele documentare din ultimul
deceniu al secolului al XVII-lea:

Ageziri 1692%°| 1692 1693*!| 1695 |1696>* | 1696>* | 1696
Tiuteu 17 - - 28 - 7 27
Urvind 10 - - 17 36 11 23
Ciuhoi si Saniob* - ; - 17 157 248 | 12%
Nagykereki 14 - - 13 18 12 13
Albig 7 8 21 6 16 4 6
Valea lui Mihai 8 34 13 21 11 17 4
Bogei - - - 27 - - -
Sanicolau de Munte 20 - - 20 - 6 -
Santimreu 37 - - 30 - 18 -
Rogiori 15 - 38 42 - 23 -
lanca - - - 26 - - -
Coliu 5 - - 9 - - -

de Sus, Dema de Jos, Tria, Sarsig, Cenalog, Abram, Abrimuy, Deda, Szunyogh, Cohani, Akor, Ghe-
netea, Hodog, Budusliu, Janca, Uileacu de Cris.

28. Almogd, Budusliu, Latabar, Leta, Piulesti

29. Date publicate despre anul 1692 de Mezosi Kéroly, op.cit.

30. ANB, Arhiva cimirii ungare, Regesta decimarum, Comitatul Bihor, 1692

31. Ibidem, Decima, Comitatul Bihor, 1693

32. Ibidem, Decima, Comitatul Bihor, 1695

33. Ibidem, Decima, Comitatul Bihor, 1696

34. Ibidem, Conscrierile dicale, Tom VII, 1696

35. Ibidem, Urbariales et Conscriptiones, Fasc.17, Nr.7, 1696

36. "Est una arx valde ruinata“, Urbariul anului 1696

37. Numai datele Cinhoiului
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Agezin 1692 | 1692 | 1693 |1695 |1696 | 1696 |1696
Sicuieni 4 - - 19 - 8 -
Chegereu 8 8 21 22 14 11 -
Simian - - - 15 - 7 -
Galogpetreu 6 - - 8 - 15 -
Tarcea - - - 15 - 11 -
Pigcolt - - - 19 - 5 -
Silacea 11 8 22 15 23 11 -
Otomani 12 17 44 22 21 12 -
Adoni - - - 10 - 5 -
Targusgor - - - 8 - 2 -
Budus]iu - - - 9 - - -
Chet 7 20 29 24 22 3 -
Marghita 43 78 60 56 | 18 17 -
Chenetea - - - 4 - 2 -
Abram - - - 11 - 2 -
Margine - - - 10 | - 1 -
Sildibagiu de Munte | - - - 22 - 2 -
Satubarbd - - - 9 - 2 -
Suplacu de Barciu - - - 26 - 3 -
Migca 15 25 33 23 16 10 -
Chiraleu si Chiribig - - - 24 - 2+2 -
Sarsig - - - 6 - 1 S
Pocluga de Barciu 7 - - 17 - 5 -
Varviz si Popegti - - - 18 - 2+1 -
Cubulcut 9 17 23 23 19 7 -
Chioag - - - 15 - 2 -
Derna - - - 43| - - -
Cuzap - - - 42| . - -
Formafalva - - - 8% - 1 -
Sarbi - - - 12 - 2 -
Fegernicu Mare §i Mi¢| - - - 13 - 3 -
Bagamér 11 - - 31 - 16 -
Kiskereki 8 26 14 9 21 10 -
Monostorpalyi - - - 48 - 9 -
Paleu 7 - - 42 - 3 -
Henczida 29 17 30 32 31 7 5
Bakonszeg 7 - 31 46 - 4 -
Szentpéterszeg - - - 7 - 5 -
Esztar - - 19 17 18 2 -
Bagos 12 - 19 38 34 24 -

38. "Sine frugibus®, jeleri!
39. In possessione sunt parte fisci regiis, sunt coloni no.3. ANB, Urbariales et Conscriptiones, Fasc.17, Nr.7
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Asezin 1692 | 1692 1693 |1695 |1696 |1696 | 1696
Beretty6ujfalu 53 46 140 66 48 24 -
Derecske 39 27 60 54 | - 19 .
Sérand 8 - 14 341 22 12 .
Cetariu 43 - - 50 49 55 .
Uileacu de Munte 50 - - 7 - 40 -
Biharea 44 - - 61 | 76 8 -
Kismalja 14 - - 73 66 17 _
Parhida 6 - - 16 | 28 5 -
Niuved - - - 13 1 22 - -
Sigterea 12 - - 12 13 6 -
Silard 8 - - 11 25 15 .
Bojt 8 - - 28 - o) .
Episcopia Bihor 75 - - 9 10 3] .
Uileacul de Crig - - - 7 11 10 R
Tileagd 22 - - 32 |1 21 30 .
Alegd 9 - - £ 38 | 10 ]
Agtileu - - - + - . -
Pagtere - - - + - 5 B
Pegtig - - - + 17 1 .
Tindud - - - + 13 1 -
Lugas - - - + - 3 .
Ortiteag - - - + - 3 -
Chistag - - - + - . _
Grosi - - - + - 2 .
Dobricionegti - - - + - 1 .
Augeu - - - + - 3 -
Luncsoara - - - + - 1 .
Birtin - - - + - . .
Butan - - - + - 1 _
Gheghie - - - + - 2 .
Borozel - - - + - 3 .
Topa - - - + - 1 .
Bulz - - - + + 1 .
Lordu - - - + - 1 .
Valea Mare de Cordu - - - + - 3 _
Bratca - - - + - 1 R
Valea Neagrd de Crig| - - - + - 1 .
Borod - - - + - ) .
Beznea - - - + - ) .
Suncuiug - - - + - 1 B

40. In cazurile notate cu + au fos! inregistrate numai cantitatea recoltei, nu gi numirul plititorilor de dijma
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Agezin

1692 1693

1696

1696

Negreni

Vadu Crigului
Cacuciul Vechi
Cacuciul Nou
Berekbdszérmény
Ogsorhei

Bridet
Pietroasa
Gurani

Poieni
Cociuba
Dumbriivani
Migura
Chigciu
Spurcani

Siud
Campanii de Sus
Campanii de Jos
Fanate
Sighigtel
Sarbegti
Virzarii de Jos
Hotar

Valea Neagri
Ghighigeni
Buntegti
Lunca Ursegti
Stei

Rieni

Hinchirig
Virzarii de Sus
Totoreni
Mierag
Bailileni
Biita-Plai
Finig
Ciérbunari
Lelegti
Sudnigiu

Talpe

41. Conscris impreund cu Broagic

AN | =N W w e

42. Conscris impreuni cu [erice

13
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Asezirni

1692 | 1692 '|1693 |1695 |1696

1696

Siligte de Beiug
Beiugele
Mizies
Vagcdu
Leheceni
Cirpinet
CHlugiri
Sohodol
Burda
Briheni
Beiug
Teleac
Curitele
Budureasa
Cresuia
Susti
Campani
Cosgdeni
Vilani de Pomez3u
Sitani
Tircaia
Albegti
Hidis

Topa de Jos
Topa de Sus
Sztrisar
Hidigel
Govorest
Corbesti
Bucium
Drigesti
Stracog
Hotar
Cérand
Copicel
Subpiatrd
Serghig
Sicidat
Saca

Petreu

4 - .
2 - .
4 - .

+
]

~J N ] ]
' 1
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'
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43. "Sine frugibus* !
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Cercetirile efectuate pani In prezent cu privire la credibilitatea conscrierii din
1692, dupid cum am mai aritat, s-au desfigurat aproape numai pe baza unor izvoare
din secolul al XVIII-lea. Din conscrierile decimale, conscrierile camerale i urbariile
din acelasi an, sau mai térzii cu cel mult patru ani, am putut ajunge la urmitoarele
concluzii:

- din compararea conscrierii camerale din 1692 cu conscrierea decimali din
acelasi an care se referi la 13 ageziri, reiese ci ultima a retinut cu 32% mai multe
gospodiri decit conscrierea camerald.

- In conscrierea decimali din 1693 care se referila 17 localititi au fost notati
de doui ori mai multi plititori de dijmi decit gospodiriile recenzate in conscrierea
cameral3 din 1692.

- conscrierea dijmelor din 1695 contine de doui ori §i jumitate mai multe
gospodirii decat conscrierea camerali din 1692 pentru aceleasi localitigi.

- intre localititile examinate se gisesc 94 ageziri care in 1692 au fost notate ca
pirisite, dar in 1695 au deja plititori de dijmi §i, dup3 cum arat3 tabelul de mai sus,
uneori chiar foarte multi. Gisite in 1692 ca fiind pirisite de doi ani, Simianul are 15,
Pigcoltul 19 locuitori, sau Tarcea 15, iar Suplacul de Barc3u 26 plititori de dijma in
1695, mult prea multi in aceste cazuri si poati fi vorba de colonigti, de o populatie
complet noud. Aici, §i dupd cum am mai vizut, inc3 In multe alte cazuri, poate fi
vorba de acea dualitate despre care am mai vorbit, adic3 despre intoarcerea locuitorilor
in satele pirisite, respectiv despre cregterea numirului gospodiriilor care pot fi supuse
dijmuirii. Natural, In unele cazuri cele dou3 fenomene au putut functiona simultan.
Acestea sint datele care justifici ipoteza noastri formulat3 anterior, anume ci multe
ageziri au trebuit si fie locuite deja in anul 1692.

- sint instructive comparatiile care pot fi ficute intre datele statistice ale
conscrierii portilor din anul 1696 si a conscrierii dicale din acelasi an. Dintre acestea
cea mai interesanti este c3 cei conscrigi ca plititori de dijm3 sint de doui3 ori mai
numerogi decdt cei care figureaz3 in conscrierea camerali. Datele statistice din 1696
sdnt, prin urmare, tot atit de inutilizabile ca cele din 1692!

- conscrierea portilor din 1696 si urbariile referitoare 1a citeva sate din acelasi
an relevi ci in ultimele au fost fnregistrati o dati §i jumitate mai multi subiecti
impozabili decit in conscriere.

Singurul-caz care face exceptie de la reguli este acela al localititii Valea lui
Mihai unde, in comparatie cu cele 17 unititi portale impozabile, urbariile au retinut
doar 4 nume de familii; altminteri peste tot datele urbariilor sint mai mari decit cele
ale conscrierilor. .

- mai multe ageziri care apar pentru prima oard in izvoarele din ultimul deceniu
al secolului al XVII-lea, figureaz3 in urbarii, unele cu un numir de familii care impune
concluzia c3 au fost locuite §i mai devreme, dar din motive necunoscute, au rimas in
afara acestora (Saca cu 12, Petreu cu 19 gospodirii !)

- literatura de specialitate a atras atentia mai demult c3 nici conscrierea din
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1696 iu este precisi in privin{a numirului agezirilor, lipsind deopotriva sate conscrise
deja In 1692*, cele locuite - dupi conscrierile dicale - cel mai tarziu ?ﬁnﬁ in anul
1695% satele care figureazi Tn urbariul din 1696, dar si unele aseziri4 care - putin
mai tirziu - apar populate cu un numir insemnat de locuitori. Din picate nu puteam
avansa in cercetarea tipurilor lor caracteristice, sau in ilustrarea exemplelor cu numele
unor localititi, nu putem nici indica numirul exact al agezirii in ierarhia comitatului,
pentru un anume moment cronologic §i, Tn nici un caz, nu putem preciza citi locuitori
au trdit Tn comitatul Bihor Tn ultimul deceniu al secolului al XVII-lea. Pe baza
conscrierilor dicale putem socoti chiar gi de doud ori gi jumitate mai multe gospodarii
decit cele mentionate de conscrierea camerald din 1692. $i probabil ci nu suntem
prea departe de realitate atunci cind riscdim enuntul c# §i din materialul statistic oferit
de urbarii lipsesc un numir important din locuitorii ce trdiau in agezirile recenzate.
Motivul de bazi al acestui fapt a fost ci multi locuitori, neavind productie de cereale,
nu au trebuit si pldteasci decima. Al doilea factor este, de asemenea, foarte greu de
relevat, gisindu-gi explicatia, in cea mai mare parte, in caracteristicile naturale §i
geografice ale comitatului. Cea mai mare parte a acestuia a fost acoperiti de padun
foarte intinse, iar numeroase sate au fost agezate in paduri, unde, pe langi casele
foarte imprigtiate, posibilititile de existentd ale locuitorilor au fost asigurate de
pdmanturile gi pisunile obtinute prin defrigare. Aceste sate, respectiv locuitorii lor,
au fost de-a dreptul inaccesibili conscriptorilor, mai ales dac3 erau veniti de departe
si nu au cunoscut realititile locale. Regiunea muntoasi si impaduriti a oferit localnicilor
numeroase alte posibilitd{i de existentd si este foarte discutabil daca locuitorii au fost
cat de cit, accesibili conscriptorilor.

Pe baza datelor oferite de izvoarele cercetate putem stabili ¢ Tn 1692 si Tn anii
care au urmat, avem de-a face cu o populafie impozabild esential mai numeroasi,
respectiv trebuie s3 tinem cont de un numir cu mult mai mare de elemente care au
rdmas neconscrise decit s-a ficut pand acum. lar numirul populatiei impozabile,
stabilite de Mez6si Karoly pentru inceputul epocii de dupi recucerirea Oradiei pentru
Tntregul comitat Bihor, il putem evaluala o cifri de trei ori mai mare. Aceasta reduce
in sine, Tn mod serios, ritmul de crestere al populatiei din secolul al XVIII-lea, baza
de calcu fiind mult mai mare.

44. Balogh Jénos, Szendrey 1., Bihar megye benépesiilése a torok hédolisdg urdn, in Magyar
Torténeti Tanulmdnyok, 1967, p.44

45. Decima 1695; Biertan, Cresuia, Lelesti gi Sudrigiu spre exemplu

46. ANB, Urbariales et Conscriptiones, Fasc.17, Nr.7. Cirand, Copicel, Petreu, Serghis, Saca

47. Balogh, Szendrey, op.cit.
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LA CONSCRIPTION CAMERALE DE 1692 DU COMTE DU BIHOR

- Résumé -

L'auteur analyse la conscription camérale de 1692 du Comté du Bihor, la premiére aprés la mise
en fuite des Turcs de la cité d'Oradea, conscription publiée en 1943 par Mezisi Kéroly et qui offre
I'image désastrueuse de la situation de la population rurale de ce temitoire. L'analyse a égard égale-
ment aux autres conscriptions, ultérieures avec quelques années 4 celle de 1692 et la comparaison des
données ainsi offertes permet de conclure que les fonctionnaires camérals ont accomplies les donées
pour nombreuses habitations de Bihor d'aprés des relations verbales et non par recensement directe
sur les lieux. Par conséquent, ou apprécie que la population du Comté du Bihor était, en 1692, trois
fois plus nombreuse mentionne dans la conscription camérale.

D'autre part, I'auteur montre que seulement 133 habitation et non 370 sont disparues de la carte du
Comté du Bihor. La population de ces habitations ne fiit pas détruite, mais elle s'est retirée dans les
habitations des environs qui ont englobé également les bornes des habitations disparnie. La plupart
de ces habitations connues comme disparues 4 cause de la domination turque ou des luttes avec les
Turcs pendant les années 1685-1692, avaient finie leur existance déja 4 une époque anterieure, dis-
parilion générée par des raisons économiques et pas militaires. Ou peut désigner seulement 24 habi-
tations comme victimes de la querre menée par les forces chrétiennes envers les Turcs.

Les cormections faites aux phénoménes historiques qu'ont eu lieu 4 la fin du XVIII -siécle, ainsi
que le nombre total de la population du Comté du Bihor en 1692 - considére par la démographie
bistorique comme base de calcul pour I'€volution de la démographie du XVIII- siécle - sont décisifs
pour les futures commentaires historiques, entrainant de nouvelles modifications des perspectives de
la recherche historique.

https://biblioteca-digitala.ro / https://mtariicrisurilor.ro





