
CENZORII ROMÂNI DE LA TIPOGRAFIA DIN BUDA 

de 
GHEORGHE GORUN 

Tipografia din Buda a Universităţii din Pesta a jucat, în ultimele decade ale 
secolului al XVIII-iea şi prima jumătate a secolului al XIX-iea, un rol însemnat în 
dezvoltarea culturii româneşti a epocii, cel puţin din două puncte de vedere. Odată, 
prin tipărirea a peste 200 de publicaţii româneşti, 1 unele dintre ele fundamentale pentru 
cultura noastră, iar a doua oară, prin concentrarea, în slujba editării acestor publicaţii, 
a unor capacităţi intelectuale româneşti cu totul remarcabile: Samuil Micu, Gheorghe 
Şincai, Petru Maior şi Constantin Diaconovici-Loga. Prezentul studiu unnăreşte să 
reliefeze istoria acestui post-cheie pentru dezvoltarea culturală românească de factură 
iluministă şi postiluministă: cenzorul cărţilor româneşti de la Tipografia din Buda. 

Tipografia în chestiune a fost fondată în 1577 de episcopul Nicolae Telegdi, 
fiind destinată a servi cu produsele sale specifice universitatea de la Tmava, ce unna să 
pregătească în perioadele unnătoare cadrele necesare ofensivei Contrarefonnei în Europa 
Centrală, îndeosebi în Ungaria. În 1777 împărăteasa Maria Tereza a mutat universitatea 
tmaviană la Pesta, prilej cu care tipografia acesteia a fost transferată la Buda2 unde şi
a continuat activitatea tot timpul, în secolele unnătoare, până în zilele noastre. 

În cursul anului 1795, în unna unui ordin imperial, Consiliul Locumtenenţial a 
achiziţionat pentru Tipografia din Buda literele „illiro-româneşti" ce au aparţinut 
tipografiei lui Kurzbeck din Viena, împreună cu privilegiile şi drepturile de editare ale 
lui Ştefan Novakovici. 3 Unnarea a fost că Tipografia din Buda a avut dreptul exclusiv 
de tipărire a publicaţiilor în limbile „orientale" ale românilor, grecilor şi popoarelor de 
origine slavă aflate sub administrarea Consiliului Locumtenential al Ungariei. 

În schema de organizare a Tipografiei din Buda a existat un singur cenzor al 
cărţilor tipărite în aşa-zisele „limbi orientale" şi mai mulţi corectori, pentru aproape 
fiecare limbă în care au fost imprimate cărtile care au ieşit de sub teascurile acesteia. 
În ultimii ani ai secolului al XVIII-iea şi primii ani ai celui unnător, postul de cenzor 

· I. Andrei Veress, Câteva date despre activitatea şi via/a doctorului Ioan Piuariu Molnar şi a 
fiului său, în Anuarol lnstitut11lui de Istorie Naţională, III, Cluj, 1926, p.611-612 

2. Kafer Istvan,Az Egyetemi Nyomda negysztiz eve (1577-1977), Budapest, 1977, passim; Veress 
Endre, Tipografia românească din Buda, în Boabe de grâu, III, 1932, nr.1-2, p.543 

3. Veress Endre, A budai Egyetemi Nyomda roman kiadvanyainak dokumentumai.1780-1848, 
Akademiai Kiad6, Budapest, 1982, p.36-37, doc.nr.6, datat Buda, 11 decembrie 1795 
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al cărţilor „orientale", inclusiv cele româneşti, a fost ocupat de Alexandru Ragazzi, un 
intelectual rutean care a murit în cursul anului 180 l. 4 La 13 august 1799 a fost numit 
şi primul corector al cărţilor româneşti în persoana lui Ioan Onişor, 5 impus în acest 
post de Ioan Molnar-Piuariu, care s-a dovedit însă a fi necorespunzător. Nu întâmplător 
Ioan Onişor a fost calificat de Gheorghe Şincai drept „măgar schismatic"! 

Numirea lui Samuil Micu în postul de corector al cărţilor „orientale" de Ia 
amintita tipografie a fost pusă, pentru prima dată, de Ignatie Darabant, la 6 septembrie 
1799,6 într-o scrisoare adresată consilierului Sigismund Lakits, directorul Tipografiei 
Universităţii şi lui Laurenţiu Pranger, factor şi contraagent al aceleiaşi instituţii. Ideea 
numirii lui Samuil Micu apare în calculele lui lgnatie Darabant odată cu primirea 
scrisorii lui Iosif Matuschek, din 7 august 1799, prin care i se sugera episcopului 
orădean posibilitatea alegerii unei persoane în locul lui Ioan Onişor care să se ocupe de 
corectarea cărţilor româneşti, dar care să fie un perfect cunoscător al limbilor latină şi 
română. Între timp însă, la 13 august 1 ~99, Consiliul Locumtenential l-a numit pe 
modestul Onişor în postul de corector, pe care l-a ocupat până în vara anului 1804,7 

decizia închiz.ând practic discuţia pe această temă. Dar nu pentru mult timp. 
Conştient de importanţa poziţiei corectorului cărţilor „orientale" de la Tipografia 

din Buda şi direct interesat ca postul să fie ocupat de o personalitate de prim rang, din 
motive lesne de înţeles, episcopul Ignatie Darabant a declanşat o adevărată campanie 
care a vizat impunerea lui Samuil Micu în postul-cheie respectiv. Mai mult chiar, a 
dorit lărgirea atribuţiilor acestuia şi cu sarcinile de cenz.or. În viziunea episcopului 
Darabant, cenz.orul urma să se ocupe şi de calitatea limbii române folosite de autorul 
ce propunea spre tipărire lucrarea. 

Ocazia de a relua chestiunea numirii lui Samuil Micu la Tipografia din Buda a 
fumizat-o moartea lui Alexandru Ragazzi, în vara anului 1801. La 15 iunie 1801, 
lgnatie Darabant i-a propus directorului tipografiei, Sigismund Lakits, după o amplă 
demonstraţie, să-l numească pe Samuil Micu în postul de revizor, dar şi de corector al 
cărţilor româneşti. 8 Argumentele aduse de episcopul orădean în sprijinul lărgirii 
atribuţiilor postului respectiv merită măcar o scurtă trecere în revistă, întrucât ele 
ilustrează viziunea foarte clară a semnatarului scrisorii asupra problemelor care stăteau 
în calea tipăririi cărţilor româneşti. 

Episcopul Darabant începe prin a analiza. stările de lucruri ce domneau în 
domeniul tipăririi cărţilor româneşti pe întreg teritoriul imperiului. În tipografia din 
Viena al lui Kurzbeck s-au imprimat numai două cărţi. Întrucât literele româneşti ale 
tipografiei lui Kurzbeck au ajuns în posesia Tipografiei din Buda, responsabilitatea 
tipăririi cărţilor româneşti i-a revenit acesteia. Pe de altă parte, episcopul semnalează 

4. Ibidem, p.43 
5. Ibidem, p.38, doc.nr.8 
6. Arhivele Statului Oradea (în continuare ASO),fond Episcopia greco-catolică Oradea, inv.881, 

dos.1079, f.60--61 
7. Veress, op.cit., p.31, doc.nr.8 
8. Ibidem, p.42, doc.nr.13 
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faptul că se simte acut lipsa cărţilor româneşti, mai ales că cele tipărite la Blaj nu 
puteau fi aduse în eparhia orădeană, sub sancţiunea confiscării. Din această cau.ză, 
Ignatie Darabant susţinea că ar fi fost de dorit ca Tipografia din Buda a Universităţii 
pestane să tipărească acele cărţi româneşti, a căror lipsă erau cel mai mult resim~te şi 
al căror pregătire pentru tipar ar fi unnat să se ocupe un revizor şi un corector, dar care 
să cunoască bine limba română şi dialectele sale locale. Soluţia problemei a fost oferită 
de episcop în persoana lui Samuil Micu, preot din Blaj, fost alumn al Colegiului 
pazmanian şi al Universităţii din Viena, şi al cărui merite sunt şi mai mult subliniate de 
faptul că a tradus Biblia în limba română, această traducere fiind şi tipărită la Blaj. 

La 21 august 180 I, profitând de obligaţia de a raporta publicarea postului va
cant de cenzor al cărţilor orientale de la Tipografia din Buda, dispus prin intimatul 
Consiliului Locumtenenţial nr. l 7879 din 30 iunie 190 I, lgnatie Darabant s-a adresat 
direct Consiliului, propunând numirea lui Samuil Micu în postul vacant, cu sarcina de 
a revedea limba cărţilor româneşti ce urmau a fi tipărite. Abţinându-se de la orice fel 
de argumentaţie, episcopul s-a limitat la a sugera discret ocazia de a transfonna postul 
vacant de cenzor al cărţilor orientale în acela de cenzor al cărţilor româneşti şi numirea 
lui Samuil Micu. Peste numai zece zile, la 31 august 1801, Ignatie Darabant trimite 
însă Consiliului Locumtencn~al copia scrisorii sale din 15 iunie 180 I pe care o expediase 
directorului Tipografiei, Sigismund Lakits, 10 foarte probabil pentru a oferi Consiliului 
Locumtenenţial raţiunile care l-au îndemnat să propună transformarea postului şi 
numirea lui Samuil Micu. 11 

În favoarea lui Samuil Micu a intervenit la Consiliul Locumten~al şi consilierul 
Sigismund Lakits, directorul Tipografiei din Buda, însă Consiliul, care s-a arătat dispus 
să-l accepte pe Micu, a obiectat că acesta nu cunoaşte limbile ruteană şi illyrică. 12 

Obiecpunea Consiliului Locumtenenţial a fost - probabil neoficial - transmisă 

episcopului Darabant, care s-a grăbit să înainteze, la 23 aprilie 1803, un memoriu vast 
în favoarea lui Samuil Micu. 13 Răspunzând la intimatul nr.4020 din l 6 februarie 1803 14 

al Consiliului Locumtenenţial, episcopul lgnatie Darabant justifică propunerea numirii 
lui Samuil Micu în postul de cenzor prin faptul că savantul român, chiar dacă nu 

9. ASO,fond cit., dos.1079, f.70. 
JO. Veress, op.cit., p.43. Rezolutia de pe verso este datată I septembrie 1802 (!) 
11. Procedeul la care a recurs episcopul Darabant cu a(;e) prilej, dezvăluie talente diplomatice ale 

acestuia. Darabant nu a dorit să rateze ocazia, riscând să ceară direct numirea lui Samuil Micu. S-a 
temut probabil de orgoliile înaltilor functionari ai Consiliului Locumtenential care ar fi putut respinge 
numele acestuia, sau de eventualele ecouri negative pe care numele protejatului său l-ar fi stârnit în 
urma reclamatiilor episcopului Ioan Bob. Este cert că la Viena cererile episcopului Darabant erau mai 
bine primite decât la Buda, mai ales după Supplex. Pruden1a lui Darabant ilustreaz.ă mi71'. foarte mare 
a manevrelor diplomatice pe care le--a făcut în anii 1799-1804, în vederea obtinerii postului dorit şi a 
numirii lui Samuil Micu. 

12. Ibidem 
13. ASO,fond cit., dos.1079, f.66-67. Conceptul găsit de noi nu este datat, fiind transcrierea 

conceptului cu foarte multe corecturi de la f.68-69. Suntem însă convinşi că este memoriul din 23 
aprilie 1803 de care aminteşte Veress, op.cit.p.43. 

14. Nu se găseşte în fondul arhivistic cercetat de noi la ASO, fiind probabil pierdut. 
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cunoaşte limbile menţionate, cunoaşte foarte bine în schimb, latina, greaca literară şi 
româna, ultima foarte exact. Darabant reaminteşte faptul că tocmai Consiliul 
Locumtenenţial a interzis aducerea în diecez.a orădeană a cărţilor tipărite la Blaj, ceea 
ce prejudiciază întregul cler românesc, atât pe cel greco-catolic, cât şi pe cel ortodox. 
Drept pentru care şi-a pennis să propună numirea lui Samuil Micu în postul de cenzor 
al cărţilor româneşti ce urmează a fi imprimate la Buda, grupându-şi argumentele în 
cinci puncte. În afara cărţilor tipărite în 1793 altele nu s-au mai imprimat. Iar acelea 
nu ajung nici tineretului studios şi nici preoţilor. Din cauza. lipsei unui reviz.or al cărţilor 
româneşti care ar cunoaşte exact atât limba cât şi ortografia, în cărţile deja tipărite s
au strecurat erori care schimbă sensul construcţiilor de fraz.e. Această tipografie din 
Buda trebuie să aibă grijă şi de cultura popoarelor de rit oriental; prin urmare, trebuie 
să imprime şi cărţi româneşti. Deci trebuie să aibă şi un reviz.or român care să se 
îngrijească de limba cărţilor tipărite la Buda. Pentru acest post, cel mai autoriz.at 
cunoscător al limbii române este Samuil Micu, care după terminarea studiilor la 
Universitatea din Viena, s-a ocupat tot timpul de probleme lingvistice româneşti şi, 
prin urmare, poate fi de cea mai mare utilitate pentru Tipografia din Buda. Admite că 
este nevoie de un cenzor şi pentru cărţile rutene şi illyrice, dar episcopul vede tot atâta 
nevoie şi pentru numirea unui cenz.or român. Deci, în final, prelatul orădean cere iarăşi 
numirea lui Samuil Micu în postul de cenzor al cărţilor româneşti, căruia să i se asigure 
şi un salariu. 

Deocamdată Ioan Onişor şi-a continuat activitatea de corector, netulburat de 
core_spondenţa episcopului Darabant, de care, se pare că nu a avut cunoştinţă. Ba chiar 
la u~ moment dat, s-a crezut atât de stăpân pe situaţie încât, la 27 iunie 1801, s-a 
adresat Consiliului Locumtenential cu cererea de a fi numit în postul de cenzor al 
cărţilor româneşti atunci când ac'esta va fi vacant! 15 În sprijinul doleanţei sale a anexat 
adeverinţa lui Ioan Molnar Piuariu din 23 septembrie 1800, prin care acesta se declara 
mulţumit de munca acestuia. 16 Însă în primăvara anului 1804, situaţia s-a schimbat. 
Nemulţumit de felul în care Onişor a făcut corecturile la Mineiul său, Ioan Molnar
Piuariu i-a retras acestuia corectura şi a dat-o lui Gheorghe Şincai. La 2 mai 1804, 
directorul Tipografiei budense, Sigismund Lakits, s-a văzut nevoit să anunţe Consiliul 
Locumtenenţial noua situaţie din sectorul tipăririi cărţilor româneşti, cerând aprobarea 
ca plata de un florin pentru o coală să nu mai fie plătită lui Onişor, ci lui Gheorghe 
Şincai. 17 La 15 mai 1807 Consiliul Locumtenenţial a consfinţit noua situaţie, numindu
! pe Gheorghe Şincai, în mod proviz.oriu, drept corector al cărţilor româneşti, urmând 
să fie plătit cu un florin pe zi, Onişor urmând să fie, şi el, plătit până la sfărşitul lunii 
iunie 1804, pentru alte lucrări ocazionale de corectură. 18 

15. Veress, op.cil., p.43, doc.nr.14 
16. Ibidem, p.41, doc.nr.12 
17. Ibidem, p.51, doc.nr.25 
18. Ibidem, p.52, doc.nr.26 
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Probabil la curent cu mersul evenimentelor de la Tipografia din Buda, episcopul 
Darabant a reactionat prompt şi, la 18 mai 1804, a expediat Consiliului Locumtenential 
un - al treilea 19-memoriu, al cărui tonalitate a limbajului este foarte solemn. 20 Acest 
nou memoriu nu seamănă cu nici unul anterior, începând cu un scurt istoric al formării 
poporului român şi al limbii române, excursul fiind destinat să servească drept punct 
de plecare şi bază pentru argumentaţia ce urmează. În continuare, episcopul Darabant 
arată că conlocuirea poporului român cu popoarele venite aici mai târziu - slavi, ruteni, 
unguri - au „corupt" limba poporului român, îndepărtând-o de limba pură. Pentru ca 
noile cărţi româneşti ce vor fi tipărite la Buda să fie scrise într-o limbă română curată, 
crede că este nevoie de un cenzor şi revizor român care să vegheze în tipografie asupra 
limbii în care vor apare. Darabant admite că sunt rari acei erudiţi care scriu într-o 
limbă română pură. Prin urmare, cere Consiliului Locumtenenţial înfiinţarea unui 
post de cenzor şi corector al cărţilor româneşti în care să fie numit Samuil Micu, 
propus de el şi mai înainte. Acesta a studiat la Viena şi apoi s-a perfecţionat prin 
elaborarea mai multor lecţii şi cărţi. Apoi, dând curs unui intimat al Consiliului 
Locumtenenţial, episcopul Darabant propune trei candidaţi pentru acest post: Samuil 
Micu, secondat de Ioan Comeli şi, în final, canonicul orădean Nicolae Vitez. 

La 25 septembrie 1804, Consiliul Locumtenenţial anunţa conducerea Tipografiei 
din Buda că împăratul Francisc a aprobat numirea lui Samuil Micu în postul de cenzor 
şi corector al cărţilor româneşti,21 post înfiinţat practic cu acel prilej. Noul titular al 
postului şi-a ocupat locul de muncă la 12 noiembrie 1804, zi cu care a început să fie 
plătit din fondul tipografiei. 22 Prima sa intreprindere în noua calitate, a fost lectura 
dicponarului român-latin-ungar al lui Ştefan Korosi, asupra căruia s-a şi pronunţat 
la 3 decembrie 1804, 23 menţionându-şi părerea că dicţionarul nu corespundea 
exigenţelor şi propunând ca acesta să fie dat spre lectură şi unor alte persoane pentru 
eliminarea eventualelor acuzaţii de părtinire. 

Numirea lui Samuil Micu în postul de cenzor şi corector al cărţilor româneşti I
a afectat însă pe Gheorghe Şincai, rămas fără atribuţii de serviciu în cadrul Tipografiei 
din Buda. La 18 noiembrie 1804, la câteva zile după ce Micu ocupase postul, a trimis 
directorului tipografiei o cerere în care solicita pentru sine postul de corector, ca răsplată 
pentru serviciile aduse până atunci tipografiei. 24 După ce şi-a înşirat meritele şi limbile 
pe care le cunoştea (română, maghiară, italiană, germană, greacă şi latină), studiile şi 
funcţiile ocupate anterior, aminteşte că Samuil Micu are totuşi 60 de ani şi nici limba 
ruteană nu o cunoaşte; apoi, avea în proiect câteva studii - o gramatică românească, o 

I 9 .Observatia este tăcută pe verso-ul documentului 
20 . . ASO,fond cil., dos. 1079, f.74-75 
21. Veress, op.cil., p.60, doc.nr.38 
22. Ibidem, p.65, doc.nr.43. La 11 decembrie 1 R04 Consiliul Locumtenential a comunicat Tipografiei 

din Buda că a luat la cunoştintă de ocuparea postului şi a stabilit salariul lui Samuil Micu la 508 florini 
renani pe an. Ibidem, p.66, doc. nr.44. 

23. Ibidem, p.65, doc.nr.44 
24. Ibidem, p.61--63, doc.nr.41 
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istorie a românilor, etc. - pe care nu le putea tennina fără a-i fi asigi.:rată subzistenţa. 
Peste numai câteva zile, la 26 noiembrie 1804, colegul său Samuil Micu a comunicat 
aceluiaşi director al tipografiei părerea sa despre împrejurările care au dus la încetarea 
activităţii lui Şincai,25 afinnând că el personal nu poate face faţă atribuţiunilor de 
cenzor şi de corector, întrucât numai cenzurarea cărţilor îi răpeşte prea mult timp. În 
plus, avea ochii slăbiţi, ceea ce îl împiedica să facă şi munca mecanică de corector, 
rugând ca Şincai să rămână pe mai departe însărcinat cu aceasta. 

Între cei doi cărturari români s-a stabilit o excelentă conlucrare, apreciată ca 
atare şi de conducerea tipografiei, la 31 iulie 1805. 26 

Samuil Micu şi Gheorghe Şincai s-au ocupat nu numai de cărţile româneşti 
necesare cultului greco-catolic, ci şi de cele necesare ortodocşilor, cât şi de cărţi tipărite 
în limbile latină şi maghiară. Prin unnare, pentru serviciile în plus prestate, la I O 
august 1805, Samuil Micu a solicitat plata a 14 I florini pentru corectura cărţilor 
româneşti,27 activitate care ar fi trebuit să fie făcută de Şincai. Dar acesta, complet 
absorbit de corectura altor cărţi, nu a putut să le corecteze, munca fiind făcută de 
Sarnuil Micu. Nedumerit de cererea lui Micu, Ia 21 august 1805, Consiliul Locumte
nenţial a chestionat conducerea tipografiei asupra condiţiilor în care funcţionau cei doi 
cenzori şi corectori români de la Buda. 28 

La 28 septembrie 1805 curatorul Tipografiei din Buda, Francisc Saghi şi factorul 
Laurenţiu Prager, au înaintat Consiliului Locumtenenţial un foarte amănunţit memoriu 
referitor Ia activitatea celor doi cărturari români. 29 Memoriul precizează că Samuil 
Micu a fost însărcinat cu cenzurarea şi corectarea limbii cărţilor româneşti propuse 
tipografiei spre tipărire, iar Gheorghe Şincai cu corectarea cărţilor româneşti, precum 
şi cu corectarea unor cărţi în limba maghiară şi latină. Din acest motiv, Samuil Micu 
este îndreptăţit să primească cei 141 florini şi 3 O crăi ţari pe care îi revendică. Cei doi 
sunt plătiţi cu salariul anual de 500 florini fiecare, excedentul reprezentat de salariul 
lui Şincai fiind cu greu acoperit din bugetul Tipografiei. Din punctul de vedere al 
Tipografiei, prezenţa lui Şincai era foarte importantă, el făcând corectura exclusivă a 
cărţilor în limba latină şi maghiară. Din acest motiv, cei doi conducători au solicitat 
acoperirea cel puţin a jumătate din salariul lui Şincai din fondul Tezaurariatului, cât şi 

25. Ibidem, p.64--65, doc.nr.42. Samuil Micu şi-a declarat părerea la solicitarea directorului Ti
pografiei din Buda care, se pare că ar fi dorit să-l păstreze în serviciile sale şi pe Gheorghe Şincai. La 
12 decembrie 1804 a şi înaintat un referat către Consiliul Locumtenential în care argumenta necesi
tatea ca Gheorghe Şincai să fie lăsat să facă corectura cărţilor şi pe mai departe, unnând să fie plătit cu 
un florin de coală (Ibidem, p.67, doc.nr.46). Propunerea directorului tipografiei a fost aprobată de 
Consiliul Locumtenential la 27 decembrie 1804 (Ibidem, p.69, doc.nr.49), iar la 26 februarie 1805 a 
fost comunicată şi aprobarea imperială a postului de corector pentru Gheorghe Şincai, precum şi obligaţia 
acestuia de a face corecturi, nu numai pentru cărţile româneşti, ci şi în limbile latină şi maghiară, la 
nevoie (Ibidem, p.76, doc.nr.59). 

26. Ibidem, p.84, doc.nr.69 
27. Ibidem, p.84, doc.nr.70 
28. Ibidem, p.87, doc.nr.72 
29. Ibidem, p.88-90, doc.nr.74 
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achitarea celor 14 l florini lui Micu pentru corectura cărţilor româneşti pe care Şincai 
nu le-a putut face. 

Informat de situaţie, la 8 octombrie 1805 Consiliul Locumtenenţial a hotărât să 
înainteze cererea lui Samuil Micu la Cancelaria Aulică cu rugămintea aprobării acesteia. 
Totodată, Consiliul Locumtenenţial nu a ezitat să amintească Cancelariei Aulice faptul 
că manuscrisele şi cărţile româneşti ce aşteptau tipărirea erau destul de numeroase, iar 
Tipografia nu avea decât două teascuri. 30 

În ciuda sprijinului Consiliului Locumtenenţial, cererea lui Samuil Micu nu a 
primit aprobarea Cancelariei Aulice. La 29 aprilie 1806, Samuil Micu a repetat cererea, 
solicitând de astă dată, să i se acorde salariul obişnuit cenzorului rutean, motivând că 
suplimentarea retribuţiei i-ar fi permis achitarea datoriilor care, între timp, s-au 
acumulat. La 6 mai 1806, Consiliul Locumtenenţial a avizat, din nou, favorabil cererea 
şi a înaintat-o Cancelariei Aulice, dar moartea lui Samuil Micu, survenită la 13 mai 
1806, a făcut ca recomandarea să devină inutilă. 31 

La două săptămâni după încetarea din viaţă a lui Samuil Micu, Consiliul 
Locumtenenţial s-a grăbit să chestioneze Tipografia din Buda, la 27 mai 1806, dacă 
are în vedere vreun candidat corespunzător pentru postul devenit vacant de „cenzor şi 
corector al cărţilor româneşti greco-unite. "32 În aceeaşi zi, printr-o altă circulară, 
Consiliul Locumtenenţial a cerut conducerii Tipografiei părerea asupra lui Gheorghe 
Şincai şi Ioan Onişor, care depuseseră între timp cereri prin care solicitau să fie numiti 
în postul vacant. 33 În afara celor doi solicitanţi, ofensiva pentru ocuparea postului ~ 
fost continuată de Ioan Piuariu care, la 11 iunie 1806, l-a recomandat pe Petru Maior, 
34 recomandare reânnoită peste numai o săptămână, la 18 iunie 1806. 35 Propunerea, 
foarte călduroasă, a lui Molnar făcută lui Petru Maior, a fost receptată de conducerea 
Tipografiei cât se poate de pozitiv. La 21 iunie 1806, aceasta s-a grăbit să îl sfătuiască 
pe Molnar asupra demersurîlor pe care trebuia să le facă în vederea obţinerii numirii 
lui Maior: episcopul acestuia - Ioan Bob - să îl propună Consiliului Locumtenenţial. 36 

Ceea ce era exclus, dacă avem în vedere relaţiile cât se poate de proaste dintre cei doi 
protagonişti. 

Întrucât pe statele de plată ale Tipografiei din Buda se găseau doi români, 
Consiliul Locumtenenpal şi-a pus problema dacă mai era nevoie de un al treilea. 

30. Ibidem, p.91 
3 l. Ibidem. Moartea lui Samuil Micu şi vacanţa postului a fost anunţată Consiliul Locumtenen

tial de către conducerea Tipografiei din Buda după 3 zile, la I 6 mai 1806 (Ibidem, p. I 08, doc.nr.95) 
32. lbidt1m, p.113 doc.nr. I Ol. Am găsit şi actul original, în Magyar Orsugos Leveltar (în continu-

are MOL) din Budapesta, fondul Z 715, pachet 20, nr.485/1806, f.435-436 
33. Veress, op.cit., p.114, doc.nr.102 
34. Ibidem, p.118, doc.nr.JOB 
35. Ibidem, p.120, doc.nr.I IO 
36. Ibidem, p.121, doc.nr. I 12. Autorul scrisorii şi-a exprimat, fără echivoc, dorinţa ca locul lui 

Samuil Micu să fie ocupat de un urmaş pe măsură. 
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Întrebarea i-a fost pusă, imediat, şi conducerii Tipografiei care, Ia 5 iulie 1806, a 
răspuns în mod categoric afirmativ. 37 Replica direcţiei a fost construită pe ideea că 
dacă se doreşte tipărirea unor cărţi de o calitate ireproşabilă, atunci este nevoie de doi 
cenzori români, câte unul pentru fiecare confesiune - greco-catolică şi ortodoxă-, 

deoarece nici unul nu putea suplini munca celuilalt. Se pare că argumentele lui Saghi 
au fost acceptate de Consiliul Locumtenenţial, pentru că la 30 iulie 1806 acesta a 
trebuit să răs~undă Ia noi întrebări privindu-i pe cei doi candidaţi care au depus cereri 
de angajare. 8 După părerea lui Saghi nici unul din cei doi solicitanţi nu putea fi 
acceptat, Onişor fiind demis încă în I 804, iar Gheorghe Şincai din cauza vârstei nu 
mai vede bine, chiar recent greşise şi 9000 de coli de tipar imprimate au trebuit să fie 
aruncate la maculatură. Comunică în schimb faptul că Ioan Molnar Piuariu l-a 
recomandat călduros pentru postul vacant pe preotul greco-catolic Petru Maior, ca pe 
cel mai merituos candidat, solicitând numirea lui urgentă. 

Chestiunea numirii unui cenzor al cărţilor româneşti părând a fi blocată, la 6 
august 1806 Ioan Onişor a solicitat din nou desemnarea sa în acest post, ca fost 
colaborator al lui Samuil Micu şi ca unul care ocupase deja, anterior, acest post. 39 

Cam în acelşi timp şi neştiind nimic despre demersurile care se făceau, dar aflând de 
faptul că problema propunerii unui nou corector român a fost dată Capitlului Episcopiei 
greco-catolice din Oradea, la 4 septembrie 1806 Gheorghe Şincai s-a adresat acestuia, 
cerând desemnarea sa drept candidat pentru postul în discuţie. 40 Pentru a fi mai 
convingător, Şincai a trecut în revistă studiile pe care le-a urmat, lucrările tipărite şi 
activitatea pe care a depus-o de-a lungul vieţii în slujba Bisericii şi a poporului. 

În fine, la 27 septembrie 1806, şi Ioan Comeli a cerut Consiliului Locwntenenţial 
numirea în postul vacant, aducând ca argument principal în sprijinul candidaturii sale 
faptul că mai fusese odată propus, de episcopul Darabant, atunci când fusese numit 
Samuil Micu.41 

În ciuda destul de numeroaselor candidaturi, o propunere oficială de desemnare 
a unui cenzor roman a fost formulată abia la 29 septembrie 1806 de Capitlul greco
catolic orădean. 42 Cu acel prilej, au fost oferite Consiliului Locumtenenţial nu mai 
puţin de şase candidaturi: Ioan Comeli, Petru Maior, Mihai David, Gheorghe Şincai, 
Alexe Aaron şi Constantin Farcaş, exact în această ordine. În ciuda abundenţei de 
candidaţi, hotărârea a fost luată cu destulă greutate. Abia Ia 26 mai 1807 Consiliul 
Locumtenenţial a fost în măsură să anunţe conducerea Tipografiei faptul că suveranul 

37. Ibidem, p.124-125, doc.nr. I I 6. Actul original se găseşte astăzi în MOL, fond cit., pachet 5, 
nr.485/1806, f.434, deşi s-a considerat anterior că întregul fond arhivistic a fost distrus în bombarda
mentele aliate asupra Budapestei din prima parte a anului 1945. 

38. Veress, op.cit., p.126, doc.nr.117 
39. Ibidem, p.127, doc.nr.118 
40. Ibidem, p.129, doc.nr.122 
41. Ibidem, p.131, doc.nr.123 
42. Ibidem, p.13::!, doc.nr.124 
43. Ibidem, p.143, doc.nr.138 
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a aprobat numirea lui Ioan Comeli, în postul de cenzor şi corector al cărţilor româneşti. 43 

Vestea i-a fost comunicată şi lui Come li la 15 iunie 1807, de conducerea Tipografiei, 44 

odată cu îndemnul de a-şi ocupa postul cât mai repede posibil. 
Dar Ioan Comeli nu şi-a ocupat postul din Buda niciodată. Legat de Oradea 

prin prezenţa familiei, prin prieteni şi munca în domeniul şcolar pe care a agreat-o cel 
mai mult, aşteptând să fie avansat în ierarhia eparhiei greco-catolice orădene, acesta a 
amânat preluarea postului până când, după mai multe ezitări, a sîarşit prin a renunţa: 45 

Între timp, postul de cenzor român a fost girat de Gheorghe Şincai, corectorul titular al 
Tipografiei din Buda care, la l O iulie 1807, a cerut să-i fie achitat salariul suplimentar 
ct: i se cuvenea pentru munca de cenzor prestată de la decesul lui Samuil Micu. 46 La 18 
august 1807, Consiliul Locumtenenţial înştiinţa pe directorul Tipografiei, Anton 
Markovits, că lui Şincai i se cuvenea de drept jumătate din salariul defunctului Samuil 
Micu, suma urmând a-i fi plătită din bugetul Tipografiei. 47 

După ce în primăvara anului 1808 Ioan Corneli a primit titlul de canonic, a 
devenit evident că acesta nu îşi va ocupa postul de la Tipografia din Buda. Prin urmare, 
la 14 mai 1808, Ioan Molnar Piuariu a reiterat propunerea sa anterioară de numire a 
lui Petru Maior în postul vacant. 48 Mai mult, la 28 mai 1808, a demisionat şi Gheorghe 
Şincai, atât din postul de corector titular, cât şi din acela de cenzor pe care l-a suplinit, 49 

retrăgându-se pe moşiile din Transilvania ale contelui Vass de Ţaga, care îl invitase în 
anul precedent să devină preceptor al copiilor săi. Această demisie a intervenit după 
patru ani de activitate la Tipografia din Buda. În semn de apreciere pentru munca sa, 
Consiliul Locumtenenţial a dublat suma cei se cuvenea lui Şincai cu prilejul lichidării, so 
gest destul de puţin obişnuit la un aparat birocratic celebru prin rigiditatea sa. 

La 1 O iunie 1808 Petru Maior s-a adresat, din nou, Consiliului Locumtenenţial, 
cu rugămintea de a fi numit în postul încă vacant de la Tipografia din Buda. 51 Ajuns în 
dificultate în urma plecării lui Şincai, conducerea Tipografiei a solicitat imperios 
desemnarea unnaşului lui Samuil Micu. Peste numai trei luni numirea s-a şi produs: 
la 27 septembrie 1808 Consiliul Locumtenenţial îl înştiinţa pe directorul Tipografiei, 

44. Ibidem, p.144, doc.nr.140 
45. Ioan Corneli a fost, flră îndoială, omul de încredere al episcopului Samuil Vulcan, al cărui elev 

a fost la Lwow. Este interesantă pozi\ia episcopului Vulcan în privinţa numirii lui Comeli ca cenzor şi 
corector la Buda. La 3 I iulie 1807 Vulcan a multumit Consiliului Locumtenential pentru numirea lui 
Corneli, dar în continuare a vorbit de posibilitatea ascensiunii acestuia în ierarhia eparhială în fruntea 
căreia se găsea, de reintegrarea lui în fruntea şcolilor nationale româneşti, etc. Nici un cuvânt despre 
plecarea lui Comeli la Buda, semn că episcopul Vulcan nu a agreat de loc ideea ca acesta să părăsească 
Oradea. ASO, fond cit., dos. I 709, f.84. De altfel, propunerea numirii ca cenzor şi corector a lui 
Comeli nu i-a aparţinut episcopului ci Capitlului greco-catolic orădean. 

46. Veress, op.cit., p.145-146, doc.nr.142 
47. Ibidem, p.148, doc.nr.146 
48. Ibidem, p.165, doc.nr.168 
49. Ibidem, p.166, doc.nr.169 
50. Ibidem, p.173, doc.nr.178 
51. Ibidem, p.167, doc.nr.171 
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Anton Markovits, că Petru Maior a fost numit de împărat în postul de cenzor şi corector 
român al Tipografici, 52 cerând ca acesta să fie anunţat de urgenţă. 

Cu toate că Petru Maior şi-a dorit mul! noul post, a ajuns să-l ocupe efectiv 
abia în primăvara anului următor, începând cu ziua de 8 martie 1809. 53 A urmat apoi 
cea mai prolifică perioadă din istoria tipamlui românesc de la Tipografia din Buda, a 
căror realizări se leagă, indiscutabil, de numele lui Petru Maior, perioada care va dura 
până la încetarea acestuia din viaţă, la 14 februarie 1821. 54 

După moartea lui Petru Maior se părea că vacanţa cenzorului român de la Buda 
va fi foarte scurtă şi că postul va beneficia de o rapidă împlinire. N-a fost să fie aşa, 
deşi episcopul Samuil Vulcan s-a grăbit cât a putut, şi la 22 martie 1821 a publicat în 
întreaga sa dieceză vacanţa postului, invitând pe doritori să candic!eze. 55 În aceeaşi zi 
i-a scris şi lui Ioan Bob, cerându-i să anunţe şi el, în dieceza sa, faptul că postul 
respectiv era vacant, iar dacă s-ar fi găsit cineva care să aspire la a-l ocupa, să îl 
anunţe imediat. 56 La 30 martie 1821 Ioan Bob îl asigura pe episcopul Samuil Vulcan 
că va face publică vacanţa postului de cenzor şi corector de la Buda, iar dacă se va găsi 
cineva interesat în a-l ocupa, îl va sprijini să poată merge la Buda. 57 

La 9 aprilie 1821, s-a prezentat primul candidat, în persoana lui Ioan Erdeli, pe 
atunci titularul parohiei din Monor, în dieceza episcopului Bob. 58 Ioan Erdeli s-a 
oferit să ocupe postul afirmând că este bun cunoscător a patrn limbi şi rugându-l pe 
Vulcan să-l propună. Dar abia peste o lună, la 26 mai 1821, Samuil Vulcan trimite 
Consiliului Locumteneniial propunerea sa ce conţinea doi candidati: pe Constantin 
Aldea, din dieceza orădeană şi pe Ioan Erdeli din dieceza blăjeană. 59 Cu siguranţă că 
în cursul verii anului 1821, episcopul Vulcan a revenit asupra propunerii, adăugând 
încă o persoană, fiindcă în adresa din 21 august 1821, Consiliul Locumtenenţial îl 
anunţa pe împărat că episcopul Samuil Vulcan a propus în locul lui Petru Maior trei 
persoane ,, ... foarte calificate ... ": Constantin Aldea, Ioan Erdeli şi Vasile Gergely. 60 

Dintre cei trei candidaţi se detaşează Ioan Erdeli, bun cunoscător al limbilor latină, 
română, maghiară, germană şi mai slab italia.'lă, absolvent al seminarului din Bratislava 
şi o practică de 20 de ani ca notar districtual. 61 

Treburile s-au încurcat undeva, fiindcă în ciuda călduroaselor recomandări, 
nici unul din cei trei candidaţi nu au fost desemnaţi. Pe de altă parte, Ia 2 octombrie 

52. Ibidem, p.174-175, doc.nr.181 
53. Ibidem, p.187, doc.nr.198 
54. Ibidem, p.322, doc.nr.384. Petru Maior a încetai din viaţă în 14 februarie 1821, la ora I, din 

cau7.a unei pneumonii. Revizorul Nagy Antal s-a ocupat de salvarea cărtilor şi manuscriselor person
ale ale lui Petru Maior, pe care le-a adunat într-o încăpere şi le-a sigilat. 

55. ASO,Jond.cit., dos. I 98 i, f. I 
56. Ibidem, f.2 
57. Ibidem, f.3 
58. Ibidem, f.6 
59. Ibidem, f.5 
60. Veress, op.cit., p.335, doc.nr.403 
61. Ibidem 
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1821, Consiliul Locumlenenpal a cerut episcopului Vulcan, datele personale ale celor 
trei candidaţi: răspunsul, datat la l rioiembrie l 821, înclină net în favoarea lui Ioan 
Erdeli. 62 Episcopul Vulcan şi-a exprimat deschis speranţa ca Ioan Erdeli să corespundă 
pc deplin necesităţilor postului, pe măsura iluştrilor antecesori. Admite că Vasile Gergely 
a terminat studiile la Viena cu rezultate remarcabile şi cunoaşte şi el limbile română, 
latină, maghiară şi germană, că a încercat să traducă o cărticică din limba germană, 
dar cu rezultate nu prea strălucite; Gergely lucreaz.ă însă abia de un an şi nu putea 
subzista la Buda din salariul de 500 de florini cu o soţie şi copii. Cât despre propriul 
său subordonat, Constantin Aldea, episcopul Samuil Vulcan a recunoscut de-a dreptul 
că nu era dotat pentru acest post. 

Se pare că episcopul Vulcan a făcut din problema cadidaţilor la postul de cenzor 
şi corector de la Buda o chestiune de conştiinţă, întrucât în aceeaşi zi de l noiembrie 
1821, a mai scris o scrisoare Consiliului Locumtenenţial, făcând unele rectificări în 
ce-i privea pe cei trei candidaţi. 63 Prelatul greco-catolic orădean a simţit nevoia să 
precizeze că l-a recomandat pe Constantin Aldea, dar acesta nu suferă nici o comparaţie 
cu Ioan Erdeli, pe care îl recomandă pentru post în primul rând, întrucât corespunde pe 
deplin cerinţelor impuse, iar el speră că va fi la înălţime predecesorilor, care au fost 
chiar primii din naţiunea română. Pe locul al doilea el îl recomanda pe Vasile Gergely, 
care nu se ridica nici el la nivelul lui Ioan Erdeli, dar a fost obligat să-l propună, fiind 
recomandat de diecez.a greco-catolică a Muncaciului. 

Timp de un an nu se ia nici o hotărâre, nici unul din cei trei candidaţi nu a fost 
desemnat ca succesor al lui Petru Maior. La 1 noiembrie 1822, Samuil Vulcan s-a 
adresat Consiliului Locumtenenţial, atrăgând atenţia acestuia asupra necesităţii numirii 
unui cenzor şi corector român, chiar şi numai din cauza numeroşilor prenumeranţi la 
dicţionarul român aflat în lucru şi care urgentau apariţia cărţii. 64 La 8 august 1823 
cere, printre altele, explicaţii de la Francisc Săghi, administratorul Tipografiei din 
Buda, asupra motivelor care au influenţat numirea unui cenzor şi corector român. 65 

Peste trei luni, la 3 noiembrie 1823,66 aminteşte Consiliului Locumtenenţial că la l 
noiembrie 1821 a propus candidaţii solicitaţi pentru postul de cenzor, fără a fi fost 
numit unul dintre ei nici după scurgerea a doi ani. 

Între timp, concurenţii la postul de cenzor, încep să dea semne de nerăbdare 
justificată. La 6 decembrie 1824, Ioan Erdeli s-a adresat episcopului Samuil Vulcan, 
reamintindu-i că aşteaptă de ani de zile numirea în locul lui Petru Maior, rugându-l pe 
episcopul orădean să îl propună din nou Consiliului Locumtenenţial pentru postul de 
conzor şi corector al Tipografiei din Buda. 67 Stimulat de apelul lui Erdeli, Samuil 

62. ASO,fo11d.cit., dos.1981, f.8 
63. Ibidem, f.9 
64. Vercss, op.cit., pJ49, doc.nr.424. Conceptul actului se găseşte în ASO, fond.cit., dos.1981, f.12 
65. Veress, op.cit., p.352, doc.nr.43 I 
66. ASO,fond.cit., dos. I 081, f. 11 
67. Ibidem, f.17 
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Vulcan face o nouă tentativă de a scoate problema numirii unui cenzor român din 
impas. Renunţă. să se adreseze vreunei instituţii centrale de stat şi, la 20 decembrie 
1824, îi scrie cardinalului Alexandru de Rudna, primatul bisericii catolice ungare. 68 

Diplomat, Vulcan pedalează pe aspectele confesionale ale chestiunii, afinnând că de 
ani de zile nu mai există la Tipografia de Buda un cenzor care să vegheze ca în cărţile 
greco-catolice tipărite acolo să nu se folosească o limbă periculoasă, care să prejudicieze 
Sfânta Unire. Din punctul său de vedere, ci şi-a tăcut datoria recomandându-l pe Ioan 
Erdeli, devenit între timp arhidiacon în Reghinul Săsesc, despre care este convins că ar 
corespunde pe deplin cerinţelor, precum şi pe Constantin Aldea şi Vasile Gergely. Totuşi 
numirea întârzie într-un mod inexplicabil. Se vede nevoit să ceară ajutorul cardinalului
primat, pentru a obţine numirea unui cenzor grecer-catolic, şi în mod special, pe Ioan 
Erdeli. 

La 27 decembrie 1824, cardinalul Alexandru de Rudna i-a răspuns episcopului 
Samuil Vulcan, asigurându-l de tot sprijinul său. 69 Cardinalul i-a sugerat lui Samuil 
Vulcan să se adreseze împăratului Francisc pentru accelerarea numirii cenzorului român 
de la Tipografia din Buda. Episcopul orădean i-a unnat sfatul şi, la 21 ianuarie 1825 
i-a adresat împăratului Francisc al II-iea un memoriu în care îl ruga să binevoiască a 
numi un cenzor şi corector grecer-catolic român la Tipografia din Buda. 70 

În acel moment, spre consternarea episcopului orădean şi stupoarea autorităţilor 
centrale, Vasile Gergely, al treilea de pe lista candidaţilor propuşi de Vulcan, şi cu cele 
mai puţine şanse de a fi numit, la 26 ianuarie 1825, a trimis Consiliului Locumtenenţial 
o scrisoare în care afinna că ceilalţi doi candidaţi propuşi pentru postul de cenzor au 
prezentat acte de studii „defectuoase".71 Prin unnare, solicita să fie numit el ca cenzor 
la Buda, cu atât mai mult cu cât era un persecutat, exilat în parohia de la Andrid, 
pierzând şi 200 de florini. La 27 aprilie 1825 Consiliul Locumtenenţial îl înştiinţa pe 
Samuil Vulcan de acuzele aduse de Gergely celor doi concurenţi, solicitând părerea 
episcopului. 72 La 23 mai 1825 acesta a cerut Consiliului Locumtenenţial infonnaţii 
suplimentare despre recursul lui Gergely şi copia decretului din 4 martie 1825 a! 
Cancelariei Aulice privind salariul cenzorului român şi rutean de la Buda. 73 

La 23 mai I 825 Vulcan infonna Consiliul Locumtenenţial că a revenit dintr-o 
călătorie efectuată în eparhia Muncaciului şi că s-a ocupat şi de chestiunea recursului 
lui Gergely, unnând să revină în scris mai pe larg. 74 Într-adevăr, la l iunie 1825, 
episcopul orădean raporta Consiliului Locumtenenţial cele constatate, punând sub 

68. Ibidem, f.14 
69. Ibidem, f. I 5 
?O. Ibidem, f.19 
71. Ibidem, f.31. Copie a scrisorii trimisă de Consiliul Locumtenential episcopului Vulcan, la 

cererea acestuia 
72. Ibidem, f.20 
73. Ibidem, f.28 
74. Vcress, op.cit., p.362-363, doc.nr.447 
75. ASO,fond.cit., dos.!081, f.32 
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semnul întrebării recursul lui Gergely, seriozitatea acestuia şi declarându-se în continuare 
în favoarea primului său candidat, Ioan Erdcli. 75 

În august 1825 a fost terminată tipărirea Lexiconului de la Buda, a cărui prefaţă 
a fost scrisă de Ioan Teodorovici - cel care a suplinit postul de cenzor după moartea lui 
Petru Maior - şi Alexandru Teodori, cu aprobarea lui Samuil Vulcan, patronul întregii 
intreprinderi.76 Episcopul mulţumea, la 3 martie 1826, directorului Tipografiei din 
Buda, Anton Markovits, pentru cele I 2 exemplare ale Lexiconului, pe care acesta le 
trimisese prelatului orădean. 77 O parte din succesul reprezentat de aparitia acestei 
opere fundamentale pentru limba română, îi aparţinea, evident, şi lui. Îndârjit parcă de 
succesul obţinut şi suspectând Consiliul Locumtenenţial de reavoinţă, la 24 februarie 
1826 episcopul Vulcan i-a scris funcţionarului aulic Ioan Szidor, solicitându-i o 
informaţie importantă: în condiţile în care el propusese de mai mulţi ani candidaţii la 
postul de cenzor de la Buda, iar numirea întârzia, voia să afle dacă Consiliul 
Locumtenenţial a înaintat Cancelariei Aulice şi împăratului numele candidaţilor 
propuşi. 78 

La 17 martie 1826 episcopul Samuil Vulcan s-a adresat în chestiunea cenzorului 
român de la Buda de-a dreptul palatinului Iosif 79 Vulcan i-a adus la cunoştinţă acestuia, 
în baza intimatului din 20 februarie 1821, obligaţia de a propune candidaţi pentru 
postul de cenzor român la Tipografia din Buda îi revenea episcopului greco-catolic 
orădean. Prin urmare, el i-a propus pe Ioan Erdeli, Constantin Aldea şi Vasile Gergely, 
achitându-se de sarcina ce i-a revenit. Dar ani de-a rândul, forurile competente nu au 
luat o decizie, până când Vasile Gergely a făcut un recurs pe care nu 1-a trimis pe cale 
ierarhică - pe care a ocolit-o cu premeditare - şi, prin afirmaţiile sale nefondate, a 
stârnit confuzie, îngreunând şi mai mult situaţia. Solicita rezolvarea numirii unui cenzor 
român pentru a se putea ieşi din impasul în care s-a ajuns. 

La 20 aprilie 1826, palatinul Iosif i-a răspuns lui Vulcan, informându-l că la 
Consiliul Locumtenenţial au sosit renuntările la candidatură pentru postul de cenzor 
ale lui Ioan Erdeli şi Constantin Aldea. 86 Întrebaţi în scris de episcopul orădean, la 7 
mai 1826 Constantin Aldea, 81 iar la IO mai 1826 Ioan Erdeli îşi menţin candidaturile 
la postul de cenzor, infirmând net insinuările lui Gergely. Imediat - la I O mai 1826 83 

- episcopul Vulcan a trimis Consiliului Locumtenenţial o adresă prin care comunica 
acestuia poziţia sa de men~nere în continuare a propunerii formulate anterior de numire 
a lui Ioan Erdeli sau Constantin Aldea. 

Ajungându-se în situaţia în care nici unul din candidaţii propuşi de Vulcan nu a 

76. Veress, op.cit., 365 
77. Ibidem, p.368. doc.nr.456 
78. ASO, fond. cit., dos. I 08 I, f.42. Din nefericire, nu am găsit eventualul răspuns al lui Szidor. 
79. Ibidem, f.38 
80. Ibidem, f.39 
81. Veress, op.cil., p.370, doc.nr.460 
82. Ibidem, p372, doc.nr.462 
83. Ibidem, p.37 I, doc.nr.46 I. Conceptul în ASO,fond.cit., dos. I 981, f.41 
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fost acceptat, iar episcopul orădean nu a încetat să îşi sprijine candidaţii, la 19 ianuarie 
1827 Cancelaria Aulică a dispus Tipografiei din Buda - ocolind calea ierarhică ce 
trecea obligatoriu prin Consiliul LocumtenenJial - să ceară tuturor episcopilor greco-
catolici din imperiu să facă propuneri de candidaţi pentru postul de cenzor. 84 Se pare 
că forul aulic central, plictisit de tărăgănarea rezolvării problemei şi de încăpăţânarea 
episcopului orădean, s-a decis să-l ocolească nu numai pe acesta ci şi Consiliul 
Locumtenenţial, din moment ce s-a adresat direct Tipografiei. Dar, la 13 februarie 
1827, tot Consiliul Locumtenenţial a fost acela care l-a înştiinţat pe prelatul orădean 
de hotărârea Cancelariei Aulice de republicare a vacanţei postului de cenzor, cu acelaşi 
salariu de 500 florini şi 56 florini diurnă de cazare şi solicitând să fie propuşi doar 
candidafi respectaţi pentru erudiţia lor şi probitatea morală, ceea ce trebuia să fie o 
garanţie că vor corespunde, cu siguranţă, necesităţilor postului. 85 

Dar Samuil Vulcan nu a renunţat la susţinerea candidaturii lui Ioan Erdeli şi, la 
25 martie 1827, i-a scris episcopului Ioan Bob,86 relatându-i păţania sa cu Gergely, 
care a reuşit să trez.ească suspiciuni faţă de atestatele şcolare ale lui Erdeli. Îl roagă pe 
episcopul blăjean să-l treacă pe Ioan Erdeli pe primul loc dintre candidaţii de pe lista 
sa, cu motivaţia „respectu eruditionis, morum probitatis, dexteritatisque." Apoi, la l 
iunie 1827, a trimis palatinului propria sa listă de candidaţi, pe primul loc aflându-se, 
evident, tot Ioan Erdeli, urmat de Ioan Alexi. 87 Şi fiindcă presupunea care va fi soarta 
propunerilor sale, la 28 iunie 1827 a încercat să îşi facă suporteri, scriind unor cunoscuţi 
de-ai săi din aparatul Cancelariei Aulice, Iosif Predetich Papp de Csăk688 şi 
Schoenstein, 89 amândoi secretari ai acesteia. Lui Papp, probabil cunoscut mai de 
aproape, i-a relatat întreaga afacere cu postul de cenzor român de la Buda şi acuz.aţiile 
pe care Gergely i le-a adus personal, cum că demersurile episcopului orădean pe lângă 
împărat, palatin şi Consiliul Locumtenenţial în favoarea lui Erdeli au fost în detrimentul 
naţiunii române, iar lui Schoenstein i-a comwticat obiecţiile sale la candidaturile venite 
din celelalte diecez.e greco-catolice, unde au fost propuşi „labii viros", care nu puteau 
face diferenţa între o ediţie greco-catolică şi ortodoxă şi nu se pricepeau nici Ia ortog
rafia limbii române. 

Nu ştim pe cine au propus celelalte diecez.e greco-catolice pentru postul de 
cenzor de la Tipografia din Buda, dar este cert faptul că nici cu acest prilej nu a fost 
numit un titular. În anul următor, la 1 aprilie 1828, palatinul Iosif l-a invitat (şi) pe 
Samuil Vulcan să anunţe vacanţa postului de cenzor pentru cărţile rutene, retribuit cu 
500 florini pe an. 90 La 6 mai 1828, episcopul orădean anunţa Consiliul Locumtenenţial 
că era inutilă publicarea postului pentru cărţile rutene în diecez.a sa, întrucât nu există 

84. Veress, op.cit., p.375, doc.nr.467 
85. ASO,fond cit., dos.JOS!, f.49 
86. Ibidem, f.51 
87. Ibidem, f.52 
88. Ibidem, f.38 
89. Ibidem, f.61 
90. Ibidem, f.65 
91. Ibidem, f.67 
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nimeni care să cunoască limba.91 În schimb, profitând de ocazie, atrăgea atenţia că în 
diecez.a greco-catolică orădeană trebuia publicată vacanţa postului de cenzor pentru 
cărţile româneşti, neocupat din anul 1821, dar pe care îl spera ocupat în viitor. 

După mijlocul anului 1828, interesul pentru ocuparea postului de cenzor pentru 
cărţile româneşti a scăzut spectaculos. Se pare că energia şi entuziasmul combatanţilor 
a coborât până aproape de zero. Mai cunoaştem câteva demersuri ale unor interesaţi, 
care s-au produs la intervale relativ mari de timp. La începutul lunii februarie 1833, 
Emanuil Gojdu a solicitat numirea sa în postul de cenz.or român de la împăratul Francisc 
al 11-lea.92 La 12 octombrie 1837 episcopul Samuil Vulcan a mai făcut o tentativă
ultima pe care o cunoaştem - de obtinere a unei numiri în postul de cenzor, 
recomandându-l pe Teodor Aaron. 93 În fi~al, cândva în primii ani ai deceniului unnător, 
Teodor Aaron a fost numit ca cenz.or, postul fiind ocupat după mai bine de două decenii 
de vacanţă. Înaintea titularizării lui Aaron, în vara anului 1841, a fost vehiculat şi 
numele lui Ghenadie Popescu, propus şi el, la un moment dat, pentru postul în discuţie. 94 

Teodor Aaron a deţinut postul de cenzor până la revoluţia de la 1848. Despre activitatea 
sa, de loc lipsită de importanţă, se ştie, deocamdată, destul de puţin. 

Cercetările viitoare privindu-i pe cei şase cenzori români de la Tipografia din 
Buda - Samuil Micu, Petru Maior, Gheorghe Şincai, Ioan Onişor, Ioan Teodorovici şi 
Theodor Aaron - şi, mai ales, întreaga lor activitate, pot fi serios facilitate de regăsirea 
fondului arhivistic al Tipografiei din Buda, considerat până acum câţiva ani ca fiind 
pierdut definitiv în ultimul an al celui de-al doilea război mondial. Acest fond conţine 
informaţii de o excepţională însemnătate pentru cultura română de la sfărşitul secolului 
al XVIII-iea şi prima jumătate al secolului al XIX-iea, a căror publicare vor aduce 
date esenţial noi nu numai pentru istoria literaturii şi a culturii româneşti, ci şi a celei 
din Europa Centrală. 

92. Vcress, op.cit., p.387, doc.nr.493 
93. Ibidem, p.420--421, doc.nr.536 
94. Ibidem, p.421 
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